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Measuring ‘Place’

‘Yer’i Olcmek

ABSTRACT

This study aims to bring together and introduce quantitative measurement tools developed
to measure the concepts of place attachment, place identity and place dependence as a
variable. At first, in order to determine in which historical context these concepts emerged,
the development of the human-environment relationship within the history of modern
psychology was discussed. Presuppositions regarding human nature in psychology studies
have accepted the autonomy of humans against the environment in the process. In this
process, it has been accepted that humans have more and more say in the environment. The
human being has ceased to be a product and an object shaped by the environment and has
become a subject that mutually shapes each other with the environment. This paradigm shift
in the world of psychology has been effective in the emergence of environmental psychology
studies. Environmental psychology, which has developed as a separate sub-discipline, gives
increasing importance to studies on the nature of the relationships between humans and
places. Research conducted in this context has suggested the variables of place attachment,
place identity and place addiction. However, there is no consensus on the extent to which
these variables differ from each other and to what extent they are related to each other. This
makes it difficult to measure all three variables. In this context, the study examines
measuring scales and different measurement techniques developed to measure three
variables.

Keywords: Place attachment, place identity, place dependence

0oz

Bu calisma yer bagliligi, yer kimligi ve yer bagimhhgi kavramlarinin bir degisken olarak
Olcllebilmesi adina gelistirilen nicel 6lciim araglarinin bir araya getirilmesini ve
tanitilmasini amaglamaktadir. Bu kavramlarin hangi tarihsel baglamda ortaya ciktigini
tespit edebimek adina 6ncelikle modern psikoloji tarihi icerisinde insan-gevre iliskisinin
gelisimi ele alinmistir. Psikoloji calismalarinda insan dogasina yonelik 6n kabuller insanin
cevre karsisindaki 6zerkligini slireg icerisinde kabul etmistir. Bu siiregte insanin gevre
karsisinda gittikce daha fazla séz sahibi oldugu kabul edilmistir. insan, ¢evrenin {riinii ve
sekillendirdigi bir nesnesi olmaktan cikarak cevre ile karsilikh olarak birbirlerini
sekillendiren bir 6zne haline gelmistir. Psikoloji diinyasindaki bu paradigma degisimi
cevre psikolojisi calismalarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ayri bir alt disiplin
olarak gelisen cevre psikolojisi insan ile yer arasindaki iliskilerin dogasina yonelik
calismalara giderek daha fazla 6nem vermektedir. Bu kapsamda gerceklestirilen
arastirmalar yer baghhgi, yer kimligi ve yer bagimhhgi degiskenlerini 6ne stirmustir.
Ancak bu degiskenlerin ne diizeyde birbirilerinden ayrildigi ve ne olglide birbirleri ile
iliskide oldugu Uzerinde bir uzlasi s6z konusu degildir. Bu durum Ug¢ degiskenin de
Olglilmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda mevcut c¢alisma U¢ degiskeni 6lcmek
amaclyla gelistirilmis 6lctim araclarini ve farkh 6lgme tekniklerini incelemektedir.
Anahtar Kelimeler: Yer baghhgi, yer kimligi, yer bagimlihg
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Giris

Modern psikoloji bilimi yaklasik 150 yillik tarihi igerisinde
farkli ekoller tarafindan kabul edilen insan dogasi
tartismalarina sahne olmustur. Bu durum insan Uzerine
arastirma yapmadan 6nce insanin temel egilimleri, evren
karsisindaki  konumu, degeri, karakteristik 0Ozellikleri
hakkinda bir takim 6n kabullerin benimsendigine isaret
eder. 20. yuzyillin 6nemli bilim felsefecilerinden Kuhn’a
(1996) gore bu 6n kabuller arastirmanin dogasini hatta
sonucu da etkiler. Bir paradigma bilim adamina neyi
arastiracagini dikte eder ve tim arastirma sonuglari bir
yapbozu tamamlamak adina ydratalir.  Paradigma,
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikacak olan resmi 6nceden
belirlemistir. Bu gorisler cercevesinde psikoloji biliminde
insan (zerine yurutilen calismalar insan dogasina dair
onceden kabul edilen varsayimlardan etkilenecek ve
arastirma sonuglari paradigma tarafindan belirlenen
yapbozu tamamlayacaktir.

insan dogasi insanlarin duygusal, psikolojik ve davranissal
olarak temel egilimleri ve 6zelliklerine isaret eder. insan
dogasina dair bir takim 6n kabuller onun evren ve gevre
karsisindaki konumunu da belirler. insanin ¢evre
karssininda aktif mi yoksa pasif mi oldugu, ¢evrenin insan
davranislari  lizerine ne kadar belirleyici oldugu,
yeryliziindeki diger canlilar karsisinda insanin varolussal
degerine dair sorular insan dogasi hakkindaki 6n kabuller
cercevesinde cevaplanir.

Modern bir bilim olarak psikolojinin gegirdigi sliregte insan
dogasi lizerine genel olarak 7 farkh goriis kabul géormustar.
Bunlar evrimsel, psikodinamik, davranisg, bilissel,
himanistik, sosyal ve kiltirel bakis agilaridir (Ashworth,
2000). Evrimsel bakis agisi biyolojik bir organizma olarak ele
aldig1insani 6zne olarak kabul etmezken 6zneyi cevrenin bir
GrinQ olan nesne olarak goérir (Bjorklund ve Pellegrini,
2002). Bu gorise gore 6zne tabiatin, cevrenin ve nesnenin
kendisidir. Ayrica insanlar ile tabiatin diger canhlari arasinda
nitel bir fark degil nicel bir fark mevcuttur (Hergenhahn ve
Henley, 2019). Psikodinamik bakis agisi da evrimsel bakis
acisi gibi insani biyolojik bir varlk olarak ele alsa da insani
disaridan gelen motivasyonlardan ziyade iceriden gelen
dirtilerin belirledigini 6ne sirer. Psisik bir enerji seklinde
ele alinabilecek olan yasam ve o6lim ig¢gldilsi ile sosyal
gerceklik arasindaki ¢atisma halinin ortaya ¢ikardigi zihnin
bilingdisi bolgesi insanin temel yapip etmelerini belirler
(Brody, 1978). Davraniscilik okulu 6zneyi kabul etmekle
beraber nesne ve cevre karsisinda ona pasif bir rol
yuklemistir. Varhgi kabul edilmekle beraber 6zne tamamen
nesnenin belirledigi bir varliktir. Davranis¢i teoriler 20.

ylzyilin ortalarina kadar hakim goris olarak kabul edilse de
Kurt Lewin ve Albert Bandura gibi arastirmacilar bilissel
slireclerin 6nemine vurgu yaparak bireyin ¢cevre karsisindaki
konumunu daha aktif kilmiglardir. Bu goriise gbre Ozne,
cevreden etkilendigi gibi ayni zamanda da cevresini etkiler
ve sekillendirir (Schultz ve Schultz, 2016). Bilissel bakis
acisina gore insanlar cevreden gelen uyaranlar belli bir
bilissel muhakeme silireci sonucunda kabul eder ve
davranisi ortaya koyar. Ortaya konan davranis cevreyi
sekillendirme glicline sahiptir. Bu gorisler cevre ve insan
arasindaki iliskinin dogasina yonelik agiklamalari kapsarken
HOmanistik bakis acisi bahsi gecen teorilere nakis bir
metafizik elbise giydirirken sosyal ve kiiltlrel bakis acilariise
insan dogasini sosyal etkilesimlerin ve toplumsal slireclerin
miidahalesine agmistir.

insan dogasina dair yukarida kisaca bahsedilen 6n kabuller
insan ile c¢evre arasindaki iliskiye farkh acgiklamalar
getirmislerdir. Evrimsel bakis acisi insani ¢evrenin ve
tabiatin kendisi olarak gorirken, davranis¢l ekol insani
cevrenin sekillendirdigi pasif bir organizma olarak kabul
etmektedir. Davraniscilar c¢evreyi bireyde bir vyanit,
davranisa sebep olan uyaran olarak ele almistir. Bu acidan
cevre bitlinclil bir sekilde ele alinamamistir. Davranisi
ortaya cikaran uyaran disindaki tim cevresel uyaranlar
aslinda bagimli degisken lizerindeki birer karistirici degisken
hikmiindedir. Doneme yon veren davranis arastirmalari
karistirici degisken olarak goriilen (asil uyaran olan bagimsiz
degisken harig) cevreyi siki bir sekilde kontrol altinda
tutmak icin tasarlanmis laboratuvarlarda
gerceklestirilmekteydi. Canter’a (1975) gore kontrol altinda
tutulan ve yalitilmis bir ortamda 6l¢limlenen insan davranisi
laboratuvarda meydana gelen davranis hakkinda fazlasiyla
bilgi verse de gercek cevresinde davranan insan hakkinda
cok fazla bilgi vermez. Ancak 20. yy’de bilissel bakis agisinin
uyaran ile yanit arasindaki iliskiye bilissel sirecleri dahil
etmesiyle insan ile ¢evre arasinda karsilikli bir etkilesimin
oldugu 6ne siirlilmistir. Lewin’e (1946) gore insan ile cevre
arasindaki karsilikl etkilesim davranisi ortaya ¢ikarir.
Bandura (1986), bireysel faktorler, cevresel faktorler ve
davranis arasindaki bu iliskiyi karsilikli  belirleyicilik
(reicopral determinism) kavramiyla agiklamaktadir. Bilissel
psikolojinin insan dogasina bu yonde yaptigi katkilar ve
1970’lerden itibaren ayri bir disiplin olarak gelismeye
baslayan  ¢evre psikolojisi  galismalari psikoloji
arastirmalarinda ‘cevre’ algisinin degismesini saglamistir.
Donald’a (2022) gore, davranisi anlamak icin ¢evrenin
kontrol altinda tutulmasi gerektigi anlayis cevre psikolojisi
alaninda gergeklestirilen c¢alismalarla glic kaybetmistir.
insan davranisini bozan ve o yiizden kontrol edilmesi
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gereken cevre anlayisindan insan davranisinin icerisinde
gerceklestigi cevre anlayisina dogru degisen paradigma
sonucunda psikolojik arastirmalarda c¢evrenin 6nemi
artmistir.

Degisen paradigma ile bahsi gecen siire¢ baglaminda ortaya
¢ikan ve gelisen ¢evre psikolojisi insan davranislarinin
baglamina vurgu yapar (Altman ve Stokols, 1987). Cevre
psikolojisi alt disiplini insanin g¢evreyle kurdugu iliskilerin
dogasini bitlin yonleriyle anlamaya ¢aba gosterir (Gifford,
2002). Cevre psikolojisinin genis calisma alaninin icerisinde
insanin dogal veya yapili yerler ve mekanlar ile kurdugu
iliskiler de bulunmaktadir (Ugar, 2020). Lalli’'ye (1992) gbre
yer veya mekan yogun insan deneyimlerinin sahne oldugu,
ozel anlamlarin yiklendigi, kisinin yasamini dogrudan
etkileyen ve sekillendiren, bireylerin duygu, disiince ve
davranis dinyalarinda sembolik degere sahip fiziksel
birimlerdir. insan-yer calismalarinin Uriinii olarak yer
baghlig, yer kimligi ve yer bagimhligi kavramlari gevre
psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar kapsaminda ele
alinir (Karakus-Akalin, 2020). insan ve cevre arasinda
meydana gelen karsilikli etkilesim sirasinda insanda
meydana gelen duygusal, bilissel ve davranigsal ¢iktilar
sirastyla yer baghligi, yer kimligi ve vyer bagimhlig
kavramlarina karsilik gelmektedir (Gultekin, 2023). Bu
calismada Oncelikle yer baghhg, yer kimligi ve vyer
bagimliligi kavramlari tanimlanacaktir. Daha sonrasinda ise
bu kavramlari nicel olarak oOlgebilmek adina gelistirilen
Olcek calismalari hakkinda bilgi sunulacaktir. Literatlirde yer
ile ilgili s6z konusu degiskenler arasinda kabul géren bir
model gelistirilememis olmasindan dolayi kavramsal bir
belirsizlik s6z konusudur (Hernandez vd., 2014). Bu
belirsizlik alanda arastirma  ylrutmek isteyen
arastirmacilarin bu degiskenleri 6lgerken kullanacaklari
Olcim araglarina da yansimistir. Yer ile ilgili degiskenlerin ve
onlarin 6lgiim araclarinin ele alindigi bu calisma ile
gelistirilmis olan olgclim araglarinin bir araya getirilerek
literatirde yer alan bu kanisikhgin  giderilmesi
amaglanmistir.

Yer Baghhig

Yer baglihg kavrami yer bagimhilig, yer kimligi, yer duygusu
ve koklilik gibi kendisinden daha genel ve 6zel birgok
kavramla benzer ¢agrisimlari yapmaktadir (Lewicka, 2011).
Bu durum insan ile yer arasindaki iliskilerin teorik bir
altyapisini olusturmada ve bu iliskilerin dogasi Uzerine
yapilacak pratik calismalarla 6l¢liimesinde 6nemli derecede
karisikhga yol agmaktadir (Relph, 2008). Yer bagliligi yer ile
insan arasinda var oldugu varsayilan duygusal iliskilerin
timini kapsar (Devine-Wright, 2007; Low ve Altman,

1992; Werner ve Osmolovsky, 1993). Kavramin temelleri
Bowlby’'nin  baglanma kuramina kadar gotirilebilir
(Rubinstein ve Parmelee, 1992). Bowlby’e (1958) gore
baglanma erken yasam deneyimlerinden kaynaklanir ve
kisinin yasaminda kuracagl tim iliskileri sekillendirir.
Bununla baglantili olarak yer baglihg bireylerin belli bir
mekan ile kurduklari iliskinin duygusal boyutuna odaklanir.

Yer baghhginin olglilmesi cesitli tartismalara sahne
olmustur. Disiplinler arasi bir dogaya sahip olarak insan-yer
iliskileri 20. yuzyilda daha ¢ok Bachelard (1964), Eliade
(1959) gibi fenomenologlar, Auge (1995) gibi antropologlar
ve Tuan (1974), Relph (1976) gibi cografyacilar tarafindan
tartisilmistir. Bu tartismalar insan ve yer arasindaki iliskiyi
benzersiz 6znel deneyimler baglaminda ve zengin bir
icerikle ele almistir. Daha sonra ayri bir calisma alani olarak
cevre psikojisinin gelismesi ve doénemin sosyo-bilisselci
zeitgeisti ile de uyumlu olarak konunun daha pozitivist
yaklasimlarla ele alinmasi sonucunda, insanin gevre ile
etkilesiminin daha nicel verilerle agiklanmasi geregi
duyulmustur (Low ve Altman, 1992). Arastirmacilar belirli
yerlere baghliklarin yogunlugunu belirlemek igin olgekler
kullanarak yer baglihiginin en iyi nasil Olgllebilecegine
odaklanmislardir (Kyle vd., 2005a; Raymond vd., 2010;
Williams ve Vaske, 2003). Sonug¢ olarak, yere baghhk
arastirmalarinin  ¢ogu degiskenler arasindaki nedensel
iliskileri tespit etmeye yonelik gergeklestirilmistir. Ancak
Manzo ve Carvalho'ya (2021) gére yer bagliligini 6lgmek icin
kullanilan nicel yontemler dinyayla ilgili siklikla gézden
kacirilan bir takim temel varsayimlara dayanmaktadir. Nicel
Olcim yontemine yonelik bu pozitivist egilim insan-yer
iliskilerinin anlasiimasi  konusunda meselenin politik
baglamlardan  kopuk olarak ele alinmasina ve
yapilandiriimis  davranissal veya bilissel Olcimlerde
yakalanamayan deneyimlerin g6z ardi edilmesine vyol
acmistir. Bu sebepten dolayl mevcut 6l¢ciim araclarinda yer
almayan, yer baghhginin daha az anlasilan ve yeni ortaya
citkan yonlerini kesfetmek icin nitel yontemlerin degeri
vurgulanmistir. Bu bakis agisina gore kavramsal ve
metodolojik  heterojenlik, yer  baghhginin  ¢esitli
dinamiklerinin tam olarak anlasiimasi icin esastir (Manzo ve
Carvalho, 2021).

Yer baglihiginin benzersiz deneyimlere agik yapisi onu bitiin
yonleri ile aciklayabilecek bir 0&lcegin gelistiriimesini
glglestirmektedir. Bu durum oOncelikle yer baghhg
kavramini 6znel deneyimleri de kapsayacak sekilde
actklayan bir modelin gerekliligini diisiindirmektedir. Yer
baglihgini aciklayan farkli modeller kavrami tek boyutlu ve
cok boyutlu olarak veya st bir kavramin bir alt boyutu
olarak ele almistir (Hernandez vd., 2014). Kavramin
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incelenmesinde en kapsamli modellerinden birisi Scannell
ve Gifford tarafindan 6ne slrilmustir (Karakus-Akalin,
2020). Scannel ve Gifford’a (2010) gobre insan ve yer
arasindaki iliskinin insan, yer ve psikolojik slirecler olmak
lzere 3 farkh boyutu vardir. Modelin insan boyutu
bireylerin ne tir bir toplumsal iklimde yetismis ve yasiyor
oldugu, kisilik yapisi, yasi, cinsiyeti vb. degiskenlere
odaklanirken; yer boyutu mekanin biyukliga (6rn. kiglk
Olgekli yerler, blylk olgekli yerler vs.), tird (6rn. ev,
mahalle, sehir, Ulke vb.) ve mahiyetine (6rn. kutsal
mekanlar, dinlenme mekéanlar, kamusal mekan vs.)
odaklanir. Ayrica Williams’a (2014) gore vyer baglilig
arastirmalari baglanma yeri ve anlam merkezi olarak iki
farkh yer anlayisini icermektedir. ilki yer baghhgini “dar
anlamda duygusal bir bag” olarak ele alirken, ikincisi,
insanlarin anlami olusturma ve ifade etme yollarina isaret
etmektedir. Son olarak modelin 6ne surdigia psikolojik
sirecler boyutu, birey ile yer arasindaki iliskinin ortaya
cikardigi duygu, disince ve davranissal faktorlere
yogunlasmaktadir. Yukarida bahsi gecen tartisma
ekseninde psikolojik sirecler boyutunun benzersiz 6znel
deneyimleri de icerecek sekilde ele alinmasi 6nemli
gorulmektedir. Kisacasi yer baglihg bu l¢ boyuta gore
farklilagir ve yer bagliligini belirlemek igin gelistirilen 6lgme
araglarinin yer baghhgini farkli boyutlari ile kapsamasi 6nem
arz etmektedir.

Yer Kimligi

Yer kimligi kavrami insan-gevre iligkisininin bir yonina ele
alan, yer baghhgi ile iliskili ve benzer ¢agrisimlar olusturan
¢okboyutlu kavramdir (Gieseking vd., 2014; Lewicka, 2008,
2011; Rollero ve De Piccoli, 2010; Zimmerbauer vd., 2012).
Yer bagliligi insan ile yer arasindaki iliskinin daha duygusal
boyutlarina odaklanirken; yer kimligi bilissel bir alana isaret
eder (Glltekin, 2023; Hernandez vd., 2010). Yer kimligi
bireylerin benlik algilari ve sosyal cevreleri ile yer arasinda
kurduklari kopmaz bir baglantiyi 6ngoriir (Bonnes ve
Secchiaroli, 1995; Hay, 1998; Proshansky, 1978; Uzzell vd.,
2002). Yer kimligi benligin sosyallesen fiziksel diinyasina
atifta bulunur (Twigger-Ross ve Uzzell, 1996; Williams ve
Roggenbuck, 1989). Dolayisiyla yer kimligi fiziksel mekan ile
kimlik olusumunun bir entegrasyonuna isaret eder
(Hernandez vd., 2007). Bireylerin fiziksel cevre ile kurduklari
iliskide inanglar, anilar, tercihler, beklentiler, duygular ve
degerler yer kimligini belirleyen onemli faktorlerdir.
Bernardo ve Palma’ya (2005) gore kisisel kimlik, hem
yerlerin yapilandirilmasindan hem de o yerlerde meydana
gelen etkilesimlerin dogasi acisindan 6znenin fiziksel
ortamlarla kurdugu iliski araciligiyla da gelisir. Clayton’a
(2003) gore psikolojik literatiir fiziksel ve dogal ¢evrenin

kimlik olusumu ile iliskisi Gzerine yapilan arastirmalar
konusunda eksik kalmaktadir. Ancak son 40 yillik stre baz
alindiginda yer kimligi Uzerine odaklanilan ¢alismalarin
sayisinda gittikge artan bir ivme gbézlemlenmektedir (Peng
vd., 2020).

Peng ve digerlerine gore (2020) bu konuda gergeklestirilen
arastirmalar en ¢ok yer kimliginin sosyal aktorlerin tutum ve
davraniglari Gzerindeki etkisine iliskindir. Cok boyutlu bir
kavram olmasinin yaninda yer kimligi kavraminin kullanimi
konusunda genel bir anlasmazlik s6z konusudur. Kimi
arastirmalar yer kimligi kavramini cografi yerin ayirici
ozelliklerine isaret edecek sekilde kullanirken diger
arastirmalar bireylerin fiziksel mekandan turettikleri benlik
anlamlarina atifla ele alirlar (Peng vd., 2020). ilk kullanim
caografya bilimi alanindaki arastirmalarda yayginken
psikoloji bilimi altinda yapilan ¢alismalarda ikinci kullanim
s6z konusudur. Bu acidan insanlarin yer kimligi ile bir yerin
yer kimligi ortlisir ancak ayni degildir. Her iki yapi da insan
ile fiziksel dinya arasindaki 6znel veya duygusal baglari
somutlastirir. insanlarin yer kimligi, bireylerin kimliklerinin
olusumunda 6nemli olan yerlere iliskin kisiliklerinin bir
pargasidir. Bir yerin yer kimligi ise o yerin kisiligidir. Bu kisilik
cogu durumda insanlar tarafindan vyasadiklari veya
onemsedikleri yere atfedilir (Peng vd., 2020). Paasi’'ye
(1986, 1991, 2002, 2003, 2009) gore arastirmalarda yer
kimliginin bu iki yonini ayirmak karisikligin giderilmesi
agisindan 6nem arz eder. Clinkii yer kimligine iliskin bu tip
farkli anlayislar ve dolayisiyla da bu yapiyr dlgmenin farkli
yontemleri, bu alandaki bilgi birikimini ve tutarli bir
entelektliel kavrayisi zora sokmaktadir (Giuliani, 2003;
Lewicka, 2011).

“Yer kimliginin” fiziksel gerceklik ile sosyal bilisi
bitlnlestirmede bir c¢lkis noktasi olarak hareket
etmektedir. Yer kimligi arastirmalarinda arastirmacilar
insanlarin  hayatlarindaki vyer(ler)in anlam ve Onemi
Uzerinde durmaktir. Bu amagla arastirmalar genel olarak
insanlarin bir yerle ilgili tutum ve dislincelerine iliskin
sorular etrafinda doner. Bu tir tutum ve dislnceler
genellikle bir yere (lilkeye, sehire, mahalleye, bolgeye vs.)
duyulan sevgi, manzara tercihleri gibi deger odakli olup, bir
yerin insanlarin tercihlerine yon veren inan¢ veya
standartlarin olusmasindaki roliini gosterir. Ancak yer
kimliginin ic ice gecmis yapisi onun dogru bir sekilde tespit
edilmesine yeteri kadar miisaade etmemektedir. Baska bir
deyisle yerin cesitli alt kimlik kategorilerinin bir bileseni
olmasi nicel olarak olgllmesini zorlastirmaktadir. Hauge’ye
(2007) gore kimligin bir kategorisini olusturan cinsiyet, irk
veya milliyetten farkli olarak yer, bircok farkh toplumsal
kategorinin sembollerini ve kisisel anlamlari icerir. Ayrica
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yer, kimligi farkh dlizey ve boyutlarda temsil eder ve
surdirlr (Hauge, 2007). Bu durum yer kimligini 6l¢mek
amaciyla gelistirilmis 6lcim araglarinin  kapsaml ve
karmasik bir kimlik yapisini ele almasini zorunlu kilar.

Yer Bagimhihg

Yer bagimhhg, bireylerin yer ile kurduklari iliskide amag ve
ihtiyaclari 6n planda tutan islevsel bir baga isaret eder
(Stokols ve Shumaker, 1981). insanlarin yer ile iliskilerindeki
davranissal yone isaret eder (Williams ve Roggenbuck,
1989). Yer ile kurulan bu yonde bir iliski bireylerin
hedeflerine ulasmalarinda yerlerin onlara sundugu kaynak
ve  olanaklarin degerlendirilmesini kapsar. Bu
degerlendirme fiziksel c¢evrenin bireyin amaglanan
kullanimini destekleyecek kosullari saglama derecesini
yansitir (Raymond vd., 2010). Sonug olarak yer ve insan
arasinda gerceklesen iliskilerde yer baghhig duygusal, yer
kimligi bilissel ve yer bagimhligi davranissal boyutlara isaret
eder.

Yer bagimhligi genellikle yer ve insan arasindaki iliskilerin
dogasini tespit edebilmek amaciyla gelistirilmis ¢ok boyutlu
modellerde bir alt boyut olarak degerlendirilmistir
(Karakus-Akalin, 2020). William ve Vaske’ye (2003) gére yer
bagimhhigi, yer kimligi ile beraber yer bagliligini meydana
getiren iki temel alt boyuttan birisidir. Raymond ve digerleri
(2010) ise yer bagimhhgini, yer kimligi ile beraber kisisel bir
baglamin olusmasina katki sunan birer alt degisken olarak
degerlendirir. Kisisel baglam, toplumsal ve dogal bir baglam
ile birlikte kapsamli bir yer baghhg modelini olusturur.
Jorgensen ve Stedman (2001) ise cok daha kapsamli bir yer
duygusu (sense of place) kavramini 6ne slrerek yer
baghliginin, yer kimliginin ve yer bagimhliginin bir araya
gelerek yer duygusunu ortaya c¢ikardigini ileri stirmistir.
Literatlirde yer bagimliliginin ne 6l¢lide yer baghhg ve yer
kimlgi kavramlarindan ayrildigina iliskin tatmin edici
actklamalar bulunmamaktadir (Pretty vd., 2003). Bu durum
yer bagimliiginin  tim  boyutlart  ile  dlgllmesini
zorlastirmaktadir.

Yer Bagliligi, Yer Kimligi ve Yer Bagimhihg Ol¢iim Araglan

Yer Baghhigi Olgiim Araglari

Williams ve Roggenbuck Tarafindan Gelistirilen Yer
Baglhlig Olgegi: Bireylerin yer baghligi diizeylerini tespit
etmek amaciyla Williams ve Roggenbuck (1989) tarafindan
gelistirilen Olgegin orjinal formu 22 maddeden (6rn. Su an
burada yasamamin en bliylk sebeplerinden biri bu yere
yakin olmaktir) ve 3 alt boyuttan meydana gelmektedir.
Olgek Ayar ve digerleri (2022) tarafindan Tirkgeye

uyarlanmistir. Olgek maddeleri “Kesinlikle Katilmiyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” arasinda derecelendirilerek 5’li
likert tipinde puanlanmaktadir. Olcegin Ayar ve digerleri
(2022) tarafindan uyarlanan formunda 19 madde
bulunmaktadir. Olcek “yere bagimlilik”, “yere karsi ilgisizlik”
ve “yer kimligi” boyutlarina isaret eden 3 faktorli yapiya
sahiptir. Williams ve digerleri (1992, 1995) ve Williams ve
Vaske (2003) tarafindan daha sonraki yillarda 6lgegin farkli
versiyonlari da gelistirilmistir.

Boley ve Arkadaslari Tarafindan Gelistirilen Yer Baglhihgi
Olgegi Kisa Formu: Boley ve digerleri (2021) tarafindan
gelistirilen Yer Baglligi Olgegi Kisa Formu (Abbreviated
Place Attachment Scale) 6 maddeden olusmaktadir. Olgek
Williams ve Roggenbuck (1989), Williams ve digerleri
(1992), Williams ve Vaske (2003) ve Raymond ve digerleri
(2010) tarafindan insan-yer iliskilerini 6lcmek icin daha
onceki yillarda gelistirilmis olan farkh 6lceklerin daha sade
bir kullanimina ulasmayr amaglamaktadir. Olgek 6
maddeden (6rn.Burasi benim icin cok 6zeldir) ve 2 alt
boyuttan (yer bagimlihgi ve yer kimligi) olusmaktadir. Olgek
guvenilirligi ve gegerliligi yedi farkh iilkeden toplanan vaka
ornekleri igin ayri ayri 6lglilmis ve Cronbach Alfha degerleri
bitiin érneklemler icin .70’in {izerinde bulunmustur. Olgek
psikolojik calismalarda kullaniimak Gzere gilivenilir ve
gecerli olarak tespit edilmistir (Boley vd., 2021).

Raymond ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Baghligi
Olgegi: Raymond ve digerleri (2010) tarafindan, yer
arastirmalarinda bireysel, toplumsal ve fiziksel/dogal ¢cevre
baglamlari da dahil olmak Uzere c¢oklu vyaklasimlari
batinlestiren bir yer bagliik modeli gelistirmek ve test
etmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek genis kapsami
icerisinde 5 boyutu 6lcmeyi amaclamaktadir (Yer kimligi,
doga baghligi, yer bagimhligi, aile baghhg), arkadas
baghligi/aidiyeti). Olcekte 5 boyutu dlgmek amaciyla 19
madde (6rn. Burasinin benim bir parcam oldugunu
hissediyorum) yer almaktadir.

Li Tarafindan Gelistirilen Mekansal Baghlik Olgegi: Olcek Li
(2012) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 30 maddeden (6rn.
Universitede iken kendimi mutlu hissederim) olusmaktadir
ve bireylerin belirli mekanlara olan baghliklarini dlgmeyi
amaclamaktadir. Olgek maddeleri “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” araliginda
degisen 5’li likert tipindedir. Tim 6lgek maddeleri tek faktor
altinda toplanmaktadir. Olgek, Yasaroglu (2017) tarafindan
Tirkceye uyarlanmistir.

Jorgensen ve Stedman'in Yer Duygusu Olgegi: Jorgensen ve
Stedman'in (2001) 12 maddelik yer duygusu O0lcegi,
Williams ve Roggenbuck'un (1989) o6lcegi ile Williams ve
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digerlerinin (1995) sonraki versiyonundan uyarlanmistir.
Olcek yere duygusal baglanmayla ilgili 4 maddeden (6rn. Bu
yerdeyken kendimi en mutlu hissediyorum), yer kimligiyle
ilgili 4 maddeden (6rn. Burasi benim bir parcamdir) ve yer
bagimliligiyla ilgili 4 maddeden (6rn. En ¢ok keyif aldigim
seyleri yapmak icin baska hicbir yer burasiyla
karsilastirilamaz) olusmaktadir. U¢ yer duygusu alt boyutu
“kesinlikle katilmiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
arasinda degisen 5 puanli Likert tipi yanit 6lgegi kullanilarak
Olcilmektedir.

Lewicka Tarafindan Gelistirilen Yer Baghhgi Olgegi: Olcek
yere karsi olumlu ve olumsuz duygulari tanimlayan 12
maddeden (6rn. Burada giivende hissederim) olusmaktadir.
Olgek 5’li Likert tipinde derecelendirilmistir. Maddeler farkl
Olceklerde secilen yerler sayisi kadar derecelendirilir (6rn.
apartman, ev/bina, mahalle, ilce ve sehir). Olgek cesitli
calismalarda test edilmistir (Lewicka, 2006).

Bonaiuto ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yere Baghhk
Olgegi: Bonaiuto ve digerleri (2002) tarafindan gelistirilen
dlcek tek faktorli bir yapiya sahiptir. Olgekte katilimcilarin
yere bagllk diizeylerini 6lgmek icin 8 madde (6rn. Baska bir
sehirde yasamak isterim) yer almaktadir.

Hidalgo ve Hernandez Tarafindan Gelistirilen Yer Baghlig
Olgegi: Olgek farkli 6lgekteki yerler icin (ev, mahalle, sehir)
genel, sosyal ve fiziksel bagliligi 6lgmek amaciyla Hidalgo ve
Hernandez (2001) tarafindan gelistirilmistir.  Olgek
maddeleri daha 6nce Gerson ve digerleri (1977) tarafindan
baglanmayi 6lgmek igin kullanilan “Ayrilmaktan mutsuz
olurum” ifadesinin cesitlendirilmis bir bi¢cimini meydana
getirmektedir. Olcek 9 maddeden (6rn. Birlikte yasadigim
insanlar olmadan evimden tasinirsam  GzUlGrdm)
olusmaktadir. Her bir maddenin karsisinda “cok fazla” ile
“hi¢” araliginda degisen 4 derece araligi bulunmaktadir.

Hernandez ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Baglihgi
Olgegi: Olcek Hernandez ve digerleri (2007) tarafindan daha
Once Hernandez ve digerleri (1998), Hidalgo (2000) ve
Hidalgo ve Hernandez (2001) tarafindan kullanilan 6lceklere
dayanarak gelistirilmistir.  Olcekte yer  bagliliginin
yogunlugunun &lgiilmesi amaglanmaktadir. Olcekte 8
madde (6rn. Bu mahalleye bagl hissediyorum) vyer
almaktadir. Katihmcilar her bir maddeyi “hi¢” ve “cok fazla”
araliginda degisen 6 dereceli likert tipi bir degerlendirmeye
sahiptir.

McAndrew Tarafindan Gelistirilen Yer Baghhg Olgegi:
McAndrew (1998) yeri degistirilmis insanlara uygulanmak
lizere yere baghlig 6lgmek icin bir 6lgek gelistirmistir. Olgek
19 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin vyarisi, yere
bagllikla olumlu yonde iliskili olmasi gereken ifadeler (6rn.

Su anki evimden son derece memnunum) ve yarisi, yere
goreceli olarak daha az baghhg vyansitmasi gereken
ifadelerdir (6rn. Nerede olursam olayim, kendimi evimde
hissediyorum). Olgek katilimcilarin “kesinlikle
katilmiyorum” ile  “kesinlikle  katiliyorum” arasinda
puanladiklari 5’li Likert 6lgegi tipindedir.

Kyle ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yere Baghhk
Olgegi: Yere baghligi 6lcmek icin Kyle ve digerleri (2004)
tarafindan Williams ve Roggenbuck’in (1989) gelistirdigi
Olcek temel alinarak gelistirilen 6lcek yer baghliginin iki
teorik boyutunu (yer kimligi ve yer bagimliligi) kapsamayi
amaglamaktadir. Olgek 8 maddeden (6rn. Burasi benim igin
cok sey ifade ediyor) olusmaktadir. Maddelerin dordi yer
kimligini, dordii yer bagimhhgini kapsamaktadir. Maddeler
“kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum”
arasinda derecelenen 5’li Likert tipindedir. Ek olarak 6lcege
daha sonra Kyle ve digerleri (2005b) tarafindan sosyal
baglanma adi verilen yere bagliligin farkli bir boyutunu da
degerlendiren dort yeni madde dahil edilmistir.

Scopelliti ve Tiberio Tarafindan Gelistirilen Memlekete Yer
Baghhg Olgegi ve Roma’ya Baglilik Olgegi: Scopelliti ve
Tiberio (2010) memlekete ve yeni yasanilan yere olan
bagliligi 6lgen ve insan-gevre baglarinin farkli yonlerini ele
alan 2 farkh 6lgek gelistirmistir. Birinci 6lcek Memlekete Yer
Baghligi Olcegi (Place Attachment to the Hometown Scale)
olarak adlandiriimaktadir. Memlekete Yer Baghligi Olcegi
ogrencilerin memleketlerine olan baghliklarinin fiziksel,
sosyal ve islevsel yonleri ele alan 16 maddelik (6rn.
insanlarla memleketim hakkinda konusmayi severim) bir
Olcim aracidir. Bu Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir:
Kimliklenme, kaynak eksikligi ve sosyal iliskiler.

S6zii gecen arastirmacilar tarafindan gelistirilen ikinci
Olcekte oranin yerlisi olmayan 6grencilerin Roma’ya olan
baghliklarinin 6lgiilmesi amacglanmistir. Olcek Roma’ya
Baglihk Olcegi (Attachment to Rome Scale) olarak
adlandiriilmaktadir. Bu 6lcek te ayni sekilde 16 maddeden
(6rn. Universite bitince Roma benim igin silinecek bir
deneyim olacak) olusmaktadir. Olcek duygusal bag ve kisisel
gelisim olarak adlandirilan 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Scopelliti ve Tiberio (2010) tarafindan gelistirilen her iki
olgcek 6’li Likert tipinde “0”dan (kesinlikle katilmiyorum)
“5”e (tamamen katiliyorum) kadar puanlanmaktadir.

Maricchiolo ve Digerleri Tarafindan Revize Edilmis
Memlekete Yer Baghhgi Olgegi: Scopelliti ve Tiberio (2010)
tarafindan gelistirilen Memlekete Yer Baghhg Olgegi daha
sonraki yillarda Maricchiolo ve digerleri (2021) tarafindan
farkh bir calisma kapsaminda revize edilmistir. Olgegin
orijinal formundan 4 madde c¢ikarildigi sekliyle elde edilen
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yeni 6lcekte 12 madde ve 3 farkh alt boyut bulunmaktadir.
Bes madde (6rn. Sehrimin/kéylimin manzarasi bende her
zaman glcli bir duygu hissettirir) yer kimligi, (¢ madde
(6rn.  Baglandigim insanlar  ¢ogunlukla yasadigim
sehirden/koyden geliyor) ve dért madde (6rn. Orada sik sik
stkiirmm)  kaynak  eksikligi  6lgegin alt boyutlarini
olusturmaktadir. Olgcek 9’lu Likert tipindedir ve 1 (Beni hig
tanimlamiyor) ile 9 (Beni tamamen tanimliyor) arasinda
degisen sekilde puanlanmaktadir.

Yer Kimligi Ol¢iim Araglari

Yer kimligi bircok calismada yer baglhginin veya yer
duygusunun bir alt boyutu olarak ele alinmis ve bu
degiskenlerin o6l¢lilmesi adina gelistirilen Olcim araglari
kapsaminda belirlenmistir. Bu duruma Raymond ve
digerleri (2010), Maricchiolo ve digerleri (2021), Williams ve
Roggenbuck (1989), Boley ve digerleri (2021), Jorgensen ve
Stedman'in (2001) ve Kyle ve digerleri (2004) tarafindan
gelistirilen olgim araglari 6rnek olarak gosterilebilir. Bu
araclardan bagimsiz olarak yer kimligi farkl alt baoyutlarin
bir Gist boyutu olarak veya bagimsiz bir sekilde ele alinarak
da OlgUlmustlir. Asagida bu yondeki c¢alismalar
sunulmustur.

Chuang ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Kimligi
Olgegi: Chuang ve digerleri (2022) tarafindan gelistirilen
Olcek bireylerin  yer kimligi dizeylerini  6lgmeyi
amaclamaktadir. Olgek ait olma duygusu, &nemseme
duygusu ve katilim duygusu olmak U(zere (¢ boyutu
kapsayan toplam 15 sorudan olusmaktadir. Likert tipindeki
Olcekte 5’li puanlama yontemi kullanilmaktadir. Daha
yliksek puan, bireylerin yer kimliginin daha ylksek
oldugunu gostermektedir.

Bernardo ve Digerlerinin Gelistirdikleri Yer Kimligi
icerikleri Olgegi: Olcek Bernardo ve digerleri (2023)
tarafindan yer kimligine en ¢ok katkida bulunan boyutlari
aydinlatan yer kimligi iceriklerinin bir 6l¢lisiini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Olcek Yer Kimligi icerikleri Olcegi
(Place Identity Contents Scale) olarak adlandiriimistir. Olgek
8 faktorll yapiya sahiptir. Bu 8 faktor sirasiyla ¢cevre kalitesi
(environmental  quality), islevsellik  (functionality),
biyogesitlilik  (biodiversity),  soybilim (genealogy),
tarihsel/kultarel (historical/cultural), sosyal aglar (social
networks), homojenlik (homogeneity) ve yer baghhgidir
(place attachment). Olgek kapsaminda yer alan 8 faktor 4
yer kimligi boyutunu aciklamaktadir: Cevresel boyut,
islevsel boyut, sosyal boyut ve baglanma boyutu. Olcekte
toplam 24 madde (6rn. Burada yasamak benim igin ¢ok
onemli) yer almaktadir. Altili Likert tipindeki Olcekte
maddeler 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle

katiliyorum) kadar derecelendirilmistir.

Valera ve Pol Tarafindan Gelistirilen Yer Kimligi Olgegi:
Valera ve Pol (1994) mahalle sosyal kimligi baglaminda
bireylerin yer kimliklerini 6lgmek amaciyla gelistirmistir. Bu
Olcek daha sonraki yillarda Hernandez ve digerleri (2007) ve
Vidal ve digerleri (2010) tarafindan revize edilerek farkli
calismalar kapsaminda kullanilmistir. Olgek katiimcilarin 1
(hi¢) ve 6 (gercekten ¢ok) arasinda puanladiklari 6’l Likert
tipindedir. Olgegin en son Vidal ve digerleri (2010)
tarafindan revize edildigi halinde yer kimligi 5 madde (6rn.
Ben kendimi bu sehir ile tanimlarim) ile 6l¢ilmektedir.

Sobhaninia ve Digerleri Tarafindan Gelistirilen Yer Kimligi
Olgegi: Sobhaninia ve digerleri (2023) dogal afet gibi
toplumsal yikimla sonuglanan olaylar karsisinda bireylerin
yer kimligi dizeylerinin dayanikhhg olumlu yonde
etkileyebilecegi varsayimiyla gerceklestirdikleri c¢alisma
kapsaminda gelistirilen Olcek 21 sorudan meydana
gelmektedir. 21 sorunun 13’4 (6rn. Mahallenin tarihi ve
kdltird sizin icin 6nemli mi?) arastirmanin yer kimligi
boyutunu ve yer kimliginin bireysel, sosyal ve cevresel
gostergelerini 6lgcmektedir. Sorular evet-hayir sorularindan
olusmakta veya 5’li likert tipi derecelendirmeye
dayanmaktadir.

Lewicka’nin Yer Kimligini Olgme Yéntemi: Lewicka (2008)
ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Dogu ve Orta Avrupa'daki
toprak degisikliklerinin yer hafizasinda meydana getirdigi
etkiler ve bunun yer kimligi ve yer baghligi ile iliskilerine
odaklanlanan bir calisma gerceklestirmistir. Bu calismada
katilimcilarin yer kimligini o6lgmek icin farkli bir yontem
gelistirmistir. Katilimcilara, en kigik yerlesim birimlerinden
(6rn. Lviv veya Wroctaw gibi), bolgeye (6rn. Galigya veya
Asagl Silezya), tilkeye (6rn. Ukrayna veya Polonya), Avrupa
ve dlinyaya (dlinya vatandasi) ve hatta “insanoglu”na kadar
uzanan olasi kimlik nesnelerinin bir listesi sunulmustur. Bu
listeye “diger” kategorisi de eklenmistir. Ardindan
katihmcilardan kendilerini en ¢ok 6zdeslestirdikleri ilk lg
nesneyi siralamalari istenmistir. ilk {ic secenekte segilen
nesneler “1”, secgilmeyen nesneler ise “0” olarak
puanlanmistir. Bu ¢alisma yer kimliginin belirlenmesinde
farklhh metotlarin kullanilmasina glizel bir 6rneklik teskil
etmektedir.

Yer Bagimhihigi Olgiim Araglari

Yer bagimhligi degiskeni yer kimligi degiskeni ile benzer
sekilde yer baglhg veya yer duygusunu oOlgen ¢alismalarda
hesaplanan bir alt boyut olarak ele alinmistir. Bu ¢calismalara
ornek olarak Williams ve Roggenbuck (1989), Boley ve
digerleri (2021), Raymond ve digerleri (2010), Jorgensen ve
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Stedman (2001), Kyle ve digerleri (2004) tarafindan
gelistirilen 6lglim araglari verilebilir. Bu ¢alismalardan farkli
olarak yer bagimliligini tek basina veya farkl alt boyutlarin
bir Ust boyutu olarak degerlendiren galismalara literatir
taramasinda rastlanmamistir. Yalnizca Vaske ve Kobrin
(2001) tarafindan revize edilen bir g¢alisma tespit
edilebilmistir. Asagida bu ¢alisma sunulmustur.

Vaske ve Kobrin Tarafindan Revize Edilen Yer Bagimhlig
Olgegi: Vaske ve Kobrin (2001), yer bagimhligini Williams ve
Roggenbuck (1989) tarafindan gelistirilen daha genis bir
madde kiimesinden belirli maddeleri tercih ederek
olgmustir. Olcek 4 maddeden (6rn. Bu alanla
karsilastirilabilecek baska bir yer yoktur) olusmaktadir.
Maddeler kesinlikle katilmiyorum (1) ile kesinlikle
katiliyorum (5) arasinda degisen 5'li Likert tipi Olcek
Gzerinde kodlanmustir.

Yer Duygusunun Alt Boyutlari Olarak Ele Alinan Yer
Baglihgi, Yer Kimligi ve Yer Bagimlihigi Olgekleri

Yer duygusu, insanlar ile yerler arasinda oldugu varsayilan
bir baga isaret eder ve bazen yer bagliligi, yer anlami, yer
kimligi, yer bagimhligi, ait olma duygusu ve topluluk
duygusu gibi terimlerle birbirinin yerine kullanilir (Agyekum
ve Bruce Newbold, 2019; Hay, 1998; Stokols ve Shumaker,
1981). Jorgensen ve Stedman’a (2001, 2006) gore insanlar
ile yerler arasinda ifade edilebilecek en kapsamli terimdir.
Cok boyutlu bir yapiya isaret eden yer duygusu terimi yer
baghhg, yer kimligi ve yer bagimliigi kavramlarini
biinyesinde barindirir (Jorgensen ve Stedman, 2001, 2006).
insan ve yer arasindaki iliskilerin dogasina yonelik bu modeli
kabul eden arastirmacilar yer baghligini, yer kimligini ve yer
bagimhligini, yer duygusu altinda olgen 6lglim araglari
gelistirmistir. Asagida bu araglardan 2 tanesi verilmistir.

Qian ve Zhu Tarafindan Gelistirilen Yer Duygusu Olgegi:
Qian ve Zhu (2014) Cin'in Guangzhou kentinde go¢menlerin
yer duygusunu inceledikleri ¢alisma kapsaminda yer
duygusunun 3 alt boyutu olarak degerlendirilen vyer
baglihg), yer kimligi ve yer bagimhhgi degiskenlerini ele
almistir. Ug boyutun her biri “toplum kiltiiri merkezi ve
Guangzhou sehri” olmak Uzere iki cografi dizeyde
degerlendirilmistir. Her iki baglamda yer duygusunu
belirleyen iki farkli 6lcek uygulanmistir.

Toplum kiltir merkezi baglaminda yer duygusunu
hesaplamak icin gelistirilen 0Olcekte 19 madde vyer
almaktadir. Bu maddelerin 7’si yer baglihgini (6rn. Bu kiltiir
merkezi beni mutlu ediyor, memnun ediyor), 4 tanesi yer
kimligini (6rn. Bu yer bana kim oldugumu o6gretti) ve 8
tanesi de yer bagimhhgini (6rn. Burada bircok arkadas

ediniyorum, bu da sosyal iliskilerim adina iyi bir sey)
olgcmektedir.

Katilimcilarin sehir baglaminda yer duygularini 6lgmek
adina gelistirilen 06lgekte ise toplam 12 madde
bulunmaktadir. Bu maddelerin 4 tanesi yer baglligini (6rn.
Bu sehri seviyorum ve eger buradan uzun silire uzak
kalirsam burayi 6zlerim), 5 tanesi yer kimligini (6rn. Benim
karakteristik 6zelliklerim ve kisiligim burada ortaya cikar) ve
3 tanesi yer bagimliligini (6rn. Bos zaman, eglence, 6grenme
ve kendini gerceklestirme taleplerim bu sehirdeki
aktiviteler aracihgyla karsilanabilir) Olgmeyi
hedeflemektedir.

Olgeklerin her ikisi de 5 (kesinlikle katiliyorum) ile 1
(kesinlikle katilmiyorum) arasinda derecelenen 5’li Likert
tipindedir.

Nanzer Tarafindan Gelistirilen Yer Duygusu Olgegi: Nanzer
(2004) Michigan sakinlerinde yer duygusunun varhgini ve
glcind o6lgmek icin bir 6lgek gelistirmistir. Bu 12 maddeden
meydana gelen Olcek yer duygusunun 3 boyutu olan yer
baglihgi (6rn. Uzun siire Michigan'da yasamak isterim), yer
kimligi (6rn. Michigan'da yasamak beni oldugum kisi haline
getirmeye yardimci oldu) ve yer bagimliligini (6rn. Michigan
en c¢ok keyif aldigim seyleri yapmak igin iyi bir yer) olger.
Olgekte yer alan her boyut 4’er madde ile élcilmektedir.
Olcek  maddeleri 5 puanli Likert  tipinde
derecelendirilmektedir.

Sonug

insanlarin  mekanlarla ve vyerlerle kurdugu iliskilerin
psikolojik alt yapisini anlamak icin gelistirilen yer bagilgi,
yer kimligi ve yer bagimhhgi gibi kavramlari agiklayan ve
Uzerinde uzlasilmis tek bir model bulunmamaktadir
(Hernandez vd., 2014). Bu kavramlari acgiklamak icin 6ne
surilen modellerin  karmasikhg 6lgim araclarina da
yansimistir. Yer baglihgini 6lgmek icin yer bagimhhgi ve yer
kimligi alt boyutlarini 6lgmeyi hedefleyen 6lcim araclari
oldugu gibi tim bu kavramlari yer duygusu altinda
ol¢climleyen araclar da mevcuttur.

Bu calismada oOncelikle psikoloji ve c¢evre arasinda
gelismekte olan iliskinin ne tir baglamsal sireglerden
gectigi ele alinmistir. Daha sonra ise insan ve yer arasindaki
iliskilerde temel kabul edilen yer bagliligi, yer kimligi ve yer
bagimhhg degiskenlerini 6lgmek adina gelistirilen farkli
Olgim araglari bir araya getirilmistir. Literatlirde mevcut
bulunan “yer” kavrami ile ilgili degiskenler arasindaki
karmasikhgin gelistirilen nicel 6lciim araglarina yansimasi
alanda arastirma yapan arastirmacilar acisindan ikincil bir
sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma kapsaminda “yer” ile
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ilgili s6z konusu degiskenlerin belirlenmesi igin gelistirilen
nicel Olciim araclan bir araya getirilerek bahsi gecen
karigikhgin azaltiimasi hedeflenmistir. Ek olarak konu ile
ilgili arastirma tasarlamak ve vyiritmek isteyen
arastirmacilarin daha 6nce farkli cografyalarda ve farkh
zamanlarda gelistirilerek kullanilmis olan nicel 6lgim
araglarina derli toplu bir sekilde ulasabilmeleri
amagclanmistir.
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