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Oz: Bu galismada, Drouet ve arkadaslari (2021) tarafindan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
deger yonelimlerini (Questionnaire on Teachers’ Value Orientations in Physical Education)
Slgmek amactyla gelistirilen 6lgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmast amaglanmustir. Olgek altt kisilik
uzman ekip esliginde ve ¢evir-geri ¢evir yontemi kullanilarak Tiirkge‘ye gevrilmistir. Calisma verisi,
arastirmaya gonulli katilmayr kabul eden 25 ile 54 yas araliginda (X=40.70, Ss=7.81) olan 592
beden egitimi ve spor 6gretmeninden toplanmustir. Olcegin gegerligi igin acimlayici (AFA) ve
dogrulayict (DFA) faktor analizleri; giivenirlik icin test tekrar test ve i¢ tutarliik analizleri
kullanilmustir. AFA igin SPSS 27.0 paket programi ve DFA i¢in SPSS Amos paket programi
kullanilmustir. AFA bulgularina gére 6lgegin Tiirkce formunun orijinal ¢aligmada oldugu gibi 15
madde ve 3 fakt6tlii yaptya sahip oldugu tespit edilmistir. Olgegin alt boyutlart sosyallesme bilgisi
(5 madde), motor beceriler (5 madde) ve 6z farkindalik (5 madde) olarak belitlenmistir. DFA,
Slgegin 15 madde ve 3 faktorlii yapisint dogrulamustir. Giivenirlik analizi bulgulari, i¢ tutarlilik ve
test tekrar test degerlerinin beklenen deger araliginda oldugunu gdstermistir. Sonug olarak, Ttrkee
uyarlamast bu ¢alisma ile gerceklestirilen 6lgegin Ttirk beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger
yonelimlerini 6l¢mede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen inanglars, Kiiltiirel baglam, Agmlayicr faktir analizi, Dogrulaysct faktir
analizi

Abstract: The purpose of this study was to adapt Questionnaire on Teachers’ Value Orientations
in Physical Education for physical education and sport teachers developed by Drouet et al. (2021)
to Turkish context. The questionnaire was translated into Turkish language by a team of six
experts using the back-translation method. Data were collected from 592 physical education and
sport teachers aged from 25 to 54 (M=40.70, SD=7.81) years old who voluntarily accepted to
participate in this study. SPSS 27.0 package program was used for checking validity and reliability
of the questionnaire. Exploratory (EFA) and confirmatory (CFA) factor analysis for validity;
internal coefficient level and test-retest methods for reliability of the questionnaire were utilized.
EFA results showed that the questionnaire had 15 items and three sub-dimensions which were
the same like the original questionnaire. The sub-dimensions of the questionnaire were social
knowledge (five items), motor skills (five items) and self-awareness (five items). DFA results
confirmed this model of 15 items and three sub-dimensions. In reliability analysis, findings
indicated that internal coefficient level and test-retest values were within the expected range. As a
conclusion, it has been determined that the questionnaire, adapted into Turkish in this study, is a
valid and reliable measurement tool that can be used to measure the value orientations of Turkish
physical education and sports teachers.
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GIRIS

Ogretime yonelik uygulamalar, belirli bir durumda bir faaliyetin uygulanmast siirecinde karar
vermenin goézlemlenemeyen bilissel stireglerini iceren gozlemlenebilir eylemler, hareketler ve
tepkilerdir (Altet vd., 2002). Bu kararlar, bir dizi felsefi konum, deger ve inangla ilgili kavramlarin
ogretilmesine dayalidir (Chen & Ennis, 1996; Ennis & Chen, 1993). Geg¢mis yillarda gergeklestirilen
calismalar, 6gretmenlere neyin ve nasid 6gretildigine ve icerigin ne Ol¢tide 6grenildigine yonelik
egitsel inanglarini temsil etmek igin deger yonelimi kavramini kullanmuslardir (Hisner & Vallance,
1974; Jewett vd., 1995; Pasco & Ennis, 2009; Pasco vd., 2008a, 2008b). Farklt deger yénelimlerinin
bir araya gelmesi ile bir 6gretmenin inang sistemi ortaya ¢tkmaktadir (Pasco vd., 2008a). Bu deger
yonelimleri, eylemler ve karar verme siiregleri icin bilissel filtreler olarak gorilmektedir (Cothran,
1996). Jewett ve arkadaslart (1995), 6gretmenlerin egitsel tercihlerinin yonlendirilmesinde deger
yonelimlerinin olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bu deger yonelimleri kavrami belirli

amaglari, igerigi ve 6grenme durumlarini tercih etme egilimini yansitir (Pasco vd., 2008a).

Okullarda uygulanan talimatlar, belirli 6grencileri, 6gretimsel igerikleri ve 6gretmenlerin kararlarini
etkilese bile en 6nemli etken onlarin deger sistemleridir (Jewett vd., 1995). Her deger yénelimi, spor
salonunda beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretim programu tercihlerine, 6gretimsel kararlarina ve
davranislarina rehberlik eden felsefi temel ya da inang sistemi olarak hizmet eder (Chen vd., 2017,
Jewett & Ennis, 1990; Pasco vd., 20082). Beden egitimi alaninda yapilan galismalar bes deger
yonelimi kategorisinin var oldugunu géstermektedir (Ennis & Chen, 1993; Ennis vd., 1992; Ennis
& Hooper, 1988; Ennis & Zhu, 1991; Jewett & Bain, 1985; Jewett & Ennis, 1990; Zhu & Chen,
2018). Bu deger yonelimleri: a) Ogretimin amaglarinda ustalasma: Beden egitimi 6gretmenti,
derslerinde belirli motor becerilerin gelisimine odaklanir. b) Ogrenme siireci: Beden egitimi
6gretmeni derslerinde becerilerden ziyade siireglere odaklanir. Ogrencilerin basart igin gerekli
kosullari sorgulayabilmelerini saglayan 6grenme gorevleri sunar. ¢) Kendini ger¢eklestirme: Beden
egitimi Ogretmeni, Ogrencilerinin kisisel gelisimleri icin onlara kisisel hedefler ve degerler ortaya
koymalarini ve takip etmelerini 6nerir. Bu tarz beden egitimi 6gretmeni 6grencilerinin 6grenme
sureglerinden ¢ok, 6grencilerin bilgileriyle ve onlarin iyi olmalariyla ilgilenir. d) Sosyal sorumluluk:
Beden egitimi Ogretmenleri smufini is birligi yapabilen, takim c¢alismasina uyumlu ve diger
arkadaslarina saygi gosterebilen gibi deger kavramlarini sekillendirilen mikro toplum olarak gérme
egilimindedir. Ogretmenin degerlendirmesi, etkili is birligi ve grup calismasina odaklanir. €)
Ekolojik entegrasyon: Beden egitimi 6gretmeni, Ogrencilerin ¢esitli ve zengin deneyimler
edinmelerine ve ¢evrelerinin seviyelerine iligkin farkli anlayislar elde etmelerine izin veren 6grenme
durumlart araciligiyla sosyal boyut, 6grenci ve konu bilgisi arasinda bir denge saglamaya ¢alisir. Bu
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deger yoneliminde 6grenme, kisisel denge saglamaktan 6te topluma yonelik kritik tutum saglamaya

odaklanit.

Alanyazinda bu bes deger yonelimiyle iliskili bes farkli 6l¢gme aract gelistirilmistir (Banville vd., 1999;
Chen vd., 1997; Ennis & Chen, 1993; Ennis & Hooper, 1988; Pasco vd., 2008b). 1k deger
yonelimleri Sleegi Fnnis ve Hooper (1988) tarafindan Ingilizce olarak gelistirilmistir. Olgek 70
madde (her biri bes maddeli 14 alt boyutlu) ve zorunlu se¢meli formatta hazirlanmis bir 6lcektir.
Ik 6lgekte Slemek istenen degiskenler ile oSlgegin bulgularinin tutarsizligi, smnif cevresinin
tanimlanmamast ve 6gretmenlerin 6gretimsel amaglarina uygun olmadigi 6gretmenler tarafindan
raporlanmustir. Bu nedenlerle Ennis ve Chen (1993) bu 6lgegi revize ederek deger yonelimleri
olcesi-2’yi gelistirmislerdir. Tlk 6lcek revize edilmis ve bazt maddeler cikarilip bazilari eklenmistir.
Calisma sonucunda 90 maddeli deger yonelimleri 6lgegi-2 (Bes faktorli ve her faktér 18 maddeli)
olusturulmustur. Sorularin fazla olmast ve ortalama 6lcegin doldurulmasi 30-60 dakika arasinda
olmast nedeniyle 6lgegin kullanishiligt sorgulanmistir. Bu nedenle Chen ve arkadaslart (1997) daha
kisa bir versiyon hazirlamislardir. Olgek 90 maddeden 50 maddeye (10 faktérlii ve her faktor 5
maddeli) dustrilmistir. Banville ve arkadaslari (1999) o6lgegi Fransizca diline ¢evirmistir.
Takibinde ise Pasco ve arkadaslart (2008a) 6lgegi 65 maddelik (5 faktorlt ve her faktér 13 madde)
yeni bir form olusturmuslardir. Yakin zamanda ise Drouet ve arkadaslart (2021), deger yonelimleri

6lcegini revize ederek 3 faktorlu ve 15 maddelik yapr olusturmuslardir.

Turk alanyazini incelendiginde beden egitimi 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin  farkl
disiplinlerde gelistirilip beden egitimi alaninda kullanilan Slgekler ile Slguldigu gorulmektedir
(Korkmaz Tekin, 2021; Koyuncu & Erdogan, 2023). Beden egitimi alanina 6zgii az sayida
calismalardan biri Ozdamar ve arkadaslari (2020) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismada Chen ve
arkadaslari (1997) tarafindan gelistirilen 50 maddelik (10 faktorlii ve her faktor 5 maddeli) 6lgek
kullanilmistir. Olgekte madde sayisinin fazla olmast cevaplama siiresinin artmasina, cevap verenlerin
Olgegi cevaplamadaki gudulerinin  azalmasina, maddelerin yanitlanma kalitesine ve hatta
cevaplayanlarin 6lgegi cevaplamamasina neden olabilmektedir (Buyukoztirk, 2005). Alan yazinda
ifade edildigi gibi 6l¢me araglarinin maddelerinin daha kullanislt olmast beklenmektedir (Aiken,
1997). Turk alan yazininda beden egitimi 6gretmen adaylarinin deger yonelimlerini 6l¢ebilecek
kullanigh bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu arastirmacilar tarafindan alan yazin incelemeleri sonunda
karar verilmistir. Arastirmacilar, alan yazin incelemesi sonucunda Drouet ve arkadaslari (2021)
tarafindan alan yazina kazandirilan 6lgme aracinin uygun olduguna karar vermislerdir. Bu
¢alismanin amaci, Drouet ve arkadaslari (2021) tarafindan gelistirilen deger yonelimleri 6lgeginin
Turk kiltirane uyarlamasinin gergeklestirilmesidir.

Beden Egitimi ve Spor Arastirmalart Dergisi 2024  Journal of Physical Education and Sports Studies
Cilt 16 - Sayt1 1 - Mart 2024 Volume 16 - Issue 1 March



61 I Tabak vd. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Deger Y inelimleri
Olgegi: Tiirkge Gegerlike Giivenirlik Caligmas

YONTEM

Calisma uygulamast 6ncesinde Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan gerekli izinler alinmistir (Karar no: 10-

2023/1406). Ayrica her katilimcidan bireysel gonilli katlim formlatt toplanmugtir.

Katilimcilar

Arastirmamizda uygun Orneklem yontemi kullanilarak belitflenen 592 beden egitimi ve spor
ogretmeni katilmistir. Katiimeilar, 25 ile 54 yas araliginda (X=40.70, Ss=7.81) olan ve yedi farkl
ilde gérev yapan (Ankara, Antalya, Istanbul, Karaman, Kiitahya, Hatay ve Hakkari) beden egitimi
ve spor 6gretmeninden olusmaktadir. Ogretmenler cinsiyet agisindan incelendiginde 247’si (42.38
%) kadin ve 345’1 (57.62 %) erkek olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler agimlayict
(AFA; N=2506), dogrulayict (DFA; N=250) fakt6r analizleri ve test tekrar test (N=80) yontemleri
i¢in ¢ gruba ayrilmustir. AFA i¢in 6rneklem sayisinin 50 ve tizeri olmast beklenmektedir (Lannucci
vd., 2019; Mundfrom vd., 2005; Sapnas & Zeller, 2002; Velicer & Fava, 1998). DFA i¢in ise 200 ve
tzeri Orneklem sayist yeterli olarak kabul edilmektedir (Brown, 2006; Tabachnick & Fidell, 2013;
Yong & Pearce, 2013). Arastirmamiz i¢in hem AFA hem de DFA igin kullanilan 6rneklem

sayilarinin yeterli oldugu tespit edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplama araglari olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve

beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger yonelimleri dl¢egi kullanilmustir.

Kisisel bilgi formu. Calismamiza katilan beden egitimi ve spor Ggretmenlerinin yas ve cinsiyet

degiskenleri agisindan bilgilerini toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir.

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin deger yonelimleri olgegi. Arastirmada Tiurkee’ye
uyarlanmast i¢in e-posta yoluyla sorumlu yazardan izin alinan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
deger yonelimleri 6lgegi kullandlmistir. Olgek, orijinalde Drouet ve arkadaslart (2021) tarafindan
alanyazina kazandirilmistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin yanitlart igin 71 likert tipi
(1=hig éncelikli degil, 7= Kesinlikle 6ncelikli) 6lgme yaklasimi kullanidmistir. Olgek 6z farkindalik
(5 madde), motor beceriler (5 madde) ve sosyallesme bilgisi (5 madde) olmak tzere tig alt boyuttan
olusmaktadir. Guvenirlik analiz sonuglarina gbre 6z farkindalik .86, motor beceriler .79 ve

sosyallesme bilgisi .82 olarak tespit edilmistir.
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Olgek Ceviri Siireci

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger yonelimleri Slgeginin Turkge’ye ceviri stirecinde
alanyazinda siklikla kullanilan gevir-geri cevir yontemi kullanilmistir (Brislin, 1986). Olgek ceviri
asamasinda spor bilimleri alaninda doktora iinvanina sahip ve iyi derecede Ingilizce bilen iki
akademisyen ve dort Ingilizce Dil Bilim uzmanindan olusan komisyondan yararlanimistir. Olgegin
otijinal Ingilizce formu iki Ingilizce Dil Bilimi uzmani ve bir spor bilimleri alaninda akademisyen
ile paylasilmis ve Tiurkge’ye cevirmeleri istenmistir. Ceviri elde edildiginde ortak noktalar belirlenmis
ve ciddi farklilik olusturan madde ¢evirisi belitflenmemistir. Elde edilen Ttrk¢e maddeler diger iki
spor bilimleri alanindaki iki akademisyen ve bir Ingilizce dil uzmanina génderilmistir. Uzmanlardan
gelen ceviriler kontrol edilmis ve madde ¢evirilerinde farklilik beliflenmemistir. Uzmanlardan gelen
maddeler ile 6lgegin orijinal formundaki maddeler komisyon tyeleri tarafindan birbirine benzer
olarak belirlenmistir ve herhangi bir ekleme-cikarma gergeklestirilmemistir. Ceviri streci
tamamlanan maddeler 15 beden egitimi ve spor 6gretmenine sunulmus ve maddelerin anlasilirhk
yoniinden incelemeleri istenmistir. Ogretmenler, maddelerin anlagilir oldugu ve diizeltilmesi
gereken bir madde olmadigint belirtmislerdir. Maddelerin son hali verilmis ve veri toplama stirecine

gecilmistir.
Veri Toplama Siireci

Olgegin gegerlik ve giivenirlik analizleri igin gerekli veriler 2023-2024 yili giiz déneminde yedi farklt
ilden (Ankara, Antalya, Istanbul, Karaman, Kiitahya, Hatay ve Hakkari) toplanmistir. Yedi ilde
gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenleri ile yuz ylze gorisme yapilmis ve gonillii olarak
katilmay1 kabul eden égretmenlerden veriler toplanmistir. Ogretmenlerden kagit-kalem yontemi ile

veriler toplanmis ve 6lgegi doldurmalari igin 20 dakika siire verilmistir.
Veri Analizi

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger yonelimleri 6lgegi icin SPSS 27.0 paket programi
kullanilmistir. Betimsel analizler i¢in standart sapma ve aritmetik ortalama; verilerin normal dagilim
kontrolt i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerleri incelenmistir. Calismada kullanilan 6lgegin yapi gegerligi
icin genel olarak alanyazinda kullanilan AFA ve DFA uygulanmistir. Analiz islemleri 6ncesinde
verilen normal dagilim kontroli gergeklestirilmistir. Tekli normallik kontrolii i¢in basiklik ve
carpiklik degerleri ile kontrol edilmis ve +2.0 ile -2.0 araliginda olmasi beklenmistir (Tabachnick
vd., 2007). Bulgular degetlerin belirtilen aralikta oldugunu ve tekli normalligin saglandigint
gostermektedir. Coklu normallik kontroliinde ise SPSS Amos programi ile hesaplanan Mardia’s test
degeri kontrol edilmistir. Basiklik-carpiklik degerlerinin ¢oklu normallik kontroli olarak

Beden Egitimi ve Spor Arastirmalart Dergisi 2024  Journal of Physical Education and Sports Studies
Cilt 16 - Sayt1 1 - Mart 2024 Volume 16 - Issue 1 March



63 | Tabak vd. Beden Egitini ve Spor Ogretmenlerinin Deger Y onelimleri

Oleg: Tiirkee Gegerlik Giivenirlik Calismasi

isimlendirilen Mardia’s test, p anlamlilik dizeyi .05’e gore katsayt degerinin 1.96’dan kiigiik olmasi
ile ¢coklu normalligin saglandigi gérilmektedir (Tabachnick vd., 2007). Elde edilen deger 1.46 ile
1.96 degerinden dustuktir ve ¢oklu normalligin saglandigi belirflenmistir. Alanyazinda ¢oklu
normalligin saglandigr veriler icin maksimum olasilik yonteminin kullanidmasi Onerilmektedir
(Fabrigar vd., 1999). Bulgularimiz diger yontemlerden daha gtvenilir oldugu vurgulanan maksimum
olasilik yoéntemini kullanmamiza izin vermistir (Tabachnick & Fidell, 2013). Olgek giivenirlik
analizleri icin ise Cronbach alfa katsayist (i¢c tutarlilik katsayisi), test tekrar test yontemleri ve alt

boyutlarin korelasyon degerleri kontrol edilmistir.

Arastirma ile Turkee’ye uyarlamast yapimak istenen Olgegin yapisini test etmek icin AFA
kullandmistir. AFA, SPSS 27.0 paket programinda gerceklestirilmistir. Analizde alanyazinda tavsiye
edilen ve verilerimizin normal dagilim kontroli sonrasinda izin verilen maksimum olasilik ve egik

doéndiirme yontemlerinden direk (dogrudan) oblimin yontemleri tercih edilmistir.

Olgek yapisint belirleme icin kullanilan AFA sonrasinda 6lgek alt boyutlart ve maddelerin uyumu
DFA ile test edilmistir. Alanyazinda farklt DFA uyum indeksleri kullanilsa da bu ¢alismada genel
olarak tercih edilen Ki kare uyum testi (Chi-Square Goodness), AGFI (Adjusted Goodness of Fit
Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index), GFI
(Goodness of Fit Index). NFI (Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index) ve IFI (Incremental

Fit Index) uyum indeks degerleri incelenmistir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).

Olgegin gegerlik analizleri sonrasinda giivenilir olup olmadigini kontrol etmek igin i¢ tutarlilik
katsayist ve test tekrar test yontemleri kullamilmustir. I¢ tutarlilik katsayist icin Alpar (2010)
tarafindan ifade edilen kriterler kullandmistir. Cronbach alfa degeri ile incelenen giivenirlik
yonteminde 0.80 ile 1.00 arasindaki degerler yiksek giivenirligi;, 0.80 ile 0.60 arasinda degerler
oldukea gtivenilir oldugunu; 0.60 ile 0.40 arasindaki degerler dusiik giivenirligi; ve 0.40 ile 0.00
arasindaki degerler 6lgegin giivenilir olmadigint belirtmektedir (Alpar, 2010). Olgegin giivenirligini
test etmek icin ikinci kullanilan yontem test tekrar test yontemidir. Arastirmacilar AFA ve DFA yer
almayan 80 beden egitimi ve spor 6gretmeninden tg¢ hafta (21 glin) ara ile iki kez veri toplamiglardur.
Pearson momentler korelasyon analizi ile hesaplanan test tekrar test degerlerinin .70 ve tizeri olmast,

6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2014).

BULGULAR
Gecgerlik Analizleri

Varsayimlar. Olcegin gecerlik analizlerinden 6nce toplanan verinin normal dagilim disinda bazt

varsayimlarinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak toplanan veride kayip olup olmadig
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kontrol edilmis ve veri kaybinin olmadigi tespit edilmistir. Ikinci olarak toplanan veride ug
degerlerin olup olmadigi kontrol edilmistir. Leverage uzaklik degerlerine gére u¢ degerlerin
olmadigt belirlenmistir. Diger varsayim ise ¢oklu baglanti varsayimidir ve maddeler arasinda .80 ve
tizerinde korelasyon olmamast beklenmektedir. Incelenen korelasyon degerleri coklu baglantt

sorunun olmadigini gostermistir (Okursoy & Turan, 2014).

Verinin temel varsayimlart sonrasinda faktor analizi igin uygunlugu Kaiser- Meyer Olkin (KMO) ve
Bartlett testleri ile kontrol edilmistir. KMO degerinin .70 ve tizeri olmasi ve Bartlett degerinin ise
anlamlt olmamast beklenmektedir (Tavsancil, 2005). Tablo 1’e gére KMO degeri .90 ve Bartlett test

degeri ise anlamli bulunmustur. Analizler i¢in tim varsayimlarin saglandigi tespit edilmistir.

Tablo 1. Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Test Bulgulari

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi Olctiimii .90
Bartlett's Test of Sphericity Yaklagik Ki-Kare 1902.27
sd 105
P .00

Faktor Analizleri

AFA bulgular:. AFA baslangicinda 6lcegin orijinal formunda oldugu gibi 15 madde ile analize
baslanmustir. 11k analiz islemleri sonucunda 6z degeri 1.0 ve iizeri olan ii¢ faktorlii yapt olustugu ve
bu t¢ faktérin toplam varyansin %065,29’unu agikladigi belirlenmistir. Alanyazinda her faktérin
toplam varyansin en az %5,0 ve iizeri agtklamasi beklenmektedir (Kalayci, 2014). Oz degerlerin yer

aldig1 tablo 2’ye gore ti¢ faktérde en az %5,0 varyans agiklamustir.

Tablo 2. Oz Degerler Tablosu

. Oz Degerler
Bilegenler Toplam Varyans %/o Birikinti %
1 7.43 49.56 49.56
2 1.27 8.50 58.06
3 1.09 7.24 65.29
4 .84 5.57 70.86
5 .81 5.37 76.23
6 .62 4.14 80.37
7 57 3.79 84.17
8 52 3.46 87.63
9 .39 2.61 90.23
10 34 2.29 92.53
11 .30 1.97 94.49
12 25 1.66 96.15
13 24 1.57 97.72
14 18 1.22 98.94
15 16 1.06 100.00
Beden Egitimi ve Spor Arastirmalart Dergisi 2024  Journal of Physical Education and Sports Studies

Cilt 16 - Sayt1 1 - Mart 2024 Volume 16 - Issue 1 March



65 I Tabak vd. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Deger Y inelimleri
Olgegi: Tiirkge Gegerlike Giivenirlik Caligmas

1lk islemde orijinal calismaya benzer olarak faktér yapisinin olusmast ve olusan yapinin istenen
varyans agtklamasina sahip olmasi, baska analize gerek olmadiginin ve elde edilen yapinin yeterli

oldugunu géstermektedir (Scherer vd., 1988; Yashioglu, 2017).

Tablo 3. Madde Faktor Yikleri ve Toplam Aciklanan Varyans Degerleri Tablosu

Maddeler 1 2
S1 40

s2 77
s3 77
S4 47
85 58
86 52

7 38
S8 43
9 54
510 80
s11 67
S12 A7
S13 81
S14 55
S15 72

Maddelerin faktor yapist icindeki yiiklerini tablo 3’de sunulmaktadir. Alanyazinda madde faktor
yuklerinin .30 ve tizeri olmasi istenmektedir (Buyikozturk, 2007). Bulgulara gore 6lgekte yer alan

maddelerin yiikleri beklenen degerin tizerindedir.

Olgegin faktér yapist belirlendikten sonra faktérler isimlendirilmistir. Maddelerin ve faktor sayisinin
orijinal ¢alisma ile ayni olmasi nedeniyle faktor isimleri sosyallesme bilgisi (madde 1-5), motor

beceriler (6-10) ve 6z farkindalik (madde 11-15) olarak belirlenmistir.

AFA analizinin son asamasinda faktorlerin birbiri arasindaki iliskisi kontrol edilmistir. Yaslioglu
(2017)’na gore korelasyon islemi ile birlikte Slgegin faktdr yapisint olusturan maddelerin ve
faktorlerin aynt yapiyt olgiip Ol¢medigi tespit edilmektedir. Beden egitimi ve spor 6gretmen
adaylarinin deger yonelimleri 6lgeginin alt boyutlart arasindaki korelasyon degerleri tablo 4’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Ol¢eginin Alt Boyutlart Arast Korelasyon Degerleri

Sosyallegme Bilgisi Motor Beceriler Oz Farkindalik
r 1 66" 67
Sosyallesme Bilgisi » .00 .00
r 1 79
Motor Beceriler » .00
Oz Farkindalik ; !

#p=01

Bulgulara gore 6lgegin alt boyutlart olan sosyallesme bilgisi ile motor beceriler (r=.66, p<.01),

sosyallesme bilgisi ile 6z farkindalik (r=.67, p<.01) ve motor beceriler ile 6z farkindalik (r=.60,

p<.01) arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski tespit edilmistir.

DFA bulgular. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger yonelimleri 6lgeginin DFA degerleri

tablo 5’te sunulmaktadir. Bulgulara goére DFA degerleri beklenen uyum indeksi degerlerini

karsiladigt belirlenmistir (Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003).

Tablo 5. Ogretmenlerin Deger Yénelimleri Olgegi Uyum Degerleri

Moidrf}i:g“m Miikemmel Aralik Kabul Edilebilir Aralik Olgek Degeri

Xo/df 0<X,/df<2 2<X,/df<5 4.12
RMSEA 00<RMSEA<.05 05<RMSEA<.08 06
GFI 95<GFI<1.00 90<GFI<.95 90

CFI 95<CFI<1.00 90<CFI<.95 91

NFI 95<NFI<1.00 90<NFI<.95 90

IFI 95<IFI<1.00 90<IFI<.95 92
AGFI 90<AGFI<1.00 85<AGFI<.90 88
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41 60 38 68

1 1 1 1 1

[s1] [s2][s3][s4] [s5]

Sosyallesme
Bilgisi

8
() 70
56 . .
1 63 1 18
2 . 94 1 573
£1) Oz Farkindalik S13 23
8 1 59 1 36

2
S
(@)

81

Sekil 1. Ogretmenlerin Deger Yénelimleri Olgegi Standardize Edilmis Degerleri

Alanyazina gore standardize edilmis madde yiklerinin 1.0 ve altinda degere sahip olmast DFA i¢in
gereklidir (Jak vd., 2013; Pornprasertmanit vd., 2014). Sekil 1’e gbre elde edilen degerler kritik deger

olan 1.0 ve altinda oldugu tespit edilmistir.

Giivenirlik Analizi Bulgulari

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger yonelimleri 6lceginin gegerlik analizleri sonrasinda
guvenirligi test edilmistir. Bu dogrultuda test tekrar test ve i¢ tutarlilik katsayisi degetleri kontrol
edilmistir. Bulgulara gére 6lgegin genel i¢ tutarlilik katsayist .92 ile yiksek bulunmustur. Ayrica alt
boyutlara gére incelendiginde sosyallesme bilgisi (.81), motor beceriler (.82) ve 6z farkindalik (.87)
ile oldukea yiiksek i¢ tutarlilik degerlerine sahiptirler (Alpar, 2010). Olgegin giivenirlik analizlerinin
ikincisi, G¢ hafta ara ile iki kez 80 beden egitimi ve spor 6gretmeninden veri toplanan test tekrar
test yontemidir. Elde edilen veriler tablo 6 da gosterilmektedir. Tabloya gore alt boyutlarin test

tekrar test degerleri, 6lgegin givenilir oldugunu géstermektedir (Tavsancil, 2014).

Tablo 6. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri Olgeginin I¢ Tutarlik ve Test Tekrar

Test Yontemleri {le Giivenirlik Hesaplanmast

Test Tekrar Test I¢ Tutarlik
Sosyallesme Bilgisi .78 .81
Motor Beceriler 74 .82
Oz Farkindalik .81 .87
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Olgegin madde-toplam test korelasyon degerleri tablo 7’de sunulmaktadir. Degerlerin kritik deger
olan .30 ve tUzeri olmast ve pozitif olmasi madde-toplam korelasyon kriterinin saglandigini
gostermektedir (Buyukoztirk, 2007). Elde edilen bulgular Turkge uyarlamasi gerceklestirilen
6lgegin madde-toplam korelasyon agisindan gerekli kriterleri sagladigint gostermektedir. Tablo 7’de
ayrica herhangi bir madde ¢ikarilirsa toplam Cronbach alfa degerinin degisip degismedigi degerleri
sunulmaktadir. Tablodaki degerlere gére herhangi bir madde ¢ikarildiginda toplam Cronbach alfa
degeri olan .92 skorunda herhangi bir 6nemli degisme olmadigi tespit edilmemistir. Bu dogrultuda
guvenirlik analizi sonucunda herhangi bir maddenin O6lcekten ¢ikarilmasina gerek olmadig

gorulmustur.

Tablo 7. Madde-Toplam Korelasyon ve Madde Cikarilirsa Cronbach Alfa Degeri Tablosu

Madde-Toplam Test Korelasyonu Madde Cikarilirsa Cronbach Alfa

Degeri
S1 49 92
S2 .56 92
S3 71 92
S4 .58 92
S5 .64 92
S6 .62 92
S7 .70 92
S8 .69 92
S9 46 93
S10 72 92
S11 .70 92
S12 73 92
S13 .65 92
S14 77 92
S15 .66 92

TARTISMA

Bu c¢alismada, Drouet ve arkadaslari (2021) tarafindan gelistirilen beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin deger yonelimleri Olceginin Turk kultiriine uyarlamasinin gerceklestirilmesi
amaclanmistir. Olgegin gegerligi icin AFA ve DFA; giivenirligi icin ise i¢ tutarlilik ve test tekrar test

analizleri kullanilmustir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin deger yonelimleri 6l¢eginin yapt gegerligini incelemek igin
AFA analizi ve degerleri kontrol edilmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriindeki yapisint olusturmak amaciyla
alanyazinda daha givenilir olarak kabul edilen maksimum olabilirlik ve egik doéndirme
yontemlerinden dogrudan oblimin tercih edilmistir (Myung, 2003; Spanos, 1999). Yapilan analizler
sonucunda 6l¢me aracinin madde yiklerinin kritik deger olan .30 ve tzeri oldugu tespit edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Elde edilen madde yiiki araligi .38 ile .81 arasindadir. Olgegin orijinal
calismasinda madde yiikd araligr .62 ile .88 olarak tespit edilmistir (Drouet vd., 2021). Kiltirel
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farkliiklarin madde ytki araligi agisindan 6nemli etken oldugu ve farkli madde ytklerine sahip

olmanin nedeni oldugu disintlmektedir.

AFA analizinde faktoér yapisinin varyans yizdesi oranimin Onemli oldugu alanyazinda
vurgulanmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013). Onemi vurgulanmis olsa da minimum kabul
edilebilir deger konusunda oldukga farkli goriisler bulunmaktadir (Merenda, 1997; Peterson, 2000).
Bu ¢alismada Kline (2016) tarafindan alanyazinda ifade edilen %50 ve tzeri faktor yapisi varyans
yuzdesi orani kullamlmistir. Bulgularimiza gore faktor yapist varyans yiizdesi %065.29 ile oldukga
yeterli oldugu belirlenmistir. Olgegin orijinal formunda agiklanan toplam varyans yiizdesinin %61.1
oldugu gorulmektedir. Agtklanan varyans yuzdesi agisindan orijinal formu ile Tirkge uyarlamasi

arasinda benzerlik oldugu tespit edilmistir.

Olgegin gegerligini test etmede AFA yaninda DFA kullanilmistir. DFA bulgulart modelin AGFI
degerinin .88, NFI degerinin .90, GFI degerinin .90, IFI degerinin .92, CFI degerinin .91 ve RMSEA
degerinin .06 oldugunu géstermistir. Bulgular DFA degerlerinin yeterli oldugu ve orijinal formu ile

paralellik gosterdigi belirlenmistir (Drouet vd., 2021).

Calismamizda beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin deger yonelimleri Olgeginin giivenirlik
analizleri icin i¢ tutarhlik katsayist ve test tekrar test yontemleri kullanilmustir. I¢ tutarlilik katsayist
sosyallesme bilgisi (.81), motor beceriler (.82), 6z farkindalik (.87) ve genel i¢ tutarlilik .92 ile yiksek
bulunmustur. Olgegin orijinal formunda i¢ tutarhlik degerleri sosyallesme bilgisi (.86), motor
beceriler (.79), 6z farkindalik (.82) olarak belitlenmis ve calismamiz bulgulan ile paralellik
gostermistir. Olgegin orijinal formunda kullanilmamis olsa da Tirkce uyarlamada kullanilan test
tekrar test yonteminde elde edilen degerler sosyallesme bilgisi (.78), motor beceriler (.74) ve 6z
farkindalik (.81) olarak tespit edilmis ve test tekrar test yontemiyle 6l¢egin givenirligi teyit edilmistir
(Tavsancil, 2014).

Calismamizda elde edilen degerler kabul edilebilir araliklarda olsa da ¢alismamizda bazi sinirliliklar
bulunmaktadir. 11k sinirlilik, Sleme aract igin elde edilen verilerin sadece ii¢ ilde gorev yapan beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinden toplanmasidir. Gelecek calismalarda Tirkiye genelini kapsayan
orneklem segiminin yapilmast 6nerilmektedir. Tkinci sinirhilik, 6leme aracinin tek bir 6rneklem
grubundan toplanmis olmasidir. Gelecek ¢alismalarda beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarindan

veri toplanarak 6l¢me aracinin gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi 6nerilmektedir.
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SONUC

Arastirmamizda Drouet ve arkadaslari (2021) tarafindan alanyazina kazandirilan beden egitimi ve
spor Ogretmenlerinin deger yonelimleri Olgeginin Tirkce gegerlik ve guvenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular uyarlanan Slgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me aract
oldugunu gostermektedir. Bu 6lgme aracy; a) Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin, b) Beden

egitimi ve spor 0gretmen adaylarinin deger yonelimlerini 6l¢mede kullanilmast uygundur.
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