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Bu arastirmanin amaci, 4+4+4 olarak nitelendirilen 12 yillik zorunlu egitime gegisle birlikte
smif ogretmenligi bransindan (alanindan) zihin engelliler dgretmenligine gegis yapan
Ogretmenlerin mevcut durumlarma yonelik goriislerinin belirlenmesidir. Temel nitel
aragtirma deseninde ele alinan aragtirmanin ¢aligma grubunu sinif 6gretmenligi alanindan
zihin engelliler 6gretmenligine gegis yapan 13 6gretmen olusturmustur. Calisma grubunun
belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ve dl¢iit 6rnekleme
yontemlerinden yararlanilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari-
yapilandirilmis  goriisme formu aracilifiyla toplanmugtir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde ise betimsel analize bagvurulmustur. Arastirma sonucunda, sinif
Ogretmelerinin zorunluluktan dolay1 zihinsel engelliler 6gretmenligine gecis yapmalarina
karsin mevcut durumlarindan hosnut olduklar1 gozlenmistir. Zihinsel engelliler
Ogretmenligine gecis yapan Ogretmenler tekrar simif 6gretmenligi alanina gegis yapma
diislincesinde degillerdir. S6z konusu &gretmenler Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) alan
degisikligi yapan ogretmenlerin mesleki gelisimlerine yeteri kadar destek saglamadigini
diisinmektedir. Bu duruma bagli olarak 6gretmenler, 6zel egitim alanindaki kuramsal ve
uygulamaya doniik eksikliklerini daha ¢ok kendi bireysel ¢aba ve girisimleriyle gidermeye
calismaktadir. MEB biinyesinde planlanan ve gerceklestirilen hizmet i¢i egitim
calismalarinin, alan degisikligi gibi 6nemli durumlarda daha siklikla ve nitelikli bir sekilde
diizenlenmesi ve takip edilmesi dnerilmektedir.
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Abstract

The aim of this study is to determine the views of teachers who switched from classroom
teaching to teaching the mentally disabled with the transition to 12-year compulsory
education, which is characterized as 4+4+4. The study group of the research, which was
handled in the basic qualitative research design, consisted of 13 teachers who switched from
the field of classroom teaching to teaching the mentally disabled. In determining the study
group, maximum diversity and criterion sampling methods, which are among the purposeful
sampling methods, were used. Data were collected through a semi-structured interview form
developed by the researchers. Descriptive analysis was used to analyze the data obtained. As
a result of the research, it was observed that classroom teachers were satisfied with their
current situation although they switched to teaching the mentally disabled due to necessity.
Teachers who switched to teaching the mentally handicapped did not think of switching back
to the field of classroom teaching. These teachers think that the Ministry of National
Education (MoNE) does not provide enough support for the professional development of
teachers who change their field. Accordingly, teachers try to overcome their theoretical and
practical deficiencies in the field of special education mostly through their own individual
efforts and initiatives. It is recommended that in-service training activities planned and
carried out within MoNE should be organized and monitored more frequently and in a
qualified manner in important situations such as field changes.
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GIRIS
Diinyanin her yerinde bireysel farkliliklart ve gelisim 0Ozelliklerinin yani sira egitim
yeterlilikleri bakimindan akranlarina gore farklilik gosteren ¢ocuklar yasamaktadir. Bu durum,
toplumlarin nitelikli insan giicii yetistirerek devamliliklarini saglama adina en énemli yatirimi
yaptiklar1 egitim sistemlerinde, s6z konusu bireylere ve onlarin gereksinimlerine gore 6zel
alanlar olusturmalarimi gerekli kilmaktadir. Akranlarina gore farliliklar gosteren bireyler i¢in
olusturulan bu alanlar ya da faaliyetler i¢in 6zel egitim tanimlamasi yapilabilir. Egitim sistemi
icerisinde dil ve konusma bozuklugu, duygu ve davranis bozuklugu, 6zel 6grenme giicliigii ve

zihinsel yetersizligi olanlar gibi birgok farkli alanda 6zel egitime gereksinim duyan bireyler yer
almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006).

Zihinsel yetersizligi olan bireylerin egitimlerinde amag, bu bireylerin higbir destege gereksinim
duymadan, bagimsiz olarak, yasamlarini siirdiirebilmelerini saglamaktir. Bu anlamda; motor
beceriler, 6z bakim becerileri, giinlilk yasam becerileri, dil ve sosyal iletisim becerileri ve
biligsel beceriler gibi alanlarda yeterliklerinin en iist seviyeye c¢ikarilabilmesi icin zihinsel
yetersizligi olan bireylerin gelisimlerine uygun bir egitim silirecinden ge¢meleri son derece
onemlidir (Yikmis vd. 2014). Ozel egitim hizmetlerine yonelik olarak ¢ikartilmis 573 numarali
Kanun Hiikmiinde Kararname’de (KHK) 06zel egitim, gereksinim duyan bireylerin egitim
gereksinimlerinin kargilanmasini saglamak i¢in 6zel olarak yetistirilmis personel; 6zel olarak
gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile bu bireylerin 6zelliklerine uygun ortamlarda
siirdiiriilen  egitim olarak tanimlanmistir (MEB, 1997). Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nde 6zel egitimin amaci: “Tiirk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri temel alinarak;
ozel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin egitim gereksinimleri, yeterlilikleri, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda kapasitelerini miimkiin olan en st seviyede kullanmalari, bir iist 68renime,
meslege ve toplumsal yasama hazirlanmalarini saglamak” seklinde agiklanmistir (MEB, 2018).

Ozel egitim hizmetleri erken ¢ocukluk déneminden baslayarak her tiir ve kademedeki 6zel
gereksinimli bireyler icin verilmektedir. Ozel egitime gereksinim duyan birey, yetersizlik
durumuna gore normal gelisim gosteren akranlariyla bir arada bulundugu kaynastirma egitimi
uygulamalarindan yararlanmakta ya da 6zel egitim ihtiyact olan akranlariyla birlikte 6zel
siniflarda egitim gérmektedir (Yikmis vd., 2014). S6z konusu bu smiflarin temel amaci, 6zel
gereksinimi olan ogrencileri akademik olarak bir iist 6gretim kademesine ve topluma
hazirlamak, ¢evreye uyumunu saglamak, iiretici ve mutlu bir yurttas olarak yetistirmektir
(Atbas1 ve Ozdemir, 2020).

Zihinsel yetersizligi bulunan bireylere gereksinim duyduklar1 egitimin verilmesinde onlara
egitim sunan Ogretmenler O6nemli bir yere sahiptir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de zihinsel
yetersizlige sahip bireyelere yonelik yiiksek egitim kurumlarmin egitim fakiiltelerinde 6zel
egitim bolimlerinde o6gretmen yetistirilmektedir. S6z konusu bu boéliimlerde zihinsel
yetersizligi olan bireylerin egitilmelerine yonelik olarak 6gretmen adaylari; derslerde hem
kuramsal bilgi ve becerileri kazanmakta hem de edindigi bu bilgileri uygulama firsati
yakalamaktadirlar (Acar, Dilbilir ve Demiralp, 2022).

Tiirkiye’de kamu ve 0Ozel sektdrde Ozel egitim hizmetlerinin yayginlagsmasi neticesinde,
iiniversitelerin bircogunda 6zel egitim bdoliimlerinin  bulunmasma karsin 6zel egitime
gereksinim duyan bireyler i¢in gerekli norm ihtiyaci yeterince karsilanmamistir (Yilmaz ve
Uredi, 2018). Ozel egitim 6gretmenligi bransinda (alaninda) ¢alisan 6gretmenlerin biiyiik bir
boliimiinii lisans egitimini isitme, gorme veya zihinsel engelliler 6gretmenligi alanlarindan
mezun olan dgretmenler olusturmaktadir. Yiiksekdgretim Kurulu (YOK), 2015 yilinda 6zel
egitim alaninda Ogretmen yetistirme sorunlarinin goriisiilmesi amaciyla gergeklestirdigi
toplantida 6zel egitimin tek ¢at1 altinda birlestirilmesine karar vermistir. Bu kapsamda tiim
alanlar, “Ozel Egitim Ogretmenligi” ad1 altinda birlestirilmis ve programim son giincellemesi
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ise 2018-2019 doneminde yapilmistir (Aydin ve Sentiirk, 2021). Bununla birlikte sinif
ogretmenligi alanindan mezun olup alan degisikligi yoluyla 6zel egitim kadrosuna ge¢mis
ogretmenler de bu alanda kadrolu olarak gorev yapmaktadir (Yilmaz ve Bayar, 2019).
Tiirkiye’de 2012 yilinda sekiz yillik zorunlu egitimden 4+4+4 olarak nitelendirilen 12 yillik
zorunlu egitime gecis yapilmistir. Sekiz yillik zorunlu egitimde bes yillik bir siireyi kapsayan
ilkokul egitiminin dort yila diistiriilmesi, bu kademe bulunan sinif 6gretmenlerini norm fazlasi
olma sorunuyla karsi1 karsiya birakmistir. S6z konusu bu sorun sinif 6gretmenlerine 6zel egitim
ogretmenligine gecis hakki verilerek ¢oziimlenmek istenilmistir (Ogiilmiis, 2014). Getirilen bu
¢coziim ise il i¢i yer degistirme, il dig1 yer degistirme ve 0ziir durumuna bagl yer degistirmeyi
diigsiinen; bu diistincesini puan yetersizligi ya da norm kadro fazlaligindan dolay:
gerceklesmeyen Ogretmenler icin bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir (Korkmaz ve Serin, 2014).

Yukarida belirtilen s6z konusu gecise yonelik 6zel egitim merkezli topluluklarin gosterdigi
tepkiler ve Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi (Egitim-Sen) tarafindan acilan dava
sonucunda, Danistay ikinci Dairesi Temmuz ayinda yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir
(URL-1, 2013). Bunun sonucunda alan degisikligi yaparak zihin engelliler 6gretmenligine gegcis
yapan dgretmenlerden bazilar1 sinif 6gretmenligine geri donmiistiir. Ancak bazi 6gretmenler de
MEB tarafindan diizenlenen 540 saatlik 6zel egitim 6gretmenligi sertifika programina katilarak,
mahkeme tarafindan yiiriitme durdurma kararinin gerekgesi olarak ifade edilen sart1 saglayarak,
0zel egitim alaninda gorevlerine devam etmislerdir.

Tirkiye’de ilgili alanyazinda 4+4+4 olarak ifade edilen 12 yillik zorunlu egitime geg¢isle birlikte
ozel egitim Ogretmenligine gecis yapan dgretmenlere yonelik gesitli ¢alismalarin yapildigt
goriilmektedir (Bedir ve Metin, 2013; Celik ve Tag, 2021; Erol ve Karsantik, 2021; Ersozlii vd.,
2014; Gokyer, 2014; Karabas ve Ciftci, 2019; Ozyer ve Ozsoy, 2017; Y1lmaz ve Uredi, 2018).
Bunlardan Bedir ve Metin (2013) ile Celik ve Tag (2021) calismalarinda, alan degisikliginde
bulunan ve halen gecis yaptig1 alanda ¢aligmaya devam smif 6gretmenlerin durumu ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Erol ve Karsantik (2021), 6gretmenlerin alan degistirme gerekgeleri,
yasadiklart sorunlar ve ¢Oziim yollari, alan degistirmenin etkisi, yeni alanlarindaki 6z
yeterliliklerine iliskin goriislerini ele almistir. Ozyer ve Ozsoy, (2017) dzel egitim alanina gegis
yapan sinif 6gretmenlerinin say1 6gretiminde kullandiklar1 yontemleri arastirirken; Yilmaz ve
Uredi (2018), alan degisikligiyle dzel egitim okullarinda ¢alisan sinif dgretmenleri ile 6zel
egitim Ogretmenlerinin mesleki doyum diizeylerini incelemistir. Benzer sekilde Karabas ve
Ciftci (2019) de 6zel egitim alaninda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin tiikenmislik ve yasam
doyumlar1 {izerinde durmuslardir. S6z konusu bu c¢alismalarin ¢ogu 2012 yilinda
gerceklestirilen alan degisikliginden yararlanan O6gretmenlerin yani sira sonrasinda da alan
degisikligi yapan Ogretmenlerle gerceklestirilmistir. Bazi c¢alismalar genel duruma
odaklanirken bazi ¢alismalarin say1 6gretim siiregleri, mesleki doyum, tiikenmislik gibi 6zel
alanlara odaklandig1 goriilmektedir. Bu calismada ise alanyazindaki diger ¢aligsmalardan farkli
olarak 4+4+4 sistemine gecis nedeniyle norm fazlasi konumuna diisen siif 6gretmenlerinden
yalnizca zihin engelliler 6gretmenligi alanina gegis yapan 6gretmenlerin durumu ele alinmaistir.
Dolasiyla aragtirma bu yoniiyle alanyazinda yer arastirmalardan farklilagsmaktadir. Bunun yan1
sira aragtirmanin alan degisikligiyle ilgili yeni bir arastirma olmasi ve bunun Kastamonu ili
baglaminda ele alinmasi bakimindan yine alanyazindaki diger arastirmalardan da farklilastigi
diistiniilmektedir. Biitiin bunlar birlikte ele alindiginda arastirmanin, 4+4+4 diizenlemesiyle
sinif 0gretmenligi alanindan zihinsel engelliler alanina gecis yapan Ogretmenlerin, gecis
nedenlerinin yami sira siire¢ i¢inde yasadiklari; bu durumu nasil algiladiklart ve nasil
degerlendirdiklerini ortaya koymasi bakimindan onemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
arastirmanin ortaya koydugu bulgu ve sonuglariyla egitim politikasina yon verenlerin alacaklari
kararlarda yardimci olacag ifade edilebilir. Bunun yani sira arastirmadan elde edilen bulgu ve
sonuglarin konuyla ilgili yapilacak arastirmalara 151k tutacagi sdylenebilir.
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Bu arasgtirmanin amaci, 4+4+4 egitim reformu sonrasinda sinif 6gretmenligi alanindan zihin
engelliler 0gretmenligi alanina geg¢is yapan Ogretmenlerinin, mevcut durumlarmna iliskin
goriislerinin degerlendirilmesidir. Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmstir:

1. Smif 6gretmenlerinin zihinsel engelliler 6gretmenligine gecis yapmalarini gerektiren
nedenler ne(ler)dir?

2. Smif 6gretmenleri, zihinsel engelliler 6gretmenligine gecis yapmalarini
a. Hangi yonlerden olumlu,
b. Hangi yonlerden olumsuz olarak degerlendirmektedir?

3. Smif 6gretmenleri, zihinsel engelliler 6gretmenligine gecis siirecinde, kendilerine yonelik,
diizenlenen sertifika programi hakkinda ne diistiinmektedir?

4. Zihinsel engelliler 6gretmenligi alanina gecis yapan siif 6gretmenleri tekrar eski alanlarina
gegme konusunda ne diisiinmektedir?

YONTEM
Arastirma Deseni

Nitel aragtirma yaklagimi sosyal olgular1 kendi baglaminda ele alir ve anlamaya calisir. Bu
yoniiyle, nitel arastirma yaklasiminda arastirmacilar; lizerinde durulan olgulara iligkin ayrintili
bilgi edinebilmelerinin yani sira ¢esitli alanlardaki bilgiyi de gelistirebilir (Grbich, 2012;
Yildirim ve Simgek, 2006). Merriam (2009), arastirmacilarin farkl tiirlerdeki nitel arastirmalari
yine farkli bigimlerde diizenleyerek gergeklestirdiklerini belirtmekle birlikte; egitim, yonetim,
saglik ve sosyal hizmetler gibi uygulamali alanlarda basvurulan nitel arastirma tiiriiniin ise
temel ve yorumlayici ¢alisma olduguna dikkat cekmektedir. Yazar, biitiin nitel arastirmalarin
yorumlayici olmasindan otiirii  bu tiir caligmalar1 temel nitel arastirma olarak
isimlendirmektedir.

Merriam’in (2009, s. 200) ifade ettigi gibi “arastirma desenleri, neyin incelendigi hakkindaki
cesitli ongoriilere dayandirilir ve farkli sorular1 yanitlama amacindadir”. Buradan hareketle
zihin engelliler 6gretmenligi alanina ge¢is yapan sinif d6gretmenlerinin mevcut durumlarini
nasil degerlendirdiklerini ortaya koymayi amaglayan bu arastirma, temel nitel arastirma
deseninde ele alinmistir. Bunun nedeni zihinsel engelliler O6gretmenligine gecis yapan
ogretmenlerin mevcut durumlarint nasil yorumladiklari, alan degisikligi sonrasi meslek
yasantilarini nasil insa ettikleri ve bu deneyimlerine ne anlam kattiklar1 ortaya konulmak
istenilmis olmasidir.

Calisma Grubu

Arastirmada 4+4+4 egitim reformu sonrasinda sinif 6gretmenligi alanindan zihinsel engelliler
ogretmenligine gecis yapmis ve Kastamonu’da gérev yapmakta olan 13 6gretmenden olusan
bir ¢calisma grubu olusturulmustur. Calisma grubunun olusturulmasinda amagli 6rnekleme
yontemlerinden maksimum cesitlilik ve 06l¢iit 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir.
Meyers (2010) maksimum ¢esitlik Ornekeleme yoOnteminde, arastiramacinin arastirma
sorunsaliyla iligkili benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyacak kisi veya olaylart miimkiin
oldugunda arastirma grubuna dahil etmesi gerektigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
arastirmada 4+4+4 egitim reformu sonrasinda sinif 6gretmenligi alanindan zihinsel engelliler
ogretmenligine gegis yapmis dgretmenlerin durumlarina iligskin benzerlik ve farklilar ortaya
konulmaya ¢alisilmistir.
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Olgiit 6rnekleme, dnceden belirlenmis bir dizi dl¢iitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisiimasini
temel almaktadir. Burada sozii edilen 6lgiit, arastirmaci tarafindan ya da daha 6nce hazirlanmis
bir listeyle belirlenebilir (Yildirim ve Simsek, 2018). Bu baglamda aragtirmanin ¢alisma
grubuna dahil edilen 6gretmenlerin 4+4+4 egitim reformu sonucunda sinif 6gretmenligi
alanindan zihinsel engelliler alanina ge¢is yapmis olmalar1 temel 6l¢iit olarak kabul edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmistir. Gérlisme formunun hazirlanmasi siirecinde ilk 6nce alanyazinda
yapilmis olan benzer calismalar gdzden gegirilmistir. Ikinci 4+4+4 olark adlandirilan 12 yillik
zorunlu egitime gecisle birlikte sinif 6gretmenligi alanindan zihinsel engelliler 6gretmenligi
alanina geg¢is yapan iki 6gretmenle 6n goriisme yapilmistir. Ancak bu 6gretmenlerle yapilan
goriismelerden elde edilen bilgiler arastirma etigi bakimindan yalnizca goriisme formundaki
sorularin gelistirilmesiyle sinirli tutulmustur. Yapilan bu ¢alismalardan sonra 10 sorudan olusan
taslak bir goriisme formu hazirlanmistir. S6z konusu taslak goriisme formu aralarinda sinif
ogretmenligi alanindan zihinsel engelliler alanina gecen dgretmenlerin de bulunldugu dort
kisilik bir uzman grubunun goriisiine sunulmustur. Bu uzman grubundan gelen doniitler
dogrultusunda goriisme formunda gereken diizeltmeler yapilmistir. Goriisme formunda yer alan
sorularin anlasilagilabilirligi ve yanitlanabilirligini ortaya koymak i¢in zihin engelliler
ogretmenligine gecis yapmis bir dgretmenle pilot (6n goriisme) gerceklestirilmistir. Bu 6n
goriismede goriisme formundaki sorularin anlasilabilirligi ve yanitlanabilirliginde her hangi bir
sorun olmadigi goriilmiistiir. Ayrica bu Ongoriisme elde edilen veriler aragtirmaya dahil
edilmemistir. Yapilan bu ¢alismalarin sonunca goériisme formuna son bi¢imi verilmistir.

Goriisme formu iki kisimdan olusmaktadir: {lk kisimda arastirmaya katilan gretmenlerin
kisisel-mesleki (cinsiyet, yas, mesleki kidem vb) bilgilerine yonelik sorulara yer verilmistir.
Ikinci kisimda ise smif dgretmenligi alanindan “zihinsel engeller gecis nedenleri”, “bu gegisin
kendlerine sagladig1 avantajlar ve dezavantajlarin ne oldugu”, “katilmis olduklar1 540 saatlik
hizmet i¢i egitim kursunun sagladigi yararlarin ne oldugu”, “kendilerini mesleki olarak
gelistirmeye yonelik hangi egitimlere katildiklar1 ve tekrar eski alanlarina ge¢meyi diisiiniip
diistinmediklerini” ortaya koymaya yonelik sorular yer almistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde goriismeler 2020-2021 egitim-0gretim yili bahar ddneminde
gerceklestirilmistir. Goriismelerin dokuz tanesi ¢evrimigi gerceklestirilirken, dort tanesi yiiz
yiize gerceklestirilmistir. Goriismelerin ¢evrimigi olarak gergeklestirilmesi, Covid-19 salgin
siirecinin getirdigi bir zorunluluk olarak ortaya ¢iksa da 6gretmenlerin zamansal anlamda daha
rahat katilimlarini saglamasi agisindan terih edilmistir. Arastirmada yazili bilgilendirilmis
onam almak yerine sozlii onam alinmistir. Bunun nedeni arastirmada etik izin basvurusunda
bulunulmamis olmasidir. S6zlii onam alma silirecinde aragtirmanin amaci, siirecin nasil
yiiriitiilecegi, ses kaydinin alinacagi ve benzeri durumlar hakkinda bilgiler verilmistir. Sozli
onam alma siirecinde arastirmanin amaci, siirecin nasil yiiriitiilecegi, ses kaydinin alinacagi ve
benzeri durumlar hakkinda bilgiler verilmistir. Bu agiklamalardan sonra goriismeyi kabul
ettigini belirten ve bunu sozlii olarak ses kaydiyla onaylayan katilimcilarla goriigmeler
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerle yapilan en kisa goriisme 30 dakika
siirerken en uzun goriisme ise 45 dakika stirmiistiir. Gergeklestirilen goriismeler neticesinde
elde edilen bulgularin sunulmasinda gretmenlere O1, 02, O3 .... seklinde kod isimler
verilmistir.
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Verilerin Analizi

Veri analizi, verilerin anlamini digariya aktarma veya anlam verme siireci olarak tanimlanabilir
(Meriam, 2009). Arastirmada verilerin ¢oziimlenmesinde nitel arastirmalardaki veri analizi
tekniklerinden bir olan betimsel analize dayali olarak gerceklestirilmistir. Kiimbetoglu (2005)
betimsel analizi; aragtirmacinin elde ettigi nitel verileri 6zgiin bigimlerine sadik kalarak,
goriismecilerin soylediklerinden dogrudan alintilara yaparak, betimsel bir yaklagimla verilerin
sunumuna dayandirmasi olarak ac¢iklamakktadir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan
ogretmenlerin goriislerinden genis alintilar yapilarak simif 6gretmenligi alanindan zihinsel
engelliler Ogretmenligi alanina gecis yapmalarina iliskin var olan durumlarinin ortaya
konulmasina c¢alisilmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik Calismalari

Nitel arastirmada gegerlik, arastirmacinin arastirdigi olguyu, oldugu bigimiyle ve olabildigince
yansiz gozlemesi anlamia gelir (Kirk ve Miller, 1986; akt. Yildinnm ve Simsek, 2018).
Oncelikle arastirmada kullanilan veri toplama aracinin uygunlugu konusunda sinif égretmeni
ve akademisyenlerden olusan bir gruptan uzman goriisii alinmis ve s6z konusu arag bu sekilde
son halini almistir. Nitel arastirmalarda gecerligi saglamak i¢in Oncelikle arastirmacinin
tarafsizligin1 net bir sekilde belirtmesi gerekir. Bu calismada da arastirmacilar verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve yorumlanmasi siiresince tarafsizligim korumustur. I¢ gecerligi
saglama amaciyla katilimci teyidi alinmistir. Katilimer teyidi, ¢alisma grubuna elde edilen
bulgularin kendi diisiincelerini yansitip yansitmadiginin sorulmasidir (Bagkale, 2016).
Goriisme sonrasinda alinan yanitlar derlenip katilimciya teyit ettirme amaciyla 6zet olarak
tekrar sunulmus ve onaylari alinmistir. Dis gecerlik kapsaminda, okuyucunun aragtirma
sonuglarin1 kendi deneyimleri ile iliskilendirmelerine olanak taniyacak sekilde ayrintili ve
derinlemesine agiklanmasina dnem verilmistir. Bu kapsamda ulagilan bulgulardan elde edilen
tema ve kodlar frekens degerleri esliginde tablolastirilmis, ayrica sik sik dogrudan alintilara yer
verilmistir. Glivenirlik kapsaminda ise goriisme esnasinda kullanilan sorular, goriisme ortami,
verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesine iliskin siiregler calismada detaylica anlatilmistir.

BULGULAR

Arasirmada ilk olarak alan degisikligi yoluyla smif 6gretmenliginden zihin engelliler
ogretmenligine gecis yapan ogretmenlerin s6z konusu gecise neden olan faktorlere yonelik
goriisleri ele almmustir. Bu kapsamda katilimcilara “Alan degisikligi yaparak sinif
ogretmenliginden zihin engelliler 6gretmenligine gegme sebep/sebepleriniz nelerdir?” sorusu
sorulmus ve elde edilen bulgular Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1.

Ogretmenlerin alan degisikligi yapma nedenleri
f
Goniilliilik 4
Yer degistirme kolaylig1 2
Gecgmis tecriibeler 2
Zorunluluk 10
Koy okullarinda ¢alisma zorlugu 4
Aile birlikteligi 4
Norm fazlaligi 2
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Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlukla alan degisikligini
zorunluluktan (f=10) gerc¢eklestirdigi goriilmektedir. Alan degisikligini zorunluluktan yaptigini
ifade eden 6gretmenler, alan degisikligi yapmadan 6nce merkeze uzak koy okullarinda gorev
yaptiklarini, simif 6gretmeni olarak merkeze gelme olasiliklarinin oldukga diisiik olmasindan
dolayr mecburen alan degisikligi yaptiklarini ifade etmislerdir (f=4). Katilimcilardan O7
bununla ilgili olarak su agiklamay1 yapmistir: “Merkeze gelmekti oncelikli amacim: Kizim kalp
hastast benim, devlet hastanesine yakin olmam gerekiyordu. Sebebi buydu.” (O7)

Katilimcilar arasinda dort 68retmen ise aile birlikteligini saglamak adina (f=4) mecburen alan
degisikligi yaptiklarini belirtmislerdir. S6z konusu dgretmenler sinif dgretmeni olarak tayin
isteyerek eslerinin yanina gidemediklerini, bunu ancak zihin engelliler 6gretmeni olarak
gerceklestirebileceklerinden dolay: gegis yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu katilimcilardan O5
sOyle demistir: “2012 yilinda yapilan ilkégretimdeki degisiklik nedeniyle sinif ogretmenleri
norm fazlasi oldu. Ben o sirada evli oldugum halde esimden ayri bir yerde gorev yapiyordum.
O yaz donemi es ozriine hi¢ yer acilmadi. Ben de alan degistirmek zorunda kaldim”. (O5)

Alan degisikligi yapmak i¢in olumsuz bir durum ortaya koymayan ve bunu goniillii olarak
gerceklestirdiklerini ifade eden Ogretmenler ise (f=4), hem ilerleyen donemde olas1 bir yer
degisikligi durumu i¢in avantajli konuma ge¢meyi (f=2), hem de geg¢miste bir sekilde zihin
engelliler gretmenligi tecriibesine sahip olmalarini (£=2) gerekge olarak sunmuslardir. Ornegin
O1: “Il ici — il disi tayinlerde kolaylik saglayacagini diisiindiigiim icin bu alana gecis yaptim.
Ogretmen olarak atanmadan énce de 6zel bir kurumda kisa siire iicretli olarak ¢alistigim icin
alanla ilgili tecriibeye de sahip oldugumdan gecis yapmanin dogru olacagint diistindiim.”
aciklamasi ile hem yer degistirme kolayligina hem de ge¢cmis tecriibesine vurgu yapmaistir.

Arastirmada ikinci olarak 6gretmenlerin, zihin engelliler 6gretmenligine yaptiklari gegisin
hangi agilardan olumlu sonuglar dogurduguna yonelik goriisleri degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2.
Osretmenlerin alan degisikligi sonucunda elde ettigi yararlar
Alan Degisikligi Yararlari f
Bireysel yarar 8
Atama kolayligi-merkezde ¢aligma-aile biitiinligl 8
Karsilikli yarar 9
Ozel egitime ve 0zel egitim ihtiyact olan cocuklara bakis 4
acisinin degismesi
Mesleki gelisime katki-tecriibe kazanma 5

*** Ayni katilimeilar tarafindan birden fazla neden sdylendigi durumlarda toplam frekans degeri katilimer sayisindan fazla olmaktadir.

Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin alan degisikliginin kendilerine sagladigr olumlu
durumlara yonelik goriislerinin ele alindig1 Tablo 2 incelendiginde yarar ya da katkinin bireysel
(f=8) ve karsihkli (f=9) olmak iizere iki tema altinda toplandigi goriilmektedir. Ornegin
ogretmenlerin siiregten, alandan ve yiiriitiilen faaliyetlerden bagimsiz olarak atama kolayligini
ya da merkezde calismaya olanak saglamasini Oncelikli olarak ifade etmeleri bu kodlarin
bireysel yarar temasi altinda ele alinmasina neden olmustur. Ormegin O4 konuyla ilgili olarak
“Merkezi bir okulda ¢alismama imkan sagladi. Gelis gidis yapmak igin harcadigim zamani
cocuklarimin egitimlerini desteklemek icin kullanma sansim oldu. Benim gibi alan degistiren
ogretmenler sayesinde devlet ozel egitim alanindaki agigini kapatti.” agiklamasini yapmustir.
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Ote yandan baz1 6gretmenler ise alan degisikliginin kendilerine kattiklarin1 ifade ederken dzel
egitim alanina, 6grencilerine ve siirecine siklikla atifta bulunmustur. Bu 6gretmenlerin goriisleri
ise karsilikli yarar temasi altinda toplanmistir. Ogretmenler bu tema altinda yer alan
goriislerinde 6zel egitim alanina, 6grencilerine ve silirece yonelik kodlar tespit edilmistir.
Ornegin O2, “Bizim hastalik diye nitelendirdigimiz bir¢ok durumun aslinda sendrom oldugunu
ogrendim. Erken c¢ocukluk egitiminin sadece normal o6grencilerin degil, oOzel egitim
ogrencilerinin de yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugunu ve aile egitimlerinin ne kadar
onem tasidigimin farkina vardim. Sabrin ve sevginin giiciinii gorme firsatim oldu.”
aciklamasinda bulunmustur. Bazi Ogretmenler ise farkli bir alanda goriilen egitimin ve
gerceklestirilen uygulamalarin mesleki gelisimlerine 6nemli katki sagladigin ve bunun 6nemli
bir tecriibbe oldugunu ifade etmislerdir. O8 konuyla ilgili olarak “Diisiiniiyorum... Sinif
ogretmenligi yaparken orta degere odaklaniyorsun. Ben okurken atandigimda sinifimda 6zel
egitimlik ya da farkli kategoride bir ogrenci olabilecegini hi¢ diisiinmemistim. Buna dair en
ufak bir egitim bile almadim. Swnifin dinamigini bozacak 6grencilerin olabilecegine dair bir
algt yoktu bende. Bunu kazanmis olmak bile bana sagladigi yararlar arasinda. Sinif
ogretmenligi okurken okuma yazmaya gecemeyen c¢ocuklardan bahsediliyordu ama neden
gecemedigini sorgulamadik hi¢. Okuyamadi, ¢alismad:, yapmad: gibi sebeplere baglaniyordu
basarisizlik.” agiklamasinda bulunarak alan degisikliginin mesleki gelisimine olumlu katki
sagladigini ifade etmistir.

Arastirmada {i¢iincii olarak, gerceklestirilen alan degisikliginin hangi noktalarda olumsuzluk
olusturduguna yonelik 6gretmen goriisleri degerlendirilmistir. Verilerin analizi neticesinde
konuyla alakali olarak Tablo 3’ te yer verilen bulgulara ulagilmistir.

Tablo 3.
Osretmenlerin alan degisikligi sonrasinda yasadigi olumsuzluklar
Alan Degisikligi Olumsuzluklari f
Rahatsiz edici bir olumsuzluk s6z konusu degil 9
Siireklilik gostermeyen olumsuzluklar 10
Ogrenci doniitleri kolay ve belirgin degil 4
Aile faktorii (ilgisiz veli-bilingsiz yardim) 2
fleri diizeyde engelli 6grencilerle ¢aligma 2
flerleyen yaslarda ¢alisma zorlugu 1
Devamlilikta yasanan sorunlar 1

**% Ayni katilimcilar tarafindan birden fazla neden sdylendigi durumlarda toplam frekans degeri katilime1 sayisindan fazla olmaktadir.

Tablo 3’ e bakildiginda ¢alisma grubunda bulunan 6gretmenlerin hemen hemen hepsi siirekli
kars1 karsiya kalip, siireci sekteye ugratan ya da kendilerini siirekli rahatsiz eden bir
olumsuzlugun s6z konusu olmadigini ifade etmislerdir. Baz1 6gretmenler (f=9) herhangi bir
olumsuzluk olmadigimi ifade etmislerdir. Omegin O6 sadece “Herhangi bir olumsuzluk
yvasamadim.” agiklamasini yapmistir. Bazi 6gretmenler ise yine stireklilik arz edip kendilerini
oldukga etkileyen bir olumsuzluk olmadigin1 belirtip arkasindan devami gelmeyen bazi negatif
durumlardan bahsetmislerdir. Omegin O1, “Herhangi bir olumsuzluk getirdigini
diigtinmiiyorum. Sinif 6gretmeniyken yaptigim gibi ders anlatip geri déniit alamiyorum bu bir
olumsuzluk sayilabilir.” derken, O2, “Ogrencilerle calisirken devamliligin olmamasi, siirekli
sil bastan durumlar yasanarak en basa doniilmesi, ailelerin egitim eksiklerinin ¢ocuklara
yansimasindan kaynakli sorunlar zaman zaman motivasyonumu diistiriiyor.” agiklamasinda
bulunmustur.
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Arastirmada dordiincii olarak, alan degisikligi sonrasinda 6gretmenlerin aldigi 540 saatlik zihin
engelliler Ogretmenligi sertifika programina yonelik degerlendirmeleri ele alinmigtir.
Ogretmenler s6z konusu sertifika programim alan yeterliligi, planlama, etkinlik tasarlama ve
uygulama, iletisim, sinif yonetimi gibi konu basliklar1 altinda degerlendirmisler ve buna yonelik
elde edilen bulgular Tablo 4’ te sunulmustur.

Tablo 4.

540 saatlik sertifika programina yonelik ogretmen goriisleri

540 Saatlik Sertifika Programu Katki Sagladi M1?

Evet katki sagladi.
Dersler alaninda uzman 6gretim iiyelerince verildi.

Teorik bilgi eksikligi giderildi

N W W |

Evet ama yeterli degildi.

Universitelerden daha fazla destek alinabilirdi. 1

—_—

Temel bilgileri aldim gerisini bireysel cabamla karsiladim.

Hay1r saglamadi. 6
Uygulamadan kopuk sadece teorik bilgi odakliydi. 2
Hizli, yiizeysel ve 6zensiz bir siirecti. 3

Alanda yeterince uzman olmayan kisilerce yiiriitiildii. 1

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin MEB tarafindan diizenlenen 540 saatlik zihin engelliler
ogretmenligi sertifika programinin alan yeterliligi, planlama, etkinlik tasarlama ve uygulama,
iletisim, simf yonetimi gibi konularda katkisina yonelik farkli goriislere sahip oldugu
goriilmektedir. Tabloda sunulan bulgular1 yorumlamadan once sunu 6zellikle vurgulamak
gerekir ki 6gretmenler s6z konusu egitimleri farkl: illerden alma olanagina sahip olmuslardir.
Dolayisiyla ¢alisma grubu igerisinde farkli illerde diizenlenen programlara katilmis 6gretmenler
yer almaktadir. Bulgular incelendiginde bazi 6gretmenlerin verilen egitimi iiniversitede gorev
yapan alaninda uzman 6gretim lyelerinden aldiklari i¢in oldukca verimli buldugunu ifade
ettikleri goriiliirken; bazi 6gretmenler ise liniversitelerden yeterli destek alamadiklarini belirtip
verilen egitimin yeterince katki saglamadigini ifade etmistir. S6z konusu farklilik egitimlerin
farkli illerde dolayisiyla farkli egitimciler tarafindan sunulmasindan kaynaklanmaktadir. S6z
konusu egitimlerin yeterince katki saglamadigini ifade eden 6gretmenler (f=6) bu durumun
sebebi olarak egitimlerin uygulamadan kopuk ve teorik bilgi temelli olmasindan
kaynaklandigini (f=2), siirecin nitelik gézetilmeden yapmis olmak icin yapildigini, bu ylizden
hizl1 ve ylizeysel bir siirecten ibaret oldugunu (f=3) ve egitimi verenlerin yeterince uzman
olmadiklarim (f=1) vurgulamislardir. Omegin “Sertifika programi kapsaminda sunulan
egitimin, 6gretim siirecine yonelik size katki sagladigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna 010,
“Hayiwr. Sadece teoride aldik. Sertifika programi bize bir sey katmadi. Zaten okullarda
calisiyorduk. Once uyguladik sonra teorik dersleri aldik.” cevabini vermistir. Benzer sekilde
03 ise “Katki sagladigini diisiinmiiyorum. Ciinkii teorik bilgi ile uygulama arasinda daglar
kadar fark var. Uygulamaya dair bilgilendirme ve orneklendirme yapilsaydi daha yararl
olurdu diye diistiniiyorum.” agiklamasini yapmustir. Sertifika programinin katkis1 hususunda
olumlu goriis bildiren 6gretmenler (f=5) ise derslerin alaninda uzman 6gretim tiyeleri tarafindan
orneklere dayali olarak sunuldugunu (f=3) ve programin teorik bilgi eksikligini giderdigini
(f=3) vurgulanmslardir. Konuyla ilgili olarak O5 su agiklamay1 yapmistir:
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O5: “Alan degisikligi yaparak tayin oldugum ilde bu seminerleri ¢ok degerli, alaninda uzman
kisilerden alma sansit buldum. Kavram ogretimi, BEP hazirlama gibi konulari ogretim
tiyelerinden ogrendim. Gorev yaptigim okulda alaninda ¢ok iyi bir ogretmen arkadasin
egitimlerini izledim. Calistigim siirece tiim bu 6grendiklerimi uyguladim ve verim aldim.”

Bazi1 6gretmenler ise (f=2) kurs faaliyetlerini olumlu bulsa da yeterli gérmediklerini ifade
etmislerdir. Ornegin 09, “Universite egitimi gibi degildi ama bazi temel bilgileri aldim.
Ornegin BEP hazirlama. Egitimler profesyonel derecede degildi. Egitimde verilen temel
bilgiler iizerine kendimde bir seyler koyarak alanda gereksinim duydugum konularda bilgi
sahibi oldum. ” agiklamasiyla programin temel bilgileri kazandirma agisindan olumlu oldugunu
ancak faaliyetlerin uygulamaya doniik kisminda yeterince verimli olmadigina dikkat cekmistir.
Arastirmanin bir sonraki asamasinda 6gretmenlere, alan degisikligi sonrasinda Milli Egitim
Bakanlig1 (MEB) ya da Milli Egitim Midiirliigii (MEM) biinyesinde gerceklestirilen herhangi
bir hizmet i¢i egitime katilip katilmadiklar1 sorulmus, eger katildilarsa 6gretmenlerden bu
faaliyeti degerlendirmeleri istenmistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular Tablo 5' te
sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin alan degisikligi sonrasi hizmet ici egitimlere katilma durumu

Alan Degisikligi Sonras1 Hizmet I¢i Egitime Katilma Durumu

Katildim ve yararli buldum
Otizm
Davranis degistirme teknikleri
Disleksi-Diskalkuli
Dikkat eksikligi

Gelisim yetersizligi

— = N N 0 O |

Katildim ama yeterince yararl degildi

—_—

Davranig degistirme teknikleri

Katilmadim

MEB/MEM disinda seminere katildim

— N W

Saglik sorunlari

**% Ayni katilimceilar tarafindan birden fazla neden sdylendigi durumlarda toplam frekans degeri katilime1 sayisindan fazla olmaktadir.

S6z konusu soruda 6zellikle MEB ya da MEM biinyesinde ifadesi kullanilmigtir ¢iinkii alan
degisikligine olanak saglayan kurum olarak MEB’in, farkli bir alandan ge¢is yapan
ogretmenlerin yeni alanlarindaki gelisimlerine katki saglayacak egitimleri diizenlemesi ve
ogretmenlerin bu egitimlere katilimlarim1 saglamasi gerekmektedir. Tablo 7 incelendiginde
ogretmenlerin ¢ogunlukla MEB ya da MEM biinyesinde diizenlenen 6zel egitim alanina yonelik
en az bir hizmet i¢i egitime katildig1 goriilmektedir. Buna ilaveten hizmet i¢i egitimlere katilan
ogretmenler genel olarak katildiklar1  egitimlerden  yararlandiklarimi  belirterek
memnuniyetlerini dile getirmislerdir (f=9). Katilim gdsterilen egitimler igerisinde en fazla
otizm konulu ¢alismalarin (f=8) oldugu goriilmektedir. Ornegin alan degisikligi sonrasinda
katildig1 hizmet ici egitimlerin alan degisikligi siireci igerisinde MEB tarafindan verilen 540
saatlik sertifika programina gore 6zel egitim alanindaki mesleki gelisimine daha fazla katki
sagladigini ifade eden O6 su aciklamay yapmustir: “Bircok egitime katildim. Otizmle ve dikkat
eksikligiyle ilgili kurslara katildim. Hepsi uzun (10’ar giin) siiren merkezi kurslardi. Eskiden
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OCEM lerde (Otistik Cocuklar Egitim Merkezi) ¢alisabilmek i¢in yilda en az bir kursa katilma
zorunlulugu vardi. Burada ¢alisirken resen gorevlendirilerek mecburi katilmistim kurslara.
Daha sonra bu igin ne kadar zevkli oldugunu anladim ve isteyerek kendim basvurarak katildim
kurslara. Davranis yonetimini Tohum Otizm Semineri’ nde 6grendim Eskigehir’ de. Uygulamali
davramis analizinin nasil yapildigimi da. Bir de olanla ogretilen arasinda bir¢ok farkin
oldugunu uygulamaya yénelik egitimlerde ogrendim. Alan degisikligi sirasinda verilen
egitimler iitopik, ayagi yere basmayan egitimlerdi”. Bir 6gretmen davranis degistirme
teknikleri konulu hizmet ic¢i egitime katildigin1 ancak yeterince yararli bulmadigini ifade
ederken; li¢ 6gretmen ise MEB/MEM biinyesinde diizenlenen herhangi bir hizmet i¢i egitim
faaliyetine katilmadiklarmi ifade etmislerdir. O7, “Katilmadim. Cocugumun rahatsizlig
nedeniyle biitiin vaktimi ve ilgimi ona aywrdim.” agiklamasinda bulunurken O10, “Hayir
katilmadim. Hatirlayamadim. Bagska bir siirii seminere katildim ama hizmet i¢i egitime
katilmadim. Ozgiil 6grenme giicliigiiyle ilgili seminere katildim.” ifadesiyle bireysel tercihle
bazi seminerlere katildigini, ancak MEB ya da MEM biinyesinde diizenlenen herhangi bir
hizmet i¢i egitime katilmadigini vurgulamstir.

Arastirmada altinc1 olarak, alan degisikligi yaparak zihin engelliler 6gretmenligine gegen
katthmeilara “Ozel egitim alaminda kendinizi gelistirmek igin herhangi bir mesleki egitim
faaliyeti yiiriitiiyor musunuz? Bunun nedenini nasil agiklarsiniz?” sorusu sorulmus ve verilen
yanitlardan yola ¢ikiarak Tablo 6’ daki verilere ulagilmustir.

Tablo 6.

Alan degisikligi sonrasi yiiriitiilen mesleki geligim faaliyetleri

Ogretmenlerce Yiiriitiilen Mesleki Gelisim Faaliyetleri

Evet yiiriitiiyorum

eTwinning projesi
Lisansiistii egitim
Sosyallesme ve farkindalik ¢alismalari

Erasmus projesi

—_— = NN N

Harezmi egitim modeli

Hayir yiirtitmiiyorum
Zaman yetersizligi

Bireysel aragtirma faaliyetleri

— = A~ O

Tekrar alan degisikligi diisiincesi

Tablo 6 incelendiginde arastirmada yer alan 6gretmenlerin bir kisminin (f=7) gorev yaptig1 6zel
egitim alania yonelik en az bir mesleki gelisim faaliyeti gerceklestirdigi goriilmektedir. S6z
konusu mesleki gelisim faaliyetlerine bakildiginda eTwinning (f=2) ve Erasmus (f=1)
projelerinin yani sira lisansiistii egitim faaliyeti (f=2) ve sosyallesme-farkindalik olusturma
etkinliklerinin (f=2) 6n planda oldugu goriilmektedir. Bunlara ilaveten bir 6gretmen gorev
yaptig1 okulda Harezmi Egitim Modeli’ nin uygulandigini; bunun da Tiirkiye’ de 6zel egitim
alaninda sadece gorev yaptig1 okulda uygulandigimi ifade etmistir. Ornegin O10 siirdiirdiigii
mesleki gelisim faaliyetlerine yonelik su degerlendirmeyi yapmistir:

O10: “Evet, yiiriitiiyoruz. Bizim okulumuzda Harezmi Egitim Modeli uygulaniyor. Tiirkiye’de
bu modeli uygulayan ozel egitim okulu sadece bizim okulumuz. Egitimlerini aldik, Daha da
alacagiz. Aldigimiz egitimleri simiflarimizda uygulayip rapor olarak sunacagiz. Erasmus
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projelerine katiliyoruz. Avrupa’ min ozel egitimde ne gibi ¢alismalar yiirittiigiini takip
ediyoruz. eTwining projelerimiz var.”

Ozel egitim alanma ve zihin engelliler dgretmenligine yonelik herhangi bir mesleki gelisim
faaliyeti yliriitmedigini belirten 6gretmenler ¢ogunlukla bu duruma neden olarak zaman
yetersizligini (f=4) gostermistir. Buna ilaveten bir 6gretmen zaman zaman bireysel arastirma
faaliyetleri gergeklestirdigini ifade ederken bir 6gretmen de tekrar alan degisikligi diisiindiigii
icin gerek gdrmedigini vurgulamistir. Oregin O2, “Yiiriitmiiyorum. Okuldan arta kalan
zamanlarda ¢ocuklarin egitimleri ve istekleriyle ilgileniyorum. Simdiye kadar bir¢ok kez niyet
ettim ama bir tiirlii dogru zamani yakalayamadim.” agiklamasini yaparken, O3 ise “Herhangi
bir mesleki egitim ¢calismast yiiriitmiiyorum ama internetten alanimla ilgili makaleler bularak
okuyorum. Yeni yaklasimlar hakkinda internet araciligryla bilgi sahibi olmaya 6zen
gosteriyorum.” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Arastirmada son olarak calisma grubunda yer alan dgretmenlerin tekrar sinif 6gretmenligine
donme konusunda goriisleri incelenerek ortaya ¢ikan bulgular Tablo 7’ de sunulmustur.

Tablo 7.

Tekrar alan degisikligine basvurma istegi

Yeniden alan degisikliginde bulunma durumu f
Tekrar sinif 6gretmenligine donmek isterim. 1
Tekrar sinif 6gretmenligine donmek istemem. 11
Sinif 6gretmenligine degil ama baska bir alana gegebilirim. 1

Tablo 7 incelendiginde zihinsel engelliler 6gretmenligine gegis yapan dgretmenlerden sadece
biri yeniden sinif 6gretmenligine donmek istedigini, ¢linkii uzmanlik alaninin sinif 6gretmenligi
oldugunu belirtmistir. Yine sadece bir 6gretmen sinif 6gretmenligine degil ama farkli bir alana
ya da {liniversiteye gecis yapabilecegini ifade etmistir. Arastirmaya konu olan on bir 6gretmen
ise geri dénmeyi diisinmediklerini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili O4, 08, 09 ve 012’ nin
aciklamalar1 asagida sunulmustur:

“Ozel egitim ogretmeni olarak devam ederdim. Bu alanda iy tatminimin daha iyi oldugunu
diistintiyorum.” (0O4)

08: “Gegmeyi diisiiniiriim ama gecmem, ikisini kiyaslayinca ézel egitimde bir goniil bag
tasiyorum. Cocuklarin bu kadar saf, temiz olusu beni cezp ediyor. Ozel egitim beni mutlu
ediyor.”

09: “Diisiinmiiyorum. Yer degistirme imkam olmadigi icin sumf Ogretmeni olarak gegcme
imkani tanirlarsa gegmem. Kendime uygun baska bir alanda olursa gegerim ya da yiiksek lisans
yaparak tiniversiteye de gegebilirim.”

O12: “Yani su an ufak tefekler hari¢ beni rahatsiz eden ¢ok biiyiik bir problem yok ama 6biir
tarafta dort yil boyunca egitimini aldigim, kendimi daha uzman hissettigim sinif 6gretmenligi
var. Gegerim galiba.”

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada 4+4+4 olarak adlandirilan egitim reformu sonrasinda zihin engelliler
ogretmenligi alanina gegis yapan sinif 6gretmenlerinin mevcut durumlarima iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada simif O6gretmenlerinin goniilliikkten ziyade
zorunluluktan dolay1 alan degistirdikleri gozlenmistir. Bu degisikligin temel nedenleri ise
ogretmelerin sehir merkezinde ¢alisma istekleri ve aile biitiinliigiinii saglamaya verdikleri
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onemdir. Simif 6gretmenligi alanindan zihinsel engelliler 6gretmenligi alanina gecis yapan
ogretmenlerin biiyiik bir kismi, bu gecis siirecinde katildiklart tamamlama egitiminin yeterli
olmadigimi diistinmektedirler. Dolayisiyla 6gretmenler bu alandaki eksiklerini tamamlamaya
devam etmektedirler. Bunun yani sira arastirmaya katilan dgretmenlerin tamamina yakini
kendilerine yeni bir firsat verildiginde tekrar sinif 6gretmenligine gecis yapma diisiincesinde
degildirler.

Arastirmadan elde edilen ilk bulgu, sinif 6gretmenlerinin zihinsel engelliler 6gretmenligine
gecislerinde belirleyici olan degiskenlerin iki grupta toplandigina yoneliktir. Bunlardan ilki
goniilliiktiir. Sinif 6gretmenleri yer degistirmenin kolay olmasi ve daha dnceki deneyimlerinden
dolay1 zihin engelliler alania ge¢mislerdir. Ikincisi ise, zorunlu nedenlerdir. Bu grupta ise koy
okullarinda ¢aligmanin zor olmasi, aile birlikteligini saglama istegi ve norm kadro uygulmasi
kapsaminda bulundugu okulda norm fazlasi konumuna diismiis olma yer almaktadir. Biitiin
bunlar birlikte ele alindiginda sinif 6gretmenlerinin, 4+4+4 egitim reformundan dolayr norm
fazlas1 konumuna diismiis olmalarimin getirdigi bir zorunluluktan ziyade kendilerine taninan bu
hakki, diisiik hizmet puanindan dolay1 gergeklestiremedigi il merkezine gelmede bir firsat
olarak gordiikleri i¢in alan degisikliginde bulunduklar sdylenebilir. Tiirkiye’de 6gretmenler
yer degistirecekleri zaman kazandiklar1 hizmet puanlart esas alinmaktadir. Sinif 6gretmenleri
diisik hizmet puanlari nedeniyle alan degisikligi yapmay1 tercih ederek koy okullarinda
calismanin ve merkeze uzak olmanin zorluklarindan kaginmislardir. Bilindigi gibi diger alan
ogretmenleriyle karsilastirildiginda sinif 6gretmenlerinin yer degistirme hareketliliklerinin yanm
sira ve emekli olma oranlar1 da gorece daha azdir. Buna karsin zihin engelliler 6gretmenlerinin
daha ¢ok il ve ilce merkezlerinde bulunan okullarda gérev yapmasi ve bu alanda 6gretmen
acigimmin fazla olmasi da arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin zihinsel engelliler
ogretmenligine gecis yapmalarinda belirleyici oldugu ileri siiriilebilir. Elde edilen bulgu
alanyazinda yapilan arastirma bulgulariyla benzerlik gdstermektedir (Demir ve Ari, 2013;
Eskicumali vd., 2014; Korkaz ve ve Serin, 2014). Demir ve Ari’nmin (2013) arastirmasinda,
ogretmenler, oncelikle norm fazlaliligi sorununu dile getirmislerdir. Korkmaz ve Serin’in
(2014) arastirmasinda, simif 6gretmenligi alanindan beden egitimi, miizik, Tiirk¢e, sosyal
bilgiler alanlarina gecis yapan Ogretmenler bu gecislerini  goniilli olarak yaptiklarini
belirtmislerdir. Ancak 6zel egitim d6gretmenligine gecis yapan 6gretmenler ise aile biitlinliigiini
saglamak i¢in zorunlu olarak gecis yaptiktiklarini sdylemislerdir. Eskicumali vd. (2014),
ogretmenlerin en ¢ok es durumu ya da tayin gerekcelerinden dolayr alan degisikligi yaptigin
belirlemiglerdir. Ersozli vd. (2014) de ilgili aragtirmalarinda, Ogretmenlerin yer
degistirmelerinde (il-ilge merkezinde ¢alisma) ilk sirada norm kadro fazlalig1 gelirken ikinci
sira da ise alan degisikliginin oldugu gozlenmistir.

Aragtirmaya katilan O0gretmenler zihinsel engelliler 6gretmenligine gegtiklerinde bu yeni
ogretmenlik alanlarinin kendilerine yonelik bir takim anvantajlar sagladigini belirtmektedir.
S6z konusu bu avantajlar arasinda; ogretmenlere atama kolaylig1 saglamasi, il merkezinde
calisma olanagi sunmasi ve aile biitiinliigline sahip olma yer almaktadir. Bu avantajlar
nedeniyle Ogretmenlerin siif Ogretmenliginden zihinsel engelli Ogretmenligine ge¢mis
olmaktan memnun olduklar1 soylenebilir. Arastirmada elde edilen bu bulgu Korkmaz ve Serin
(2014), Ozer vd. (2013) ile Celik ve Tac¢ (2021) tarafindan gerceklestirilen calismalarin
bulgular ile paralellik gostermektedir. Korkmaz ve Serin’in (2014) arastirmasinda, zihinsel
engelliler 6gretmenligine gec¢is yapan dgretmenlerin baglangigta bu gecisten hosnut olmasalar
bile sonrasinda bu hosnutszulugun yerini memmuniyete biraktigi gézlenmistir. S6z konusu bu
ogretmenlerin baglangigtaki hosnutsuzluklarinin nedeni zihinsel engelliler 6gretmenligi
alanindaki deneyimlerinin yeterli olmamasidir. Bununla birlikte siire¢ i¢inde elde ettikleri
deneyim dgretmlerin bu hosnutsuzlugunun yerini memnuniyete birakmasima yol agmstir. Ozer
vd. (2013) arastirmalarinda, 6gretmenlerin alan degisikligiyle ilgili olarak olumlu durumlar
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daha fazla dile getirmis olduklarini ortaya koymuslardir. Celik ve Ta¢’in (2021) arastirmada,
smif Ogretmenligi alanina ge¢is yapan Ogretmeler bu gecisin kendilerine bazi avantaj
sagladigina dikkat c¢ekmislerdir. Alan degisikliginin bu 6gretmenlere sagladigl avantajlar
arasinda; “atama/yer degistirme isteklerini kolaylagtirmasi”, “norm fazlast durumundan

kurtulma”, “merkezi bir okulda ¢alisma isteklerini miimkiin kilma” ve “esi ile yakin bir bolgede
calisma” yer almaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulardan biri de Ogretmenlerin 6grenme-68retme siirecinde
kendilerini ¢ok fazla ya da siirekli rahatsiz eden bir durumla karsilagmamis olmalaridir. Bunun
nedeni olarak 6gretmenlerin genellikle ilkokullarda bulunan 6zel egitim alt siniflarinda gérev
yapmasi ve burada Ogrenim goren Ogrencilerle gerceklestirilen 6grenme-0gretmen
faaliyetlerinin 6zel egitim uygulama okullarindaki 6zel egitim siniflarinda gergeklestirilen
faaliyetlere gore daha az zorlayici olmasi gosterilebilir. Yalimkiling’in (2016) arastirmasinda,
alan degisikliginden pismanlik duyan Ogretmenlerin daha fazla mesleki giicliikle
karsilastiklarini ve bununda onlar1 daha mutsuz etmis olduklarini ortaya koymustur. Benzer bir
arastirmada Celik ve Tag (2021), baz1 6gretmenlerin alanlarina iliskin pedagojik bilgilerinin
gecis yapilan alanla uyusmamasi veya o alanda yeterli olmamasi1 gibi durumlardan dolay1
ozellikle i3 doyumu bakimindan Ogretmenlerin olumsuz goriis gelistirebildiklerini ifade
etmistir.

Hizmet i¢i egitim tiirlerinden biri de 6zel alan egitimidir. Taymaz (1992) 6zel alan egitimin
personele ¢esitli alanlarda yetistirmek i¢in uygulanan bir program oldugunu belirtmektedir. Bu
dogrultuda sinif 6gretmenligi alanindan zihinsel engelliler 6gretmenligine gegcen d6gretmenlere
yonelik olarak “540 saatlik Zihin Engelliler Smfi Ogretmenligi Egitim Program”
diizenlenmistir. Ancak arastirmada verilen egitim programinin yeterince uygulamaya doniik
olmadigr ve sadece hukuki sartlar1 karsilamak amaciyla diizenlenmis oldugu ortaya
konulmustur. S6z kounsu bu bulguya dayanarak MEB’in 2012 yilinda gectigi 4+4+4 sistemi
sonrasinda norm fazlasi konumuna diisen sinif 6gretmenleri i¢in tanidigi alan degisikligi
hakkinin olas1 sonuglari hakkinda yeterince hazirlikli olmadigr ve 540 saatlik egitim
programinin hazirlanig agidan aceleye geldigi, dolayisiyla da verimsiz oldugu sdylenebilir.
Eskicumali vd. (2014) arastirmasinda, arastirmaya katilan Ogretmenlerin alan degisikligi
stirecinde gecilen alana yonelik diizenlenen 6zel alan egitim programlarin yeterli bulmadiklar
gozlenmistir. Tursun (2019), gergeklestirdigi arastirma sonucunda alan degisikligi yapan
ogretmenlerin s6z konusu 540 saatlik egitim (sertifika) programina yonelik ¢cogunlukla olumlu
goriis bildirdigini ifade etmistir. Kendisine yarar sagladigini sdyleyen katilimcilarin oncelikle
gecis yaptiklar1 ancak bilgi sahibi olmadiklari alanla alakali olarak bilgi sahibi olmalarinin
saglandig1 yoniindedir. Yararinin olmadigin1 sdyleyen katilimcilarin 6ne siirdiigii fikirlerden
birisi bu alanin lisans diizeyinde egitimi gerektirecek kadar uzmanlik gerektirdigi yoniindedir.

Arastirmada 6gretmenlere yoneltilen ve bu kapsamda bulgulara ulasilan bir diger soru ise alan
degisikligi yapan 6gretmenlerin zorunlu tutulan 540 saatlik egitim (sertifika) programi disinda
MEB ya da gorev yaptigt MEM biinyesinde herhangi bir hizmet i¢i egitim, seminer ya da benzer
bir faaliyete katilm saglayip saglamadigina yoneliktir. Bulgulardan ulasilan sonug¢ alan
degisikligi yapan Ogretmenlerin almak zorunda kaldiklar1 540 saatlik sertifika programi
sonrasinda da cogunlukla yeni alanlarina yonelik egitimlere katildiklar1 ve bu egitimleri yararl
bulduklar1 yoniindedir. Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin 6zellikle 6zel egitim alanina
yonelik (otizm, disleksi-diskalkuli vb.) egitimlere katildiklar1 goriilmektedir. Bu durumdan
hareketle 6gretmenlerin yeni alanlarini benimsedikleri, eksik oldugunu disiindiikleri alana
Ozgii konular1 tamamlayarak 06z yeterlik diizeylerini yiikseltme egiliminde olduklar
sOylenebilir. Ulasilan bu sonucun Ersozlii vd. (2014) ile Erol ve Karsantik (2021) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmanin sonuglart ile pararlellik gosterdigi sOylenebilir. Ersozlii vd.
(2014), zihin engelliler 6gretmenligine gecis yapan sinif dgretmenlerinin ihtiyaglarinin goz
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oniinde bulundurulmasi gerektigine, hizmet i¢i egitim ve seminerlerle alan bilgisi ve
yontem/teknik hakkinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmistir. Erol ve
Karsantik (2021) ise alan degisikliginde bulunan 6gretmenlere yeni alanlarina yonelik 6z
yeterliklerini gelistirme noktasinda neler yapilmasi gerektigini sormuslar; 6gretmenlerin ¢ogu
calistay, seminer, proje gibi etkinliklere katilmanin, alandaki gelismeleri takip etmenin ve
nitelikli hizmet i¢i egitimlere dahil olmanin olduk¢a 6nemli ve gerekli oldugunu ifade
etmislerdir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu ise alan degisikligi yapan 6gretmenlerin 6zel
egitim alaninda kendilerini gelistirmeye yonelik herhangi bir mesleki egitim faaliyeti siirdiiriip
siirdiirmedigine yoneliktir. Bu kapsamda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik yaris1 6zel
egitim alanina yonelik kendilerini hem mesleki hem de alana 6zgii gelistirecek bir egitim
faaliyeti (eTwinning projesi, lisansiistii egitim, sosyallesme ve farkindalik calismasi vb.)
stirdiirdiiglinti ifade ederken; benzer sekilde yarisina yakini herhangi bir faaliyet yiirlitmedigini
belirtmistir. Herhangi bir faaliyet yiiriitmedigini ifade eden 6gretmenlerin bu konusunda ileri
siirdiikleri gerekce ise zaman yetersizligidir. Oztas ve Diindar (2021) arastirmasinda, smif
ogretmeni iken alan degistirerek farkli alanlara gegen 6gretmenlerin ¢esitli nedenlerle yeni
alanlarinda zorlandiklar1 gozlenmistir. Bu zorlanmanin genelde alan degisikligi yapilan ilk bir,
iki y1l icerisinde daha yogun hissedildigi; sonraki yillarda mesleki tecriibe ve kendini gelistirme
ile bu siirecin atlatildigi sonucuna ulasarak Ogretmenlerin kendilerini gelistirme adina
giristikleri faaliyetlerin Gnemine vurgu yapmaistir.

Arastirmada elde edilen bulgu; Ogretmenlerin smif 6gretmenligi alanina tekrar donmek
istemedikleri yoOniindedir. Bunun nedeni Ogretmenlerin zihinsel engelliler 6gretmenligini
benimsemis olmalar1 ve bu alan degisikliginden memnun olmalartyla agiklanabilir.
Arastrimada elde edilen bu bulgu Ersdzlii vd. (2014), Gékyer’in (2014), Ozer vd. nin’in (2013)
ve Yalimkiling’in (2016) arastirma bulgulariyla ortlislirken Kaya vd.’nin (2013) ¢aligmasiyla
ortiismemektedir. Kaya vd.’nin (2013) ¢alismasinda, alan degistiren 6gretmenlerin mesleki
bakimindan mutsuz olduklar1 ve bir an evvel eski alanlarina donmek istedikleri ortaya
konulmustur. Celik ve Tag¢ (2021) tarafindan gerceklestirilen arastirmanin sonuglari
incelendiginde, 6gretmenlerin simif 6gretmenliginde daha mutlu oldugu, sinif 6gretmenliginde
is doyumunun ve motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu ve istedikleri meslegin smif
ogretmenligi oldugu gibi nedenlerden dolayi eski alanlarina geri donmeye daha istekli olduklari
sonucuna ulagmistir. Ayni arastirmada bazi 6gretmenler ise tekrar norm fazlasi durumunu
yasamak istemediklerinden dolay geri doniise olumsuz baktiklarini ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglaria dayali olarak iki 6neride bulunnulabilir: Bunlardan biri benzer bir alan
degisikliginden yararlanan ancak sonrasinda sinif 6gretmenligine geri donen &gretmenlere
yonelik bir ¢calisma yapilabilir. Bunun yani sira Tiirk¢e, matematik, fen gibi farkli alanlara
gecis yapan Ogretmenlerle benzer c¢aligmalar gergeklestirilerek alan bazli karsilastirmalar
yapilabilir.

Destek ve Tesekkiir

Yazarlar olarak, arastirmanin gergeklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da
tesekkiir beyanimiz bulunmamaktadir.

Catisma Beyam
Aragtirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.
Yayin Etigi Beyam

Bu arastirmanin planlanmasindan uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verinin analizine
kadar olan tiim siiregte "Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
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Yonergesi" kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan "Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler" baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Calismanin yazim siirecinde bilimsel etik ve alinti
kurallarina uyulmus, toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu ¢aligma
herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In 2012, Turkey introduced a compulsory education model called 4+4+4, which encompasses
a 12-year period. The reduction of primary school education from five years to four years has
led to a primary school teacher overstaffing problem. In order to satisfy the need in the field of
special education and to mitigate the primary school classroom teacher overstaffing problem,
the overstaffed teachers were provided with the option to switch their branches to special
education teaching (Ogiilmiis, 2014). This option was seen as a way out by the teachers who
were considering to apply for in-province or extra-provincial reappointment or reappointment
due to extenuating reasons but hesitating to actually apply due to not having sufficient points
or due to the overstaffing problem.

Due to the objections from special education-centered communities and the lawsuit filed by the
Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (The Union of Educational and Scientific Workers,
EGITIM-SEN), the 2nd Chamber of the Council of State of Turkey ruled to suspend the
execution of the aforementioned procedure in July 2013 (URL-1, 2013). As a result, some
primary school classroom teachers who had switched to being teachers of intellectually disabled
children returned to their former positions. Some of the teachers who had made the switch,
however, continued teaching in their new positions after participating in the 540 hours-long
certificate program held by Turkey’s Ministry of National Education, satisfying the condition
which constituted the reason behind the Council of State’s decision to suspend execution.

It is apparent that various studies were conducted in the national scientific literature regarding
the teachers who switched to the field of teaching to the intellectually disabled (Bedir ve Metin,
2013; Celik ve Tag, 2021; Erol ve Karsantik, 2021; Ersozlii, Mavis, Ozel ve Kiirsadoglu (2014);
Gokyer, 2014; Karabas ve Ciftci, 2019; Ozyer ve Ozsoy, 2017; Yilmaz ve Uredi, 2018). In this
study, only the teachers who took the option provided to them by the Ministry of National
Education as a quick yet ill-conceived solution to the teacher overstaffing problem were studied,
and their views on the process are discussed in a multi-dimensional manner.
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The aim of this study is to evaluate the views of teachers who switched from classroom teaching
to teaching the intellectually disabled after the 4+4+4 education reform. Answers to the
following questions were sought in the research:

1. What are the reason(s) for classroom teachers to switch to teaching the mentally disabled?
2. Regarding the evaluation of their switch to teaching for the intellectually disabled children:
a. In which ways do the teachers view this positively?
b. In which aspects do they evaluate it negatively?
3. What do classroom teachers think about the complementary training program organized for
them during their transition to teaching the intellectually disabled?
4. What do classroom teachers who transitioned to the intellectually disabled education branch
think about their reversal to their old branch?

Methodology

In this research, which has a basic qualitative research design, a study group was formed in
accordance with the maximum diversity and criterion sampling methods among the purposeful
sampling methods. Thirteen teachers participated in the study group. The data of the study were
obtained based on a semi-structured interview form. The data were analyzed based on content
analysis.

Findings

The teachers who participated in the research stated that the reasons for switching from
classroom teaching to teaching the intellectually disabled were due to reasons they
characterized as compulsory rather than voluntary. These reasons are that they were working in
a village school, wanted to ensure family unity, and had become surplus to norms in the schools
where they were working (as presented in table 1). Transitioning from classroom teaching to
teaching the intellectually disabled benefited these teachers in several ways. These include
allowing them to work in the city center, ensuring their family integrity, diverging their thoughts
on special education, and gaining experience and professional development in a different
branch.

Some of the teachers who participated in the research stated that there was no disturbing
negative aspect of switching from classroom teaching to the branch of mental disabilities.
However, some of the teachers also pointed out that there are negative situations that come with
the transition from classroom teaching to teaching the mentally disabled, which do not cause
constant disturbance. These are that it is not easy to get feedback from students with intellectual
disabilities - and even when sometimes feedback is received, this feedback is often not clear,
families are not interested and informed, it may be difficult to work with students with
intellectual disabilities in the following years, and the education given to children does not have
permanence over them (as presented in table 2).

A 540-hour certificate training was organized for teachers in the transition process from
classroom teaching to teaching for the intellectually disabled. The teachers who participated in
the study thought this training was insufficient. For this reason, most teachers try to improve
themselves in this field by participating in vocational training programs. Apart from this, only
one teacher considers returning to primary school classroom teaching when given the
opportunity, and one stated that they would like to switch to a different branch. Besides these
two teachers, the remaining 11 said they did not consider switching back to classroom teaching.

One of the types of in-service training is special field training. Taymaz (1992) states that special
field training is a program that trains personnel in various fields. In this direction, a 540-hour
Mental Disabilities Classroom Teaching Training Program was organized for teachers who
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switched from classroom teaching to teaching the intellectually disabled. However, it was
revealed in the research that the training program was not sufficiently practical and was
organized only to meet the legal requirements.

Conclusion and Discussion

This study aimed to evaluate the opinions of classroom teachers who switched to the field of
teaching the intellectually disabled after the 4+4+4 educational reform. The study found that
the classroom teachers changed branches voluntarily rather than out of necessity. The motives
behind their decision to make the change were the opportunity to work in the city center and
ensuring their family integrity after they switched branches. The teachers who made the switch
think that the completion training they attended during this transition process was insufficient.
In this direction, teachers participate in vocational training activities on the subjects in which
they need to complete their deficiencies. In addition, almost all of the teachers who participated
in the study do not think that they would transfer back to classroom teaching when given the
opportunity.

In Turkey, the main criterion for teachers' relocation is their service points. Therefore, it can
be said that the variables that come to the forefront in compulsory situations that cause field
changes are working in village schools, the resulting distance to the center and facilities, and
physical conditions that are below expectations. The low mobility and retirement rate of
teachers working as classroom teachers, on the other hand, and the fact that the classes in the
teaching of the mentally disabled are mostly in central schools and the need for teachers in this
field can be seen as the main variable that contributes to this result. The findings obtained are
similar to those of the studies conducted in the literature (Demir & Ari, 2013; Eskicumali et al.,
2014; Korkaz & & Serin, 2014).

The broadest vocational education corresponds to undergraduate education. When the issue is
approached from this point, it is inevitable that when teachers whose graduation and assignment
branch is classroom teaching switch to a different branch of teaching, these new teaching
branches will have some positive and negative aspects for them. The opportunities provided by
switching from classroom teaching to teaching the intellectually handicapped include the ease
of assignment, the opportunity to work in the provincial center, and family unity. When all these
opportunities are considered together, it can be said that teachers are satisfied with switching
from classroom teaching to teaching the intellectually disabled. This finding obtained in the
study is in parallel with the findings of the studies conducted by Korkmaz and Serin (2014),
Ozer, Tiiysiiz, Bozkurt, and Ozdemir (2013) and Celik and Tag (2021).

One of the study’s findings is that the teachers who switched from the classroom teaching
branch to teaching intellectually disabled children do not want to return to the classroom
teaching branch. This can be explained by the fact that the teachers have adapted to the teaching
of the intellectually disabled and are satisfied with their branch change. This finding obtained
in the research coincides with the research findings of Ersozlii et al. (2014), Gokyer (2014),
Ozer et al. (2013), Yalimkiling (2016), but not with the study of Kaya et al. (2013).

Two suggestions can be made based on the research results. One of them is to conduct a study
on teachers who benefited from a similar field change but then returned to classroom teaching.
In addition, similar studies can be conducted with teachers who switched to different fields,
such as Turkish, mathematics, and science in order to make branch-based comparisons.
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