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YURT DıŞıNDA İŞLENEN SUÇLARDA TÜRK HUKUKU
BAKIMINDAN YABANCI CEZA KANUNUNUN DEbERİ SORUNU

Doç. Dı, Durmuş TEzeAN.

I. GİRiş

ı. Devletlerin ülkeleri üzerinde işlenen suçlan kovuşturmaları-
nın teorik, maddi ve uluslararası ilişkiler yönünden çeşitli dayanakla--
n vardır. Herşeyden önce, işlenen suçla suç yeri ülkesinin kamu düzeni
sarsılmıştır. Bu yüzden mülkilik (ülkesellik) prensibi gereğince, her
devletin ülkesi üzerinde işlenen suçu kovuşturması, hele adli kapitülas-
yonların kalktığı günümüz dünyasında çok doğaldırJ Fakat devletler
çoğu zaman, bununla da yetinmemekte ve ayrıca dmamen veya kıs-
men ülkelerinde işlenmiş sayılmayan bazı suçları dahi kovuşturmak
için mevzularına hüküm koymaktadırlar. Sadece ülkede işlenen suç-
lan kovuşturmayı esas alan Anglo-Sakson ülkeleriılde bile suçlunun
cezasız kalmaması için yurtdışında işlenen bazı suçlan kovuşturma
yoluna gidildiği görülmektedir!.

:2. Biz bu çalışmamızda, özellikle Türk hukukuna ağırlık vere-
rek karşılaştırmalı hukuk açısından, yurt dışında işlenmiş suç kavra-
• A.Ü. SBF. Ceza ve Ceza Usulü Hukuku Öğretim Üyesi.
ı Bkz. Ernest Schuster, Le droit eriminel des Etats Euro~eens (Angleterre ~t
ırlande), Berlin, Ed. Otto Liebmann, ı884, s. 641. J.F. Stephkn, De l'impuissanee
de la legislation anglaise ıl punir les nationaux pour eriıries ou delits eommis
ıl i etranger. in CLUNET (J.D.U" ı887, s. ı30. Öte yandan! her federe devlette
ayn bir ceza kanunu bulunan A.B.D.ne gelince, federe d~vlet "dışında işlenen
bazı suçları eyalet topraklarında işlenmiş gibi kovuşturma~ı öngören bazı eya-
let ceza kanunları mevcuttur. Mesela Kaliforniya Eyaleti ~za Kanununun 27.
maddesi, "Eyalet dışında suç işleyen herkes, şayet bu suçu eyalet içinde işlesey-
di, suçu hırsızlık, mevsuf hırsızlık veya emniyeti suistimal olarak niwlendiri-
lecek idiyse veya çalınanı yahut emniyeti suistimal konusu yapılan şeyi kıs-
men veya tamamen Eyalete getirir veya kısmen yada tamamen bu ş~yle eyalet
içinde bulunursa", Kaliforniya Eyaletinde bu suçu işlemiş gibi kovuşturulur
hükmünü ~tirmektedir. Bu konuda bkz. Lothar Bergmann, Der Begehungsort
im intemationalen Strafrecht. Deutsehlands. Englands und der Vereinigten
Staaten von Amerika, Ed. Walter De Gruyter. Berlin, ı966, s. ı56 vd. Ayrıca aşa-
ğıda ı4 ve 54 nolu dipnotlarındaki referanslara da bakınız.
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mı ile bu tür suçlarm yargılamasında yabancı cem kanununun değe-
ri konusunu ele alacağız.

Bizi böyle bir çal~ma yapmaya yöneIten neden, bu tür suçlann
kov~turuIm.asında, kovuşturma yapan devlet bakımından yabancı
ülke sayılan suç yeri ülkesi ceza kanununun ne ölçüde göz önüne alın-
dığının tesbitidir. ,

Bu tesbitin yapılması, Yargıtayınıızın kararlarmda mağduru ya-
bancı olan suçlarda görülmeyebaşlayan, yurt dışında işlenen suçların
kov~turulmasında sanık lehine yabancı kanun uygulaması ile de ay-
n bir güncellik ka~tır.

3. öte yandan, 765 sayılı Türk Ceza Kanununda yabancılık un-
suru içeren konulann ele alındığı 3-9.maddeler yanında, Avrupa Kon-
seyi bünyesinde hazırlanıp yürürlüğe giren sözleşmelerden bazılarıyla,
yurt dışında işlenen suçlar ve bu suçlarda yabancı ceza kanununun
değeri hakkında bağlayıcı kurallar getirilmekte,dir.

Uluslararası sö~leşmelerde, sözleşen devletler arasında kavuştur-
malann aktanlması, yabancı ceza ilarnlannın infazı gibi önemli konu-
larda çok ileri adımlar atılırken, iç hukuk kurallannın bu gelişmeleri
izleyememesi, uygulamada farklılıklar yaratacak bir tehlike arzetmek.
tedir. İşte bütün bu gelişmelerin ışığında, konuyu, çeşitli yönleriyle ele
alıp incelemek ve yurt dışında işlenen suçlann kovuştutulmasında
yabancı ceza kanununun değerini mevzuatınıız açısından tartışıp göz-
lemlerde bulunmak bu çalışmanın nihai amacını ol~turmaktadır.

II. YURT DıŞıNDA işLENMİŞ SUç KAVRAMI

4. Bir eylemin, belli bir ülke bakımından, yurt dışında işlenmiş
suç sayı1a;bilmesiiçin, sözkonusu eylemin herhangi bir nedenle o ül-
kede işlenmiş sayılmaması gerekir.

Genellikle mesafe suçlan (delits a distance) olarak nitelendirilen
ve hareketle neticesi biribirinden aynlabilmesi sebebiyle unsurlan bir
çok ülkeye yayılabilen bu suçlann bütün ülkelerce yurt dışında işlen-
miş suç kavramı içinde değerlendirilebilmesi çoğu zaman kolayolmaz.
2 Bu konuda, metni yayınlanmamış olan. üçüncü incelemede katılanların oy çok-
luğuyla alınmış Yargıtay Ceza Genel Kurulunun ıO.5.ı982günlü, 1981/1-474Es.-
1982/195K. sayılı kararı ile bu karar 'dOğrultusunda 6. Ceza Dairesinin bir baş-
ka davada oybirliğiyle aldığı 22.2.1983günlü. 1983/102Es.-1983/1388K. sayılı
karar sayılabilir. Bu sonuncu karar metni için bkz. YKD. 1983.c. sayı 5.
6. 778-780.Ayrıca bu kararın değerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz. Sabir Ernıan.
Geçen Adalet Yılına Toplu Bakış. Tercüman Gazetesi, 19.7.1983,S. 6 ve 10.
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Zira bu suçlann çeşitli teorilere göre birden fazla ;ülke üzerinde işlen-
miş sayılması mümkündür. Mesela hareket nazari~esi taraftarlan su-
çun işlendiği ülkenin icra hareketinin ~ladığı Ülke olduğunu, zira

i

neticenin nerede ve hangi ülkede meydana geleceğinin her zaman bili.
nemediğini ve tesadüfIere bağlı olarak değişebilec~ğini ileri sürerler.
Buna karşılık netice teorisini benimseyenler bakımlından ise, suça ger.
çek anlamını veren onun neticesidir. Bu yüzden su~un işlendiği yer ko-
nusunda önemli olan, suçun neticesini meydana geldiği ülkedir. Karma
görüşü beİıimseyenler için ise, bir suçun bir ülkede işlenmiş sayılabil-
mesi için bu suçun unsurlarından herhangi birinin o ülkede gerçekleş-
mesi yeterlidir. Çünkü mesafe suçlannda gerek icra hareketinin ya-
pılmasıyla ve gerekse neticenin o ülkede meydana gelmesiyle o ülke.
nin kamu düzeni sarsılır. Bundan dolayı bir ülke, bir suç kısmen ya da
tamamen kendi ülkesinde işlendiğinde kendisini yetkili saymalıdır3

•

3 Hareket tRorisi, De Bar ve Brusa tarafından savunulmuş ve Uluslararası Hukuk
Enstitüsünün 1883 deki' Münih dönem toplantısı nihai kararında yer almıştır..
Bu konuda bkz. Annuaire de l'Institut de Droit International, 1883-1885. Bu gö-
rüşü başkalan da benimsemiştir. Bkz. H. Donnedieu de fabres, Traite de droit
criminel et de Iegislation comparee, Paris, Ed. Rec. Sirey, ı947, 3. baskı, s. 928; S.
Cybichowski, La competence des tribunaux il. raison d'infractions comıriises hon
du territoire, Recueil des Cours de L'Academie de Droit IntRrnational, ı926, II, s.
324. Hareket teorisi taraftarlanndan S. Glaser'c göre (bkz. Delits il. distanCe. RDP,
1929, s. 445), "Mahiyetine ve tarihi gelişimine bakılırsa mülkilik p~nsibinin bir
bakıma organik olarak icra hareketinin gerçekleştiği anı esas aldığı kesindir.
Neticenin meydana geldiği yp.r prensibinin gözönüne alınması, yurt dışında
işlenen saldınlara karşı kendi menfaatini koruma gereğine bağlıdır." Aynca
suçun kurucu unsurlarından birinin ülke topraklarında. işlenmesi halinde bu
suçun Fransa'da işlenmiş sayılacağını öngören 1957 tarihli yeni Fransa Ceza
Usulü Kanununun 693. maddesindp.ki açık hükme rağm~n, bu günde Fransa'da
hareket teorisinin benimsenmesi gerektiğini ileri sürenl~r vardır., Bu görüş ve
tenkiti hakkında bkz. Andre Huet, Pour une appIication ~imitee de la loi penale
etrangere, JDI (Clunp.tl, 1982, no. 3, s. 644-646. Aynca bu teori konusunda bkz.
Ayhan Önder, Suçun İşlendiği Yerin Tayininde "Harek~t Nazariyesi", Ankara
Barosu Dergisi, 1960, sayı 4, s. ı36 vd. Netice teorisi içinde de doğrudan (ilk)
neticenin meydana geldiği yere ağırlık vp.ren ayrı bir :teorinin bulunduğu da
söylenebilir. Bu konuda bkz. Ayhan Önder, Suçun İşlendiği Yer. Adalet Dergisi,
1981, sayı 1-2, s. 107 (Özellikle bkz. s. 101-105); aynca bkz. A. Deloume, Precis
general de droit international en matiere criminelle, Paris, 1882, s. 78-79; H.
Donnedieu de Vabres, Prencipes modernes de droit penal international, Paris,
Ed. Rec. Sirey, 1928, s. 104-105; Abdel Ylah Khani, La competence extraterrito-
riale des juridictions repressives nationales, Paris, 1959, doktora tezi (teksir),
s. 58. Karma teori konusunda bkz. Mercier, Le conflit des lois penales en ma-
tiere de competence, Revue de Droit International et de Legislation Comparee,
1931, s. 454-455; Bütün bu teorilerin hepsi konusunda bkz. Sulhi Dönmezer-Salıir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuk, İstanbul, İHF yayını, 8. baskı, 1980, cilt I,
No. 384. Ayrıca bkz. A. önder. Suçun İşlendiği Yer. oP, cit., s. 100-107. Karma
teorilerden icra hareketinin veya doğrudan neticenin ülkp.de meydana gelmesini

i
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Pek çok ülke mevzuatı bu çözümlerden genellikle karma teoriye
uyan bir çözümü benimsemiştir4•

Ülkemize gelince mesafe suçları bakımından Türk mevzuatında
açık bir hüküm yoktur. T.C,K.nun 3. maddesinde sadece "Türkiye'de
suç işleyen kimse"den söz edilmekte ve hangi suçun Türkiye'de işlen-
miş sayılacağı unsurları bakımından ele alınmıımaktadır. Fakat bugün
öğretide ve uygulamada karma görüş tarafta!' toplamaktadırS.

Ancak, hangi teori benimsenirse benimsensin, mesafe suçlarının
aynı zamanda birden fazla ülkede işlenmiş sayılması ihtimali her za~

suçun işlendıği yer olarak değerlendiren görüş konusunda ise bkz. Nurullah
Kunter De la loi applicable aux deli ts commis il. retranger pour lesquels l'extra-
dition n'est pas admisc, Revue Internationale de Droit penal, ı950, s. 213.

4 Karma teori, başta 1927 de Varşova'da toplanan Ceza Hukukunun Birleştiril-
mesi .Uluslararası Konferansı karannda (bkz. Actes de la ConfeMnce interna-
tionale pour l'unification du droit penal, c. I, s. 131l ve Uluslararası Hukuk
Enstitüsünün 1931'de Cambridge'de yapılan dönem toplantısında <Bkz. Resolu-
tions de !'Institut de Droit International 1873-1956, s. 377 vd.l kabul edilmiştir.
2.1.1975 tarihli yeni F. Almanya Ceza Kanununun 9. maddesi, Danimarka Ceza
Kanununun 9. maddesi, İzlanda Ceza Kanununun 7. madMsi, İtalyan Ceza Ka-
nununun 6.maddesi, Norveç Ceza Kanununun 12/son. maddesi, İsveç'in 1962
tarihli yeni Ceza Kanununun 4. maddesi, İsviçre Ceza Kanununun 7. maddesi.
Çekoslovalcya Ceza Kanununun (17.6.1965 tarihli kanunla değişik) 17. maddesi
açıkça karma teoriyı benimsey~n hükümler içermektedir. İngiltere'de de içti-
hatlar son yıllarda karma teorinin benimsendiğini göstermektedir. Bu konuda
15.12.1970tarihli Yüksek Mahkeme karan karma teoriye açıkça yer vermiştir.
<Bkz. Mf. Regina c. Teacy - A.C., 1971, s. 637. Bu karann fransızca özet çevirisi
B.C. Bould tarafından, Clunet (J.D.I.l, 1975, s. 153 de yayınlanmıştır).
Nurullah Kunter, ülke içinde işlenen ve hareketi neticesinden aynlabilen suç.
larda hareket nazeriyasına taraftardır. Ceza Muhakemesi Hukuku, İstan-
bul, Kazancı yay., 1981, no. 198). Buna karşılık hareket il~ neticenin ayn ül-
kelerde meydana geldiği suçlarda bu unsurlardan birinin Türkiye'de meydana
gelmesini yeterli saymaktadır (bkz. a.g.e., no. 186). Diğer yazarlarda aynı kar-
ma görüşü benimsemektcdirl~r: bkz. Dönmezer - S. Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, op. cit., no. 386, c. Il; A. Önder, Suçun İşlendiği Yer, op.cit., s. 107;
Faruk Erem, Türk Ceza Hukuku, Ankara, A.Ü. Hukuk Fakültesi yay., 9. baskı,
c. I, s. 164 vd.; Turan Tufan Yüce, Ceza Hukuku Dersleri, İzmir (Ege) Hukuk
Fak. yay., 1982, s. 145. Öte yandan, 30.6.1948de Varna'dan Türkiyeya kaçınlan
uçak olayında Yargıtay Ceza Genel Kurulu hareket nazeriyesini benim~yip su-
çun Bulgaristan'da işlenmiş olduğunu kabul ettiği halde (bkz. Abdullah Pulat
Gözübüyük, Türk Ceza Kanunu Açılaması, Ankara, 2. baskı, s. 43-52. 1948 yı-
lındaki uçak kaçırma olayı kanununda aynca bkz. Sulhi Dönmezer, Delit po-
litiques commis en pays etranger, Annales de la Faculte de Droit d'Istanbul
vol. II, 1953, s. 311.319), Ceza Genel Kurulu 1970 yılında Rusya'dan Türkiye'ye
uçak kaçıran Litvanya1ı baba-oğul davasında 8.3.1971 tarihli karanyla (bkz.
Resmi Kararlar Oergisi, Ağustos 1971, s. 7 vd.l karma teoriyi benimseyerek su-
çun ne~icelerinin Türkiye'de meydana. gelmesini suçun Türkiye'de işlenmiş sa-
yılması için yeterli saymıştır.



YABANCI CEZA KANUNUNUN DEGERİ 115
i •

i
man mevcuttur. Hatta bazen hareketi neticesine b~tişik bir suç olarak
kabul edilen hırsızlık suçuyla ilgili olarak bile6, bu suçların birden
fazla ülkede işlenmiş sayılabileceği fikri ortaya atılmıştır. Mesela Bel-
çika'da çaldıkları bir otomobili kullanarak Fransa'ya gelen iki Belçi-
ka uyruklu sanığın hırsızlık suçundan bekledikleri yararı Fransa'da
sağladıkları gerekçesiyle, eylemin Fransa'da işlenq.iği Auxerre Asliye
Ceza Mahkemesinin geniş yankılar uyandıran 9 Haziran 1963 tarihli
kararında yer almış~ır7.Şüphesiz böyle aşırı ve zorlamalı yorumlar ha-
riç, bizim için bu çalışmada önemli olan, yargılama' yapılan ülkede hiç
bir şekilde işlenmiş sayılmayan ve başka bir deyişle'yurt dışında işlen-

i

miş sayılan bir suçun yargılanmasının söz konusu! olmasıdır. Zira bir
suç herhangi bir suretle bir ülkede işlenmiş sayılıisa bu suçun o suç
yeri ülkesince kendi yasalarına göre kovuşturulma~ı pek sorun çıkart.
mat'. Bu bakımdan Türk hukukunda yabancı ülkede işlenmiş suç deni-
lince, ülkemiz toprakları ile onun doğal uzantıları olan deniz ve hava
sahasında veya açık deniz ya da açık hava sularuida Türk bandıralı
deniz veya hava nakil araçlarında veya bunlarla işlenmiş sayılmayan
suçları anlıyoruz9•

III. DAYANDIKLARI YARGıLAMA YETKİLERİNE GÖRE YURT
DıŞıNDA İŞLENEN SUÇLARıN TASNİFİ !

5. Ülkede işlenen suçları mülkilik prensibine ~e kendi yasalarına
göre kovuşturma yanında, yurt dışında işlenen suçları da yargılamak
üzere mevzuatlarına hüküm koyan devletler, bu soruncu tür suçların
özelliklerine göre değişik düzenlemelere başvurmuşlardır.

6 Hırsızlık suçunun hareketi neticesine bitişik suç sayıldiğı konusunda bkz. S.
DönmeYır, Ceza Hu!mku Özel Kısım (Şahıslara Karşı ve Mallar Aleyhine Cü-
rümler) , İstanbuL, Filiz Kitabevi, ı2. baskı, no. 291 (ayrıca kullanma hırsızlığı
ile ilgili olarak bkz. a.g.e., no. 306, s. 292). i

7 Sözkonusu karar metni için bkz. Gazette du Palais, 1963, s. 88-89 (aynca bkz.
A. L€gal'in açıklamalan,s. 99); La Semaine Juridique, 1963, II, no. 367; Revue
de Droit Nmal et de Crimonologie, ı933-ı964, s. l00S (P.E. Trousse'un notuyla).
Birden fazla devl~tin kendisini ülke itibariyle aynı suç için yetkili sayması ha-
linde birinin yaptığı yargılamaya diğeri belli bir değer taİıımalıdır. Bkz. M. Ber-
nard, Des Conflits de souverainetes en matiere penale, Paris, Ed. L. Larose, 1901,
6. 22. !

i
d Bir suçun kendi toprakları üzerinde işlendiği sonucuna varan d~vlet, bu suçu
kea:ı.dikanunlanna göre ko~turur. Mesela TCK. nun 3. maddesine göre, "Tür-
kiye'de suç işleyen kimse, Türk kanunlanna göre cezalandınlır ...••.

9 Bu konuda bkz. Durmuş Tezean, Territorialite et confIits de juridictions en droit
penal international, Ankara, A.Ü. SBF. yayını, 1983, s. 164 vd.

i~_' .....-J
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Herşeyden önce devletleri yurt dışında işlenen suçlan da kovuş-
turmak ,için mevzuatlarına hüküm koymaya yönelten nedenler çeşit-
!idir: Bunlar arasında, eylemin devletin güvenliğine karşı işlenmesi,
suç sanığı veya mağdurunun yurtta~ olması veya suçlu yabancı olmak.
la birlikte, suçun cezasız kalmaması ya da uluslararası sözleşmelerle
sanığın kovuşturulmasının taahhüt edilmiş olması sayılabilir.

eMUK.nun ll. maddesinde de yer aldığı üzere, açık deniz ve hava
sulannda Türk bandıralı deniz ve hava nakil araçlannda veya bu araç-
larla işlenen suçlar, Türkiye'de işlenmiş gibi. ele alındığından, bunlan
ülkede işlenmiş farzederek, bu suçlar dışında kalan ve yurt dışında
işlenmiş sayılan suçlan dayandıklan yargılama yetkisine göre şöyle
sınıflandırmak mümkündür:

a) Şahsilik prensibine göre Devletin yargılama yetkisine giren
yurt dışında işlenmiş suçlar:

6. Burada söz konusu olan yurt dışında işlenmiş suç sanığının ve
bazen de suç mağdurunun 'yurttaş olması sebebiyle ülke mahkemele~
rince yargılama yoluna gidilmesidir. Bu yüzden bu yetki türü sanığa
göre şahsilik, mağdura göre şahsilik şeklinde ikiye ayrılarak ele alın.
makta ve buna. göre değerlendirilmektedir.

Şahsilik prensİ'bine dayanan yargılama yetkisinin kullanılmasın-
da suçun işlendiği tarihte vatandaşlığa sahip olup olmama konusunu
açıklığa kavuşturmak gerekir. Türk Ceza Kanununda sanığa göre şah.
silik prensibini düzenleyen 5. madde ile mağdura göre şahsilik prensi-
bine de yer veren 6. madde de vatandaşlığın kazanıldığı tarih konu-
sunda bir açıklık bulunmamaktadır. Bazı ülke mevzuatlannda. ise,
özellikle sanığa göre şahsilik prensibinin uygulamasında vatandaşlığın
suç tarihinden sonra kazanılmasının ülkede yapılacak yargılamaya
bir etkisi olmadığı açıklığa kav~turulmuştU1'. Mesela Fransa Ceza
Usulü Kanununun 689/2. maddesinde böyle bir kurala açıkça yer ve-
rilmiş ve yurt dışında suç işledikten sonra F:ransız vatandaşlığını ka-
zanan kişi hakkında da aynı maddeye göre kovuşturma yapılacağı hü-
küm altına alınmıştır.

Türk hukuku bakımından da kanunda açıklık bulunmamasına
rağmen, aynı kural geçerlidir. Zira T.C.K.nun 9. maddesine göre, yurt
dışında suç işleyen şahsın geri verilmesi konusunda alınacak karara
esas olmak üzere öncelikle Türk vatandaşı olmadığının mahkeme ka-
rarına bağlanması gerekir. Mahkemece Türk vatandaşlığını kazandığı
tespit olunan kişi geri verilmez. Zaten 1982 Anayasasının 38/ son mad-
desi de uyruğun geri verilmezliği ilkesini öngörmektedir. Bu durum.d,a
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gösteriyor ki, vatandaş olduğu tesbit olunan kişi, 1;>unuister suç tari-
hinden önce ve isterse sonra kazansın geri verilme*. Geri verilmeyece-
ğine göre sanığa göre şahsilik prensibi kendisine uygulanır. Aynı yön-
de, mağdura göre şahsilik prensibi uyarınca Türkiye'de yapılan ko-
vuşturmalarda suç mağdurunun Türk vatandaşlı~ını kazanması suç
tarihinden sonra olabilir. Çünkü bu yetkinin amacı vatandaşı koru-
maktır. Artık vatandaş olmuş bir kimse için yurt 'dışında kendisine
karşı suç işlendiği tarihte henüz vatandaşlığı kazanma~ olmasına
bakmamak gerekir. i

i

i
aa) Sanığa göre şahsilik prensibinin esas alındığı suçlar:

i
7. Yurt dışında suç işleyen suç sanığının yurttaşlık bağı ile bağlı

olduğu ülkeden bir başka ülkeye geri verilmesini kabul etmeyen Dev-
letlerin mevzuatlarında bu tür yetki düzenlenmiş blılunmaktadır. Bun-
lar arasında pek çok Kıt'a Avrupası ülkeleri sayılabilir: Almanya Fe-
deral Cumhuriyeti (4.7.1969 tarihli II. Ceza RefoOn Kanunu md. 7/
2-1); Avusturya (23.1.1974 tarihli Yeni Ceza Kanuıhu md. 65); Belçika
(17.4.1978 tarihli CezaUsul Kanununun Başlangıç Hükümlerini İçeren
Kanun md. 8/1); Danimarka (Ceza Kanunu md. ,7); Demokratik AI.
man Cumhuriyeti (1968 tarihli Yeni Ceza Kanumı md. 80/2); İtalya

• i •

(Ceza Kanunu md. 9); Isveç (Ceza Kanunu md. 2); ısviçre (Ceza Ka-
nunu md. 6); Macaristan (1961 tarihli Yeni Ceza Kanunu md. 4); Ro-
manya (1968 tarihli Yeni CezaKanunu md. 4); S.S!C.B.(CezaKanunu
md. 5); Türkiye Cumhuriyeti (T.C.K.md. 5) ve Yugoslavya (Ceza Ka-
nunu md. 93)10. i

Ancak son yıllarda ba.zı ülke mevzuatlarında :bu yetki türünün
kapsamı genişletilerek yurttaş kavramı yanında d~imi ikametgah sa-
hibi kimse kavramına da yer verilmeye başlanmıştır. (Mesela Roman-

• iya ceza Kanunu -md. 4; Izlanda Ceza Kanunu md. 6/3; Norveç Ceza
Kanunu md. 12/3-4-6. Öte yandan Grocland Ceza Kanunu ise sadece
daimi ikametgah sahibinden söz etmektedir. (Grocland Ceza Kanunu
md. 4/2-3).

Buna karşılık, suçlunun suçunu işlediği ülke<;ıeyargılanması ge-
rektiğinden hareket eden Anglo-Amerkan hukuku ise, gerek yargılama
hukuku yönünden ve gerekse, kişilerin temel hak; ve özgürlükleri ba-
kımından bir teminat olacağı düşüncesiyle, suçlu~, ister yabancı ol-
sun, İster uyruk olsun, suçun işlendiği' ülkeye geri vermeyi tercih et-

i
i

10 Sözkonusu ülke ceza kanunlanndan bir kısmının fransızcalan için bkz, Codes
Penaux Europeennes, Centre du Droit Compare-Paris yayını. 4 cilt.

i

i
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mektedirll• Nitekim bu sebepten ötürü cezai konularda Avrupa Kon-
seyi bünyesinde yapılan sözleşmelerden 'l'edhişçiliğin Önlenmesine İliş-
kin Avrupa Sözleşmesi hariç, diğer hiç biri İngiltere tarafından imza-
lanıp onaylanmamıştır. İrlanda ise, sadece Suçluların Geri Verilmesine
Dair Avrupa Sözleşmesine taraf bulunmaktadırl2• Avrupa Adalet Ba-
kanları Konferansıarında, İngiltere ve İrlanda temsilcileri, suçlu ken-
di uyruklarından da olsa, onun, suçu işlediği ülkeye geri verilmesinde
yarar gördüklerini sık sık vurgulamışlardır13•

Yurt dışında suç işleyen uyruğun Anglo-Sakson ülkelerinde yargı-
lanması çok sınırlıdır. Bu ülkelerde, suçun ~lendiği ülkeye geri verme.
kuralı esas olduğundan, ancak geri vermenin mümkün olmaması ha-
linde, devlete ihanet, adam öldürme, çok evlilik gibi bazı suçların yar-
gılanmasıyla sınırlı bir uygulama söz konusu olurH.

8. Bu yetki türüne T.C.K.nun 5. maddesinde yer verilmiştir.
iC.K.nun 4. maddesinde ifadesini bulan ve aşağıda açıklanacak olan
gerçeklik ilkesi kapsamına giren suçlar dışında kalan ve Türk Kanu-
nuna göre üç yıldan fazla hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren yurt
dışında bir Türk vatandaşı tarafından işlenen suçlarda sanığın Tür-
kiye'de bulunması şartıyla re'sen; daha az cemyı gerektiren suçlarda,
ilgili devlet veya mağdurunun şikayeti üzerine, Türkiye'de kovuştur-
ma yapılır. Mağdurun yabancı olması halinde, suç yeri kanununda da
cezalandırıl.a:bilirbir suç olması gerekir.

Sanığa göre şahsilik prensibi çerçevesinde T.C.K.nun 5. maddesi-
nin öngördüğü sistem, bazı hususlara açıklık getirmemektedir. Bun-

LI Mesela 23ı2 sayılı Kanunla onaylanması uygun görülüp onayteatesinden otuz
gün sonra yürürlüğq giren (türkçe ve ingilizce metinler için bkz. 20.11.ı980 gün'
lü ı7166 sayılı Resmi Gazete) 7.6.ı979 tarihli yeni "Türkiye Cumhuriyeti ile Ame.
rika Birleşik Devletleri Arasında Suçluların peri Yerilmesi Ye Ceza İşlerinde
Karşılıklı Yardım Anlaşması"nın 4/1. maddes'inde, Türkiye'nin kendi uyruğunu
geri verme zorunda olmayacağı kabul edilirken ABD.'nin "yetkili yürütme ma,.
karnı. kendi seçimine göre. yerinde gördüğü takdirde. kendi uyruklannın geri
verilmesini kabul etmeye yetkili olacaktır" hükmü getirilmiştir. Bu hükümde
açıkça anglo-amerikan hukukunda uyruğu geri verme kuralının geçerliliğini
göstermektedir.

12 Bkz. Etat des signatures et des ratifications des conventions et accords du Conseil
de rEurope, .ı5.5.ı984, Avrupa Konseyi yay., s. 43-47.

13 Mesela 26-28 Mayıs 1964 tarihleri arasında Dublin'de yapılan 3. Avrupa Adalet
Bakanlan Konferansında, İngiltere Parlamento Müsteşan David Renton v~ İr.
landa Adalet Bakanı Charles Haughey'in bu yönde yaptıklan konuşmalar için
bkz. Actes de la 3. Conference d~s Ministres europeens de la Justice, Avrupa
KonSeyi yay., s. ıs vd.

14 Bkz. E. Schuster, op. cit., s. 641. Aynca bkz, Ian Brownlee, Principles of public
intenational law, Oxford, Clarenden Press. S. 203.
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lar arasında, yurt dışında işlenip orada kovuşturulmuş suçlarda yaban~
cı ceza ilamıliın değeri konusu baş sırayı teşkil eder. Doktrinde, anılan

imaddenin yabancı hükmün Türkiye'de geçersiz olduğuna dair bir açık-
lık içermemesi sebebiple yeniden cezalandırmayı engellediği görüşü
Taner ve Erem tarafından benimsenmektedirl5• Aynı ş~kilde eski ka-
rarlann aksine son yıllardaki kararlarında, bu tür suçlarda yabancı
ceza hükmünün Türkiye'de yeniden cezalandırmayı önlediğ~ görüşünü
paylaşmaktadırI6•. i

15 Bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku, İstanbuL, LÜ.H.F. yayım, 3., baskı, ı953, s. 225;
Faruk Erem, Türk Ceza Hukuk, Ankara, A.Ü.H.F. yayını, 1973, ıo. baskı, s. ı87.
S. Dönmezer-S. Erman ise konuya her iki yönü ile değinmektel~r (ap. cit. c. III.
no. 22ıo vd.J, Yargıtay ı. Ceza Dairesinin 6.4.1971 tarihlil bir kar-arına değinerek
Yargıtayın yurtdışında verilen hükmün Türkiye'deki ıtovuşturmayı önlemiye-
ceği sonucuna vardıklarını belirtmektedirler. Ancak kendileri, yurtdışında işlenip
orada kovuşturulan bir suç ta verilen beraat kararının jrürkiye'de yeni bir ko-
vuşturmayı önleyeceği sonucuna varmaktadırlar (op. dt., no. 2413). TCKnun
yazılış biçiminin Türkiye'de yeniden yargılamayı önlediğini düşün.m hukukçu-
lar arasında Nurullah Kunter (bkz. Ceza Muhakernesi Hukuku, op. cit. no. 318,
dipnot no. 102), Hakkı Yaşar (bkz. Yabancı Memlekett~ İşlenen Suçlar ve Ya-
bancı Mahkeme ilamları Muvacehesinde Uygulama, Adalet Dergisi, 1969, s. 4,.
196-197) sayılabilir. Buna karşılık, T.T. Yüce (Ceza Hukuku Dersleri, s, 153),
A.P. Gözübüyük CT.C.K.AÇılaroası, md. 5, s. 40-42) 've Kayıhan İçel (Ne
Bis in İdem" Kuralının Mmetlerarası Değeri, İHFM, c. XXXVII, 1972, s. 409)
Yargıtay ı. Ceza Dairesinin 6.4.1971 tarihli konuya iliş~in bir kararı doğrultu-
sunda aksi görüşü savUJl1makta ve bu tür kişilerin yenid~n Türkiye'de yargılana-
bileceklerini kabul etmektedirler.

16 TCKnun 5. maddesinde yazılı suçların yurtdışında yargıya bağlanmış olsa bile
Türkiye'de yeniden yargılanacağı görüşü Yargıtay ı. Ceza Dairesinin 6.4.1971
günlü 574/1209 sayılı kararına dayandırılıyor ise de (karar metni için bkz. RKD.,
1971, sy. 2, s. 41 bu kararın incelenmesi ile ilgili olarakda bkz. K İçel, op .cit.,
S. 401-410), aynı Dairenin 30.1.1980 günlü 1~77/4997 Es-1980/319 K. sayılı karan
Türkiye'de yeniden yargılama yapılamıyacağını hüküml altına almaktadır (bkz.
YKD, 1980, c. 6, sy. 4, s. 585-588>.Yargıtay ı. Ceza Dairesi 1972 yılında verdiği bir
kararda da 1971 yılında verdiği kararın aksini benimsem'işti. Bu olayda 31.12.1965
tarihinde F. Almanya'da bir Yunanlı'yı öldürmektAn on yıla mahkum Türk va-
tandaşı cezasını çekerken akli dengesini yitirmesi üzerine Türkiye'ye gönderil-
miş iyileştikten sonra Almanya'daki cezasını tamamınin infaz edilmediğind~n
bahisle, son soruşturmanın Kırşehir Ağır Ceza Mahketnesinde açılmasına dair
Kaman Sorgu Hakimliğinden verilen 5.6.1972 günlü son soruşturmanın açılması
kararı Adalet Bakanlığının 30.6.1972günlü 29588 sayılı yazılı emri üzerine Yar-
gıtay 1. Ceza Da~since ele alınmış ve 6.9.1972 günlü 1972/3124 E. - 3758 K sa-
yılı kararla yurtdışında verilip kesinleşmiş ve infazına başlanmış bir hüküm
olduğundan ötürü Türkiye'den yeniden kovuşturma yapılamıyacağı belirtile-
rek Sorgu Hakimliği kararının bozulup ortadan kaldın4nasına karar verilmiştir.
Bu kararla Yargıtay ı. Ceza Dairesi tamamı infaz edilmemiş yabancı hükmün
dahi yeniden Türkiy~'de yargılamayı engellediğini kabpı etmiştir Yargıtay 5.
Ceza Dairesi de daha eski bir kararında (24.1.1969 günlü 305 Es. - 224 K sayılı
karar, İlm.i ve Kazai içtihatlar Külliyatı, c. 3, 1966-1970,TCK, s. LL). aynı şekil-
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Diğer taraftan Yargıtay, son kararlannda, T.C.K.nun 5. maddesi
kapsamına giren ve mağduru yabancı olan suçlarda, kanunda olumlu
yönde açıklık bulunmamasına ve hatta aksine "...Türk Kanunlanna
göre cezalandırılır" ~eklinde'böyle bir uygulamayı sınırlayıcı bir hü-
küm bulunmasına rağmen, lehe olan suç yeri kanununun uygulan-
masına cevaz vermektedirl7• Türkiye'ninkabul ettiği bazı uluslararası
sözle~melerdeaçıkça benimsenen bu kuralı, Yargıtay'ın da benimseme-
si oldukça ilginç bir geli~medir. \

T.C.K.nun 5/2 .maddesind~ yer alan "... takibat icrası zarar gören
~ahsın veya yabancı hükümetin şikayetine bağlıdır" ibaresinde sözü
edilen ~ikayetin sür~ geri alma ve vazgeçme yönünden Türk Ceza Ka-
nununda öngörülen genel hükümlere tabi olduğu doktrinde kabul edil-
mektedirıs. Prensip olarak bizde bu görü~e katılıyoruz. Fakat süre va
bu sürenin ba~langıcı yönünden bu maddede sözü edilen ~ikayetin,
T.C.K.nun 108.maddesinde öngörülen altı aylık ~ahsi dava açma süre
ve ~artlarına tabi kılınması, bu suçlardan Türkiye'de kov~turma yap-
ma imkanını çoğu zaman ortadan kaldırıcı bir sonuç doğurur. Bu ba-
kımdan bu suçlarda Türk uyruklu sanığın Türkiye'de olduğunun suç
mağduru ki~i veya yabancı Hükümet tarafından öğrenildiği andan iti-
baren bu ~ikayet süresini b~latıcı bir düzenlemeye gitmek veya ka-
nunu bu ~ekildeyorumlamak gerekir. Öte yandan, Yargıtayın kararia-

de non bis in idem kuralının geçerliliğini teyit etmişti. Ote yandan, Yargıtay 5.
Cez~ Dairesi, Uyuşturucu MaddeleM Dair ı96ı Tek Sözleşmesine tar~f olunma-
dan önceki uyuşturucu madde ihraç ve ithal suçlarıyla ilgili olarak verdiği
kararlardan 4.ı2.ı970 günlü 574 1. - 3607 K sayılı kararında, "... yabancı mem-
lekette hüküm verilmiş olması halinde bu Türkün Türkiye'de yeniden muhaka-
m~ edileceği hususunda TCKnun 5. maddesinde sarahat bulunmamasına göre,
sanığın yeniden muhakernesi yapılamıyacağı gözetilmeksizin duruşma icrasiyle
mahkümiyetine karar verilmesi, bozmayı gerektirmiştir" ,bkz. Y.G. Erdurak,
İçtihatIı Türk Ceza Kanunu, Ankara, ı984, s. 3) şeklinde bugünkü çOğunluk
görüşünü benimsemekwydi. Daha yeni kararlarında da, Yargıtay 5. Ceza Dai-
resi, aynı görüşü değiştirmemiş F. Almanya'da bir Türke karşı işlediği suçtan
orada mahküm olup cezası ertelenen bir Türk'ün yeniden Türkiye'de mahkÜ1D
olup temyiz edilm~ksizin kesinleşen cezası konusunda Adalet Bakanlığının
5.1.ı976 günlü 269 sayılı yazılı emrine atfen non bis in idem kuralını kabul ede-
rek, bu hükmü 20.1.1976 günlü 976/8 E. - 22 K sayılı kararıyla bozmuştur. An-
kara 4. Ağır Ceza Mahkemesi de, Hindistan'da görev süresi biten bir diplomat
~şinin altın kaçakçılığından bu ülkede mahkum olup cezasını çekmesi üzerine
25.5.1982 günlü 1979/221 Es. - 1982/65 K. sayılı kararıyla yabancı ceza yargısını
gözönüne alarak non bis in idem kuralı gereğince beraat kararı vermiştir.

11 Bu konuda bkz. aşağıda VI, B, no. 35-37.
iS Bu konuda bkz. F. Erem, Türk Ceza Hukuku, s. ı87; A.P. Gözübüyük, Türk Ceza
Kanunu Açılaması. c. I, TCK. md. 5, s. 42; ayrıca bkz. T. Taner, Ceza Hukuku. s.
224-225; S. Dönmezer-S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku. c. III, no. 2207.
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rmda da konu tamamen açıklığa kavuşturulmuş değildir. Mesela Yar-
gıtay 6. Ceza Dairesinin 28.4.1976günlü 2801 Es./2884 K. sayılı kata-
rmda "Dosyada yasa gereğince yapılmış bir şikayet mevcut olmadığı
gözetilmedenyazılı şekilde sanığın mahkumiyetine karar verilmesi boz-

i
mayı gerektirmiştir" gibi bir ifade kullanılmıştır. Bu anlatım şeklin-
den, Yargıtayın sadece ilgili Hükümet veya mağd~u şahsın şikayet!-
nin dosyada mevcut olup olmadığını araştırdığı, a~nca bunun suç ve
suçlunun öğrenilmesi tarihinden itibaren başlıyan altı aylık bir süre
içinde verilmiş olmasını beklemediği intibaı çıkmaktadır. Böyle bir
yorum ise maddeye işlerlik kazandırıcı niteliktedirl9• Aynı şekilde Yar-
gıtay 5. Ceza Dairesi T.C.K.nun 416/ son maddesi kapsamına giren re-
şit olmayan küçüğün nzası ile ırzına geçmek suçlinu F. Almanya'da
işleyen sanık hakkında Türkiye'de yapılan şiM.yeti kovuşturma için
yeterli bulmuş ve davayı görmek yetkisinin Alman Mahkemesine ait
olduğuna dair Soma AsliyeCezaMahkemesinin 12.12.1974günlü kara-
rmı Adalet Bakanlığının 23.9.1975günlü 33287sayılı yazılı emri üze-
rine 1.10.1975günlü 197.5/2572E - 2518 K. sayılı iİamıyla bozmuştur.
Bu kararda da Yargıtay sadece şikayetin var olup Iolmadığını araştır-
mış, fakat fiil ve faili öğrenmeden itibaren altı aylik şikayeti süresine
uyulup uyulmadığını inceleme konusu yapmamıştır20•

bb) Mağdura Göre Şahsilik Prensibi:

9. Yurt dışında işlenen suç mağdurunun yurttaş veya bazen de
ülke olması halinde suç sanığının cezasız kalmamasi amacıyla öngörül-
müş bir yargılama yetkisidir. !

Sanığa göre şahsilik prensibine nazaran daha az uygulama alanı
bulan bu prensibe, bazı ülke mevzuatlarında yer verilmektedir. Mesela
Türk Ceza Kanununun 6/1-2. maddesi böyle bir ~etkiyi öngörmekte-
dir. Buna göre, gerçeklik prensibi kapsamına girmeyen ve Türk Ka-
nunlanna göre asgari bir yıl hürriyeti bağlayıcı cJzayı gerektiren bir
cürmü yabancı ülkede bir Türk'ün veya Türkiye'nİn aleyhine işleyen
yabancı, Türkiye'de bulunduğu takdirde Adalet Bakanının talebi veya
zarar gören şahsın şikayeti üzerine Türkiye'de kovuşturulur. Ülkemiz
mevzuatında yer alan bu yetkinin devletler hukukuna uygunluğu La-
hey Daimi Adalet Divanına k.adar götürülmüştür .. Buna sebep, Ege
açık denizinde, Midilli yakınlarında Türk bandıralı Bozkurt gemisiy-
LeFransız bandıralı Lotus gemisi arasında 2.8.1926gecesinde meyda-
na gelen ve Bozkurt gemisinin batması ve 8 Türk gemicinin kaybol-

19 Kal'u metni için bkz Y.G. Erdurak. İçtihatlı Türk Ceza Kanunu, md. 5, S. 3.
20 Bu yazımızda kullandığımız pek çok Yargıtay kararı gibi; bu kararda yayınlan-
mamıştır. Ancak diğerleri gibi birer örneği dosyamızda ~uıunmaktadır.

i
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masıyla sonuçlanan bir deniz kazasında davaya elkoyan İstanbul Mah-
kemesinin mağdura göre şahsilik ilkesi çerçevesinde Fransız gemisinin
süvarisi hakkında verdiği mahkumiyet kararının devletler hukukuna
uygun olup olmadığı tart!.şmasıdır. Sorun ilgili taraflarca Lahey Daimi
Adalet Divanımı götürülmüş ve sözko~usu Divan verdiği kararda,
"24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andıaşmasının 15. maddesi doğrultu-
sunda, devletler hukukunun hiçbir kuralının sözkonusu ceza kovuş-
turınasınm yapılmasına engel oluşturınadığll1ltesbit etmek gerekir.
Bu nedenle Türkiye, her hükümran ülkeye devletler hukukunun sağla-
dığı serbesti uyannca, sözkonusu kovuşturınaltan yapmakla, , benzer
prensiplerin mevcut olmaması sebebiyle uyu.ımazlık konusu hususlar-
da devletler hukuku ilkelerine aykın' davranmaınıştır"21 diyerek bu
yetkinin devletler hukukuna uygun olduğunu teyit etmiştir. Bu karar
sebebiyle bugünde "devletler hukukunda yargı yetkisini sınırlayan bir
kuralolmayan konularda devletler yargı yetkisine sahip olduklarını
ileri sürebilirler" denilebilir.

10. Bu yetkinin ülke mevzuatlarından kaldınlmasının yararlı
olacağı geçmişte Henri Donnedieu de Vabres tarafından ileri sürülmüş-
se de22,suçlarm cezasız kalmaması için bu ilkenin de korunması görü-
~ünü bugündesavUlıanlar mevcuttur3• öte yandan, özellikle Bozkurt-
Lotus olayı nedeniyle sürekli olarak mağdura göre şahsilik ilkesine
karşı çıkan Fransa'nın da, 11.7.1975 tarihli bir yasa ile bu yetkiyi 1957
tarihli Ceza Usulü Kanununa ekledigini görüyoruz24. Fransa'nın bu
davranışı ise, bu yetki türünün artık pek çok ülke tarafından benim-
sendiğini teyit etmektedir. Nitekim, karşılaştırmalı hukuk yönünden
konuyu ele aldığımızda, pek çok ülke mevzuatında bu yetkiye yer ve-
rildiğini görmekteyiz. Mağdura göre şahsilik prensibine ceza kanun- ,
!arında yer veren ülkeler arasında mesela şu ülkeleri sayabiliriz: Al,
manya Federal Cumhuriyeti (1969 tarihli lL.Reform Kanunu md. 7/1);
Danimarka (Ceza Kanunu md. 8/3); Finlandiya (Ceza Kanunu md.
2/2); Fransa (Ceza Usulü Kanunu md. 689-1); İsveç (Ceza Kanunu
md. 3/3); İsviçre (CezaKanunu md. 5);_İtalya (CezaKanunu md. 10);

21 Bkz. Repertoire des documents de la Cour de La Haye (derleyp-n K. Marekl, serie
I, 1922-1945, Ed, Libr. A. Droz, Cenevre, 196ı, e. I, s. 89. ,

22 Bkz, H. Donnedieu de Vabres, Application de la loi penale d'un Etat aux infrac-
tion s commis"s p/lr des etrangers hors de son territoire. in Memoires de l'Aca-
demie internationale de droit compara, e. III. 3. Kısım, s. 24ı-242.

23 Bkz. S. Zalman Feller, La resolution des conflits de juridiction en matiere penale.
RIDP. 1974, no. 3-4, s. 522 vd.

24 Bu konuda bkz. D. Tezean, Atatürk Hukuk Devriminin Bir Yönü: Adli Kapitii-
lasyonlardan Uluslararası Ceza Hukukunun Modern İlkelerine Geçiş. in Atatürk'e
Armağan, B.M. Türk Demeği yay .. 1982, s. 180.
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İzlanda (Ceza Kanunu md. 6/3); Türkiye (Ceza Kanunu md. 6/1-2) ve
Ymıanistan (Ceza Kanunu md. 7). i

b) Gerçeklik İIkesi veya Korunma Prensibi: !

11. Ülkeler güvenliklerine ve kamu itimadma karşı işlenen suç-
larda suç nerede işlenirse işlensin onun işlendiği yere ve suçlunun uy-
ruğuna bakmaksızın belli bir duyarlılık göstermekte ve bu eylemleri
cezalandıran hukumlere mevzuatlarında yer vermektedirler. Aynca bu
suçlarda amaç devletin korunmasi olduğundan, bu yetki kapsamına
giren suçun, yurt dışında işlendiği ülkede de suç teşkil etmesi şartı
aranmaz2S•

i
Pek çok ülke mevzuatında yer alan bu ilkeyi Türk hukuku da içer-

mektedir. T.C.K.nun 4. maddesinde Türkiye'~in iç i ve dış güvenliğine
karşı işlenen suçlarla para ve itibari amme kağıtlarına ve resmi mü.
hür ve damgalanna karşı işlenen sahtecilik cürümlerinin Türk malı.
kemelerince kovuŞtUrulması ilkesi düzenlenmiştirG.

Öte yandan yurtdışında yabancı paralara karşı işlenen kalpazan-
lık suçlannın kovuşturulması konusunda T.C.K.nun 4. maddesine ek-
lenmiş olmasına rağmen bu kovuşturma bizce evrensel yetkiye daya-
nan bir kovuşturmadır. Bu yüzden T.C.K.nundaki yabancı paralarla
ilgili hükmü de evrensel yetki ilkesine göre yorumlamak gerekir7•.. i

25 Bu konuda bkz. A. Huet, ap. cit., s. 650. :
26 Devleti koruma prensibi olarak da doktrinde adlandırılmaya başlanan bu yetki
türü konusunda bkz. T.T. Yüce, Ceza Hukuku Dersleri, s. 147-ı48; S. Dönmezer-
S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. m, no. 2192-2ı99; T. Taner, Ceza
Hukuku, s. 218 vd. (no. 136-138); F. Erem, Türk Ceza Hukuku, c. I, s. 179-182.

27 1929 tarihli Kalpazanlığın Cezalandırılmasına Dair Sözleşmeye taraf olurken 2275
sayılı Kanunla TCK. nun 4. maddesine yabancı paralar konusunda yapılan ek.
leme bizce yerinde bulunmamaktadır. Bütün uluslaraarsı: sözleşmeler Türk ma.
kamlarına tanınacak evrensel (uluslararası) yargılama yetkisi konusunda genel
bir düzenlem~ yeterli olurdu (bkz. aşağıda lll-c,' no. 12). TCK.nun 4/2. maddesinde
yer alan H ••• suç ecnebi paraları taklidinin maadasına taalluk ettiği takdirde"
ibaresini, bu hatalı düzenlemeye rağmen, bu suçlardan ötiihi yurt dışında hüküm
v~rilmiş olsa bile Türkiye'de re'sen kavuşturma yapmak ~ereği vardır şeklinde
anlamamak gerekir. Aksine S. Dönmezer - S. Erman tarafından belirtildiği üzere,
H ••• suç yabancı paralarda sahtekarlığa ilişkin olup da Cail hakkında yabancı ül-
kede karar verilmiş ise, ülkemizde ne re'sen, ne de Adalet Bakanımn talebi üze-
rine bir dahayargılama yapılması mümkün değildir" (bkz. ap. cit., c. III, no. 2198).
Buna karşılık F. Erem (bkz. ap. cit., c. i. s. 18I) ve A.P. Gözübüyük (bkz. ap. cit..
c. ı. md. 4, s. 37) aksi görüştedirIer. Kanaatimizce böyle lafzi bir yorumun ka-
bulü halinde, Türk adli makamları fuzuli ve gereksiz yere birçok yabancı para
kalpazanlığı suçunun kovuşturulması ile meşgul edilecektir. Aynca bu tür bir
kovuşturma, evrensel yetkinin ikinci dereceden bir yetki oluşu ilkesine de ay-
kırıdır. Asıl devletin yargılayıp sonuçlandırdığı .bir kalpazanlık suçunu Türki.
ye'nin yeniden re'sen kavuşturmasının hiç bir anlamı yolÜur.

i
i
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c) Evrensellik veya Adalet Prensibi:

12. Suçun bütün insanlığa karşı işlenmiş bir eylem olarak nite-
lendirilmesinden hareketle ülkesellik, kişisellik ve gerçeklik ilkelerine
göre yetkili sayılmayan bir devletin adaleti sağlamak amacıyla bu su-
çu yargılamak için yargı organlarını yetkili sayması evrensellik veya
adalet prensibi ile açıklanır. Bu görüş kaynağını Grotius'un "aut dedere
aut punire" (ya geri ver yahut cezalandır) şeklinde meşhur olan bir
sözünde simgelenir. Grotius'a göre, insanlardan oluşan bir dünya var-
dır (societas generis hwnani) , cürüm kendini düzenleyen tabii huku-
kun bir ihlali' olduğundan bütün insanlığa karşı işlenmiş sayılır. Hal
böyle olunca insanlığa karşı işlenmiş sayılan suçu cezalandırmakta
hütüninsanlığa düşer. Bu sebeple her devlet, ülkesinde bulunan suç
sanığını ya cezalandırmak üzere suçun işlendiği ülkeye geri vermeli
yahut yargılayıp cezalandırmalıdır2n• Bu görüş çerçevesinde sözü edi-
len suçlar her ülkede suç sayılan cürümler yani bir başka deyişle, adi
suçlar (delits de droit commun) olup, siyasi suçlar buna dahil değil-
dir. Bu yetki çerçevesinde idealolan çözüm yolu hakimin yabancı ka-
nunları uygulamasını ve uygulanacak kanunun bütün ülkelerde aynı
kriterlere göre belirlenmesini gerektirir. Uygulamada bu yetkiye sa-
hip ülkelerin tamamına yakın bir kısmı evrensel yetki"kapsamına giren
suçları suç yeri kanununa göre değil fakat kendi milli kanunlarına
göre yargılamaktadırO.

13. Sadece ülkesi üzerinde işlenen suçları cezalandırmakla yetin-
meyip, yurt dışında işlenen suçları da sanıgı ve mağduru yabancı olsa
dahi, belli şartlarda kovuşturmayı öngören ceza kanunları evrensel
(universel) yetkiyle donatılmış kanunlar sayılır. Böyle bir yetki ise
adalet ilkesinden hareket eder. Ancak bu yetki çerçevesinde yapılan
yargılama özellikle kovuşturma yetkisi aktarılmadan yapılmışsa suçun
işlendiği ülke bakımından' geç~rsiz sayılabileceğinden, suç sanığı aynı
eylemden ötürü değişik ülkelerde' birden fazla cezaya çarptırılma teh-
likesiyle karşı karşıya kalabilecektir.

14. Türk Ceza Kanunu, öngördüğü sistemle evrensel yetkiyle do-
natılmış bir kanun niteliğine sahiptir. Zira 6. maddesinin 3. fıkrasına
göre:

"Eğer cürüm bir yabancının zararına işlenmiş ise fail Adliye Ve-
kilinin talebi üzerine aşağıdaki şartlar dairesinde cezalandırılır:

28 Bkz. Hugo Grotius, Savaş ve Banş Hukuku, (çev. &3ha Meray.), Ankara, A.O.
SBF yay., ı967, s. 114 ve 152.

20 Bkz. Claude Lombois, Droit penal international, Ed. Dalloz, Paris. 1971. no. 26-27,
S. 19-21. '
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1 - Türk Kanunlarına -göre şahsi hürriyeti, bağlayıcı ve aşağı
haddi üç seneden eksik olmayan cezayı müstelzim,bir fiil olmak,

• i
2 - Iadei mücrimin muahedesi bulunmamak veyahut iade key-

fiyeti cürmün irtikap edildiği mahallin veya failin tebaasından bulun-
duğu Devletin Hükümeti tarafından kabul edilmemiş bulunmak."

Ülkelerin iç hukuk düzenlemeleri dışında ikinJi dereceden bir yet-
ki olarak bu yetki türüne, kalpazanlık, beyaz kadın, çocuk ticareti ve
müstehcen yayın suçlanyla mücadelede olduğu gibi, uluslararası bazı
sözleşmelerde öteden beri yer verilegelmekte ve hatta bu suçların ba-
zılarına ilişkin olarak Kalpazanlığın Cezalandırıırhasına Dair Sözleş-
meye katılırken T.C.K.nun 4. maddesine ve Kadın Ticaretinin Men'ine
Dair Sözleşmeyekatılırken de T.C.K.nun 6. maddesine 1933 tarihli ve
2275 sayılı Kanunla eklemeler yapılmıştır. Fakat <;tahasonraki sözleş-
melere katılırken bu yol izlenmemiştir.

Aynca son yıllarda siyasi amaçlı da olsa uçak kaçırma suçlarının
evrenselolarak cezalandırmasına yönelik ilkeler uluslararası düzen-
lemelere girmeye başlamıştır. Mesela Lahey'de y~pılan 1970 tarihli
Uçaklann Kanundışı Yollarla Ele Geçirilmesinin Önlenmesi Hakkında
Sözleşme ile Montreal'de imzalanan 1971 tarihli Sivil Havacılığın Gü.
venliğine Karşı Kanun Dışı Eylemlerin 9nlenmesi~e İlişkin Sözleşme'
nin 7. maddesinde "Sanığın, ülkesinde yakalandıği Akit Devlet, eğer
onu iade etmezse, herhangi bir istisna tanımadan ve suç kendi ülkesin-
de işlenmiş olsun veya olmasın, olayıceza 'kovuşturması maksadıyla
yetkili makamlanna intikal ettirmek zorunda olac8,ktır" hükmüne yer
verilmiştirıd.

Aynı şekilde ülkemizin de taraf bulunduğu Diplomasi Ajanlan da
Dahil Olmak Üzere Uluslararası Korunan Kişilere Karşı İşlenen Suçla-
nn Önlenmesi ve Cezalandınıması Sözleşmesi'nin 3/2. maddesine gö-
re, "Taraf Devletler, suç isnat edile~ kişi topraklannda bulunduğu za-
man ve kendisini 8. maddeye göre bu maddeni.n ı. paragrafında sayılan
ülkelere iade etmeyecekleri hallerde kaza haklannı bu suçlan kapsaya-
cak şekilde saptamak için gerekli tedbirleri alacaklardır"31.

Siyasi suçlarda dahil yargılamayı zorunlu kılan bir diğer hüküm
ise, Tedhişçiliğin Önlenmesine Dair Avrupa Sözleşmesi'nin'6/1. mad-

i
30 1970 tarihli La-hey Sözleşmesi için bkz. 31.3.1973 günlü 14493 sayılı Resmi Gaze-
te; 1971 tarihli Montreal Sözleşmesi için bkz. 29.1U975 günlü 15427 sayılı Resmi
Gazete. Uçaklara karşı girişilen eyloı:ımlerve bu konudaki sözleşmeler konusun-
da bkz. Hasan S. Köni. Uçaklara Karşı Girişilen Eylemlerin Uluslararası Hukukta
Doğurduğu Sorunlar, Ankara. AtTA yay .. 1977. 262 s. i

3\ Bu sözleşme için bkz. 1.5.1981 günlü 17327 sayılı Resmi Gazete.
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desinde yer almıştır. Buna göre "Her Akit Devlet şüphe edilen sanığın
kendi ülkesinde bulunması ve kaza yetkisi, talep edilen devletin huku-
kuna eşit şekilde 'yürürlükte olan yargı hakkı kaidesine dayanan bir
Akid Devletten aldığı iade talebini müteakip sanığı iade etmemesi ha~
, linde ı. maddede zikredilen suç hakkında kendi kaza yetkisini tesis et.
rnek için gerekli tedbirleıi alacaktır"32.

Bu sözleşmelerden dcğan evrensel yetkiyi kullanmak için Türk Ce-
za Kanununda ayrı bir düzenlemeye gidilmemiştir. Bütün sözleşmefer-
le üstlenilen yargılamala:c konusunda mevzuatımızda genel bir kurala'
yer vermek faydalı olacaktır. Bu tür düzenlemelere son yıllarda F. Al-
manya gibi Ceza Kanunlarında reform yapan ülke mevzuatlarında da
da rastlamaktayız.

Gerçekten, mesela, 4.7.1969 tarihli ceza hukuku reformuna ilişkin
ikinci kanunla Almanya Federal Cumhuriyeti evrensel yetki konusu-
nu 6. maddesinde şöyle düzenlemiştir.

Madde 6: Alman Ceza Hukuku, suç yeri hukukundan bağımsız
olarak, yurt dışında işlenen aşağıdaki fiilere de tatbik edilir :

1 - Soykırımı"

2 - Patlayıcı madde ticareti,

3 - Çocuk ve kadın ticareti,

4 - Ruhsatsız uyuşturucu madde ticareti,

5 - Müsteheen yaym ticareti,

6 - Kalpazanlık ve paranın değerini yitirtme suçlan,

7 - Taraf olduğu uluslararası sözleşmelere göre Almanya Federal
Cumhuriyetinin kovuştunnayı üstlendiği yurt dışında işlen-
miş suçlar.

Bu düzenlernede de görüleceği üzere Alman hukuku, bir yandan
hangi suçları kovuşuurmada ülkesinin evrensel yetkiye sahip Olduğu-
nu suç siyaseti yönünden tesbit etmekte ve öte yandan da uluslararası
sözleşmelerden taraf olunanların getirdiği kovuşturma yükümlülüğü
durumunda da Alman hukukunun uygulanacağı şeklinde genel bir ifa-
de kullanmayı tercih etmektedir. Ayrıca Alman hukuku, bütün adli
yardımlaşmaları 1.7.1963 tarihinde yürürlüğe giren 23.12.1982 tarihli
bir yasayla düzenlemek suretiyle bu konuları bütün olarak ele almak-
tadır.

32 Sözleşme m-ıtniiçin bkz. 26,3.1981günlü 17291 sayılı Resmi Gazete.
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Öte yandan sözleşmelerden herbirİJ.-ıinülke mevzuatına etkisi ko-
nusunu ayrı ayrı ele almak yerine genel bir değerlendirmeye 1.1.1965
tarihinde yürürlüğe giren '21.12.1962tarihli yeni iJveç Ceza Kanunu-
nun II. Başlığının 7. maddesind~ yer verildiği görülmektedir. Buna gö-
re:

Madde 7: İşbu başlık altında öngörülen kuraJIardan başka, İsveç
kanunlanınn 'uygu1anmasına ve İsveç mahkemelerinin y~tkisine ilişkin
olarak, devletler hukukunun genelolarak kabul edilen ilkelerinden, ve-
ya bu. konuda yabancı Devletlerle yapılan sözleşmelerle özelolarak
öngörülen hükümlerinden doğan sımrlamalara uynİıak gerekir2bis.

. iıv. YURT DıŞıNDA IŞLENEN SUÇLARıN YARGıLANMASıNDA
YABANCI KANUNUN DEGERİ

15. Yurt dışında işlenmiş bir suçu kovuşturan adli rnakamlar bu
suça kendi ülke kanunlarım mı (lex fori) yoksa su~un işlendiği ülke-
nin kanunu mu (lex laci delicti commissi) uygulayacaklan' sorusunu
kendi kendilerine sorabilirler.

Devletler hususi hukukunda, özellikle haksız fülden doğan borçlar
alanında olayın meydana geldiği ülke kanunu uygutarnak, ortaya atı~
lan yeni bazı ek kurallara rağmen öteden beri pek çok ülkede kabul
edilen bir uygulamadıfl3•

Yabancılık unsuru taşıyan ceza h~uku konularında ise, çeşitli
devlet mevzuatlanna bakıldığında bunlann hiç birpıde yurt dışında

32 bis Yeu:ıiİsveç Ceza Kanununun fransızca çevirisi için bkz., Codes penaux
europeens, op. dt., c, IV, s. 1831 vd. Aynca söz konusu kanun hakkında genel
bir değerlendirme için bkz. Ivar Stabl, Droit penal et procedure penale (Suilde),
Annuaire de lE~gislations françaises et etrangeres, 1966, s. 448 vd.

33 Bu konuda bkz. J.P. Niboyet, L'Universalit~ des regles de ~olution des conflits,
Revue critique de droit international prive, ı950, s. 509-527.Haksız fiilin işlendiği
yer kanunu Devletler hususi hukukunda geçerliliğini sürdürmeye devam ed<:ır-
ken bu kural yanında bazı ek kuraııarla daha adil çözümler bulma imkanı da
aranmaya başlanmıştır. Bu konuda bkz. Pierre Boure!, Conflits de lois en matiilre
d'obligations extracontractuelles, Paris, Ed. LGDJ, 1961, s. 39-43.Öte yandan 2675
sayılı yeni Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukulcu Hakkında Kanun (bkz,
22.5.ı982 günlü 17701 sayılı Resmi Gazete), haksız fiillere ilişkin 25. maddesinde
haksız fiilin işlendiği yer kanununu temel kanun olarak kabul etmiş bunun ya-
nında diğer yetkili kanunları da saymıştır. Devletler hususi hukukunda ortaya
çıkan bu görüşlerin uluslararası ceza hukukunda g<:ıçerliliği konusunda bkz. A.
Huet, op. cit., s. 644; ayrıca bkz. Jacques Le Calvez, Com~etence legislative et
competence judiciaire en droit penal, Rev. Sc. Crim, et droit penal compare.
1980, no. 3, S. 366.

....... ... .- -.-.,'..- ....•~ ....•.
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~lenen suçlara doğrudar ..suçun işlendiği devlet yasasının uygulanarak
kovuşturulmasına ilişkirı bir düzenlemeye tesadüf edilmemektedir. Ba-
zı devlet yasaları ve bazı uluslararası sözleşmeler, suçun işlendiği ülke
yasasına yurt dışında i:.ilenen suçların yargılanmasında bazı değerler
izafe etmektedirler. İşle::ıdiği ülke dışında kovuşturulan suçlarda su-
çun işlendiği ülke yasasjna verilen değerleri şöyle tasnif edebiliriz:

_ Yabancı kanuna hiç bir değer tanımayan yasalar,

_ Yabancı kanuna yurt dışında işlenen bütün suçlarda veya bir
kısım suçlarda çifte cezalandınlabHıne (double incrimination) şartının
varlığı yönühden bir değer tanıyan yasalar,

_ Suç yeri ülkesi ile suçun yargılandığı ülke yasalanndan sanı-
ğın daha lehine olan yasayı (lex mitior) uygulama ilkesini benimse-
yen yasalar.

a) Suç İşlendiği Yer Kanununa Hiç bir Değer Tanımayan
Yasalar:

16. Bazı ülke mev;ruatlan vatandaşlarının ülke dışında işledikle-
ri suçlan da suçun türüne bakmaksızın ülkede işlenmiş gibi değerlen-
direrek onları yargılam:ı.k üzere ülke adli makamlarına mutlak yetki
tanımış ve bu durumda suçun işlendiği ülkenin yasasına hiç bir değer
izafe etmemiş olabilirler. Mesela Pakistan mevzuatı bu sistemi benim-
semiş durumdadırM. Bu ülkelerde, vatandaşın yurt dışında işlediği suç
ülkede işlenmiş gibi addedildiğinden yargılama da baştan sona milli
kanuna göre yapılmaktadır. Böylece yabancı kanun suç yeri kanunu
da olsa hiç bir şekilde göz önüne alınmamaktadır. Nitekim 1940 yılla-
rının Nasyonal Sosyalist Almanya'sının Ceza Kanununda bu sistem ge-
çerllydi.

34 Ülkemiz il~ Pakistan arasında sadece Suçlulann Geri Verilmesi Konusunda Söz-
leşme imzalanmıştır. Adli yardımlaşma işleri uluslararası teamüllere göre yapıl-
maktadır. Bu yüzden, Tlrkiye'de suç işleyen Pakistanlılara ilişkin ceza davala-
nnda Pakistan, bir Pakü;tanlının Pakistan dışında işlediği suç Pakistan'da işlen-
miş gibi. kovuşturulur diyerek adli yardım taleplerimizi g~ri çevirmektedir. Şa-
yet suç evrakı örnekleri Pakistan'a gönderilirse Pakistan makamlan gerekli ko-
vuşturmaya girişmektedir. Bunun pratik sonucu ise, şayet bu Pakistanh hakkın-
da Pakistan'da bir hüküın verilirse TCK. nun 3/2. maddesine göre, zaman aşı-
mının dolması beklenilmeden, Adalet Bakanının talebi olmadığından bahisle Tür-
kiye'deki kavuşturmayı düşme kararıyla sona erdirmek olmaktadır. Diğer ta-
raftan 30.8.ı983 tarihli Türkiye Cumhuriyeti ile Pakistan İslam Cumhuriyeti
Arasında Suçlularm Geri Verilmesi Anlaşması ise, 20.6.ı984 günlü 3027 sayılı
kanunla onaylanması uygun bulunmuş ve onaylama karan ile birlikw sözleşme-
nin türkçe ve ingilizce metinleri 3 Eylül ı984 günlJ1 ı8508 sayılı Resmi Gazete'de
yayınlanmıştır.
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b) Suç Yeri Kanununa Çifte CezalandınlabiIme Yönünden Değer
İzafe Eden Yasalar: '

17. Bazı ülkeler ise vatandaşlan tarafındanı yurt dışında işlenen
suçları yarıgılarken eylemin işlendiği ülke mevzuatında da suç olarak
nitelendirilmesi şartını aramaktadır. Mesela Belçika mevzuatı buna
örnek gösterilebilir. Hatta o kadar ki Belçika Yargıtayı, Fransa'da 13
yaşını doldurmuş bir Fransız uyruklu kız çocuğuna sarkıntılık yapan
bir Belçika'lının işlediği suçta çifte cezalandınlabilirlik ilkesi 17.4.1978
tarihli yasada, o tarihte açıkça yer almamasına rağmen uygulama. ge-
reğini duymuş;5, bunun üzerine söz konusu yasanın 7. maddesinde
6.3.1964 tarihli bir kanunla yapılan bir değişiklikle Yargıtay karanna
uygun bir ilke yasaya konulmuştur. Buna göre: i

"Belçika kanununa göre cürüm veya cünha' olarak nitelendirilen
bir eylemden ötürü Kraliyet toprağı dışında suçlu olan her Belçika'lı,
şayet eylem işlediği ülke mevzuatınca cezalandınlıyorsa Belçika'da ko-
vuşturulur" .

18. öte yandan birtakım ülke mevzuatlan ise sadece sanığa göre
şahsilik ilkesi uyarınca yapılan yargılamada mağdurun ya:bancıolması
halinde suçun işlendiği ülke yasasının da bu eylemi cezalandınlabilir
olmasını şart koşmaktadırlar. Türk Ceza Kanununun düzenlel1mesibu
yöndedir. T.C.K.nun md. 5/son fıkrasına göre: I"mağdur yabancı ise
bu fiilin, işlendiği mahal kanunlannda da cezayı ;müstelzim olması ge-
rekir". -

Ancak burada hemen belirtelim ki suç yeri kanununa cezalandın-
labilirlilik yönünden yapılan yollarna dahi bazen sorun yaratabilir:
Acaba kovuşturulan suç için suçun işlendiği ülke kanununda eylemin
soyutolarak suç olarak nitelendirilip cem öngörülmesi yeterli midir,
yoksa somut olarak cezalandırılabilir o~asının aranması mı gerekir?
Böyle bir sorun Hollanda da kürtaj yaptıran bir Belçika'lının Belçika'
da kovuşturulmasında ortaya atılmış, Belçika Gand İstinaf Mahkeme-
si suç yeri olan Hollandamevzuatının bu suç iç~ öngördüğü soyut ce.
zalandınlabilirliği bir Belçikalı'nın yurtdışında işlediği suçun kovuş-
turulması bakımından yeterli bulmuştufl6.

Türk hukukunda konu tartışmalıdır. S. Dönmezer - S. Erman'a
35 Bkz. Pasicrisie, ı907. ı. S. 335. Yasada bulunmayan böyle bir şartı Belçika Yargı-
tayının aramasını o tarihlerd"! tenkit eden hukukçularda olmuştu. Mesela bu ko-
nuda bkz. Belgique judiciaire, 1907. s. ı228 (Theys'in notu); Revue de droit penal
et de criminologie, 1912, s. 207 lNagels'in notu).

36 Bruges Asliye, Ceza Mahkemesinin bu davada verdiği 16.12.1973 günlü hükmü
bozan Gand İstinaf Mahkemesi kararı 16.12.1974 tarihlidir. Bu kararın fransızca
ÖZ1'ltiiçin bkz. D. Tezean, Territorialite ...• op. cit., s. 289 vd.

i
i
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soyut çifte cezaIandınlabilirlik yeterlidir7• Buna karşılık F. Erem'e gö-
re bu suçlarda somut çifte cezalandırıI.aıbilirlikaraştırılmalıdıra. Bu iki
zıt görüşten birinin tercihinde roloynayan etkenlere yakından baktı-
ğımızda, birinci görüşün hakime yabancı kanun konusunda fazla de-
rin araştırmaya girmeksizin davayı sonuçlandırma imkanı verdiğini,
ikinci görüşün ise hakimin işini güçleştirmekle birlikte sanık lehine bir
yorum olduğunu görüyoru.z.

Aslında bu tür sorunlar son yıllarda yurt dışında bulunan Türk
işçi sayısındaki artış sebebiyle daha çok çıkmaktadır. Mesela Fransa'da
reşit olmayan bir Fransız kızla cinsi temasta bulunan bir Türk hak-
kında, mağdur tarafından Türk sanığın Türkiye'de bulunduğu esnada
şikayette bulunulsa konu nasıl değerlendirilecektir. Acaba TCK.nun
5/son maddesindeki "çifte cezalandırılabilirlik" ilkesine göre, her iki ül-
kede de küçüklerle rızaen cinsi temas cezalandırılmaktadır, bu nedenle
Türkiye'de cezalandırma yoluna gidilecektir demek mi gerekecektir.
Oysa konuya yakından bakıldığında her ne kadar TCKnun 416/3.
maddesinde reşit olmayan bir kimse ile rızaen cinsi temasta bulunmak
cezalandırılmakla birlikte Fransız Ceza Kanununun 331. maddesinde
usul furu ilişkisi hariç sadece 15 yaşından küçüklerle rızaen cinsi te-
masta bulunmanın cezalandırıldığı görülecektir. Bu sebeple somut ce-
zalandırılabilirlik ilkesini l'ürk hukuk uygulamasında da aramak, ge-
rekir.

Ayrıca ülkede işlenen suçlarda da yabancı kanunun değeri sorunu
karşımıza çıkabilir. Mesela,küçükle cinsi temas suçu Türkiye'de işlen-
se, kanun "reşit olmayan bir kimse"den söz ettiğinden acaba mağdur
yabancı ise "reşit oImanı~'"hangi kanuna göre tesbit edilecektir. Zira
mesela bir çok batı avrupa. devletinde rüşt yaşı 21 dir. Hatta bazı ül-
kelerde 26'ya kadar çıkması mümkündür. Genellikle bu durumda su-
çun işlendiği yer olan Türkiye'nin rüşt yaşını esas almak gerekeceği
karşılaştırmalı hukukda benimsenmektedir. Zira rüşt yaşı kamu düze~
nindedir. Bu yüzden de yabancı mağdurun kendi ülke kanununun ön-
gördüğü değişik rüşt yaşı dikkate alınmaZısbis.

Öte yandan suç yeri ülkesinin öngördüğü ceza ile suç sanığının
kovuşturulduğu ülke mevzuatının bu suç için içerdiği ceza arasında
farklılık bulunması halinde kovuşturma yapan ülkeler genellikle ceza-
sı fazla da olsa, az da olsa. kendi yasalarını uygularlar. Zira yurt dı-
37 S. Dönmezer -S. Erman. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. ni. no. 2209.
38 F. Erem, Türk Ceza Hukuku, c. I, s. 185-186.
38 bis Bu koaıudaki tartışmalar ve Brüksel İstinaf Mahkemesinin 11 ocak 1905 ta-
rihli konuya ilişkin ilcimıyla ilgili tartışmalar konusunda geın.iş bilgi için bkz
H. Donnedieu de Vabres, Principes ...• op. cit .• S. 192-201.
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şmda işlenen suçlann kovuşturulmasında ülkelerin ipek çoğu Türk ve-
ya Belçika yasalarında olduğu gibi şu tür hükümlere yer verirler. :

T.C.K.nu md. 5/1: "...ve kendisi Türkiye'de bulunduğu takqirde
Türk Kanunları mucibince ceza görür".

Ceza Usul Kanunu Başlangıç Hükümlerini İçeren 17.4.1978Tarih- '
li Kanunun 14.maddesi: "İşbu babta öngörülen bütün meselelerde sa-
nık Belçika kanunlarının hükümlerine göre kovu~turulup yargılana-
caktır". i

c) Suç Yeri Ülkesi ile Sanığın Yargılandığı Ülke YasaLanndan
Samğın, Lehine Olan Yasayı (Lex Mitior) Uygulanıa İlkesini
Benlınseyen Yasalar:

19. Kovuşturma yapan ülkenin kendi yasalarının öngördüğü ce-
zayı esas almaları ilkesi yerine sanığın yararma olan yasa hükmünü
uygulama esasını benimseyen ülke sayısı az olmakla birlikte gene de
mevcuttur. Mesela 21.12.1937tarihli İsviçre Ceza Kanununun 6. mad-
desinin ı. bendinin son cümlesinde şu hükme yer verilmiştir: Bununla
birlikte yabancı kanun, eğer sanığın daha lehine ise uygulanacaktır".

Diğer taraftan bu incelernemizin son bölümünde (VI. Bölüm) de-
taylı bir şekilde ele 'alınacağı üzere Türk Yargıtayı son kararlannda
yurt dışında işlenen suçlarda mağdurun yabancı olması halinde lehe
olan kanunun uygulanması yönünde bir eğilim göstermektedir. Ceza
kovuşturmalarının aktarılmasına ve yabancı cez~i ilamlarının yerL'le
getirilmesine ilişkin sözleşmelerdede lehe kanun uygulaması esas alın-
maktadır. i

Özellikle suçun işlendiği yer kanununa böyle' bir değer tanıyan
yasalann da bulunduğu gözönüne alınırsa, yargılama nerede yapılırsa
yapılsın daima suç yeri ülkesi yasasının uygulaması veya en azından
lehe olması halinde uygulanması gibi bir kuralın neden bütün ülke-
lerce benimsenmediği sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce ülkeler arası
ilişkilerin ve haberleşme imkanlarının hızla arttığı günümüz dünya-
sında sanık lehine olması halinde yabancı hukuk olan suç yeri kanu-
nunun uygulanması görüşünü savunmak yapılmakta olan yeni ceza
hukuku reform ve düzenlemeleri yönünden yararlı! bir girişim Qlacak-

1

tır.
Bununla birlikte, İsviçre ceza kanununda yer alan lehe kanunu

her zaman tesbit etmenin kolayolmadığını mesela. İsviçreli hukukçu
Jean Graven'ın, kişisel deneyimlerine dayanarak vurgulamaktan geri
kalmadığı görülmektedifl9• i
_________ •• _ i

:lll Cenevre Hukuk Fakültesi Dekanı ve Cenevre Temyiz Mahkemesi Hakimi Jean
i
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V" YURT DıŞıNDA iŞLENEN SUÇLARıN KOVUŞTURULMASINDA
SUÇUN İŞLENDİöİ ÜLKE YASASıNıN UYGULANMASıNıN LER
VE ALEYHİNDE İLERİ SÜRÜLEBİLEN GÖRÜŞLER

A. Suç Yeri Kanununun UygulanmasınınYararlan:

20. Suç yeri kanwıunun uygulanmasının sanık açısından, to~
lum bakımından ve teorik olarak uluslararası ilişkiler yönünden pek
çok yararları olduğu söylenebilir.

a) Sanığın Yaran ~

21. Suç yeri kanuaunun uygulanması insan haklan yönünden
S8.nıkiçin ceza kanunlannın geriye yürüInezliği ilkesiyle eşdeğerde blr .
güvence oluşturur.

Vital Schawander'e göre, "sanık, suçun isnadı ve cezanın ağırlığı
önceden belli olan sadece suç yeri kanununa göre hesap verecektir ve
böylece suçu işlemekle göze aldığı riskleri ölçebilecektir.

Eğ,er aksine, Iex fori (hakimin kanunu) uygulanırsa, sanığın da-
ha ağır kanunlara göre ,eyleminin hesabını vermeye davet edilmesi Y~
nünde herşeyi beklemek mümkündür'Ho.' .

öte yandan suç yeri kanununun heryerde uygulanması halinde,
uzak ülkeler arasında masraflı bir yololan suçluların geri verilmesi
yoluna başvurmaya da gerek kalmayacaktır. Zaten bazı ülkeler anaya.
salarına (mesela 1982 taı:ihli T.C. Anayasası md. 38) bile yurttaşların
. yabancı üL1{eyegeri verilmemesi ilkesini koymuşlardır. Aynca yurt dı-
şında suç işleyen kimse şayet kendi ülkesine gelmiş ve orada yargılanı-
yorsa, topluma kazandırılması da bu ülkede kolayolacağından suç ye-
ri kanununun uygulanması pek çok sakıncalan da kaldıracaktır.

Bundan başka, suçlu aynı kanuna tabi olmakla birden fazla ül-
k,ede aynı suçtan yargılanmasının anlamı kalmayacağından suç yeri
kanununa göre yapılan yargılama diğer ülkeleri de kuralolarak bağ-
layacaktır.

Biraz da bu sebeple Uluslararası Ceza Hukuku Derneğinin kurul. ,
Graven'in bu konuda yaptığı konuşmanın m<:ıtniiçin bkz. Actes du B.e Congres
International de Droit Pena! (Lisbonne, 21-27 septembre 1961), Ed. RecueH Sirey.
Paris, 1965, s. 536.

~O Bkz. Actes du 8 e CIDP. np. cit., s. 531-532.Benzer görüş için bkz. H. Donnedieu
de Vabres, Principes modıırnes du droit penal international, s. 174; aynca Uluslar-
arası Hukuk Enstitüsünün 1931 tarihli Cambridge dönem toplantısında alınan
kararlarda bu yöndedir, bkz. Annuaire de rInstitut de droıt international. 1931,
S. 114 vd.
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duğu yıllardan beri bir uluslararası ceza kanunu hazırlamaya çalıştı-
ğını ve hatta tasarılar hazırladığını görüyoruzu . .&ıcak Avrupa Kon-
seyi bünyesinde yapılan çalışmalarda da açıklandığı üzere, ülkelerin
benzeri suçlara verdiği önem birbirinden büyük farklılıklar gösterebil-
mektediJ"U.En basitinden ülkemizde bile Türk ce~ kanununda yapı-
lan değişikliklerle, aslını İtalya'dan almış olmamıza rağmen bazı suç-
lar için miktarı her değişiklikte biraz daha artan cezalar öngörmekte-
yiz. Mesela ,ahlak suçlarına bazı ülkelerde büyük bit önem verilmezken
bu suçlar diğer bazılarında oldukça büyük bir öneme sahip olabilmek-
tedir. Örnek olarak Federal Almanya'yı alırsak, bu ülkede zina 1969
yılından beri suç olmaktan çıkarıldığı halde, bazı lavrupa ülkelerinde
ve bu arada Türkiye'de zina suçu önemli bir suç olma niteliğini koru-
maktadır. '

b) ToplumunYaran :

22. Suçun işlendiği ülke kanununu suç işley~ne uygulamak ce-
za kovuşturmasında boşluk kalmasını önler, bu da gerek suçun işlen-
diği toplumun ve gerekse sanığın uyruğunda bulunduğu ülke toplumu-
nun yararınadır.

Bir örnekle konuyu açıklayalım: Mesela bir Alman vatandaşı Tür-
kiye'de işlediği bir suçtan sonra henüz olayortaya çıkmadan ülkesine.
dönse, uyruğun geri verilmesini kabul etmeyen bir s'isteme sahip F. Al-
manya kendi yasalarına göre Türkiye'de suç işlemiş bu sanığı yargıla-
yıp mahkum etse ve ülkesinde verilen hükmün infazından sonra bu şa.-
hıs bir gün Türkiye'ye geri gelirse zaman aşımı dolmamış olmak kay-
dıyla. F. Almanya'da yargılandığı Türkiye'de işlenmiş bu suçtan ötürü
T.C.K.nun 3/:2. maddesine göre Adalet Bakanının talebi üzerine Tür-
kiye'de yeniden yargılanabilecektir. Türkiye'de yapı~acak yeniden yar-
gılamada ise, yurt dışında çekilen cezanın burada verilen cezadan in-
dirilmesi dahi kanunda açıkça öngörülmediğinden bahisle, belki müm-
kün olmayacaktırı. Oy~ Türkiye'de işlediği suçtan kendi ülkesinde

41 Bu konuda bkz. H. Donnedieu de Vabres. Principes modernes .... s., 214 vd.; aynca
Avrupa Ceza Adaletinin İmkan ve Çözüm Yolları (Voies et possibHites d'una

i
justice p(male europenne) konulu kollukyumda (Meinheim. 22-25.9.1971). Böller,
Jeschek, Bouzat ve Knitel tarafından belirtilen görüşler için bkz. RIDP, 1971, 6.
112-113.

-lı Bkz. Knut Sveri. La eollaboration en maticre erirninelle d~s le eadre du Conseil
de rEurope, RIDP, 1971.S. 58.

43 Türk Ceza Kanununda yurtdışında çekilen cezanın Türkiye'de verilecek ceza..
dan düşülmesi TCK.nun 7. maddesinde sadeoo yabancının yurtdışında bir Türk
veya Türkiye Cumhuriyeti aleyhine suç işlemesi halind~ öngörülmüştür. An-

i-

\
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yargılanan sanığa Türk Ceza Kanunu hükümleri uygulansaydı, T.C.
Adalet Ba~anının yeniden Türkiye'de kovuşturma yapılmamasını ta-
lep etmesi çok muhtemeldi, zira yabancı samk kendi ülkesinde suç ye-
ri kanununa (bu durumda Türk Ceza Kanuna) göre yargılanmış ve bu
kanunda öngörülen cezayı zaten çekmiş olacaktı. Böylece bir suç sa-
nığma tanınacak bu güvence ise suç sanığı için olduğu kadar gerek
suçun işlendiği ülke toplumunun ve gerekse yargılamayı Yjipan ülke
toplumunun da yararına olacaktı.

Bu yarar, kısmen olsun çifte cezalandırıla.:bilirlilikilkesi sayesin-
de, bazı ülkeler için, gözardı edilmemiştir. Suç yeri ülkesinde, suç sa-
yılmayan eylemin kovuşturulmasında, başka ülkelerin gerçeklik ilkesi-
ne dayalı durumlar hariı~bir çıkarları yoktur. Buna rağmen, ceza ha-
kiminin sadece kendi milli kanununu uygulaması belki devlet egoizm.i-
nin en eski bir yerleşik görünümünü sürdüInıesi şeklinde nitelendirile-
bilir. Fakat gerçeklik prensibi dışında kalan durumlarda olumlu bir
gelişme bilhassa Avrupa Konseyi üyesi ülkeleri arasında son yıllarda
çok açık görülmektedirM.

Ayrıca suç yeri kanununun ceza davalarında da uygulanması,
devletler husus i hukuk sistemlerinde haksız fiilden doğan davalarda
haksız fiilin doğduğu ülke kanununu uygulamayı tercih eden ülkeler
yönünden ceza ve hukuk davaları arasında paralellik sağlar45•

c) UlusLararası İiiı;kiler YönündenSuç Yeri Kanununun
Uygulanmasının Sağlayacağı Yarar:

23. Suç yeri kanununun uygulanması yargılamanın tesadüfIere
bağlı kalmasını önler.

Her ülke suçlulukla mücadelede suçun işlendiği ülkenin yasalarını
suça uygulayarak ülkeler arasında dayanışmayı ve her zaman suçlu-
nun ayın yasaya göre yargılanmasını sağlar. Böylece ülkeler, suçun
işlendiği ülke yasalarını uygulamak durumunda kalacakları için, ceza
kanunları arasında bem;erlik kurm9. ihtiyacını duyarlar. Bu ise, ülke-
ler arasında iyi ilişkiler kurmaya ve ceza kanunlarını birbirine yaklaş-
tırmaya ve hatta birleşt.irmeye zemin hazırlar.

cak Yargıtayımızın adalet hissiyle Türkiye'de işlenmiş suçlardan yurt dışında
kovuşturulmuş olan yabancının Türkiye'de yenid'm yargılanması talep edilse
(bu talebi Adalet Bakanı yapabilir-TCK md. 3/2) yurtdışında çekilen cezaıun
Türkiye'de verilecek cezadan düşülmesine karar vereceğini sanıyoruz.

44 Bu konuda bkz. Jacques le Calvez, Competence, Mgislative et competence judi-
caire endroit penal, Rev. sc. crim et de droit pen. compare, 1980, no. I, s. 18,

4li Bu konuda ortaya çıkması muhtemel çeşitli sorunlar da dahilolmak üzere ge.
niş bilgi için bkz. Claude Lombois, op. cit., no. 26-27, s. 19-21.
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B. Suç ~~ri 'Ülkesi Kanununun Uygulanmasına i Karşı İleri Sürülen
Eleştiriler: !

a) YabancıKanuna Karşı Duyulan Güvensizli~:
i

24. Suç yeri ülkesinin aşın ve yargılama yapan ülke kamu düze-
nini sarsan cezalar öngörmesi veya ceza yerine tedbir uygulaması ge-
reken kimseler için bu imkanlan tanıması, yargılama yapılan ülkede
cezalarm ertelenebileceği bir durum varken suç 'yeri ülkesinin bunu
kabul etmemesi gibi nedenlerle yabancı kanuna bir güvensizlik duyu-
labilir. i

, i

Bu güvensizlik özellikle insan haklarma saygilı olup olmama gibi
konularda yoğunlaşabilir. i

Bu tenkit ciddi nedenlere dayanmakla birlikte, çoğu zaman suç ye-
ri ülkesiyle yargılama ülkesinin birbirine yakın ıilkeler olduğunu va
yasalarmın en azından genel hatlanyla benzerliki arzettiğini unutma-
mak gerekir. i

Nitekim Uluslararası Ceza Hukuku Derneği (U..C.H.D.)'nin 8.
Kongresi sonunda 1961 yılınd~ Lizbon'da alınan tavsiye kararlarmda
şu hükme yer verilmiştir: "U.C.H.D.'nin 8. Kongresi (. )
kuralolarak, ortak çıkar birliği oluşturan \ilkeler: için ulusal hakimin
yabancı ceza kanununu uygulama imkanını yarıı.tmak özellikle tav-
siye edilebilir.'~

Mesela Avrupa Konseyi büİıyes!nde ülkelerin yabancı kanunu öğ-
renmeleri için Adalet Bakanlıklan bünyesinde bir, servise görev verile-
bilir, nitekim böyle bir servis "Dış İlişkiler servisi'~ adı aıtında Avrupa
Konseyi çerçevesinde mevcuttur. Bizde de bu görevi Adalet Bakanlığı
Ceza İşleri Genel Müdürlüğü üstlenmiş bulunmaktadır.

i

öte yandan yabancı ceza kanununa duyulan güvensizlik evrensel
değildir ve bilhassa inanılanın aksine mesela İsviçre gibi federal dev-
let yapısına sahip bazı devletlerin kendi içinde fed,eredevletler arasın-
da da mevcut değildir46.

;

Diğer taraftan, devletler hususi hukukunda haksız fiilin işlendiği
yer kanunu uygulama ilkesini benimseyen ülke, mağdura milli kanu-
nunun sağlayac.ağı imkanlar daha fazla bile olsa, kamu düzenine aykı-
nlık hali hariç, haksız fiilin işlendiği yer kanunu tıygulamaktadır.

i '
Ulusal kamu düzenine aykın görünen suç yen kanunu hükmünü

uygulamama istisnasını ceza hukuku alanında dal kabul etmek müm-
i

46 Bu konuda V. Schwander'in 8. Uluslararası Ceza Hukuku konferansında söyle-
diği sözler için bkz. Actes du 8.e Congres de I'AIDP. op, cit., s. 553.

i
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kündür. Mesela suç yeri kanununun hırsızlık suçunu işleyene kol kes-
me cezası öngörmesi durumunda bu -cezanın niteliği yönünden ulusal
kamu düzenine aykınlığı sebebiyle ülkede uygulanamayacağı hüküm
altına alına"bilir.Fakat devletler hususi hukukunda da kamu düzenine
aykırılık hali hariç, haksı:~ fiilin meydana geldiği ülke kanununa ve-
rilen değeriİı ceza hukuku alanında da suç yeri ülkesi kanununa veril-
memesi için bir neden yoktur; bu sebeple yabancı bir kanun olan suç
yeri kanununa gü.vensizill.{duymak haklı bir dayanaktan yoksundur
denebilir.

b) Suç Yeri Ülkesinin İç İşlerine Kıarışmış Olma Tehlikesi; Bir
Başka Deyişle Yabancı Ülkenin Yasama ve Yargı Düzenleriyle
Cezalamı İnfazı :,istemlerini Eleştirme Korkusu:

25. Yargılamayı yap.ln hakimin suç yeri kanununda öngörülen
hükmün kamu düzenine veya insan haklarına aykırı sayarak bunu uy-
gulamama durumunda kalması yabancıülkenin iç işlerine kanşmak
şeklinde değerlendirilebilir; bu sebeple hakimin suç yeri kanunu yeri-
ne kendi kanununu uygulaması yerinde olur denebilir.

Ancak _böylebir tenkitin haklı olmayacağı şu nedenlerle açıklana-
bilir :

Birincisi, Avrupa Konseyine üye ülkeler, birbirlerinin insan hak-
larına aykırı davranışları. konusunda Avrupa İnsan Haklan Komis.
, yonuna ve Adalet Divanına -başvurmayı4.11.1950tarihli Avrupa İnsan
Haklan ve Ana Hürriyetl\~ri Sözleşmesiyle kabul etmişler, hatta bun-
lardan bazılan kişisel başvuruya iM vermişlerdir. Bu ülkeler 'böylece
yasalannın ve uygulamalarının uluslararası yargı denetimine tabi ol-
masını kBibuletmişlerdir. Adil bir yargılarnMa suç yeri kanununu uy-
gularken ortaya çıkacak kamu düzeninine aykırılık herhalde Avrupa
İnsan Haklan ve Ana Hürriyetleri Sözleşmesi çerçevesinde yapılabilen
başvurular kadar tepki uyandırmaz. Avrupa Konseyine üye ülkeler bu
sözleşme ve ekleriyle diğer üye devlet veya fertlere tanıdıklan başvuru
hakkını bile iç işlerine müdahale olarak kabul etmediklerine göre, suç
yeri kanununu uygulayan :hakimin,milli kamu düzenine suç yeri ülkesi
mevzuatındaki bazı kurallan aykırı bulmasını suç yeri ülkesinin iç iş-
lerine müdahale olarak yorumlamalan mümkün görülemez.

Karşılaştırmalı hukuka baktığımızda, özellikle Kuzey Atlantik
Paktına mensup devletleıin silahlı kuvvetler mensuplarının ülke dı-
şında işledikleri suçların yargılanmasında suç yeri devletinin ceza mev-
zuatının uygulanmasına bir çok ülkenin yer verdiğini görüyoruz. Me-
sem Belçika'cıa (Askeri Ceza Kanunu md. 57 bis), A.B.D.'de (Askeri



YABANCI CEZA KANUNUNUN DEGE~İ 137

Adalet İşleri Tek Kanunu -Uniform Code of Military Justice, md. 134),
Kanada'da (Milli Savunma Kanunu md. 119-A), lingiltere'de (Ordu
Kanunu - Army Act, md. 69) ve Fransa'da (Askeri Adalet İşleri Kanu-
nu md. 66) durum böyledil"'l7.Anılan ülkelerin yurt ıdışında görevli as-
kerlerinin işledikleri suçlarm yargılanmasında, suç yeri devleti olan
kabul eden devlet yasasının uygulanmasının da bw ülkelerde yabancı
kanuna karşı bir güvensizlik yaİattığını sanmıyo~.

Ayrıca yabancı ceza kanunun uygulanması konulan özellikle son
yıllarda kovuşturmalarm aktanlmasına ve yabancı ceza ilamlarmın
yerine getirilmesine ilişkin yeni s<lzleşmelerdehükÜm altına alınmı-
tırB• Bu S<?nörnekler de böyle bir endişenin en azından Benelüks gibi,
Avrupa Konseyi gibi bölgesel örgütIere üye ülkeler i arasında paylaşıI-
madığını vurgulamaktadırı'. .

c) Yabancı Ceza Hukuku Sistemini Bir Bütüıi Olarak Ele Alıp
Değerlendirme Güçlüğü :

26. Van Bemmelen'e göre, "bir ceza mevzuatı i bir infaz sistemi
ve bir ceza yargılama örgütü hep birlikte bir bütünü oluşturur ve ani-
den bunun bir kısmını bütünden ayırmak mümkün değildir. Yani belli
bir ülkede eğer bir hakim yaibancı ülkede işlenmiş bilr suçu yargılamak
mecburiyetinde kalırsa, bu durumda ülkenin bütün mevzuatını bir ba-
kıma bilmek ve değer vermek veya gözlemlemek mecburiyetinde ka-
Iır5". . . i

Aslında bu tenkitin haklı yönleri olduğunu kabul eden başka hu-
kukçularda vardır. Bunlara göre aynı dili konuşan 'iki ülke hukukçu-
47 Bu konuda bkz. John Gilissen, L'application des lois penales aox militaires il
l'etranger dans les rapports intra europeens, in Droit pena,I europeen, ActP-s du
Congres, Bruxelles, Ed. P,U.B., ı970, s. 3ı7 vd.; Serge Lazaref£, Le statut des
forces de rOtan et son application en France, Paris, Ed. A. Pedone, 1964, S. 176
vd. ; ayrıca bu konuda bkz. Durmuş Tezean, Le statut des forces de l'Oıan et le
principe de territorialite, Dış Münasebetler Türk YIllığı, ı979, s. 153 vd.

43 Avrupa Konseyi bünyesinde yapılan sözleşm~lerden mesela 1964 tarihli Hükümlü-
lerin veya Şartla Salıverilenlerin Gözetimine İlişkin Avnipa Sözleşmesinin 23.
madd~sinde; Trafik Suçlarının Tezeiyesine İlişkin 1964 tarihli Avrupa Sözleşme-
sinin 10., maddesinde; Ceza Yargılarının Milletlerarası De~eri Konusunda 1970
tarihli Avrupa Sözleşmesinin 44/2,45. maddelerinde ve Ceza Kovuşturmalarının
Aktarılınası Konusunda 1972 tarihli Avrupa Sözleşmesinin fS. maddesinde leyhe
olan suç y~ri ülkesi kanununun uygulanması konusu ele alınmıştır. '

it Bu konuda bkz. D. Tezean, Avrupa Toplulukları Hukuk Düzeni İçinde Ceza Hu-
kukunun Yeri, Prof. Aziz Köklü'nün Amsına Annağan, Ankara, A.Ü. SBF ya-
yını, 1984, S. 465-471. i

50 Bkz. J.M. Van Bemmelen, Rapport general definitif sur la question de la 101
penale etrangere par le juge national, RIDP, 1960, no. 3-4, S. 648 ..



Yabancı mevzuatı bir bütün olarak ele alıp değerlendirme güçlü-
ğüne karşı H. Donnedieu de Vabres ise şunları söylemektedir: "Yaban-
cı ceza hukukunu sistemli olarak tanımaz görünmek ne kadar uygun
düşerse düşsün, çeşitli ülkelerin kanunları birbirlerine yaklaştıkça, bil-
gi alışverişinin hızlanmu.')ıyla danışma kolaylaştıkça ve bu kanunları
uygulama fırsatları çoğaldıkça böyle bir davranış daha az affedilebilir
ve daha ÜZÜCÜ olur"54. .

Bu son gözlemin yapıldığı. tarihten beri ülkeler arasında işbirli-
ğinin arttığı, mal ve kb;i dolaşımının mesela AET üyeli arasında ser-
bestleştiği, Avrupa Konı;eyi bünyesinde üye ülkelerin ceza mevzuatla-
rı konusunda bilgi alışv~rişi için Adalet Bakanlıklannın görevlendiril-
diği ve üye ülke mevzl/.atlanndaki gelişmelerden Avrupa Konseyince
çıkarılan bir büıtenle haberdar edilme durumunun doğduğu düşünü-
lürse artık bugün özellikle aralannda yakın işbirliği kurulan ülkeler
için Yliibancımevzuatın bir bütün olarak ele alıp değerlendirilmesinin
güç olduğu söylenemez.

Bu nedenle anılan tenkitin aşılması güç bir engel oluştunnadığını
düşünüyoruz.

d) Suçlulann Geri Verilmesine Ağırlık Verilerek Suç Yeri Ü1ke-
sının YargıLama Yetkisinin ve Yasalarının ( Uygulanmasını
Sağlamak :

27. Bu görüş bilhassa en hararetli savunucularını Anglo-Ameri.,
kan hukukunda bulur.55

Anglo-sakson ülkeleri gi;bi bazı ~lkelerde, mülkilik prensibi olumlu
ve olumsuz ,bütün yönleriyle mutlak bir biçimde kabul edildiğinden ba-
zı istisnalar (mesela ada.m öldürme, çifte evlilik gibi) hariç mahkeme-
ler ülke dışında işlenen suçları kovuşturmayı kabul etmezler>.

Bununla birlikte }ı,nglo-Amerikan Hukukunda mülkilik prensibi
kavramı uygulamada suçun işlendiği yerin belirlenmesinde yumuşa-
.tılmıştır. Mesela hırsızın. çaldığı şeyi beraberinde getirdiği yerde de hır-

i
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M H. Donn~dieu de Vabres. Principes modern es du droit penal international, op.
cit., 6. ı74.

5il Uluslararası Hukuk Enstitüsünün 1931 tarihli Cambridge'deki dqnem toplantısı
esnasında İngiliz Hukukçu Sir J. F. Williams ile Amerikalı meslektaşı Bay
S'cott'un bu konudaki gö::"Üşleriiçin bkz. Annuaire de l'Institut de droit interna-
tional. 1931, s. 114 vd. Eu hukukçular, mülkilik sisteminin suçluIann geri ve-
rilmesi zorunluluğu ilkef;inin tam olarak benimsenm~si halinde dengeli bir sis-
tem haline dönüşeceğinu inanmaktadırlar. Bu konuda aynca bkz. F.K. Klein .

- D. Wilkes, Le projet des Nations Unies pour une Cour criminelle internationale,
Un point de vue americain, RIDP, 1964, s. 233.

5LI Bu konuda etraflı bilgi için yukanda 14 nolu dipnotunda sayılan eserlere bkz.
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larından herbirinin diğerinin hukukunu yakından bilmesi mümkün
değildir. Federal bir sisteme sahip İsviçre'de fransızca konuşulan bir
Kanton olan Cenevre'deki hukukçuların Fransa ile olan yakın ilişkile-
rine rağmen mesela karşılıksız çek vermek suçunda Fransız mevzuatını
bile pek iyi bilemedikleri ileri sürülmüştfu51•

Bütün bu haklı yönlerine rağmen, böyle bir tenkit suç yeri kanu-
nunun bir kenara itilmesini sağlayacak kadar da kuvvetli değildir. Zi-
ra bu tenkit herşeyden önce, gerçek olmaktan çok, teoriktir. Çünkü
şu gerçeği unutmamak gerekir: Son yıllarda Avrupa Konseyi bünye-
sinde ve Benelüks ülkeleri arasında ceza kovuşturmalarının aktarılma-
sı veya yabancı ilamlarının tenfizi alanında gerçekleştirilen yeni adli
yardımlaşma türleriyle gittikçe daha çok suç yeri kanununa verilen de-
ğeri bir an düşünmesek bile, mahkemelerin yurt dışında işlenen suçları
yargılamada yetkili olmalarının mutlak bir kural olmadığı ortadad~.
Çoğu zaman ikinci dereceden bir yetki olan bu yetkinin temel amacı
ise, uluslararası alanda suçlulukla savaşımda suçluların cezasız kal-
maması için etkinlik sağlamaktır. Bu yüzden istisnaen yetkili olunan
konularda yabancı ceza mevzuatını bütün olarak göz önünde bulun-
durmaya da gerek yoktur. Bu durumda suç yeri ülkesi kanununun te-
mel unsurlarını bilmek davaya istisnaen bakmakta olan yabancı mah-
keme için yeterlidir.

Ayrıca yabancı kanunun uygulanması sorununu bilhassa Devlet-
ler Hususi Hukuku Öğretim Üyesi olması sıfatiyle yakından bilen Yvon
Loussouarn'ın da belirttiği gibi, hakim, yabancı mevzuatı uygulamanın
güçlüğünü ileri sürerek kolay çözüm yoluna gitmemelidir. Çünkü aynı
sorun yabancı kanunun uygulanmasının kabuledildiği devletler hu-
susi hukukunda da mevcuttur; oysa kuralolarak Y8lbancıceza kanu-
nun temini ve kavranması yabancı mede~i kanuna ve ticaret kanunu-
na nazaran daha kolaydırS2• Loussouarn bu düşüncesini 1961 de Liz-
bon'da yapılan 8. Uluslararası Ceza Hukuku Kongresinde şöyle ifade
etmiştir: "Bir hakimin hayatı, Allah bilir, kendi öz mevzuatını öğren-
mek için yeterli değildir; bu şartlarda hakime bir başka mevzuatı uy-
gulatmaktan sakınalım şeklindeki ifadeler işin kolayına kaçmaktır. Ve
ben şahsen, aslında kanunilik ilkesine dayalı bir hukuk olan ceza hu-
kukunun, diğer bazı huk~k disiplinlerine nazaran daha büyük bir açık-
lığa sahip olmaiı sebebiyle. belki de yabancı hukukun uygulanmasında.
bazen mesela medeni hukukda veya ticaret hukukunda karşılaşılanlar-
dan daha az güçlükler çıkaracağına inanıyorum"53.

SI Bu konuda Jean Gravirrı'ingözlemi için bkz. Actes du Be CIDP, op. cit., s. 536.
s2 Bkz. Actes du 8e CIDP. op, cit .• s. 557-561.
53 op. cit., S. 559.
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sızlık işlenmiş addedilebilir. Yani Anglo-Amerikan hukukunda mülkilik
prensibi yumuşatılmıştır. Oysa kullanma hırsızlığıyla ilgili olarak Fran-
sa'da Auxerre Mahkemesince verilen ve Anglo-Amerikan hukuk felse-
fesini aksettiren bir karar pek çok cezacı tarafından eleştirilmiştir.57
Zira Türkiye'de olduğu gibi, gerek Fransa'da ve gerekse Belçika'da hır-
sızlık suçu, hareketi neticesine bitişik bir suçtur ve başkasına ait ta-
şınır şey sahibinin, rızası olmadan yerinden alınmakla suç tamamlan-
mış olur. .

Anglo-Amerikan Hukukundaki bu esneklik dışında, uyruğun dahi
başka ülkeye geri verilmesinin mevzuatlarına uygun düşmesi suç yeri
devletinin kanunlarının sanığa karşı suç yerinde uygulanmasını he-
defler. Durum böyle olunca sözkonusu ülkelerin yabancı ceza kanunu-
nu kendilerinin neden uygulamaya taraftar olmadıkları daha iyi anla-
şılır.

Buna karşılık, Kıt'a Avrupası ülkelerinin sistemlerinde özellikle uy.
ruğun geri verilmemesi bazen İtalya'da ve Türkiye'de olduğu gibi ana-
yasa ilkesi olarak bile benimsendiğinden suç yeri ülkesinde yapılmayan
yargılamalarda da suç yeri devleti kanunun uygulanmasının yararlı
olacağı düşünülebilir. Nitekim Yargıtay, bir Türk'ün yabancıya karşı
işlediği suçlarda böyle bir uygulamayı son yıllarda benimsemiş bulun-
maktadır. .

öte yandan, suç yeri devletinin yasasını uygulama yerine, suçlu-
ların geri verilmesine ağırlık verilmesi sistemi, Batı Avrupa'da uyru-
ğun geri verilmezliği kuralı dışında daha başka güçlüklerle de karşıla-
~ır. Bu güçlükler arasında şunlan belirtebiliriz. Mesela suçun işlendiği
devlette o ülke yasalarına göre yargılanan bir yabancıya verilen ceza-
nın bu ülkede infazı her zaman iyi sonuç vermeyebilir. şayet hüküm-
lü daimi ikamet yeri ülkesinde cezasını çekerse suçlunun J.&o
lahı yanında cezanın infazından beklenen amaca daha kolay ulaşılabi-
lir. Bu yüzden yurt dışında işlenen suçlarda, ce,zakovuşturmalannın ak-
tanıması gi,bi yeni gelişmeler olurken suçlunun geri verilmesi sistemi-
ne ağırlık vermek bu günün ceza infaz politikasına da ters düşer.sa

Diğer taraftan suçluIann geri verilmesi hem masraflı ve hem de
zaman alıcı bir yoldur. Ülkeler yaptıklan ikili ve çok taraflı iade söz-

57 Auxerre Mahkemesinin 9.6.1967 tarihli bu karan konusunda gerekli değerlen-
dirmel~rle ilgili olarak yukarıda 7 nolu dipnotuna bakınız: Aynca Anglo-Ame-
rikan hukuku için yukarıda 1 nolu dipnotuna bakınız. .

58 Bu konuda aşağıda bkz. VI-A-b. Aynca cezaların hükümlünün ülkesinde YP-rine
getirilmesinin faydaları konusunda bkz. Manuel Lopez-Rey. A propos de appli-
cation des peines privatives, de liberte. Le cas de la Turquie, Rev. Sc. Crim ..
1972. no. 4. 8. 833.
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leşmelerinde zaten bu durumu göz önüne alarak ya sayma yöntemiyle
belli suçlardan iadeyi -kabul etmekte ya da belli miktarda hürriyeti
bağlayıcı cezayı gerektiren suçlarda iade yöntemini öngörmektedirler.
Bu yüzden suçlularm geri verilmesi yönteminin genelleştirilmesi bütün
yurtdışında işlenen suçlarm cezalandırılmasını sağlamaktan uzak kal-
maktadır.

Şu halde devletlerin suçlulukla ve suçlularm ıslahıyla ilgili ortak
menfaatleri, suçun her zaman suç yeri ülkesinde kovuşturulup ceza ve-
rilmesi halinde bunun orada çektirilmesinde değil, gereğinde, suçlu-
nun kendi ülkesinde (veya daimi ikametgahı ülkesinde) kovuşturulma.
sında yatar. Ancak devletler bu durumda suç yeri ülkesi kanununu
özellikle lehde ise sanığa uygulamwıdırlar. Nitekim son yıllarda, Avru.
pa Konseyi bünyesinde olsun, Benelüks ülkeleri arasında olsun, yapı-
lan son sözleşmeler (kovuşturmaların aktanlması ve ceza ilamlarının
infazı konularmda), bu görüşü teyit etmektedir. Sonuç olarak yurtdı-
şında işlenen suçlarda lehe olan yabancı suç yeri kanununu uygula.
mak suçluların geri verilmesinin genelleştirilmesinden bazen daha iyi
sonuçlar verebilir.

C. Yurt Dışında İşlenen Suçlann Kovuşturulınasında Tatbik
EdilecekKanun Konusunda Vanlan Sonuç:

28. Yukanda etraflıca açıkladığımız üzere, ülkeler arasında geli-
şen ilişkiler çerçevesinde, yurt dışında işlenen suçlar sorunu önemini
her gün arttırmaya devam etmektir. Bu gerçek göz önilne alınırsa ger-
çeklik veya savunma ilkesi kapsamına giren yargılamalar hariç, kabul
edilecek sistemin, hem suçlunun cezasız kalmasını önleyici ve hem de
onun aynı suçtan tekrar suç yeri ülkesinde cezalandırılmasını ortadan
kaldıncı bir sistem olması gerekir. Bu sistem ise, lehe olan yabancı
suç yeri kanununu, yurt dışında işlenen suçlarda uygulamaktır. Suç-
lunun yaran da, toplumun yaran da, bunu gerektirir. Zira suç yeri kar
nunu daha lehe olduğu için onun uygulanması, suç yeri ülkesi uygu-
lamasıyla bir paralellik oluşturacaktır. Fakat bilhassa ondokuzuncu yıl
felsefesini aksettiren pek çok günümüz ceza yasalarmda böyle biI hü-
küm çoğu zaman yer almamaktadır. SB

Öte yandan yabancı bir kanun olan suç yeri kanununun ülkede
kovuşturulan suçlar da kuralolarak uygulanmamasını devletlerin ege-
menlik haklarma ters düştüğü fikrine dayandırmak gerekir. Zira ili-
59 Bkz. J. Le Calv~z, op. cit., no. ı, s. ı8. J. Le Calvez'e göre, bütün olumlu gelişme-
lere rağmen, cezalandırmada devlet egoizminin eski yerleşik görünümü her
şeye rağmen varlığını sürdürmeye devam ediyor. Bu görünümü sürdüren kural
i~, ceza hakiminin sadece kendi kanunu uygulaması ilkesidir.
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ke1er arasında gelişen ilişkiler çerçevesinde önemli olan bütün ülkeler
için en adil ve en uygun çözümü bulmaktır. Mesela AET gibi Avru-
pa Topluluklan, Nato gibi askeri örgütlerde ülkelerin egemenliklerine
bazı sınırlamalar getirmektedir. Fakat birlikte sulh ve güven içinde
yaşamak, ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlara ortak çözümler bulmak
gayesi, ülkeleri bu tür kısıtlamalan üstlenmeye zorlamaktadır. Suç ye-
ri ülkesi kanununun uygulanması da gerek sanık gerek toplum ve ge-
rekse devletlerin uluslararası ilişkileri yönünden en uygun çözümü
bulmak amacıyla kabul edilebilecek bir çözüm olarak düşünülebilir.
Ancak yukanda da belirttiğimiz gibi mevcut ceza kanunlarmm. çoğun-
luğu geçtiğimiz yüzyılın felsefesini aksettirdiklerinden bu hususa ge-
rekli dikkati göstermemiştir.

Türk Yarıgıtayı ise, özelliklemağduru yabancı olan suçlarda, TCK.
nun 5. maddesi çerçevesinde yapılan yargılamalarda, yabancı ceza ka-
nununu lehe olması halinde uygulamaya yönelmiştir.60 Bir bakıma
olumlu bulduğumuz bu gelişme, şayet yasa koyucunun Türk Ceza Ka-
nununda son yıllarda, sık sık yaptığı değişiklikler sırasında bir değişik-
likle yapılsaydı sonuç daha yasal bir zemine oturtulmuş olurdu. Ancak
Belçika Yargıtayı da geçmişte çifte cezalandırılabilirlik ilkesi konusun-
da böyle bir yöntem izlem~ ve yıllar sonra kanunda bu doğrultuda
bir değişiklik Belçika Ceza Usul Kanununun Başlangıç Hükümlerini
İçeren 1878 tarihli Kanunun 7. maddesine 16.3.1964 tarihli bir kanlL'"!-
la ilave edilmiştir.61

VI. YURT DıŞıNDA İŞLENEN SUÇLARDıA LEHE OLAN YABANCI
CEZA KANUNUNUN UYGULANMASI KONUSUNDA TÜRK
MEVZUATı İLE TüRK UYGULAMASININ

! DEGERLENDİRİLMESİ

A. Türk Mevzuatının Değerlendirilmesi

a) Türk Ceza Kanunu Yönünden Değerlendinne
i

29. Türk mevzuatında, TCK. nun 4. maddesinde düzenlenen ve
gücünü devleti koruma ilkesinde bulan gerçeklik veya korunma ilke-
si çerçevesinde Türkiye'de kovuşturulabilen suçlan hariç tutmak kay-
dıyla diğer suçlarda suç yeri ülkesi yasasına açıkça bir değer atfeden
hüküm mağduru yabancı olan suçlarda yabancı suç yeri kanununda
60 Geniş bilgi için aşağıda bkz. VI-B. no. 35 vd.
61 Bkz. Robert Legros. La penetratian du droit europeen dans la justice repressive
belge, in L'amelioration de la justice repressive par le droit europeen, Ed.
Bruylan~-Bruxelles/Vander-Louvain. 1970. S. 2£:..
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cezalandırdığı bir suçun Türk sanığının Türkiye'de kovuşturulmasını
öngören 5.maddede yer aldığını görüyoruz. Buna karşılık özellikle Tür-
kiye'nin son yıllarda taraf olduğu birtakım Avrupa Konseyi sözleşme-
lerinde ise lehe olan suç yeri kanununun göz önünde bulundurulma-
sına açıkça yer verilmektedir.

Türk Ceza Kanununda ayrıca 8. maddede, yurt dışında işleneD
suçlarda bu ülkelerde verilen kamu hizmetlerinden yasaklama gibi ta-
li cezaların Türkiye'de tanınmasına ve 87/4. maddede yurt dışında iş-
lenen bazı suçlarda bu ülke kanunlanna göre yapılan yargılama so-
nunda verilen bazı mahkumiyet kararlarmın Türkiye'de tekerrüre esas
teşkil etmesi ilkesine yer verilmiştir. Türkiye'de tekerrüre esas teşkil
edebilecek yabancı ceza ilanılarının kapsayacağı suçlar ise, kalpazan-
lık suçlan (TCK. md. 316-320), kalpazanlık aletlerini imal ve tedarik
suçlan (TCK. md. 3124), devlete veya kamu kurumlanna ait mühür-
1erle ilgili suçlar (TCK. md. 332-333) ve uyuşturucu madde suçlan
(TCK. md. 403-404)'dır.

Diğer taraftan TCK. nun 5. maddesi kapsamına giren suçlarda
yabancı ülke ceza ilamlannın etkisi yönünden kanunda her hangi bir
açık hüküm yoktu~. Öğretide ise bu konuda, yabancı ceza hükmünün
Türkiye'de yeniden yargılamayı önleyeceği yolunda olduğu kadar, ön-
lemeyeceği yolunda değerlendirmeler bulunmaktadır.62

Lehe olan yabancı kanunun uygulanması konusunda ise, herhan-
gi bir olumlu kural, Türk ceza kanununda yer almamaktadır. Buna
karşılık, gerek 5. maddede ve gerekse 6. maddede, yargılamalann, Tür-
kiye'de, Türk kanunlarma göre yapılacağına dair açıklık bulunmakta-
dır.

. Gerçekten TCK. nun 5/1. maddesinde aynen:
"Bir Türk, dördüncü maddede yazılı cürümlerden başka, Türk Ka-

nunlarına göre aşağı haddi üç~seneden eksik olmayan şahsi hürriyet!
bağlayıcı bir cezayı müstelzim cürmü yabancı memlekette işlediği ve
kendisi Türkiye'de bulunduğu takdirde Türk Kanunlanna göre ceza-
Iadınlır" hükmü yer almaktadır.

Aynı şekilde 6/1. maddede de:

"Bir yabancı, dördüncü maddede yazılı cürümlerden başka Türk
Kanunlarm agöre aşağı haddi bir seneden eksik olmayan şahsi hürri-
yeti bağlayıcı bir cezayı müstelzim cürmü yabancı memlekette Türki-
ye'nin veya bir Türk'ün zararma işlediği ve kendisi Türkiye'de bulun.

'<ı Bu konuda. bkz. yukarıda. III-a/aa, no. 8, v'3 özellikle dipnot 15.

" .' ~~.
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i
duğu takdirde Türk kanunlan mucibinf:e ceza görür" hükmü bulun-
maktadır. ,

Sözkonusu her iki maddede yurt cı~ında işlenen suçlarda Türk
kanunlarına göre cezalandırma ilkesi aı;ıkça benimsenmiştir.

öte yandan devleti korumayı esas alan 4. maddede ise, TCK. nun
hangi maddelerine göre kovuşturulacağı dahi belirtilmiştir. Çünkü bu
maddede aynen: ' -

"Bir Türk veya yabancı, ya:bancı memleketlerde Türkiye Devleti-
nin emniyetine karşı bir cürüID irtikap eder veya Türk Ceza Kanunu-
nun altıncı babının birinci faslındaki 316, 317, 318, 319, 320, 323 ve
324 üncü maddelerde ve ikinci faslındal~i332 ve 333 üncü maddelerde
yazili suçlan işlerse, hakkında re'sen ta !tibat yapılarak bu maddelerde
yazılı cezalarla cezalandınlır" denilmektedir.

b) Türkiye'nin Tıaraf Olduğu Ulmlararnsı Sözleşmeler Yönünden
Değerlendinne

30. Başta 10 Aralık 1948 tarihli İnsan Haklan Evrensel Beyanna-
mesi olmak üzere Avrupa İnsan Haklan ve Ana Hürriyetleri Koruma-
ya Dair Sözleşme ile bu sözleşmenin {~kprotokollan kişi güvenliğini
sağlayıcı hükümler içermektedir. Bunl :ı.rdan İnsan Haklan Evrensel
Beyannamesinin 11/2. maddesine göre: i

''Hiç kimse, işlendikleri sırada milli veya milletlerarası hukuka
göre suç teşkil etmeyen !üllerden ve~ra ihmaIlel'den ötürü mahkfun
edilemez. Bunun gibi, suçun işlendiği Mı2ada uygulanan cezadan daha
~iddetli bir ceza verilemez".63

Aynı doğrultuda Avrupa İnsan Hakları ve Ana HÜrriyetleri Söz-
leşmesi de şu hükmü içeriyor: Ma~de: 7/1

"Hiç kimse işlendiği zaman milli ,'eya milletl~rarası hukuka göre
bir suç teşkil etmiyen bir fiil veya ihmalden dolayı mahkfunedilemez.
Keza hiç kimse suç işlendiği zaman tertibi gereken cezadan daha ağır
bir cezaya da çarptırılamaz.,,64 !

31. Türkiye'nin taraf olduğu bu Eyrensel Beyanname ve Avrupa
Şözleşmesiylekişi hak ve-özgürlükleri yönünden öngörülen bazı güven-
celere rağmen, yurt dışında işlenen su~:ır konusunda ise ,bu sözleşme-

63 Sözkonusu sözleşme metni için bkz. 19.3.1954günlü 8662 sayılı Resmi Gazete ve
aynca, ni. Tertip Düstur, c. 35. s. 1568 i

64 Bkz. 27.5.1949 günlü 7217 -sayılı Resmi Gazete ve ayrıca III. Tertip Düstur,
c. 30, S. 1020

__ . __ - i
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lerde, çifte cezalandınla:biHrlik ilkesigibi sanık lehine daha somut te-
minatlara yer verilmemiştir.

Türkiye'nin taraf olduğu askeri bir savunma paktı olan Nato bün-
yesinde ise, 10.6.1950 tarihli, Kuzey Atlantik.Andlaşmasına Taraf Dev-
letler Arasında Kuvvetlerinin Statüsüne Dair Sözleşme'nin VII. mad-
desinin 6 ve 7. bendierinde Gönderen Devlet ile Kabul Eden Devlet'in
adli yardımlaşmalanna yer veriliyor ve gönderen Devlet bakımından
bir yabancı devlet durumunda olan kabul eden Devlet topraklannda,
bu devlet mevzuatına öl~ cezası konusunda saygılı davranmak ge-
rektiği 7 (a) bendinde şöyle öngörülüyor:

"Kabul eden Devletin kanunlannca mümasil bir halde ölüm ce-
zası verilmiyorsa, bu Devletin ülkesi üzerinde gönderen Devlet Makam.
lan tarafından bir idam hükmü infaz olunamaz.'

Kuzey Atlantik Andıaşmasına taraf devletlerden birinin kuvvet-
lerinin diğerinin toprakları üzerinde üstlenmesi halinde bu kuvvet
mensuplarının işledikleri suçlann, gönderen devlet adli makamlarınes.
yapılan kovuşturmasında kabul eden devlet kanunlarının göz önüne
alınması ve uygulanması Nato'ya taraf ülkelerden Belçika, Amerika
Birleşik Devletleri, Kanada, İngiltere ve Fransa ce7a mevzuatlannda
özelolarak hüküm altına a.Iınmıştır.65

32. Türkiye'de yabancı bir kanun olan suç yeri ülkesi kanununa
gerekli değerin özellikle Avrupa Konseyi bünyesinde hazırlanıp, Tür-
kiye tarafından onanmas1 üzerine, Ceza Yargılarının Milletleraras1 De-
ğeri Konusunda 28.5.1970 tarihli Avrupa Sözleşmesi (md. 44/2 ve 45)
ve 15.5.19712 tarihli Ceza Kovuşturmalannın Aktarılmas1 Konusunda
Avrupa Sözleşmesi (md. 25 ve 35) ile tanınmakta olduğunu görüyo-
ruz.&6

Sözkonusu her iki sözleşme, suç yeri ülkesi kanunundan daha ağır
bir cezanın verilmesini ve böylece sanık 'Ya da hükümlü şahsın ceza
durumunun ağırlaştırılmamasin1 hükme bağlıyor. Ayrıca kovuşturma-
ların Aktanlmasına Dair Avrupa Sözleşmesi 35.maddesinde, aktarılan
kovuşturma çerçevesinde yapılan yargılama sonunda verilen kesin hük-
mün bütün taraf ülkeleri bağlaması ilkesi benimseniyor. Buna göre:

"1. Kesin ve yerine getirilebil4"bir yargı ile yargılanmış olan kişi:

a) Beraat etmişse,

65 Bu konuda yukarıda 41 nolu dipnotunda sayılan eserlere bakılliz.
66 Sözkonusu sözleşme metinl~ri için bkz. 14.9.1977 günlü 16139 sayılı Resmi Gazete
ile 27.12.ı977 günlü 16157 sayılı Resmi Gazete.
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b) Hakkında müeyyide hükmolunup da:

i) Bu müeyyide tamamen yerine getiıi1mişse veya yerine getiril-
mekte ise,

ii) Müeyyidenin tamamı veya yerine getirilmemiş kısmı genel ve-
ya özel affa uğramışsa,

ili) Müeyyide zamanaşımı yüzünden yerine getirilemiyorsa,

c) Mahkeme suçluluğu tespit edip müeyyideyi tayin etmemişse,
aynı eylemden ötürü diğer bir sözleşen Devlette kovuşturulamaz, mah-
kUm edilemez veya !lakkındaki müeyyide yerine getirilemez".

33. Yabancı ceza kanunu olarak suç yeri kanununda öngörülen
cezadan fazla ceza tayin etmeme ilkesinin Türkiye'nin yaptığı bir Ikili
sözleşmede de yer aldığı görülmektedir. 2:314 sayılı Kanunla onaylan-
ması uygun bulunan 7.6.1979 tarihli Ameırikan Birleşik Devletleri ile
Türkiye Cwnhuriyeti Arasında Ceza Yargı:tannın Yerine Getirilmesine
İlişkin Anlaşma, XXVI. maddesinin 3. bendinde:

"Ceza yaptırımının yeırine getirilmesinde, istenilen Devlet mevzu-
atına göre yetkili olan makam, hükümlünün, İsteyen Devlet'te verilmiş
olan karardan doğan cezai durumunu ağırlaştırnıayacaktır" hükmüne
yer. vermiştir. Ayrıca VIII. maddede ise:

"(1) İstenilen Devlet yetkili makamlan, İsteyen Devlet tarafın-
dan çıkanlan herha~ bir özel, genel af veya yaptırımın yerine geti-
rilebilme niteliğini ortadan kaldıran başk13.herhangi bir karardan, bil-
gi sahibi olur olmaz, yaptırımı yerine getirmeye son vereceklerdir" hük-
mü konulmuştur. Bu ikili sözleşme çerçevesinde A.B.D.'ne bazı hüküm.
lülerin kalan cezalarmı çekmek üzere gönderildiğini ve bunlara lehe
olan A.B.D. kanunlarmm uygulandığını görüyoruz66bis.

Suçlularm cezasız kalmamasını ve aynı suçtan ötürü birden fazla
(".ezayaçarptınlmamalannı sağlamak amaçlan yanında, hürriyeti bağ-
layıcı cezalan hükümlünün kendi ülkesinde çekmesini gerçekleştirme.
yi de hedefleyen bu tür sözleşmeler suç yeri kanununa belli bir değer
tanımak gereğini duymaktadırlar. Bu ihtiyaç ise adil bir çözümün sağ-
lanmasında suç yeri kanununa belli bir değer tanınması zorunluluğu

00 bis Bu konuda 20.3.ı98ı günlü Tercüman Gazetesinin 3. sabifesinde yer alan
"Anlaşma gereği Türkiye'den A.B.D.ne yollanan 4 esrar kaçakçısı Federal Mah-
keme tarafından tahliye edildi" başlıklı yazı ile R. Wolf isimli bir başka Ame-
rikalı ile ilgili olarak da 14.6.ı982 günlü Hütriyet Gazetesinin 3. sabifesindeki
habere bakınız.
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ile izah olunaibilir.Nitekim İsviçre ceza kanununda yurt dışında işle-
nen suçlann. kovuşturulmasında lehe yabancı kanunun uygulanma-
sı da bu düşünceden kaynaklanmaktadır. Aynca, suç yeri ülkesi kanu-
nu için öngörülen bu değer, yargılamayı üstlenen veya hükmü infaz
etmeyi bbul eden ülkenin, yürt dışında suç işleyen sanığın durumu-
nu suçu işlediği ülkeye nazaran daha fazla ağırlaştırmama dü.şünce-
sinden güç almaktadır.

Gelişen ilişkiler nedeniyle özellikle Avrupa Konseyi bünyesinde
Türkiyenin taraf olduğu bu son sözleşmeler,Türk adli makamlarnu ya-
bancı kanunu tanımaya yönelten sözleşmelerolmaktadır.

c) Türk VataIidaşlan Hakkında Yabancı Ülke MalIkemelerinden
ve Yabancılar Hakkında Türk Mahkemelerinden Verilen Ceza
Mahkuıniyetleriniı: infazma Dair 3002sayılı Kanun Açısından
Konunun Değerlendirilmesi

34. Ceza yargılarının uluslararası değerine ilişkin sözleşmelerden
önce, özellikle Prof. Lopez-Rey'in de katkılanyla hazırlanan 13.7.1965
günlü 647 sayılı Cezaların İnfazı mmkında Kanoo'da 18. madde, Tür-
kiye'de işledikleri su;lardan hüküm giyen yabancılarm kalan cezala-
nnı, karşılıklılık şartıyla kendi ülke cezaevlerinde çekmelerine izin ve-
ren bir düzenlemeyi içeriyordu. Bu maddenin ı712 Sayılı Kanunla ya-
pılan iki fıkra eklemesiyle ilk bendi haline dönüşen içeriği şöyledir:

"Andlaşmalarda öngörülen hükümler saklı kalmak şartiyle yaban-
cılar hakkında Türk mahkemelerince hükmolunan hürriyeti bağlayıcı
cezalann ve emniyet tedbirlerinin infazının mütekabillyet ve cezanın
aynen uygulanacağı hususu taahhüt edilmek kaydıyla, yabancının uy-
ruğu olduğu devletin infaz kanunlarına bırakılmasına, Adalet Bakan-
lığının teklifi üzerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir".

Bu maddenin konuluş sebebini Lopez Rey, yabancılann dil, din ve
yaşam tarzı yönünden kendi ülkelerinde hürriyeti bağlayıcı cezaları
çekmelerinin infaz politikası açısından daha çok yarar sağlamasına bağ-
lıyordu. Ancak yasalaşan metinde, karşılıklılık kuralı yanında, "ceza-
nın aynen uygulanacağı hususu taahhüt edilmek" kaydının konulma-
sım tenkit ediyor ve böylecebu maddenin işlemez hale getirildiğini ile-
ri sürüyordu.61 Kanunlaşan bu madde Türkiye'de mahkum olan ya-
bancılara kalan cemlannı aynen ülkelerinde çekmek imkanı tanırken
bunu karşılıklılık kuralına, yani aynı ülkede bulunan hükümlü Türk-

'1 Bkz. Manuel Lopez-Rey, A propos de l'aplication des peines privatives de liberte.
Le cas de la Turquie, IWv. Sc Cr., 1972. s. 831 vd.
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lere kalan cezalarmı Türkiye'de çekmeleri imkanının sağlanması şar-
tına bağlıyordu. Fakat kanun Türkiye'de mahkum olan yabancıya ve
3rurtdışında mahkum olan Türk vatand~ına ait cezanın in~azını üst-
lenen ülkeye diğer devlet kanunlarma göre verilen cezanın aynen in-
f'azı yükümlülüğü getiriyordu. Aslında uygulamada uyruğunu teslim
alan ülkenin özel veya genel aftan bu şahıslan genellikle yararı andır-
dığı görülmüştür.68• Yabancı ülkelerin bu uygulaması karşısında Tür-
kiye'nin de yurt dışında suç işleyip Türkiye'ye kalan cezasını çekmek
üzere gönderilen bir Türk hükümlüye 1803 sayılı Af. Kanunu uygula-
ması söz konusu olmuştur. Danimarka'da işlediği adam öldürme su-
çundan dolayı 9.5.1972 tarihinde Danimarka'da 14 yıl ağır hapse mah-
kum edilen Hayati Karahan'ın 647 sayılı Kanunun 18/1 maddesine
göre kalan cezasını çekmek üzere Türkiye'ye getirilmesinden sonra An-
kara 4. Ağır Ceza Mahkemesi 12.2.1975 tarihli kesinleşmiş karanyla
1803 sayılı Af. Kanununu bu şahBa. uygulamayı kabuletmiş, fakat
Adalet Bakanlığının 17.3. 1975 günlü c.i.G. Md. 10/5 sayılı yazılı em-
riyle bu uygulamanın doğru olmadığı ileri sürülmüşse de Yargıtay
ı. ceza Dairesi 10.9.1975 günlü 1975/2342 Es.-\2942 K. sayılı ilamıyla
bu yazılı emir bozma istemini reddetmiş ve Ankara 4. Ağır Ceza Mah-
kemesinin Af.Kanununu uygulayan hükmünü onaylamıştır. Bu ilamda
Yargıtay ı. Ceza Dairesi, "af yasası çıkarmak ve bunu uygulamak dev-
letin hükümranlık haklan cümlesinden"dir diyerek kalan cezasını çek-
~ek üzere Türkiye'ye getirilen Türk vatandaşına 1803 sayılı Af Ka-
nununun uygulanabileceğine karar vermiş ve 647 sayılı Kanunun 18/ı.
maddesinde yer alan "cezanın aynen uygulanacağı hususu taahhüt
edilmek" ibaresinin böyle bir uygulamaya engelolmayacağı sonucuna
varmıştır. -

647 sayılı Kanunun 18/ı. maddesindeki düzenleme, bütün eksik.
liklerine ve yarattığı güçlüklere rağmen, Belçika, Fransa, Danimarka,
İsveç, İsviçre, Kanada ve Yugoslavya ile karşılıklılık kaydıyla bu ülke-
ler vatandaşı yedi yab.ancı' hükümlüye ve iki Türk hükümlüye iliş-

.68 Mesela 647 s. K.nun 18/ı. madde çerçevesinde, lsveç Hükümetince 20.11.1972
günlü nota ile karşılıklılık ve cezanın aynen infazı yönünden aranan teminat
verildiğindp.n, İstanbul 4. Ağır Ceza Mahkemesiin kesinleşmiş 28.9.1969 günlü
29/150 sayılı ilmıyla esrar satmak ve kullanmak suçlarından hükümlü Bengt

Olof Björklund, kalan cezasını çekmek üzer.e 29.3.1973 tarihinde ülkesine gön-
derilmiş, fakat, adı geçen İsveç Kralı tarafından affedilmiştir. Bir hükümlü
(Daınimarkah F.V. Hansenl, 647 s. K.nun ı8/ı. maddesi çerçevesinde Danimar-
ka'ya kalan cezasım çekmek üzere 26;2.1971 tarihinde gönderilmiş. fakat "ce-
zamn aynen infazı" taahhüdüne rağmen affedilmiş, ancak Danimarka'da da
bir süre sonra esrar ticareti y'apınca 2 yıl hapse mahkum edilmiştir. Bu sonuncu
olaHe ilgili olarak bkz. Milliyet Gazetesi, ı7.5.1974, S. 3.
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kin olarak uygulanmıştır. Fakat, en çok Türk işçisinin yaşadığı Fede-
f

ral Almanya ile bu kanun çerçevesinde iyi bir uygulama sağlanama-
mıştırCl9•Bunun üzerine konuyu düzenleyen yeni bir kanun hazırlan-
~ ve 8.5.1984tarihinde 3002sayı ile yasalaşmıştır70•

3002sayılı yeni kanun, ya'bancı ülke mahkemeleri tarafından Türk
vatandaşı hakkında verilen ceza mahkumiyetlerinin Türkiye'de yerine
getirilmesinde yabancı kanunun göz önüne alınması yükümlülüğünü
6. maddesinde şöyle düzenlemektedir:

"Mahkemece yabancı ülkede verilen mahkl1miyet kararının aşağı-
da belirtilen şekilde yerine getirilmesine en geç 15 gün içinde karar
verilir.

ı. Ya!b~ncımahkeme kararında subutu kabul edilen suça, Türk
kanunlarına göre verilmesi gereken ceza müeyyidesi veya bu suça en
yakın ceza müeyyidesi tayin olunur. Bu suretle tayin edilen ceza mik-
tan yabancı mahkeme karannda tayin edilmiş ceza süresini geçemez.
Fiil Türk hukukuna göre daha hafif cezayı gerektirdiği takdirde mü.
eyyidc buna göre tayin olunur.

2. Yerine getirmeyi isteyen devlette tutukluluk ta veya hüküm.
lülükte geçen süreler cez~dan mahsup edilir.

Yerine getirme kararının verilmesi sırasında cezadan mahsup iş-
lemi yapılmamış veya mahsup şartları daha sonra ortaya çıkmışsa bu
hallerde de mahkemece gerekli karar verilir."

3002 sayılı kanunda öngörülen bu düzenleme, yurt dışında işlenen
suçlarla ilgili yabancı mahkl1miyet kararının Türkiye'de tanınıp yerine
getirilmesi şartlarını belirlediği kadar, Türkiye'de infaz edilecek ceza-
nın tayininde yabancı mahkeme kararında tayin edilen ceza süresinin
aşılamayacağını da hüküm altına almaktadır.
llll Avrupa'daki Türk işçilerinden büyük çoğunluğunun yaşadığı F. Almanya ile
hükümlülerin kalan cezalarını kendi ülkelerinde çekmeleri konusu sık sık gün-
deme getirilmiş ve hatta sorun önce 647 sayılı Kanunun 18/ı. maddesi çer~ve-
sinde çözülmeye çalışılmıştır. Bu meyanda, İzmir 3. Ağır Ceza Mahkemesinin
kesinleşmiş 26.4.1974 günlü 1974/109 E. - 257 K. sayılı ilamıyla esrar ihracrna te-
şebbüsten 30 yıl ağır hap~ hükümlü Burkhard Kleiböhmer, F. Alman Hükü-
metinin verdiği' 6.7.1977 günlü 149177 sayılı nota ile üstlendiği taahhüt çerçeve-
sinde kalan cezasını kendi ülkesinde çekmek üzere F. Almanya'ya teslim edil-
mişti. Fakat, v'3rilen bu taahhüt çerçevesinde Türkiye'de mahküm Almanların
ve F. Almanya'da mahküm Türklerin kalan cezalarını kendi ülkelerinde çekmeleri
genelleştirilemediğinden yeni düzenlemel'3re gitme gereği ortaya çıkmıştır.
F. Almanya ve Türkiye Cumhuriyeti başka ülkelerle de uygulama alanı bula-
cak iç düzenlemel'3re gitmişlerdir. 3002 sayılı Türk kanunu ve 23.12.1982 tarihli
Alman Kanunu bu sorunları çözecek hükümler içeren yeni kanunlar olmuştur.

70 Sözkonusu kanun metni için bkz. 15.5.1984 günlü 18402 sayılı Resmi Gazete.
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t'
f.

Aslında mesela Avusturya, Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri
Konusunda Avrupa Sözleşmesini yürürlüğe koymadan önce bir kanun~
La.konuyu düzenlemiştir.70 his Ülkemizde ise böyle bir kanun çıkanl~
madığı gibi, 647 sayılı Kanunun 18. maddesi de değiştirilmemişti.

Federal Almanya'da ise, 1.7.1983 de yürürlüğe gireTI23.12.1982 ta~
rüıli ceza İşlerinde Milletlerarası Adli Yardım Kanunu (gesetzes ü:ber
die Internationale Rechtshilfe in strafsachen von 23 December 1982-
mG), 86 madde içinde bütün adli yardımlaşmalan düzenlemiş ve ya-
bancı ceza kanunlanna verilecek değere, yabancı ilamın yerine getiril-
mesini sağlamak için verilecek kararla ilgili 54: maddede yer verilmiştir.

Ülkemizde, uluslararası adli yardımlaşmaların bütün türlerini içe-
ren, bir başka deyişle, klasik adli yardımlaşmalarla, suçluların geri ve-
rilmesi ve ceza kovuşturmalarının aktanlması ile ceza yargılarının ulus-
lararası değeri konularını kapsayan bir kanun yapılmamış olması ten-
kit edilebilir bir durumdur. Zira, kanun koyucu birçok çok taraflı ve iki
taraflı sözleşmelere ülkemizin taraf olduğu ve olmaya devam ettiği bir
ortamda, konuyu ana ilkeleriyle belirleyen ve yabancı kanuna gereken
değeri veren bir düzenlemeye gitmiş olsa mevcut aksaklıklar doğ-
mazdı.

Diğer taraftan, uluslararası sözleşmelerde sadece sözleşmeye taraf
olan ülkeler için öngörülen düzenlemelerin, 3002 sayılı kanunla, söz-
leşme olmasına bakılmaksızın, bütün ülkelerle uygulama alanı bulabi-
lecek kurallar haline dönüştiiı:iilmesi, TCK. nun 5-6. maddelerinde yer
almayan "lehe olan suç yeri ülkesi kanununun uygulanması" imka-
nını da yeniden gündeme getirmiş ve Yargıtay'ın son yıllardaki olum-
lu tutumuna sağlam bir dayanak oluşturmuştur.

B. Türk İçtihatIannın Değerlendirilmesi:

35. Türk ceza kanununda, gerek şahsilik prepsi'bi ve gerekse ev-
rensellik prensibi çerçevesinde Türkiye'de yapılan yargılamalarda, pek
çok ülkede olduğu gibi, Türk kanununun uygulanacağı hükmü yer al-
mışken Yargıtay'ın birbirine paraleliki karanyla yabancı ceza kanu-
nunun öngördüğü cezanın aşılmaması ilkesinin benimsendiğini görü~
yoruz.

7~ bis Avusturya'daki bu gelişmelet konusunda bkz. Feridun Yenisey, "Suçluiann
Geriverilmesi ve Ceza İşlerinde Adli Yaı-dımlaşma Hakkında", Ad. Der,; ı98ı, sy.

4, s. 590 vd.
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a) Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 10.5.1982günlü 1.474E/195 K
sayılı ilamı:

36. Bu karar 1975 yılında Kıbns'a gidip ora.,yaiskan edilen bir
şahıs ile onun yanına gelen yeğenini Kıbns'ta askerlik görevini lfa
ederken 10.9.1978 tarihinde taammüden öldüren sanığa uygulanacak
kanun konusuna ilişkindir. Bu davada Denizli 2. Ağır Ceza Mahkemesi
9.4.1981günlü karanyla. idam cezası vermiş, sanığın temyizi ve kendi-
liğinden temyiz sebebiyle dosya Yargıtay ı. Ceza Dairesine intikal et-
miştir. Anılan Dairenin 22/10/1981 günlü ve 2926/4181sayılı ilamının
konumuzla ilgili kısmında: "şayet maktüller Kıbns Türk Federe Dev-
leti vatandaşı iseler ,bu takdirde, TCK. nun 5. maddesinin son fıkra-
sına. nazaran; sanığın işlediği mlin, işlendiği mahal, yani Türk Fede-
re Devleti Kanunlannda da cezayı müstelzim olması, bundan başka,
hükmedileeek ceza miktannın hiç' bir surette suÇl;illişlendiği yer ka-
nununun gösterdiği cezayı aşamaması, ayrıca takip yapılan yer kanu.
nu ile suçun işlendiği yer kanunundan lehinde olanın tatbik edilmesi
icap edecektir. Bu itibarla da maktüllerin Kıbns Türk Federe Devleti
vatandaşı olduğunun tahakkuku takdirinde de TCK.nun 5. maddesi- ..
nin son fıkrasının uygulanabilmesi yönünden konu ile ilgili olan Kıl>-
ns Türk Federe Devleti ceza mevzuatının tesbiti ve tetkiki gerekir."
denilerek, mağdurun yabancı olması halinde aranan "çüte cezalandı.
nlabilirlik ilkesi" daha da. genişletilerek lehe olan kanunun uygulan-
ması ile eş anlamda tutulmuştur.

Bozma karanna süresi içinde itiraz eden C. Başsavcılığı ise özetle:
- Her iki maktülün Türk vatandaşı olduklarını,
- Maktüllerin Kıbrıs Türk Federe Devleti vatandaşı olduklannm

Kıbns Adli ve İdari organlannca' iddia edilmediğini,
- Mağdurun yabancı olması halinde, suç yeri kanunlinda da fi-

ilin suç sayılması koşuluyla yetinildiğıni, leyhe olan kanunun uygula-
nacağı şeklinde bir sonuca varmanın mümkün olmadığını,

- Bozma ilamında bozmayı haklı göstermek ıçin ileri sürülen Ord.
Prof. Sulhi Dcnmezer ve Prof. Sahir Erman'ın, Grispigni'ye atfen ifa..
de ettikleri gibi, TCK.nuna uygun bir tarzda vasıflandırma ve kanun-
larımızda yer alan ceza ile cezalandırma şartının aranınadIğının söy-
lenemeyeceğini,

belirterek, TeK.nun 5/son maddesi hükmünde öngörülen çifte ce-
zalandınlabilirlik ilkesini Yargıtay ı. Ceza Dairesi gibi anlamanın
mümkün olmadığını ileri sürmüştür.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu ise, 10.5.1982günlü üçüncü inceleme-
sinde yasal çoğunluk sağlanamadığından salt çoğunlUkla aldığı karar-
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L

da, Yargıtay ı. Ceza Dairesinin bozma karanın benimseyerek, yabancı
ceza kanununun değeri konusunda şu neticeye varmıştır:

"Üzerine atılan bu suçun sübutu halinde bir Türk'ün yabancı
memlekette aşağı sınırı 3 seneden eksik olmayan şahsi hürriyeti bağ-
layıcı bir cilıiim işlediğinin bahis konusu olması itibariyle sanık hak-
kında TCK.nun 5. maddesinin gözönünde bulundurulması gerekir.

Anılan maddenin açık hükme göre maktüller Kıbrıs Türk Federe
Devleti vatandaşı iseler, 5. maddenin son fıkrasına nazaran işlenen ey-
lemin işlendiği Kıbrıs Türk Federe Devleti yasalarında da ceza yaptı-
nınına bağlı olması ve ayrıca hükmedilecek ceza süresinin hiçbir su-
.rette suçun işlendiği yer yasasında gösterilen ceza süresinden fazla
olmaması gerekmektedir. Ayrıca kovuşturma yapılan yer yasası ile su-
çun işlendiği yer yasasından sanık yararına olanın uygulanmasında
yasal zorunluluk vardır."

Yargıtay Ceza Genel Kurulu özetlenen bu karanyla, suç mağdu-
runun yabancı olması halinde fiilin suçun işlendiği ülke kanunlarında
da cezayı gerektirir olması ilkesini, sanık lehine yabancı kanunun
uygulanması şeklinde yorumlamaktadır.

Kanaatimizce, gerek uluslararası sözleşmelerle beı;ıimsenen ilke ve
gerekse 3002 sayılı kanunla öngörülen kural bu yönde olmakla birlik-
te, böyle bir yorumu TCK.nun 5. maddesinden çıkarmak çok zordur.
Zira sözkonusu madde "Türk kanunlarına göre" cezalandırmadan söz
etmektedir.

b) Yargıtay 6. Ceza Dai~sinin 22.2.1983 günlü 1982/102 E.-1983/
1388 K. sayılı iIamı : .

37. Yargıtay 6. Ceza Dairesinin bu kararına esas teşkil eden olay-
da, iki Türk vatandaşı Norveç'in SendHord şehriI!de Spira Bankasın-
dasilahlı gasp suçunu Işlemişler, birisi Norveç'te yakalanıp Norveç Ce-
y,aKanununun 166 ve 168. maddeleri uyarınca üç yıl hapis cezasına
çarptırılmış, Türkiye'ye olaydan sonra firar eden diğer sanık İlhan
ise TCK.nun 497/1 ve 59. maddeleri uyannca Sakarya '2. Ağır Ceza
Mahkemesinin 24.11.1982 tarihli hükmüyle 12 sene 6 ayağır hapis ce-
zasına mahkUm edilmiştir.

Yargıtay 6. Ce2!aDairesi, Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun yuka-
nda özetlediğimiz 10.5.1982 günlü ilamını gözönüne alarak, mağduru
yabancı olan bu davada da lehe olan yabancı kanunun uygulanması
ilkesinin TCK:nun 5. maddesinden çıktığı sonuca varmış. ve şöyle de-
miştir: -

: i ' i

--. ~ - - - - - _i _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ i
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"...Bu açıklamaların LŞığıaltında şu sonuca varmak lazımdır. Bir
Türk yrubancımemlekette bir yabancı aleyhine suç işlediği ve kendisi
Türkiye'de bulunduğu takdirde Türk Kanunlarına göre cezalandırıla~
caktır. Ancak:

1- Bu fiil yabancı memleket kanunlarında cezayı müstelzim d-eı-
ğilse sanık hakkında ceza tayin edilmeyecektir.

2- Sanık hakkında cezası hafif OLanmemleketin kanunu uygu~
lanacaktır. Yani Türk mahkemeleri bu gibi sanık hakkında yabancı
memleket kanununda gösterilen cezadan fazla ceza hükmederniyecek-
lerdir. Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun 10.5.1982 gün ve 1982/195 sa-
yılı kararında da açık olarak kabul edilmiş bulunmaktadır.

Olayımıza gelince: sanık İlhan arkadaşı Ender ile-Norveç'te ya-
bancı banka aleyhine gasp suçunu işlediğine ve arkadaşı bu memlek2~
tın ceza kanununun 166, 168. maddelerine göre mahkUm edildiğine gö-
re sanık İlhan hakkında da aynı hükümlerin uygulanmasında ve anı-
lan maddelerde yazılı cezaların tayininde zorunluluk vardır.'>71

Yargıtay Ceza Genel Kurulu'nun kararı Kıbrıs Türk Federe Dev-
leti vatandaşı olan mağdurlar için verilmişti. Bu son karar ise Norveç'te
suç işleyip Türkiye'ye kaçan bir Türk vatandaşına ilişkindir. Oysa
Norveç Türkiye gibi gerek Ceza Yargılarının Milletlerarası Değeri Ko-
nusunda Avrupa Sözleşmesine (19.9.1974 den beri) ve gerekse Ceza Ko-
vuşturmalarının Aktarılmasına Dair Avrupa Sözleşmesine (29.12.1977
den beri) taraf bulunmaktadır. Norveç'te suç işleyip. Türkiye'ye ka-
çan bir Türk hakkında kovuşturmanın aktarılması Norveç'ten Avrupa
Aktarına Sözleşmesi çerçevesinde istenebilirdi. Zaten kovuşturmada
Norveç makamlarının gönderdiği belgeler çerçevesinde yapılmıştır. Bu
sözleşme ise, 125. maddesinde istemde bulunan suçyeri ülkesinin kanu-
nunda öngörülen cezadan daha ağır müeyyide uygulanmasını yasakla-
maktadır. Yargıtay, TCK.nun 5. madde hükmünü zorlamadan sanık
lehine olan yabancı kanunu bu sözleşme uyarınca sanığa uygulayabi-
lecekti. Bu bakımdan Yargıtay 6. Ceza Dairesi'nin anılan ilamına va-
rılan sonuç bakımından katılmakla birlikte, böyle bir kararın gerekç~
sini 5. maddede değil, anılan Avrupa Sözleşmesinin 25. maddesinde
aranması gerektiğine inanıyoruz.

71 Söz konusu karar metni için bkz. YKD. 1983,c. 9. sy. 5, s. 778-780.Aynca bu
karann leyhinde bir değerlendirme için bkz. Sahir Erman, Geçen adalet yılına
toplu bakış, Tercüman Gazetesi, 19.7.1983,s. 6 ve 10.
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VII. YURT DıŞıNDA İŞLENEN SUÇLARıN YARGILANMASIN-
DA YETKİ KURALLARı:

38. Herhangi bir sebeple Türkiye'de işlerımiş sayılmayan suçla-
rın Türkiye'de yapılan kovu.şturmalarında yetkili mahkemenin belir-
ienmesi CMUK.nun 10. maddesinde düzenlenmiştir. öte yandan Tür-
kiye'de işlenmiş gi'bi değerlendirilmekle birlikte Türk bandıralı deniz
ve hava taşıtlarında veya bu taşıtlarla işlenen suçlarda yer itibariyle
yetkili mahkeme konusu CMUK.nunda ayrı bir maddede ele allIlID.lij-
tır. Bu nedenle konuyu ayrı başlıklar halinde incelemekte yarar vardır.

A. Yurt dışında Türk Görevlilerin Görev veya Kişisel Suçlarında
Yer İtibarlyJ!e Yetkili Mahkeme:

a) Görev Suçla.rında:

39. Konu Memurin Muhakematı Hakkında Kanun çerçevesinde
ele alınır. Mesela anılan kanuna göre Büyükelçilerin görev suçunda
son soruşturma Yargıtay Ceza Dairesinde yapılır (md. 7-9).

b) Kişisel Suçlarda:

40. CMUK.nun lO/son maddesine göre yurt dışında yargı bağı-
~ıklığından yararlanarak .orada yargılanmayan Türk diplomatların ki-
~isel suçlarının yargılanmasında Ankara Mahkemeleri yetkilidir. Bu
durumda davaya madde itibariyle yetki yönünden ilgili Sulh, Asliye
veya Ağır Ceza Mahkemesinde bakılır ..

B. Diğer Kişilerin Yurt Dışında işlediği Suçlarda Türkiye'de
Yetkili Mahkeme:

41. Yetkili Mahkeme CMUK.nun 10. maddesine göre be.ıirlenir.
Buna göre sanığın Türkiye'de yakalandığı yer mahkemesi öncelikle yet-
kilidir. Şayet yakalanamamışsa ikamet yeri mahkemesi davaya bakar.
Sanığın Türkiye'de ikametgahmm bulunmaması halinde Türkiye'de
en son oturduğu yer mahkemesi .yetkilidir.

Sanık Türkiye'de yakalanamamış veya Türkiye'de oturduğu ya da
en son ikamet ettiği bir yer mevcut değilse bu suçu yargılamaya yer
itibariyle yetkili mahkeme Adalet Bakanının istemi ve Cumhuriyet
Başsavcısının başvurusu üzerine Yargıtay tarafından belirlenir.

Öte yandan Cumhuriyet Savcısının veya sanığın talebi üzerine
Yargıtay suçun işlendiği yere daha yakın olan yer mahkemesine yer
itibariyle yargılama yetkisi verebilir. . .

-- -- - - - - - -
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Bu sonuncu durum özellikle Türkiye ile sının bulunan ülkelerde
işlenmiş suçlarda önem taşıyabilir. Mesela suç yeri ülkesine en yakın
sınır şehrinıiz mahkemesinin yetkili kılınması halinde delillerin toplan-
ması yönünden bazı kolaylıklar belirebillr.

C. Türk Bandıralı Deniz veya Hava Nakil Araçlan İçinde veya
Bunlarla İşlenen Suçlarda Yetkili Mahkeme

42. Mevzuatınıız bu suçİarda yetkili mahkemeyi ilk uğrak lima-
ro veya bağlama limanı olarak belirlemektedir.

VIII. SONUÇ:

43. yurt dışında işlenen suçlar sorunu gün geçtikçe, ülkeler ara-
sındaki mal ve kişi dolaşınıı arttıkça, önemini her gün biraz daha art-
tırmaya devam etmektedir.

Bu çerçeve içinde özellikle şahsilik ve evrensellik ilkelerine göre
yapılan yargılamalarda suç yeri ülkesi yasasına belli bir değer verilme-
si ve eğer sanığın lehine ise uygulanması artık 'bu gün bir zorunluluk
olarak karşımıza çıkmaktadır.

Gerek ikili ve çok taraflı sözleşmeler ve gerekse bazı ülkeler bün-
yesinde yapılan iç düzenlemeler (mesla Almanya'da ve Avusturya'da
yürürlüğe konulan adli yardımlwıma kanunlan) bu hususu gözönüne
alm.aktadır.

Türkiye'ye gelince, ülkemiz Avrupa Konseyi'nin yabancı kanuna
belli bir değer tanıyan sözleşmelerini onaylamış ve 3002 sayılı kanun-
la da yurt dışında mahkUm.olan Türklerin kalan cezalarının Türkiye'de
yerine getirilmesinde cezanın, ilamdaki cezayı aşmaması ilkesini be-
nimsemiştir.

Nitekim adam öldürmek suçlarından Feldrirch Eyalet Mahkeme-
since 12 yıl ağır hapse mahkUm.edilen (Ş.Ş.) 4.4.1984 tarihinde; St.
Pölten Eyalet Mahkemesince 7 yıl ağır hapse mahkum edilen (M.B.)
2.5.1984tarihinde; Viyan~ Eyalet Mahkemesince de 10 yıl ağır hapse
mahkum edilen (A.Ö.), 19.8.1984tarihinde; 5 yıl ağır hapse mahkum
edilen (M.K.), 22.8.1984tarihinde; 20'şer yıl ağır hapse mahkum edi-
ien (tp.), 29.8.1984tarihinde; (A.P.), 12.9.1984tarihinde; Avusturya
ve bunlara Avusturya ile Türk kanunlan karşılaştırılarak lehe kanun
çerçevesinde hesaplanacak hürriyeti bağlayıcı ceza Türkiye'de uygu-
lanmaya. başlanmıştır. Önümüzdeki günlerde Federal Almanya'dan da
nakiller başlayacaktır.

,"



Bu olumlu gelişmeler karşısında, Yargıtay'ın TCK.nun 5. madde-
sini zorlayarak Türk vatandaşı olduğu sabit olan maktullerin Kıbns
Tiirk Federe Devleti uyruğunda olup olmadıklarının araştırılarak, oı..
duklan tesbit edilirse suç yeri kanunun az olan cezasının uygulanma-
sı gerektiği yönünde içtihat yaratması yerine kesin ve açık yasal dü-
zenlemeler getirmek gerekir. 3002 sayılı Kanunun bu yönde ileri bir
adım teşkil ettiğine, fakat, Federal Almanya'da olduğu gibi Türk Ce-
za Kanununun 3-9. maddelerini yabancılık unsuru taşıyan suçlarla
kovuşturmalann aktanlması ve ceza Hamlarının ülkede tanınıp yerine
getirilmesi konulan da dahil olmak /üzere bütün adli yardımlaşmalan
yurt dışında işlenen suçlar bakımından sanık lehine, taraf olduğu-
muz sözleşmelere paralel biçimde yeniden düzenleme zamanının geldi-
ğine inanıyoruz.

Böyle bir düzenlemeye gidilmesi, başka ülkelerin ceza reform ça-
lışmalarında Türk mevzuatının örnek gösterilmesine de vesile olacak-
tır. Üniversitelerimizin de böyle bir yasa hazırlığı sırasında kendilerin-
den istenecek yardımlan yerine getirmesi çok zevkli bir 'görev olacak-
tır. Zira, Üniversitelerimiz, mesela devletler hususi hukuku konulann-
da böyle bir eksikliğin giderilmesi için, özellikle tÜ. Hukuk Fakülte-
Bi'nin önderliğinde, yıllarca çalışmışlar ve ülkemize 20 Mayıs 1982gün-
lü 2675 sayılı Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul, Hukuku Kanunu'nu
kazandırmışlardır. Aynı desteği üniversitelerimiz Uluslararası Ceza Hu-
kuku Kanunu hazırlanması sırasında da gösterebilirler.
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