YURT DISINDA iSLENEN SUCLARDA TURK HUKUKU
BAKIMINDAN YABANCI CEZA KANUNUNUN DEGERI SORUNU

Doc. D[r. Durmug TEZCAN*

1. GIRIS

1. Devletlerin iilkeleri lizerinde islenen sug¢lann kovusturmalari-
nin teorik, maddi ve uluslararas: iligkiler yoniinden cesitli dayanakla~
n1 vardir. Hergeyden once, islenen sugla sug yeri iilkesinin kamu diizeni
sarsilmugtir. Bu ylizden miilkilik (lilkesellik) prenslb1 geregince, her
devletin iilkesi uzermde 1§lenen sucu kovu§turma31 hele adli kapitiilas-
Fakat devletler
¢ogu zaman, bununla da yetinmemekte ve ayrica tamamen veya Kis-
men ilkelerinde islenmis sayilmayan baz suclan dahl kovusturmak
igin mevzularnna hiikim koymaktadirlar. Sadece ulkede islenen sug-
lar1 kovusturmay1 esas alan Anglc-Sakson iilkelerinde bile suclunun
cezasiz kalmamasi icin yurtdisinda islenen bazi suglari kovusturma
yoluna gidildigi goériilmektedir?.

2. Biz bu c¢aligmamizda, Ozellikle Tiirk hukukuna agirhk vere-
rek karsilagtirmali hukuk agisindan, yurt disinda islenmis sug¢ kavra-

* AU. SBF. Ceza ve Ceza Usuliit Hukuku Ogretim Uyesi.

! Bkz. Ernest Schuster, Le droit criminel des Etats Europ;éens (Angleterre ot
Irlande), Berlin, Ed. Otto Liebmann, 1884, s. 841. J.F. Stephen, De I'impuissance
de la législation anglaise & punir les nationaux pour crimes ou délits commis
a létranger, in CLUNET (J.D.L), 1887, s. 130. Ote ya.nde.n! her federe devlette
ayn1 bir ceza kanunu bulunan A B.Dmne gelince, federe dévlet rdisinda islenen
baz1 suclan eyalet topraklarinda islenmis gibi kovusturma;ln ongoéren bazi eya-
let ceza kanunlar1 mevcuttur. Mesela Kaliforniya Eyaleti Ceza Kanununun 27.
maddesi, “Eyalet disinda sug isleyen herkes, sayet bu sugu eyalet i¢inde islesey-
di, sugu hirsizhk, mevsuf hirsizlik veya emniyeti suistimal olarak nitelendiri-
lecek idiyse veya calinam yahut emniyeti suistimal konusu yapilan seyi kis-
men veya tamamen Eyalete getirir veya kismen yada tamamen bu seyle eyalet
icinde bulunursa”, Kaliforniya Eyaletinde bu sug¢u islemis gibi kovusturulur
hikmiini getirmektedir. Bu konuda bkz. Lothar Bergmann, Der Begehungsort
im internationalen Strafrecht, Deutschlands, Englands und der Vereinigten
Staaten von Amerika, Ed. Walter De Gruyter, Berlin, 1966, s. 156 vd. Ayrica asa-
£&1da 14 ve 54 nolu dipnotlarindaki referanslara da bakiniz.
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mi ile bu tiir suclarin yargilamasinda yabanci ceza kanununun dege-
ri konusunu ele alacagiz.

Bizi boyle bir ¢alisma yapmaya yonelten neden, bu tir suglarn
kovusturulmasinda, kovusturma yapan devlet bakimindan yabanci
{ilke sayilan sug yeri iilkesi ceza kanununun ne Jl¢iide g0z Oniine alin-
digimin tesbitidir. ' '

Bu tesbitin yapimasi, Yargitayimizin kararlarinda magduru ya-
banci olan suglarda goriilmeye baglayan, yurt disinda islenen suglarn
kovusturulmasinda sanik lehine yabanci kanun uygulamas ile de ay-
n bir giincellik kazanmigtir®,

3. Ote yandan, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda yabancihk un-
suru igeren konularn ele alindif1 3-9. maddeler yamnda, Avrupa Kon-
seyl biinyesinde hazirlanip yiirirlige giren sozlesmelerden bazilanyla,
yurt disinda iglenen suglar ve bu suglarda yabanci ceza kanununun
degeri hakkinda baglayic1 kurallar getirilmektedir. .

Uluslararas: sozlesmelerde, sozlesen devletler arasinda kovustur-
malarin aktarilmasi, yabanci ceza ilamlarinn infaz gibi énemli konu-
larda ¢ok ileri adimlar atilirken, i¢ hukuk kurallarimn bu gelismeleri
izleyememesi, uygulamada farkhhklar yaratacak bir tehlike arzetmek-
tedir. Iste biitiin bu gelismelerin 1s1ginda, konuyu, gesitli yonleriyle ele
alip incelemek ve yurt diginda islenen su¢larin  kovusturulmasinda
yabanci ceza kanununun degerini mevzuatimiz acisindan tartigip goz-
lemlerde bulunmak bu ¢alismanin nihai amacim olugturmaktadir.

4n. YURT DISINDA ISLENMIS SUC KAVRAMI

4. Bir eylemin, belli bir iilke bakimindan, yurt disinda islenmis
sug sayllabilmesi igin, sézkonusu eylemin herhangi bir nedenle o iil-
kede iglenmis sayilmamasi gerekKir. :

Genellikle mesafe suclan (délits & distance) olarak nitelendirilen
ve hareketle neticesi biribirinden ayrilabilmesi sebebiyle unsurlarn bir
cok iilkeye yayllabilen bu suglarn biitin iilkelerce yurt disinda iglen-
mis su¢ kavram i¢inde degerlendirilebilmesi ¢ogu zaman kolay olmaz,

3 Bu konuda, metni yaymnlanmamis olan, Gi¢inci incelemede katilanlarin oy ¢ok-
luguyla alinmig Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.5.1982 giinli, 1881/1-474 Es.-
10827195 K. sayili karan ile bu karar ‘dogrultusunda 6. Ceza Dairesinin bir bas-
ka davada oybirligiyle aldign 22.2.1983 ginld, 1983/102 Es.-1983/1388 K. sayih
karar sayilabilir. Bu sonuncu karar metni igin bkz. YKD, 1983, c. sayir 5,
§. 778-780. Ayrica bu kararn degerlendirilmesi ile ilgili olarak bkz, Sahir Erman,
Gegen Adalet Yilina Toplu Balag, Terciman Gazetesi, 19.7.1983, 6. 6 ve 10.




YABANCI CEZA KANUNUNUN DEGER! 113

Zira bu suclann cesitli teorilere gére birden fazla lilke lizerinde iglen-
mis sayilmasi miimkiindiir. Meseld hareket nazariyesi taraftarlari su-
cun islendigi iilkenin icra hareketinin bagladif1 iilke oldugunu, zira
neticenin nerede ve hangi iilkede meydana geleceginin her zaman bili-
nemedigini ve tesadiiflere bagh olarak degisebilecegini ileri stirerler.
Buna karsilik netice teorisini benimseyenler bakunmdan ise, suca ger-
cek anlamini veren onun neticesidir. Bu ylizden suqun islendigi yer ko-
nusunda 6nemli olan, sucun neticesini meydana geldigi lilkedir. Karma
goriigii benimseyenler icin ise, bir sugun bir ilkede islenmis sayilabil-
mesi i¢in bu sugun unsurlarindan herhangi birinin o iilkede gercekles-
mesi yeterlidir. Clinkii mesafe suclarinda gerek icra hareketinin ya-
pilmasiyla ve gerekse neticenin o iilkede meydana gelmesiyle o iilke-
nin kamu diizeni sarsilir. Bundan dolay: bir iilke, bir su¢ kismen ya da
tamamen kendi iilkesinde islendiginde kendisini yetkili saymalidir®.

3 Hareket teorisi, De Bar ve Brusa tarafindan savunulmus ve Uluslararasi Hukuk
Enstitisiinin 1883 deki- Miinih dénem toplantisi nihai kararinda yer almisgtir.
Bu konuda bkz. Annuaire de l'Institut de Droit Internat:ional, 1883-1885. Bu go-
risi baskalann da benimsemigtir. Bkz, H. Donnedieu de Vabres, Traité de droit
criminel et de législation comparée, Paris, Ed. Rec. Sirey,l 1947, 3. basky, s. 928; S.
Cybichowski, La compétence des tribunaux a raison d'infractions commises hors
du territoire, Recueil des Cours de L'Académie de Droit International, 1926, II, s.
324. Hareket teorisi taraftarlarindan S. Glaser'e gére (bkz, Délits 3 distance, RDP,
1929, s. 445), “Mahiyetine ve tarihi gelisimine bakilirsa miilkilik prensibinin bir
bakima organik olarak icra hareketinin gergeklestiZi an esas aldig1 kesindir.
Neticenin meydana geldigi yer prensibinin gézonine ahnmasi, yurt disinda
islenen saldinlara karsi kendi menfaatini koruma geregine baghdir.” Ayrnca
sugun kurucu unsurlarindan birinin tlke topraklannda islenmesi halinde bu
sucun Fransa'da islenmis sayilacagim Ongéren 1857 tatl'th yveni Fransa Ceza
Usulii Kanununun 693. maddesindeki agik hilkme ragmen, bu glnde Fransa'da
hareket teorisinin benimsenmesi gerektlguu ileri siirenler vardir. Bu gérig ve
tenkiti hakkinda bkz. André Huet, Pour une a.pphcatlon Ihmltee de la loi pénale
étrangere, JDI (Clunet), 1982, no. 3, s. 644-646. Aynica bu teori konusunda bkz.
Ayhan Onder, Su¢un Islendigi Yerin Tayininde “Ha.rekbt Nazariyesi”, Ankara
Barosu Dergisi, 1960, say1 4, s. 136 vd. Netice teorisi 1¢mde de dogrudan (ilk)
neticenin meydana geldigi yere agirhik veren ayri bir ‘teorinin bulundugu da
sdylenebilir, Bu konuda bkz. Ayhan Onder, Sucun Islendigi Yer. Adalet Dergisi,
1961, say1 1-2, s. 107 (Ozellikle bkz. s. 101-105); ayrica bkz. A. Deloume, Précis
général de droit international en matiére criminelle, Paris, 1882, s. 78-79; H.
Donnedieu de Vabres, Prencipes modernes de droit pénal international, Paris, ‘
Ed. Rec. Sirey, 1928, s. 104-105; Abdel Ylah Khani, La compétence extraterrito-
riale des juridictions répressives nationales, Paris, 1958, doktora tezi (teksir),
s. 58. Karma teori konusunda bkz. Mercier, Le conflit des lois pénales en ma-
tiere de compétence, Revue de Droit International et de Législation Comparée,
1931, s. 454-455; Biitiin bu teorilerin hepsi konusunda bkz. Sulhi Dénmezer-Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuk, Istanbul, IHF yayin, 8. baski, 1980, cilt I,
No. 384. Ayrica bkz. A. Onder, Sucgun Islendigi Yer, op. cit, s. 100-107. Karma
teorilerden icra hareketinin veya dogrudan neticenin ililkede meydana gelmesini
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Pek cok iilke mevzuati bu cozlimlerden genellikle karma teoriye
uyan bir ¢oziimii benimsemigtir’.

Ulkemize gelince mesafe suclan bakimindan Tiirk mevzuatinda
acik bir hitkkiim yoktur. T.C.K.nun 3. maddesinde sadece ‘Tiirkiye’'de
suc¢ isleyen kimse”den sdz edilmekte ve hangi sucun Tiirkiye'de islen-
mis sayilacagl unsurlar: bakimindan ele alinmamaktadir. Fakat bugin
ogretide ve uygulamada karma goris taraftar toplamaktadir®.

Ancak, hangi teori benimsenirse benimsensin, mesafe suclarimin
aym zamanda birden fazla ilkede islenmis sayilmasi ihtimali her za-

sugun islendigi yer olarak degerlendiren goriis konusunda ise bkz. Nurullah
Kunter De la loi applicable aux délits commis a l'étranger pour lesquels l'extra-
dition n’est pas admise, Revue Internationale de Droit pénal, 1950, s, 213.
Karma teori, basta 1927 de Varsova'da toplanan Ceza Hukukunun Birlestiril-
mesi ‘Uluslararas1 Konferans: kararinda (bkz. Actes de la Conférence interna-
tionale pour l'unification du droit pénal, c. 1, s. 131) ve Uluslararasi Hukuk
Enstitiisiinan 1931'de Cambridge'de yapilan dénem toplantisinda (Bkz. Résolu-
tions de I'Institut de Droit International 1873-1956, s. 377 vd.) kabul edilmigtir.
2.1.1975 tarihli yeni F. Almanya Ceza Kanununun 9. maddesi, Danimarka Ceza
Kanununun 9. maddesi, {zlanda Ceza Kanununun 7. maddesi, {talyan Ceza Ka-
nununun 6. maddesi, Norve¢ Ceza Kanununun 12/son. maddesi, Isve¢'in 1962
tarihli yeni Ceza Kanununun 4. maddesi, Isvigre Ceza Kanununun 7. maddesi.
Cekoslovakya Ceza Kanununun (17.6.1965 tarihli kanunla degisik) 17. maddesi
acikca karma teoriyi benimseyen hukimler icermektedir. Ingiltere’de de igti-
hatlar son yillarda karma teorinin benimsendigini géstermektedir. Bu konuda
15.12.1970 tarihli Yiksek Mahkeme karari karma teoriye agikga yer vermistir,
(Bkz. Aff. Regina c. Teacy - A.C., 1971, s. 637. Bu karann fransizca 6zet ¢evirisi
" B.C. Bould tarafindan, Clunet (J.D.1), 1975, s. 153 de yayinlanmistir).

Nurullah Kunter, tlke i¢inde islenen ve hareketi neticesinden ayrilabilen sug-
larda hareket nazeriyasina taraftardir. Ceza Muhakemesi Hukuku, Istan-
bul, Kazanci yay. 1981, no. 198). Buna karsilik hareket ile neticenin ayn ul-
kelerde meydana geldigi suclarda bu unsurlardan birinin Tirkiye'de meydana
gelmesini yeterli saymaktadir (bkz. a.g.e., no. 186). Diger yazarlarda aym kar-
ma gorisi benimsemektedirler: bkz. Donmezer -S. Erman, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, op. cit., no. 386, c. I); A. Onder, Sucun Islendigi Yer, op.cit., s. 107;
Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuku, Ankara, A.U. Hukuk Fakiiltesi yay. 9. baski,
c. I, s. 164 vd.; Turan Tufan Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, fzmir (Ege) Hukuk
Fak. yay. 1982, s. 145. Ote yandan, 30.6.1948 de Varna'dan Turkiyeya kacirlan
ucak olayinda Yargitay Ceza Genel Kurulu hareket nazeriyesini benimseyip su-
c¢un Bulgaristan'da islenmis oldugunu kabul ettigi halde (bkz. Abdullah Pulat
Goéziublyuk, Turk Ceza Kanunu Acilamasi, Ankara, 2. baski, s. 43-52. 1948 yi-
Iindaki ugak ka¢irma olay:r kanununda ayrica bkz. Sulhi Doénmezer, Délit po-
litiques commis en pays étranger, Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul
vol. I, 1953, s. 311-319), Ceza Genel Kurulu 1970 yilinda Rusya’dan Tirkiye'ye
ucak kaciran Litvanyali baba-ogul davasinda 8.3.1971 tarihli karamyla (bkz.
Resmi Kararlar Dergisi, Agustos 1971, s. 7 vd.) karma teoriyi benimseyerek su-
cun neticelerinin Tirkiye’de meydana gelmesini sugun Tirkiye'de islenmis sa-
yilmasi i¢in yeterli saymistir.

-

o
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man mevcuttur. Hatta bazen hareketi neticesine bitigik bir sug olarak
kabul edilen hirsizlik suguyla ilgili olarak bile’, bu suc¢larin birden
fazla iilkede islenmis sayilabilecegi fikri ortaya atilmistir. Meseld Bel-
cika’da caldiklarn bir ctomobili kuilanarak Fransa;’ya gelen iki Belgi-
ka uyruklu samgm hirsizlik sugundan bekledikleri yarari Fransa’da
sagladiklar1 gerekgesiyle, eylemin Fransa’da islendigi Auxerre Asliys
Ceza Mahkemesinin genis yankilar uyandiran 9 Haziran 1963 tarihli
kararinda yer almigtir’. Sliphesiz boyle asin ve zorlémah yorumlar ha-
ri¢, bizim icin bu calismada 6nemli olan, yargllamaf yapilan ilkede hig
bir sekilde islenmis sayilmayan ve bagka bir deyisle yurt diginda iglen-
mig sayilan bir su¢un yargilanmasinin stz konusué olmasidir. Zira bir
su¢ herhangi bir suretle bir tilkede islenmis sayilirsa bu sucun o sug¢
yeri iilkesince kendi yasalarina gore kovusturulmasi pek sorun cikart-
maz®. Bu bakimdan Tirk hukukunda yabana iilkede islenmis su¢ deni-
lince, tilkemiz topraklari ile onun dogal uzantilari olan deniz ve hava
sahasmnda veya acgik deniz ya da ag¢ik hava sularinda Tiirk bandiral
deniz veya hava nakil araclarinda veya bunlarla 1§1enm1§ sayllmayan
sug¢lan anhyoruz®.

III. DAYANDIKLARI YARGILAMA YETKILERINE GORE YURT
DISINDA iSLENEN SUCLARIN TASNIFi !

5. Ulkede iglenen suclan miilkilik prensibine ve kendi yasalarina
goére kovusturma yaninda, yurt diginda islenen suglar1 da yargilamak
iizere mevzuatlarina hiikiim kKoyan devletler, bu sonuncu tiir suglarin
ozelliklerine gore degisik diizenlemelere bagvurmuslardir.

6 Hirsizhk sugunun hareketi neticesine bitisik sug saylldx:gl konusunda bkz. S.
Dénmezer, Ceza Hukuku Ozel Kistm (Sahslara Kars: ve Mallar Aleyhine Cua-
rimler), Istanbul, Filiz Kitabevi, 12, baski, no. 291 (ayrica kullanma hirsizhig
ile ilgili olarak bkz. a.g.e., no. 306, s. 292). |

7 Sazkonusu karar metni i¢in bkz. Gazette du Palais, 1963, s. 88-89 (ayrica bkz.
A. Légal'in agiklamalari, s. 99); La Semaine Juridique, 1963, II, no. 367; Revue
de Droit Pénal et de Crimonologie, 1953-1¢64, s. 1005 (P.E. Trousse'un notuylal.
Birden fazla devletin kendisini tilke itibariyle aym: su¢ ig¢in yetkili saymas: ha-
linde birinin yaptigl yargilamaya digeri belli bir deger tahlmalxdlr Bkz. M. Ber-
nard, Des Conflits de souverainetés en matiere pénale, Parls Ed. L. Larose, 1901,
5. 22. :

¢ Bir sugun kendi topraklari lizerinde islendigi scnucuna IVa.ra‘n daviet, bu sucgu
kendi kanunlanna gére kovusturur. Mesela TCK.nun 3. maddesine gore, “Tiir-
kiye'de su¢ isleyen kimse, Tiirk kanunlarina gére cezalandinhr...”,

% Bu konuda bkz. Durmusg Tezcan, Territorialité et conflits de juridictions en droit
pénal international, Ankara, A.U. SBF. yayim, 1983, s. 164 vd.
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Herseyden once devletleri yurt disinda iglenen suglarl da kovus-
turmak icin mevzuatlarina hiikiim koymaya yoénelten nedenler cesit-
lidir : Bunlar arasinda, eylemin devletin giivenligine karg: iglenmesi,
su¢ sanig1 veya magdurunun yurttas olmasi veya suglu yabanci olmak-
la birlikte, sucun cezasiz kalmamasi ya da uluslararasi sozlegmelerle
samgin kovusturulmasmnin taahhiit edilmis olmast sayilabilir.

_ CMUK.nun 11. maddesinde de yer aldig: iizere, acik deniz ve hava
sularinda Tiirk bandirali deniz ve hava nakil araglarinda veya bu arag-
larla islenen suglar, Turkiye'de islenmis gibi ele alindigindan, bunlari
iilkede islenmis farzederek, bu suclar disinda kalan ve yurt disinda
islenmisg sayilan suglari dayandiklan yargilama yetkisine goére soyle
smiflandirmak mimkunddr :

a) Sahsilik prensibine gore Devletin yargilama yetkisine giren
yurt disinda islenmis suclar : '

6. Burada s6z konusu olan yurt disinda islenmis su¢ samgmnin ve
bazen de su¢ magdurunun-yurttas olmasi sebebiyle iilke mahkemele-
rince yargilama yoluna gidilmesidir. Bu yiizden bu yetki tiirii saniga
gore sahsilik, magdura gore sahsilik seklinde ikiye ayrilarak ele alin-
makta ve buna gore degerlendirilmektedir.

Sahsilik prensibine dayanan yargilama yetkisinin kullanilmasin-
da sucun islendigi tarihte vatandasghga sahip olup olmama konusunu
acikliga kavusturmak gerekir. Tiirk Ceza Kanununda samga gore sah-
silik prensibini diizenleyen 5. madde ile magdura goére sahsilik prensi-
bine de yer veren 6. madde de vatandaghgin kazanildif1 tarih konu-
sunda bir agikhk bulunmamaktadir. Baz1 iilke mevzuatlarinda ise,
ozellikle saniga goére sahsilik prensibinin uygulamasinda vatandaghgin
su¢ tarihinden sonra kazamilmasinin iilkede yapilacak yargiamaya
bir etkisi olmadign agikliga kavusturulmustur. Meseld Fransa Ceza
Usuliit Kanununun 689/2. maddesinde boyle bir kurala acik¢a yer ve-
rilmis ve yurt disinda sug isledikten sonra Fransiz vatandaghgin ka-
zanan kisi hakkinda da ayni maddeye gore kovusturma yapilacagl hii-
kiim altina alinmigtir.

Tiirk hukuku bakimindan da kanunda ag¢ikhik bulunmamasina
ragmen, aym kural gegerlidir. Zira T.C.K.nun 9. maddesine gére, yurt
diginda sug isleyen sahsin geri verilmesi konusunda alinacak karara
esas olmak iizere Oncelikle Tiirk vatandasi olmadiginin mahkeme ka-
rarina baglanmasi gerekir. Mahkemece Tiirk vatandagligim kazandif

- tespit olunan Kkisi geri verilmez. Zaten 1982 Anayasasinin 38/ son mad-

desi de uyrugun geri verilmezligi ilkesini 6ngérmektedir. Bu durumda
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posteriyor ki, vatandas oldugu tesbit olunan Kkisi, l!ounu ister su¢ tari-
hinden 6nce ve isterse sonra kazansin geri verilmez. Geri verilmeyece-
gine gore saniga gore sahsilik prensibi kendisine uygulanir. Aym yon-
de, magdura gore sahsilik prensibi uyarinca Tirkiye’de yapilan ko-
vusturmalarda su¢ magdurunun Tiirk vatandash@inm kazanmasi sug
tarihinden sonra olabilir. Clinkii bu yetkinin amaci vatandagt koru-
maktir. Artik vatandas olmus bir kimse icin yurt disinda kendisine
karg1 sug¢ islendigi tarihte heniiz vatanda§hg1 kazanmaxm.s olmasima
bakmamak gerekir,

|
I
aa) Samga gore sahsilik prensibinin esas allhdlgl suglar :

7. Yurt disinda su¢ igleyen su¢ samiginin yurtta§hk bag: ile bagh
oldugu tlilkeden bir bagka iilkeye geri verilmesini kabul etmeyen Dev-
letlerin mevzuatlarinda bu tir yetki diizenlenmis bulunmaktadlr Bun-
lar arasinda pek cok Kit’a Avrupasi lilkeleri sayﬂa.blhr Almanya Fe-
deral Cumhuriyeti (4.7.1969 tarihli IL Ceza Reform Kanunu md. 7/
2-1); Avusturya (23.1.1974 tarihli Yeni Ceza Kanunu md. 65); Belcika
(17.4.1978 tarihli Ceza Usul Kanununun Basglangic Hukumlerlm iceren
Kanun md. 8/1); Danimarka (Ceza Kanunu md. 7); Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti (1968 tarihli Yeni Ceza Kanunu md. 80/2); Italya
(Ceza Kanunu md. 9); isve¢ (Ceza Kanunu md. 2), isvicre (Ceza Ka-
nunu md. 6); Macaristan (1961 tarihli Yeni Ceza Kanunu md. 4); Ro-
manya (1968 tarihli Yeni Ceza Kanunu md. 4); S.SlC.B. (Ceza Kanunu
md. 5); Tiirkiye Cumhuriyeti (T.C.K. md. 5) ve Yugoslavya (Ceza Ka-
nunu md. 93)%.

Ancak son yillarda baz lilke mevzuatlarinda :bu yetki tirlinin
kapsami genisletilerek yurttas kavrami yaninda dfaimi ikametgah sa-
hibi kimse kavramina da yer verilmeye baslanmistir. (Mesela Roman-
ya Ceza Kanunu md. 4; Izlanda Ceza Kanunu md. 6/3; Norve¢ Ceza
Kanunu md. 12/3-4-6. Ote yandan Grocland Ceza Kanunu ise sadece
daimi ikametgah sahibinden stz etmektedir. (Grocland Ceza Kanunu
md. 4/2-3). !

Buna karsilik, suc¢lunun sucgunu igledigi tlilkede yargilanmasi ge-
rektiginden hareket eden Anglo-Amerkan hukuku ise, gerek yargilama
hukuku yoniinden ve gerekse, Kkisilerin temel hak ' ve ozgiirliikleri ba-
kimindan bir teminat olacagi diisiincesiyle, sug¢luyu, ister yabanci ol-
sun, ister uyruk olsun, su¢un iglendigi iilkeye geri vermeyi tercih et-

|
10 Sozkonusu ilke ceza kanunlarndan bir kismimin fransxlzcala.n icin bkz. Codes

Pénaux Européennes, Centre du Droit Comparé-Paris yéylm, 4 cilt,
. I
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mektedir'’, Nitekim bu sebepten &tiirii cezai konularda Avrupa Kon-
seyi blinyesinde yapilan sozlesmelerden Tedhisciligin Onlenmesine Ilig-
kin Avrupa Sézlesmesi hari¢, diger hig biri Ingiltere tarafindan imza-
lanip onaylanmamistir. Irlanda ise, sadece Suclularm Geri Verilmesine
Dair Avrupa Sizlesmesine taraf bulunmaktadir?, Avrupa Adalet Ba-
kanlar1 Konferanslarinda, ingiltere ve Irlanda temsilcileri, suglu ken-
di uyruklarindan da olsa, onun, sucu isledigi iilkeye geri verilmesinde

yarar gordiklerini sik sik vurgulamiglardir®,

Yurt diginda su¢ isleyen uyrugun Anglo-Sakson iilkelerinde yargi-
lanmasi ¢ok sinirlidir. Bu iilkelerde, sugun iglendigi Gilkeye geri verme.
kurah esas oldugundan, ancak geri vermenin miimkiin olmamasi ha-
linde, devlete ihanet, adam oldiirme, ¢ok evlilik gibi baz1 su¢larm yar-
gilanmasiyla siurl bir uygulama séz konusu olur®.

‘8. Bu yetki tiirine T.C.K.nun 5. maddesinde yer verilmistir.
T C.K.nun 4. maddesinde ifadesini bulan ve asagida aciklanacak olan
gerceklik ilkesi kapsamina giren suglar diginda kalan ve Tirk Kanu-
nuna gore ¢ yildan fazla hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren yurt
disinda bir Turk vatandasi tarafindan islenen suglarda sanigin Tur-
kiye’de bulunmas: gartiyla re’sen; daha az cezayi gerektiren suglarda,
ilgili devlet veya magdurunun sikayeti lizerine, Tirkiye’de kovustur-
ma yapilir. Magdurun yabanci olmas1 halinde, sug yer1 kanununda da
cezalandirilabilir bir su¢ olmasy gerekir.

Samga gore sahsilik prensibi cergevesinde T.C.K.nun 5. maddesi-
nin ongordugi sistem, baz hususlara aciklik getirmemektedir. Bun-

1 Mesefa 2312 sayili Kanunla onaylanmasi uygun goériuliip onay teatesinden otuz
giin sonra yliriirliig= giren (tiurkge ve ingilizce metinler i¢in bkz. 20.11.1980 gun-
1t 17166 sayih Resmi Gazete) 7.6.1979 tarihli yeni “Turkiye Cumhuriyeti ile Ame-
rika Birlesik Devletleri Arasinda Suglularin Geri Verilmesi Ve Ceza Islerinde
Karsihikl: Yardim Anlasmas’”min 4/1. macddesinde, Turkiye'nin kendi uyrugunu
geri verme zorunda olmayacag kabul edilirken ABD.’nin “yetkili yiiriitme ma-
kam, kendi secimine gire, yerinde gordiigii takdirde, kendi uyruklamnnin geri
verilmesini kabul etmeye yetkili olacaktir” hiikmu getirilmistir. Bu hiukiimde
acikca anglo-amerikan hukukunda uyrugu geri verme kuralinin gecerliligini
gostermektedir.

12 Bkz. Etat des signatures et des ratifications des conventions et accords du Conseil
de I'Europe, .15.5.1984, Avrupa Konseyi yay., s. 43-47.

13 Mesela 26-28 Mayis 1964 tarihleri arasinde Dublin’'de yapilan 3. Avrupa Adalet
Bakanlarnn Konferansinda, Ingiltere Parlamento Mistesarn David Renton ve Ir-
landa Adalet Bakani Charles Haughey'in bu yonde yaptiklan konusmalar icin
bkz. Actes de la 3. Conférence des Ministres européens de la Justice, Avrupa
Konseyi yay., s. 15 vd.

14 Bkz. E. Schuster, op. cit., s. 641. Ayrica bkz. Jan Brownlee, Principles of public

intenational law, Oxford, Clarenden Press, s. 263.
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lar arasinda, yurt disinda iglenip orada kovusturulmus su¢larda yaban-
c1 ceza ilaminin degeri konusu bag sirayi tesgkil ede;r. Doktrinde, anilan
maddenin yabanci hiikmiin Tirkiye’de gecersiz olduguna dair bir agik-
hk icermemesi sebebiple yeniden cezalandirmayi engelledigi goriisu
Taner ve Erem tarafindan benimsenmektedir®. Ayni sekilde eski ka-
rarlarin aksine son yillardaki kararlarinda, bu tiir suclarda yabanci
ceza hiikkmiiniin Tirkiye’de yeniden cezalandirmayl onledigi goriigiinii
paylasmaktadir'. : !

15 Bkz. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Istanbul, 1.UHF. yayim, 3. baski, 1953, s. 225;
Faruk Erem, Tiirk Ceza Hukuk, Ankara, A.UHF. yayin, 1973, 10. baski, s. 187.
S. Dénmezer-S. Erman ise konuya her iki yoni ile deginmekteler (op. cit. c. IIL
no. 2210 vd.), Yargitay 1. Ceza Dairesinin 6.4.1971 tarihlil bir kararina deginerek
Yargitayin yurtdisinda verilen hikmun Turkiye'deki kovusturmayi oOnlemiye-
cegi sonucuna vardiklarnim belirtmektedirler. Ancak kendileri, yurtdisinda iglenip
orada kovusturulan bir sugta verilen beraat kararimmin Turkiye'de yeni bir ko-
vusturmay: 6nleyecegi sonucuna varmaktadirlar (op. ¢it., no. 2413). TCK.nun
vazilig bigiminin Turkiye'de yeniden yargilamayi onledigini diisiinen hukukg¢u-
lar arasinda Nurullah Kunter (bkz. Ceza Muhakemesi Hukuku, op. cit. no. 318,
dipnot no. 102}, Hakk: Yasar (bkz. Yabanca Memleketté Isienen Suclar ve Ya-
banc: Mahkeme ilamlari Muvacehesinde Uygulama, Adalet Dergisi, 1969, s. 4,.
196-197) sayilabilir. Buna karsihk, T.T. Yice (Ceza Hlllkuku Dersleri, s, 153),
AP. Gozibiuyik (T.CK. Acilamasi, md. 5, s. 4042) ve Kayihan Igel (Ne
Bis In Jdem” Kuralinin Milletlerarasi Degeri, IHFM, c. XXXVII, 1972, s. 409)
Yargitay 1. Ceza Dairesinin 6.4.1971 tarihli konuya iliskin bir karan dogrultu- |
sunda aksi goriisii savunmakta ve bu tir kisilerin yenidén Tirkiye'de yargilana- N
bileceklerini kabul etmektedirler.

16 TCK nun 5. maddesinde yazill suglarin yurtdisinda yargiya baglanmis olsa bile
Turkiye'de yeniden yargilanacag gorisiu Yargitay 1. Ceza Dairesinin 6.4.1971
gunli 574/1209 sayili karanna dayandinhyor ise de (karar metni igin bkz. RKD,,
1971, sy. 2, s. 41 bu karann incelenmesi ile ilgili olarakda bkz. K. Igel, op .cit,
s. 401410), ayni1 Dairenin 30.1.1980 gunlii 1977/4987 Es-1980/319 K. sayilll karan
Tirkiye'de yeniden yargillama yapilamiyacagini hiikl’.’lmI altina almaktadir (bkz.
YKD, 1980, c. 6, sy. 4, s. 585-588). Yargitay 1. Ceza Dairesi 1872 yilinda verdigi bir
kararda da 1971 yihinda verdigi kararin aksini benimsemisti. Bu olayda 31.12.1965
tarihinde F. Almanya’da bir Yunanli’y:1 6ldirmekten on yila mahkum Turk va-
tandasi cezasini ¢ekerken akli dengesini yitirmesi lzerine Turkiye'ye gdnderil-
mis iyilestikten sonra Almanya'daki cezasinmi tamaminin infaz edilmediginden
bahisle, son sorusturmanin Kirsehir Agir Ceza Mahkemesinde agilmasing dair
Kaman Sorgu Hakimliginden verilen 5.6.1972 ginli son sorusturmanin agilmasi
karar Adalet Bakanlhiginin 30.6.1972 ginli 29588 sayili yazili emri lzerine Yar-
gitay 1. Ceza Dairesince ele alinmis ve 6.9.1972 giinli 1972/3124 E.-3758 K. sa-
vili kararla yurtdisinda verilip kesinlesmis ve infazina baglanmis bir hitkim
oldugundan otura Tirkiye'den yeniden kovusturma yapilamiyacag: belirtile-
rek Sorgu Hakimligi kararinin bozulup ortadan kaldmlipasma karar verilmistir.
Bu kararla Yargitay 1. Ceza Dairedi tamami infaz edilmemis yabanci hikmiin
dahi yeniden Turkiye'de yargilamay: engelledigini kablul etmistir Yargitay 5.
Ceza Dairesi de daha eski bir kararnnda (24.1.1969 ginli 305 Es.-224 K sayil
karar, llmi ve Kazai I¢tihatlar Kiilliyati, ¢, 3, 1966-1970, TCK, s. 11), aym sekil-




120 i DURMUS TEZCAN

Diger taraftan Yargitay, son kararlarinda, T.C.K.nun 5. maddesi
kapsamina giren ve magduru yabanci olan suglarda, kanunda olumlu
yonde agiklik bulunmamasina ve hatta aksine “...Tiirk Kanunlarnna
gore cezalandiriir” seklinde boyle bir uygulamayl siirlayict bir hi-
kiim bulunmasina ragmen, lehe olan su¢ yeri kanununun uygulan-
masina cevaz vermektedir”. Tlrkiye’nin kabul ettigi bazi uluslararasi
sozlesmelerde acgikca benimsenen bu kurali, Yargltay’m da benimseme-.
si olduk¢a ilging bir geligmedir.

T.C.K.nun 5/2 .maddesinde yer alan “... takibat icras1 zarar goren
sahsin veya yabanci hiikkimetin sikayetine baglidir” ibaresinde sozii
edilen sikayetin siire, geri alma ve vazgecme yoniinden Tirk Ceza Ka-
nununda ongoriilen genel hiikiimlere tabi oldugu doktrinde kabul edil-
mektedir’®. Prensip olarak bizde bu gorlise katiliyoruz. Fakat siire va
bu siirenin baslangici yoéniinden bu maddede sozii edilen sikayetin,
T.C.K.nun 108. maddesinde ongoriilen alt1 aylik sahsi dava agma slire
ve sartlarina tabi kilinmasi, bu suglardan Tiurkiye’de kovusturma yap-
ma imkanini cofu zaman ortadan kaldirici bir sonug dogurur. Bu ba-
kimdan bu suglarda Tiirk uyruklu sanmigin Tirkiye’de oldugunun sug
magduru kisi veya yabanci Hiikkiimet tarafindan 6grenildigi andan iti-
baren bu sikayet siiresini baglatict bir diizenlemeye gitmek veya ka-
nunu bu gekilde yorumlamak gerekir. Ote yandan, Yargitayin kararia-

de non bis in idem kuralimn gegerliligini teyit etmisti. Ote yandan, Yargitay 5.
Ceza Dairesi, Uyusturucu Maddelere Dair 1961 Tek Soézlesmesine taraf olunma-
dan o6nceki uyusturucu madde ihra¢ ve ithal suclanyla ilgili olarak verdigi
kararlardan 4.12.1970 ginlic 574 1.-3607 K. sayih karannda, “...yabanci mem-
lekette hiikiim -verilmis olmasi halinde bu Turkin Turkiye'de yeniden muhake-
me edilecegi hususunda TCK.nun 5. maddesinde sarahat bulunmamasina gore,
sanigin yeniden muhakemesi yapilamiyacagl gozetilmeksizin durusma icrasiyle
mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay1 gerektirmistir’ ,bkz. Y.G. Erdurak,
igtihath Tiirk Ceza Kanunu, Ankara, 1984, s. 3) seklinde buglnku gogunluk
goriisini benimsemekteydi. Daha yeni kararlarinda da, Yargitay 5. Ceza Dai-
resi, aym goriisi degistirmemis F. Almanya'da bir Turke karsi isledigi sugtan
orada mahkum olup cezas: ertelenen bir Turk'in yeniden Tiirkiye'de mahkum
olup temyiz edilmeksizin kesinlesen cezasi konusunda Adalet Bakanlhigimin
5.1.1976 giinlii 269 sayili yazih emrine atfen non bis in idem kuralini kabul ede-
rek, bu hiikmii 20.1.1976 ginli 876/8 E.-22 K. sayili karanyla bozmustur. An-
kara 4. Agir Ceza Mahkemeside, Hindistan'da gérev siiresi biten bir diplomat
esinin altin kacakgihgindan bu tlkede mahkum olup cezasimi gekmesi lizerine
25.5.1982 giinlit 19797221 Es.-1982/65 K. sayih karariyla yabanci ceza yargisim
gozoniine alarak non bis in idem kurali geregince beraat karan vermistir.

1 Bu konuda bkz. agagida VI, B, no. 35-37.

18 Bu konuda bkz. F. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, s. 187, A.P. Gozibiyuk, Tirk Ceza
Kanunu Agcilamasi, ¢ I, TCK. md. 5, s. 42; ayrica bkz. T. Taner, Ceza Hukuku, s.

- 224-225. S. Dénmezer-S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III, no. 2207.
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|

|
rinda da konu tamamen aciklifa kavusturulmus dég—ildir. Mesela Yar-
gitay 6. Ceza Dairesinin 28.4.1976 giinlii 2801 Es./2884 K. sayili kara-
rinda “Dosyada yasa geregince yapilmig bir sikdyet mevcut olmadifi
gozetilmeden yazilh sekilde sanmigin mahkumiyetine ka.rar verilmesi boz-
may1 gerektirmistir” gibi bir ifade kullamlmigtir. Bu anlatim seklin-
den, Yargitayin sadece ilgili Hiikiimet veya magduﬁru sahsin sikayeti-
nin dosyada mevcut olup olmadigim aragtirdigi, ayrica bunun sug ve
suclunun 6grenilmesi tarihinden itibaren bagliyan alti aylik bir stre
icinde verilmis olmasini beklemedigi intibai c¢ikmaktadir. Boyle bir
yorum ise maddeye islerlik kazandirict niteliktedir®. Aym sekilde Yar-
gitay 5. Ceza Dairesi T.C.K.nun 416/ son maddesi kapsamina giren re-
sit olmayan kiigligiin rizasi ile irzina gecmek sucunu F. Almanya’da
isleyen samk hakkinda Tirkiye’de yapilan sikayeti kovusturma icin
yeterli bulmus ve davayl gormek yetkisinin Alman Mahkemesine ait
olduguna dair Soma Asliye Ceza Mahkemesinin 12.12.1974 glinlu kara-
rin1 Adalet Bakanhifinin 23.9.1975 gnlii 33287 sayilh yazili emri tze-
rine 1.10.1975 giinli 1975/2572 E - 2518 K. sayili ilamiyla bozmustur.
Bu kararda da Yargitay sadece sikdyetin var olup }olmadlg‘lm aragtir-
mus, fakat fiil ve faili 6grenmeden itibaren alti aylik sikdyeti siiresine
uyulup uyulmadigim inceleme konusu yapmamigtir®.

bb) Magdura Gore Sahsilik Prensibi :

9. Yurt disinda islenen su¢ magdurunun yurttag veya bazen de
iilke olmas1 halinde su¢ saniginin cezaslz kalmama51 amaciyla éngoriil-
miis bir yargilama yetkisidir. .

Samga gore sahsilik prensibine nazaran daha az uygulama alani
bulan bu prensibe, baz iilke mevzuatlarinda yer verilmektedir. Mesela
Tiirk Ceza Kanununun 6/1-2. maddesi boyle bir yetkiyi dngérmekte-
dir. Buna gore, gerceklik prensibi kapsamina ginneyen ve Tirk Ka-
nunlarina gore asgari bir yil hirriyeti baglayicy cezay1 gerektiren bir
cliirmii yabanci iilkede bir Tiirk’in veya Tirkiye’ nin aleyhine isleyen
yabanci, Tiirkiye’de bulundugu takdirde Adalet Bakaninin talebi veya
zarar goéren sahsin gikiyeti tizerine Turkiye’de kovusturulur. Ulkemiz
mevzuatinda yer alan bu yetkinin devletler hukukuna uygunlugu La-
hey Daimi Adalet Divanina kadar gotiriilmiistiir. Buna sebep, Ege
aclk denizinde, Midilli yakinlarinda Turk bandirali Bozkurt gemisiy-
le Fransiz bandirali Lotus gemisi arasinda 2.8.1926 gecesinde meyda-
na gelen ve Bozkurt gemisinin batmast ve 8 Turk gemicinin kaybol-

¥ Karer metni igin bkz Y.G. Erdurak, Igtihatli Tiirk Ceza Kanunu, md. 5, s. 3.
2 By yazimizda kullandigimiz pek ¢ok Yargitay karan gibi; bu kararda yaymnlan-
mamstir. Ancak digerleri gibi birer drnegi dosyamizda li)ulunmaktadn'
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masiyla sonuglanan bir deniz kazasinda davaya elkoyan istanbul Mah-
kemesinin magdura gore sahsilik ilkesi gercevesinde Fransiz gemisinin
slivarisi hakkinda verdigi mahkumiyet kararinin devletler hukukuna
uygun olup olmadig tartismasidir. Sorun ilgili taraflarca Lahey Daimi
Adalet Divanina gotlirilmis ve sozkonusu Divan verdigi kararda,
“24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Andlasmasmim 15. maddesi dogrultu-
sunda, devletler hukukunun hicbir kuralinin sozkenusu ceza kovus-
turmasinmin yapilmasma engel olusturmadigim tesbit etmek gerekir.
Bu nedenle Tiirkiye, her hiikiimran iilkeye devletler hukukunun sagla-
dig1 serbesti uyarinca, sozkonusu kovusturmalan yapmakla, - benzer
prensiplerin mevcut clmamasi sebebiyle uyusmazlik konusu hususlar-
da devistler hukuku ilkelerine aykiri davranmamistir’? diyerek bu
yetkinin devletler hukukuna uygun oldugunu teyit etmistir. Bu karar
sebebiyle bugiinde “devletler hukukunda yargi yetkisini sinirlayan bir
kural olmayan konularda devletler yargi yetkisine sahip olduklarini
ileri siirebilirler” denilebilir. '

_ 10.. Bu yetkinin iilke mevzuatlarindan kaldirilmasinin yararh

olacag gecmiste Henri Donnedieu de Vabres tarafindan ileri siirilmus-
se de®, suclarin cezasiz kalmamasi igin bu ilkenin de korunmasi goru-
siinii bugiinde .savunanlar mevcuttur®. Ote yandan, ozellikle Bozkurt-
Lotus olay1 nedeniyle siirekli olarak magdura gdére sahsilik ilkesine
karsi cikan Fransa'nin da, 11.7.1975 tarihli bir yasa ile bu yetkiyi 1957
tarihli Ceza Usuli Kanununa ekledigini goriiyoruz®. Fransa'nin bu
davranis1 ise, bu yetki tiiriiniin artik pek cok iilke tarafindan benim-
sendigini teyit etmektedir. Nitekim, karsilagtirmali hukuk ydniinden
konuyu ele aldigimizda, pek ¢ok lilke mevzuatinda bu yetkiye yer ve-
rildigini gormekteyiz. Magdura gore sahsilik prensibine ceza kanun- .
larinda yer veren llkeler arasinda meselad su llkeleri sayabiliriz: Al
manya Federal Cumhuriyeti (1969 tarihli 1I. Reform Kanunu md. 7/1);
Danimarka (Ceza Kanunu md. 8/3); Finlandiya (Ceza Kanunu md.
2/2); Fransa (Ceza Usulii Kanunu md. 689-1); isve¢ (Ceza Kanunu
md. 3/3); Isvicre (Ceza Kanunu md. 5); italya (Ceza Kanunu md. 10);

21 Bkz. Repertonré des documents de la Cour de La Haye (derleyen K. Marek), série
1, 1922-1945, Ed. Libr. A. Droz, Cenevre, 1861, ¢. I, s. 89.

2 Bkz. H. Donnedieu de Vabres, Application de la loi pénale d'un Etat aux infrac-
tions commises par des étrangers hors de son territoire, in Mémoires de I'Aca-
démie internationale de droit comparé, c. III, 3. Kisim, s. 241-242,

23 Bkz. S. Zalman Feller, La résolution des conflits de juridiction en matiére pénale,
RIDP, 1974, no. 34, s. 522 vd.

24 By konuda bkz. D. Tezcan, Atatiirk Hukuk Devriminin Bir Yonii: Adli Kapiti-
lasyoniardan Uluslararasi Ceza Hukukunun Modern ilkelerine Gegis, in Atatirk'e

Armagan, BM. Tirk Dernegi yay. 1982, s. 180.
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izlanda (Ceza Kanunu md. 6/3); Tiirkiye (Ceza Kanunu md. 6/1-2) ve
Yunanistan (Ceza Kanunu md. 7). | ,

b) Gergeklik Iikesi veya Korunma Prensibi : '

11. Ulkeler giivenliklerine ve kamu itimadina kars: islenen sug-
larda su¢ nerede islenirse islensin onun islendigi yere ve suglunun uy-
ruguna bakmaksizin belli bir duyarhihk gostermekte ve bu eylemleri
cezalandiran hukumlere mevzuatlarinda yer verrnel|<tedirler. Aynca bu
suclarda amag¢ devletin korunmasi oldugundan, bu yetki kapsamina
giren sugun, yurt diginda islendigi iilkede de su¢ teskil etmesi sart:
aranmaz®,

Pek ¢ok lilke mevzuatinda yer alan bu ilkeyi Tiirk hukuku da icer-
mektedir. T.C.K.nun 4. maddesinde Tiirkiye’nin i(;!ve dis giivenligine
karsi iglenen suclarla para ve itibari amme kagitlarina ve resmi mii-
hir ve damgalarina karsi islenen sahtecilik cliriimlerinin Tirk mah-
kemelerince kovusturulmasi ilkesi diizenlenmistir®,

Ote yandan yurtdisinda yabanci paralara kars: islenen kalpazan-
ik suclarinin kovusturulmas: konusunda T.C.K.nun 4. maddesine ek-
lenmis olmasina ragmen bu kKovusturma bizce evrensel yetkiye daya-
nan bir kovusturmadir. Bu yiizden T.C.K.nundaki yabanci paralarla
ilgili htikmi de evrensel yetki ilkesine gore yorumliamak gerekir®,

2 Bu konuda bkz. A. Huet, op. cit., s. 650. :

% Devleti koruma prensibi olarak da doktrinde adlandirilmaya baslanan bu yetki
tird konusunda bkz. T.T. Yiice, Ceza Hukuku Dersleri, s, 147-148; S. Dénmezer-
S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III, no. 2192-2199; T. Taner, Ceza
Hukuku, s. 218 vd. (no. 136-138); F. Erem, Tiirk Ceza Hukuku, c. I, s. 179-182.

27 1929 tarihli Kalpazanhigin Cezalandirilmasina Dair S6zlesmeye taraf olurken 2275
sayih Kanunla TCK. nun 4. maddesine yabanci paralar konusunda yapilan ek-
leme bizce yerinde bulunmameaktadir. Biitiin uluslaraarst’ s6zlesmeler Turk ma-
kamlarina taminacak evrensel (uluslararasi) yela.rgllama yvetkisi konusunda genel
bir diizenleme yeterli olurdu (bkz. asagda IIl-c, no. 12). TCK nun 4/2. maddesinde
yer alan “... su¢ ecnebi paralar: taklidinin maadasina taalluk ettigi takdirde”
ibaresini, bu hatali dizenlemeye ragmen, bu suclardan 6tirti yurt disinda hitkiim
verilmis olsa bile Tirkiye'de re'sen kovusturma yapmak geregi vardir seklinde
anlamamak gerekir. Aksine S. Dénmezer - S. Erman tarafindan belirtildigi tizere,
“... sug¢ yabanci paralarda sahtekarliga iliskin olup da fail hakkinda yabanc iil-
kede karar verilmis ise, iilkemizde ne re'sen, ne de Adalet Bakanimin talebi tize-
rine bir daha yargilama yapilmas: miimkin degildir” (bkz. op. cit., c. III, no. 2198} .
Buna karsihik F. Erem (bkz. op. cit., c. I. s. 181) ve A.P. Gozibiliyak (bkz. op. cit.,
c. I, md. 4, s. 37) aksi gériistedirler. Kanaatimizce béyle lafzi bir yorumun ka-
bulii halinde, Tark adli makamlan fuzuli ve gereksiz yere bir¢ok yabanci para
kalpazanlhifn sucunun kovusturulmas: ile mesgul edilecektir. Ayrica bu tir bir
kovugturma, evrensel yetkinin ikinci dereceden bir yetki olusu ilkesine de ay-
kiridir. Asil devletin yargilayip sonuglandirdigi bir kalpazanhk sugunu Tirki-

ye'nin yeniden re’sen kovusturmasimin hi¢ bir anlam yok:tur.
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c) Evrensellik veya Adalet Prensibi:

12. Sucun biitiin insanlga kars: iglenmis bir eylem olarak nite-
lendirilmesinden hareketle iilkesellik, kisisellik ve gerceklik ilkelerine
gore yetkili sayilmayan bir devletin adaleti saglamak amacliyla bu su-
cu yargilamak i¢in yarg: organlarin yetkili saymasi evrensellik veya
adalet prensibi ile agiklamr. Bu goriis kaynagim Grotius’un “aut dedere
aut punire” (ya geri ver yahut cezalandir) seklinde meghur olan bir
soziinde simgelenir. Grotius’a gore, insanlardan olusan bir diinya var-
dir (societas generis humani), ciirim kendini duzenleyen tabii huku-
kun bir ihlali oldugundan biitiin insanhifa karsi iglenmis sayilir. Hal
béyle olunca insanhga kars islenmis sayilan sucu cezalandirmakta
biitiin insanhiga diiger. Bu sebeple her devlet, iilkesinde bulunan su¢
sanigim ya cezalandirmak lzere sucun iglendigi iilkeye geri vermeli
yahut yargilayip cezalandirmalidir®. Bu goris cercevesinde sozu edi-
len suglar her lilkede su¢ sayilan curiumler yani bir bagka deyisle, adi
suclar (délits de droit commun) olup, siyasi suclar buna dahil degil-
dir. Bu yetki cercevesinde ideal olan ¢6ziim yolu hakimin yabanci ka-
nunlar1 uygulamasini ve uygulanacak kanunun bitin ilkelerde ayni
kriterlere gore belirlenmesini gerektirir. Uygulamada bu yetkiye sa-
hip iilkelerin tamamina yakin bir kismi evrensel yetki kapsamina giren
suclarl su¢ yeri kanununa gore degil fakat kendi milli kanunlarnna
gore yargillamaktadir®,

13. Sadece iilkesi iizerinde islenen suclari cezalandirmakla yetin-
mevip, yurt disinda iglenen suglar1 da samg1 ve magduru yabanci olsa
dahi, belli sartlarda kovusturmayi ongoéren ceza kanunlar: evrensel
(universel) yetkiyle donatilmig kanunlar sayilir. Boyle bir yetki ise
adalet ilkesinden hareket eder. Ancak bu yetki ¢ercevesinde yapilan
yargilama ozellikle kovusturma yetkisi aktariimadan yapilmigsa sugun
islendigi ulke bakimindan’ gecersiz sayilabileceginden, sug sanig1 ayni
eylemden otirti degisik Ulkelerde birden fazla cezaya carptiriima teh-
likesiyle kars: karsiya kalabilecektir.

14. Tiirk Ceza Kanunu, éngérdiigi sistemle evrensel yetkiyle do-
natilmig bir kanun niteligine sahiptir. Zira 6. maddesinin 3. fikrasina
gore : ) _

“Eger ciirlim bir yabancinin zararina iglenmis ise fail Adliye Ve-
kilinin talebi {izerine asagidaki sartlar dairesinde cezalandirilir:

28 Bkz. Hugo Grotius, Savas ve Bang Hukuku, (cev. Seha Meray), Ankara, AU.

SBF yay., 1967, s. 114 ve 152.
28 Bkz. Claude Lombois, Droit pénal international, Ed. Dalloz, Paris, 1971. no. 26-27,

s. 19-21. .
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1 — Tirk Kanunlarina gore sahsi hiirriyeti.baglayic1 ve asafn
haddi {i¢c seneden eksik olmayan cezay: miistelzim bir fiil olmak,

2 — Iadei miicrimin muahedesi bulunmamak veyahut iade key-
fiyeti clirmiin irtikap edildigi mahallin veya failin tebaasindan bulun-
dugu Devletin Hukumetl tarafindan kabul edllmeml§ bulunmak.”

Ulkelerin i¢ hukuk diizenlemeleri diginda 1k1nél dereceden hir yet-
ki olarak bu yetki tiiriine, kalpazanhk, beyaz kadin, cocuk ticareti ve
mustehcen yayin suglariyla miicadelede oldugu gibi, uluslararas: bazi
sozlesmelerde Oteden beri yer verilegelmekte ve hatta bu suglarin ba- \
zilarina iligkin olarak Kalpazanlifin Cezalandinlmasina Dair Sozleg-
meye katilirken T.C.K.nun 4. maddesine ve Kadin Ticaretinin Men’ine
Dair Soézlesmeye katilirken de T.C.K.nun 6. maddesine 1933 tarihli ve
2275 sayili Kanunla eklemeler yapilmigtir. Fakat daha sonraki sozles-
melere katilirken bu yol izlenmemigtir.

Ayrnica son yillarda siyasi amagh da olsa ugak kagirma suglarinin
evrensel olarak cezalandirmasina yonelik ilkeler Pluslararas1 diizen-
lemelere girmeye baglamistir. Meseld Lahey’de yapilan 1970 tarihli
Ucaklarin Kanundisi Yollarla Ele Gegirilmesinin Onlenmesi Hakkinda
Sozlesme ile Montreal’de imzalanan 1971 tarihli Sivil Havacihgin Gii-
venligine Karst Kanun Dis1 Eylemlerin Onlenmesine Iliskin Soézlesme’
nin 7. maddesinde “Sam@in, iilkesinde yakalandign Akit Devlet, eger
onu iade etmezse, herhangi bir istisna tanimadan ve su¢ kendi tilkesin-
de islenmis olsun veya olmasin, olay1 ceza kovusturmas1 maksadiyla
yetkili makamlarina intikal ettirmek zorunda olacaktir” hitkmiine yer
verilmigtir®,

Ayni §ek11de iilkemizin de taraf bulundugu Diplomasi Ajanlan da
Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere Il(argl islenen Sugla-
rnn Onlenmesi ve Cezalandinlmas: Sozlesmesi’nin 3/2. maddesine goé- |
re, “Taraf Devletler, suc isnat edilen kisi topraklarinda bulundugu za- |
man ve kendisini 8. maddeye gore bu maddenin 1. paragrafinda sayilan 1‘
iilkelere iade etmeyecekleri hallerde kaza haklarim bu suclan kapsaya- :
cak gekilde saptamak icin gerekli tedbirleri alacaklardir’™, ‘

Siyasi suclarda dahil yargilamay zorunlu kilan bir diger hikim
ise, Tedhisciligin Onlenmesine Dair Avrupa Sozles|mesn nin 6/1. mad-

30 1970 tarihli Lahey Sozlesmesi icin bkz. 31.3.1973 giinli 144983 sayili Resmi Gaze-
te; 1971 tarihli Montreal Sozlesmesi icin bkz. 20.11.1975 ginld 15427 sayih Resmi
Gazete. Ugaklara kars: girisilen eylemler ve bu konudaki sOzlesmeler konusun-
da bkz. Hasan S. Kéni, U¢aklara Kars:1 Girisilen Eylemlerin Uluslararasi Hukukta
Dogurdugu Sorunlar, Ankara, AITA yay., 1977, 262 s. |

3t Bu sozlesme igin bkz. 1.5.1981 giinli 17327 sayili Resmi Gazete.
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desinde yer almigtir. Buna gére “Her Akit Devlet siiphe edilen sanigm
kendi iilkesinde bulunmasi ve kaza yetkisi, talep edilen devletin huku-
kuna esit sekilde Yyiiriirliikte olan yargi hakkl kaidesine dayanan bir
Akid Devletten aldig1 iade talebini miiteakip samg: iade etmemesi ha-
. linde 1. maddede zikredilen su¢ hakkinda kendi kaza yetkisini tesis et-
mek icin gerekli tedbirleri alacaktir”®,

" Bu sozlesmelerden dcgan evrensel yetkiyi kullanmak igin Turk Ce-
za Kanununda ayr1 bir duzenlemeye gidilmemigtir. Biitin sdzlesmeler-
le iistlenilen yargilamalar konusunda mevzuatimizda genel bir kurala
yer vermek faydali olacaktir. Bu tir dlizenlemelere son yillarda F. Al-
manya gibi Ceza Kanunlarinda reform yapan iilke mevzuatlarinda da
da rastlamaktayz.

Gercekten mesela, 4.7.1969 tarlhh ceza hukuku reformuna iligkin
ikinci kanunla Almanya Federal Cumhuriyeti evrensel yetki konusu-
nu 6. maddesinde sOyle diizenlemistir.

Madde 6 : Alman Ceza Hukuku, su¢ yeri hukukundan bagimsiz
olarak, yurt disinda islenen asagidaki fiilere de tatbik edilir :

1 — Soykirmm,.

2 — Patlayic1 madde ticareti,

3 — Cocuk ve kadin ticareti,

4 — Ruhsatsiz uyusturucu madde ticareti,

5 — Miistehcen yaymn ticareti,

6 — Kalpazanhk ve paranin degerini yitirtme suclar,

7 — Taraf oldugu uluslararas: sézlesmelere gore Almanya Federal
Cumhuriyetinin kovusturmay iistlendigi yurt disinda islen-
mis suclar.

Bu diizenlemede de goriilecegi iizere Alman hukuku, bir yandan
hangi suc¢larn kovuguurmada ilkesinin evrensel yetkiye sahip oldugu-
nu suc siyaseti yoniinden tesbit etmekte ve 6te yandan da uluslararasi
sozlesmelerden taraf olunanlarn getirdigi kovusturma ylUkimliligi
durumunda da Alman hukukunun uygulanacag seklinde genel bir ifa-
de kullanmayl tercih etmektedir. Ayrica Alman hukuku, biitiin adli
yarcdimlasmalar1 1.7.1963 tarihinde ylirlirliige giren 23.12.1982 tarihli
bir yasayla diizenlemek suretiyle bu konular biitiin olarak ele almak-
tadar.

32 Spzlesme metni igin bkz. 26.3.1981 'gﬁnlﬁ 17291 sayili Resmi Gazete,
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Ote yandan sdzlesmelerden herbirinin iilke mevzuatina etkisi ko-
nusunu ayri ayri ele almak yerine genel bir degerlendirmeye 1.1.1965
tarihinde ylrirlige giren 21.12.1962 tarihli yeni Isve¢ Ceza Kanunu-
nun II. Baglhigimin 7. maddesinde yer verildigi goériilmektedir. Buna go-
re : :

Madde 7 : Isbu bashk altinda ongoriilen kura]lardan baska, Isvec
kanunlarmin uygulanmasma ve Isvec mahkemelermm yetkisine iliskin
olarak, devletler hukukunun genel olarak kabul edilen ilkelerinden, ve-
ya bu . konuda yabanci Devletlerle yapilan sizlesmelerle 6zel olarak
ongdriilen hiikiimlerinden dogan sinirlamalara uymak gerekir?pis.
1IV. YURT DISINDA ISLENEN SUCLARIN YA|RGILANMASINDA

YABANCI KANUNUN DEGERi
|

15. Yurt disinda iglenmis bir sucu kovusturan adli makamlar bu
suca kendi dlke kanunlarim m (lex fori) yoksa sugun islendigi tlke-
nin kanunu mu (lex loci delicti commissi) uygulayacaklart sorfisunu
kendi kendilerine sorabilirler.

Devletler hususi hukukunda, 6zellikle haksiz fiilden dogan bor¢lar
alaninda olayin meydana geldigi iilke Kanunu uyguiamak ortaya ati-
lan yeni bazi ek kurallara ragmen oteden beri pek cok ulkede kabul
edilen bir uygulamadir®,

Yabancilik unsuru tasiyan ceza hukuku konula.rmda ise, cesitli
devlet mevzuatlarina bakildiginda bunlarin hig birinde yurt disinda

2 bis Yeni fsve¢ Ceza Kanununun fransizca gevirisi i¢in bkz., Codes pénaux
européens, op. cit., c. IV, s. 1831 vd. Ayrica soz konusu kanun hakkinda genel
bir degerlendirme igin bkz. Ivar Stahl, Droit pénal et procédure pénale (Suéde),
Annuaire de législations francaises et étrangeéres, 1966, s. 448 vd.

33 Bu konuda bkz. J.P. Niboyet, L'Universalité des régles de Eolutlon des conflits,
Revue critique de droit international privé, 1950, s. 509-527. Haksiz fiilin islendigi
yver kanunu Devletler hususi hukukunda gegerliligini siirdiirmeye devam eder-
ken bu kural yaninda bazi ek kurallarla daha adil ¢6zumler bulma imkani da
aranmaya baslanmistir. Bu konuda bkz. Pierre Bourel, Conflits de lois en matiére
d'obligations extracontractueiles, Paris, Ed. LGDJ, 1961, s. 39-43. Ote yandan 2675
sayill yeni Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Ha.lkkmda. Karun (bkz.
22.5.1982 ginlu 17701 sayilh Resmi Gazete), haksiz fiillere iliskin 25. maddesinde
haksiz fiilin iglendigi yer kanununu temel kanun olarak kabul etmis bunun ya-
ninda diger yetkili kanunlari da saymistir. Devletler hususi hukukunda ortaya
¢ikan bu goruslerin uluslararas: ceza hukukunda gegerliligi konusunda bkz. A.
Huet, op. cit., s. 644; ayrica bkz. Jacques Le Calvez, Compfétence législative et
compétence judiciaire en droit pénal, Rev. Sc. Crim, et droit pénal compars,
1980, no. 3, s. 366.
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islenen suglara dogrudar. sugun iglendigi devlet yasasmin uygulanarak
kovusturulmasina iligkin bir diizenlemeye tesadiif edilmemektedir. Ba-
71 devlet yasalari ve bazi uluslararasi sozlesmeler, sugun islendigi tlke
yasasina yurt disinda islenen suclarin yargillanmasinda baz degerler
izafe etmektedirler. Isleadigi iilke diginda kovusturulan suglarda su-
cun iglendigi iilke yasasina verilen degerleri soyle tasnif edebiliriz:

— Yabanc: kanuna hic bir deger tanimayan yasalar,

— Yabanct kanuna yurt diginda iglenen butiin suglarda veya bir
kisim suglarda cifte cezalandirlabilme (double incrimination) sartmn
varlig1 yoniinden bir deger tamiyan yasalar,

— Sug yeri iilkesi jle sugun yargilandigi ulke yasalarindan sani-
gin daha lehine olan yasayr (lex mitior) uygulama ilkesini benimse-
yen yasalar.

a) Sug Islendigi Yer Kanununa Hi¢ bir Deger Tanimayan
Yasalar :

16. Baz iilke mevzuatlar vatandaglarinin ilke disinda isledikle-
ri suclart da sugun tiiriine bakmaksizin ilkede islenmis gibi degerlen-
direrek onlar1 yargilamak tizere iilke adli makamlarina mutlak yetki
tanimig ve bu durumda sugun islendigi tlkenin yasasina hi¢ bir deger -
izafe etmemis olabilirler. Mesela Pakistan mevzuati bu sistemi benim-
semis durumdadir®. Bu iilkelerde, vatandagin yurt diginda igledigi sug
iilkede islenmig gibi addedildi§inden yargilama da bastan sona milli
kanuna gore yapilmaktadir. Boylece yabanci kanun sug yeri kanunu
da olsa hi¢ bir sekilde g6z éniine alinmamaktadir. Nitekim 1940 yilla-
rinin Nasyonal Sosyalist: Almanya’simin Ceza Kanununda bu sistem ge-
cerliydi.

% {Jlkemiz ile Pakistan arasinda sadece Suglularin Geri Verilmesi Konusunda Soz-
lesme imzalanmigtir. Adii yardimlasma isleri uluslararas: teamiillere gore yapil-
maktadir. Bu yizden, Tirkiye'de sug isleyen Pakistanllara iliskin ceza davala-
nnda Pakistan, bir Pakistanhimin Pakistan disinda igledigi sug Pakistan’da islen-
mis gibi kovusturulur diyerek adli yardim taleplerimizi geri ¢evirmektedir. Sa-
yet su¢ evraki ornekleri Pakistan’a gonderilirse Pakistan makamlar: gerekli ko-
vusturmaya girismektedir. Bunun pratik sonucu ise, sayet bu Pakistanli hakkin-
da Pakistan'da bir hikim verilirse TCK. nun 3/2. maddesine gire, zaman agl-
mimin dolmasi beklenilmeden, Adalet Bakaninin talebi olmadigindan bahisle Tur-
kiye'deki kovusturmay:1 diisme karariyla sona erdirmek olmaktadir. Diger ta-
raftan 30.8.1983 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti ile Pakistan Islam Cumhuriyeti
Arasinda Suclularm Geri Verilmesi Anlagmas: ise, 20.6.1984 ginli 3027 sayili
kanunla onaylanmasi uygun bulunmus ve onaylama karan ile birlikte so6zlegme-
nin tirkce ve ingilizce metinleri 3 Eylil 1984 giinli 18508 saylll Resmi Gazete'de
yayinlanmistir,
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b) Sug Yeri Kanununa Cifte Cezalandmlabllme Yoniinden Deger
izafe Eden Yasalar:

17. Baz iilkeler ise vatandaglar tarafindan| yurt diginda islenen
suclan yargilarken eylemin iglendigi iilke mevzuatinda da sug¢ olarak
nitelendirilmesi sartim1 aramaktadir. Mesela Belgika mevzuati buna
ornek gosterilebilir. Hatta o kadar ki Belgika Yargitayl, Fransa’da 13
yasini doldurmus bir Fransiz uyruklu kiz ¢ocufuna sarkintihk yapan
bir Belgika’linin igledigi sugta ¢ifte cezalandirilabilirlik ilkesi 17.4.1978
tarihli yasada, o tarihte acikc¢a yer almamasina ragmen uygulama ge-
regini duymus®, bunun iizerine s6z konusu yasanin 7. maddesinde
6.3.1964 tarihli bir kanunla yapilan bir degisiklikle Yargitay kararina
uygun bir ilke yasaya konulmustur. Buna gore :

“Belcika kanununa gore ciiriim veya ciinha' olarak nitelendirilen

bir eylemden 6tiirii Kraliyet topragi disinda suglu olan her Belgika'ly,

sayet eylem isledigi iilke mevzuatinca cezalandirnihyorsa Bel¢ika’da ko-
vusturulur”.

18. Ote yandan birtakim iilke mevzuatlan ise sadece sanifa gore
sahsilik ilkesi uyarinca yapilan yargilamada magdurun yabanci olmasi
halinde sucun iglendigi {ilke yasasmin da bu eylemi cezalandirilabilir
olmasimi sart kogmaktadirlar, Tiirk Ceza Kanununun diizenlenmesi bu
yondedir. T.C.K.nun md. 5/son fikrasina gore: [“magdur yabanci ise
bu fiilin, islendigi mahal kanunlannda da cezayl miistelzim olmas1 ge-
rekir”.

Ancak burada hemen belirtelim ki su¢ yeri kanununa cezalandiri-
labilirlilik yoniinden yapilan yollama dahi bazen sorun yaratabilir :
Acaba kovusturulan sug i¢in sucun iglendigi iilke kanununda eylemin
soyut olarak su¢ olarak nitelendirilip ceza Ongoriilmesi yeterli midir,
yoksa somut olarak cezalandirilabilir olmasinin aranmasi mi gerekir?
Boyle bir sorun Hollanda da kiirtaj yaptiran bir Belcika’linin Belgika’
da kovusturulmasinda ortaya atilmig, Belgika Gand Istinaf Mahkeme-
si su¢ yeri olan Hollanda mevzuatinin bu su¢ 1911:1 6ngordiigli soyut ce-
zalandirilabilirligi bir Belgikalrmin yurtdisinda igledifi sugun kovus-
turulmasi bakimindan yeterli bulmusgtur®.

Tiirk hukukunda konu tartismalidir. S. Dénmezer - S. Erman’a

35 Bkz. Pasicrisie, 1807, 1, s. 335. Yasada bulunmayan boyle bir sart1 Belcika Yargi-
tayinin aramasini o tarihlerde tenkit eden hukukcularda olmugtu. Mesela bu ko-
nuda bkz. Belgique judiciaire, 1807, s. 1228 (Theys'in notu) Revue de droit pénal
et de criminologie, 1912, s. 207 (Nagels'in notu).

3% Bruges Asliye, Ceza Mahkemesinin bu davada verdigi 16.12.1973 ginld hikmu
bozan Gand Istinaf Mahkemesi karar 16.12.1974 tarihlidir. Bu kararnn fransizca

8zeti icin bkz. D. Tezcan, Territorialité..., op. cit., s. 288 vd.
I
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soyut cifte cezalandirilabilirlik yeterlidir”. Buna karsihk F. Erem’e go-
re bu suclarda somut ¢ifte cezalandirilabilirlik aragtirilmalidir®®. Bu iki
z1t goriisten birinin tercihinde rol oynayan etkenlere yakindan bakti-
gimizda, birinci goriigiin hakime yabanci kanun konusunda fazla de-
rin aragtirmaya girmeksizin davayr sonuglandirma imkani verdigini,
ikinei goriisiin ise hakimin igini gii¢lestirmekle birlikte sanik lehine bir
yorum oldugunu gériiyoruz. '

Aslinda bu tir sorunlar son yillarda yurt disinda bulunan Tiirk
isci sayisindaki artis sebebiyle daha ¢ok cikmaktadir. Mesela Fransa’'da
resit olmayan bir Fransiz kizla cinsi temasta bulunan bir Tiirk hak-
kinda, magdur tarafindan Tirk samgin Tiirkiye’de bulundugu ésnada
sikdyette bulunulsa konu nasil degerlendirilecektir. Acaba TCK.nun
5/son maddesindeki “cifte cezalandirilabilirlik” ilkesine gére, her iki iil-
kede de kiigliklerle rizaen cinsi temas cezalandirilmaktadir, bu nedenle
Tiirkiye’de cezalandirma yoluna gidilecektir demek mi gerekecektir.
Oysa konuya yakindan bakildiginda her ne kadar TCK.nun 416/3.
maddesinde resit olmayan bir kimse ile rizaen cinsi temasta bulunmak
cezalandirilmakla birlikte Fransiz Ceza Kanununun 331. maddesinde
usul furu iligkisi hari¢ sadece 15 yasindan kiiciiklerle rizaen cinsi te-
masta bulunmanin cezalandirildify goriilecektir. Bu sebeple somut ce-
zalandirilabilirlik ilkesini Tiirk hukuk uygulamasinda da aramak.ge-
rekir,

Ayrica lilkede islenen suglarda da yabanci kanunun degeri sorunu
karsimiza ¢ikabilir. Mesels, kiiciikle cinsi temas sucu Tiirkiye’de islen-
se, kanun “resit olmayan bir kimse”den séz ettiginden acaba magdur
yabanc ise “resit olmama” hangi kanuna goére tesbit edilecektir. Zira
meseld bir ¢cok batr avrupa devletinde riigt yas1 21 dir. Hatta bazi iil-
kelerde 26’ya kadar cikmeasi miimkiindiir. Genellikle bu durumda su-
cun iglendigi yer olan Tiirkiye'nin riist yasini esas almak gerekecegi
karsilastirmal hukukda benimsenmektedir. Zira riist yast kamu diize-
nindedir. Bu ylizden de yabanci magdurun kendi iilke kanununun én- -
gordignu degisik riist yas: dikkate alinmaz® bis.

Ote yandan sug¢ yeri iilkesinin éngérdiigii ceza ile sug saniginin
kovugturuldugu iilke mevzuatinin bu sug i¢in icerdigi ceza arasinda
farklihk bulunmasi halinde kovusturma yapan iilkeler genellikle ceza-
s1 fazla da olsa, az da olsa kendi yasalarimi uygularlar. Zira yurt di-

37 S. Dénmezer - S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III, no. 2209.

% F. Erem, Tirk Ceza Hukuku, c. I, s. 185-186.

3% bis Bu konudaki tartismalar ve Briiksel Istinaf Mahkemesinin 11 ocak 1905 ta-
rihli konuya iligkin ilamiyla ilgili tartismalar konusunda gemig bilgi i¢in bkz

H. Donnedieu de Vabres, Principes..., op. cit., s. 192-201.
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sinda, iglenen suglé,rm kovusturulmasinda ﬁlkelerin|pek cogu Tirk ve-
ya Belgika yasalarinda oldugu gibi su tiir hiikkiimlere yer verirler. :

T.CKnu md. 5/1: “...ve kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde
Tiirk Kanunlari mucibince ceza gorir”.

Ceza Usul Kanunu Baglangic Hiikiimlerini Iceren 17.4.1978 Tarih-
li Kanunun 14. maddesi : “Isbu babta éngériilen biitiin meselelerde sa-
nik Bel¢cika kanunlarnnin hiikiimlerine gore kovusturulup yargiana-
caktir”’,

¢) Suc Yeri Ulkesi ile Samigm Yargilandign Ulke Yasalarindan
Samgin Lehine Olan Yasay1 (Lex Mitior) Uygulama Ilkesini
Benimseyen Yasalar :

19. Kovusturma yapan ililkenin kendi yasalarmnin ongérdigi ce-
zay1 esas almalan ilkesi yerine sanigin yararina olan yasa hilkmiini
uygulama esasini benimseyen lilke sayisit az olmakla birlikte gene de
mevcuttur. Mesela 21.12.1937 tarihli Isvicre Ceza Kanununun 6. mad-
desinin 1. bendinin son ciimlesinde su hiikme yer verilmistir : Bununla
birlikte yabanci kanun, eger sanigin daha lehine ise uygulanacaktir”.

Diger taraftan bu incelememizin son boliimiinde (VI. Boliim) de-
tayli bir sekilde ele alinacag: lizere Tiirk Yargitayr son Kkararlarinda
yurt disinda islenen suglarda magdurun yabanci olmasi halinde lehe
olan kanunun uygulanmas: yoniinde bir egilim gdstermektedir. Ceza
kovusturmalarinin aktarilmasina ve yabanci ceza|ilamlarinin yerine
getirilmesine iligkin s6zlesmelerde de lehe kanun uygulamasi esas alin-
maktadir. |

Ozellikle sugun islendigi yer kanununa bdyle bir deger taniyan
yasalarin da bulundugu gézéniine alinirsa, yargilama nerede yapilirsa
yapilsin daima suc¢ yeri lilkesi yasasinin uygulamasi veya en azindan
lehe olmas1 halinde uygulanmas: gibi bir kuralin neden biitiin lilke-
lerce benimsenmedigi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce tilkeler arasi
iligkilerin ve haberlesme imkanlarinin hizla arttiy ginimiz diinya-
sinda samk lehine olmasi halinde yabanci hukuk olan su¢ yeri kanu-
nunun uygulanmasi gériisiinii savunmak yap11makta olan yeni ceza
hukuku reform ve diizenlemeleri yoniinden ya.rarh bir girisim olacak-
tir.

Bununla birlikte, Isvicre ceza kanununda yer alan lehe kanunu
her zaman tesbit etmenin kolay olmadifim mesela Isvigreli hukukgu
Jean Graven’in, Kisisel deneyimlerine dayanarak vurgulamaktan geri
 kalmadig goriilmektedir®. |

P I
3 Cenevre Hukuk Fakiiltesi Dekan1 ve Cenevre Temyiz Mz;a.hkemesi Hakimi Jean
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V. YURT DISINDA IiSLENEN SUCLARIN KOVUSTURULMASINDA
SUCUN ISLENDiIGI ULKE YASASININ UYGULANMASININ LEH
VE ALEYHINDE iLERI SURULEBILEN GORUSLER

A. Suc¢ Yeri Kanununun Uygulanmasinin Yararlari :

20. Sug¢ yeri kanununun uygulanmasinin sanik agisindan, top-
lum bakimindan ve teorik olarak uluslararasi iligkiler yoniinden pek
¢ok yararlar oldugu s6ylenebilir. '

a) Samgm Yaramn:

21. Sug yeri kanuaunun uygulanmasi insan haklar1 yoéniinden
senk icin ceza kanunlarinin geriye yuriimezligi ilkesiyle esdegerde bir
giivence olusturur.

Vital Schawander’e gore, “sanik, sugun isnadi ve cezanin agirhigl
oénceden belli olan sadece su¢ yeri kanununa gore hesap verecektir ve
boylece sucu islemekle goze aldigl riskleri Glgebilecektir.

Eger aksine, lex fori (hakimin kanunu) uygulanirsa, sanifin da-
ha agir kanunlara gére syleminin hesabini vermeye davet edilmesi y&-
niinde herseyi beklemek mimkundiir’.

Ote yandan su¢ yeri kanununun heryerde uygulanmasi halinde,
uzak iilkeler arasinda masrafli bir yol olan suglularin geri verilmesi
yoluna bagvurmaya da gerek kalmayacaktir, Zaten baz lilkeler anaya-
salarina (mesela 1982 tarihli T.C. Anayasasl md. 38) bile yurttaslarim

- yabanci iilkeye geri verilmemesi ilkesini koymuslardir. Ayrica yurt di-

sinda sug isleyen kimse sayet kendi iilkesine gelmis ve orada yargilam-
yorsa, topluma kazandirilmas: da bu iilkede kolay olacagindan su¢ ye-
ri kanununun uygulannmas: pek ¢ok sakincalari da kaldiracaktir.

Bundan bagka, suclu aym kanuna tabi olmakla birden fazla iil-
ksde aym sugtan yargilanmasmin anlami kalmayacagindan su¢ yeri
kanununa gére yapilan yargilama diger lilkeleri de kural olarak bag-
leyacaktr, :

Biraz da bu sebeple Uluslararas: Ceza Hukuku Derneginin kurul-

Graven'in bu konuda yaptizi konugmanin metni i¢in bkz. Actes du 8.e Congres
International de Droit Pénal (Lisbonne, 21-27 septembre 1961), Ed. Recueil Sirey,
Paris, 1865, s. 536.

40 Bkz. Actes du 8 e CIDP, op. cit,, s. 531-532. Benzer goris i¢cin bkz. H. Donnedieu
de Vabres, Principes modernes du droit pénal international, s. 174; aynca Uluslar-
arasi1 Hukuk Enstitiisinin 1931 tarihli Cambridge dénem toplantisinda alinan
kararlarda bu yondedir, bkz. Annuaire de I'Institut de droit international, 1931,

5. 114 vd.
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dugu yillardan beri bir uluslararasi ceza kanunu hazu‘lamaya calisti-
g1 ve hatta tasarilar hazirladigim goriiyoruz®. Ancak Avrupa Kon-
seyi biinyesinde yapilan calismalarda da agiklandifn Uzere, lilkelerin
benzeri suclara verdigi onem birbirinden biiyik farkhiliklar gosterebil-
mektedir?. En basitinden {ilkemizde bile Tiirk cezh kanununda yapi-
lan degisikliklerle, aslim Italya’dan almis olmamiza ragmen baz sug-
lar i¢in miktar1 her degisiklikte biraz daha artan cezalar ongérmekte-
yiz. Mesela ,ahlak suglarina baz iilkelerde biiyiik bit onem verilmezken
bu suclar diger bazilarinda oldukg¢a biiyiik bir éneme sahip olabilmek-
tedir. Ornek olarak Federal Almanya’yr alirsak, bu iilkede zina 1969
yilindan beri su¢ olmaktan ¢ikarildig: halde, baz lavrupa iilkelerinde
ve bu arada Tiirkiye’de zina sugu 6nemli bir su¢ olma niteligini koru-

maktadir.
|

b) Toplumun Yarar :

22. Sucun iglendigi iilke kanununu sug isleyene uygulamak ce-
za kovusturmasinda bosluk kalmasimm onler, bu da gerek sugun isglen-
digi toplumun ve gerekse sanigin uyrugunda bulundugu tlke toplumu-
nun yararnadir. I

Bir érnekle konuyu ag¢iklayalim : Mesela bir Alman vatandasi Tur
kiye’'de isledigi bir sugtan sonra heniiz olay ortaya ¢ikmadan iilkesine
dénse, uyrugun geri verilmesini kabul etmeyen bir sisteme sahip F. Al-
manya kendi yasalarina gore Tirkiye’de suc iglemis bu samg yargila-
yip mahkum etse ve iilkesinde verilen hiikmiin infazindan sonra bu sa-
his bir giin Tiirkiye’ye geri gelirse zaman asim dolmamis olmak kay-
diyla F. Almanya’da yargilandig1 Tiurkiye’de islenmis bu sugtan otirii

T.CKnun 3/2. maddesine gére Adalet Bakaninin talebi lizerine Tur-
kiye’de yeniden yargilanabilecektir. Tiirkiye’de yapiacak yeniden yar-
gilamada ise, yurt disinda cekilen cezamn burada verilen cezadan in-
dirilmesi dahi kanunda acik¢a éngoriilmediginden bahisle, belki miim-
kiin olmayacaktir®. Oysa Tiirkiye’de isledigi suctan kendi lilkesinde

41 By konuda bkz. H. Donnedieu de Vabres, Principes modernes..., s. 214 vd; ayrica

Avrupa Ceza Adaletinin imkan ve Coéziim Yollan (Voxes et possibilités d’'une

justice pénale europénne) konulu kollukyumda (Memhexm 22-25.9.1971), Boller,
Jeschek, Bouzat ve Knitel tarafindan belirtilen gérugler i¢in bkz. RIDP, 1971, s.
112-113. ’

2 Bkz. Knut Sveri, La collaboration en matiére criminelle dans le cadre du Conseil

de Y'Europe, RIDP, 1971, s. 58.

4 Tark Ceza Kanununda yurtdisinda cekilen cezamin Turkiye'de verilecek ceza-
dan distlmesi TCK.nun 7. maddesinde sadece yabancmm yurtdisinda bir Tark
veya Turkiye Cumhuriyeti aleyhine su¢ iglemesi halindé éngorilmustir. An-

T N A
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yargilanan samga Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri uygulansaydi, T.C.
Adalet Bakaninmin yeniden Tirkiye’de kovusturma yapilmamasini ta-
lep etmesi ¢ok muhtemeldi, zira yabanci sanik kendi lilkesinde su¢ ye-
ri kanununa (bu durumda Tiirk Ceza Kanuna) goére yargilanmig ve bu
kanunda o6ngoriilen cezayr zaten c¢ekmis olacakti. Bdylece bir sug sa-
nigna taninacak bu giuvence ise sug¢ samifl icin oldugu kadar gerek
sucun islendigi lilke toplumunun ve gerekse yargilamay: yapan iilke
toplumunun da yararina olacakti.

Bu yarar, kismen olsun cifte cezalandirilabilirlilik ilkesi sayesin-
de, baz1 iilkeler icin, gozard: edilmemistir. Su¢ yeri lilkesinde, su¢ sa-
yilmayan eylemin kovusturulmasinda, bagka tlilkelerin gerceklik ilkesi-
ne dayali durumlar hari; bir ¢ikarlan yoktur. Buna ragmen, ceza ha-
kiminin sadece kendi milli kanununu uygulamas: belki devlet egoizmi-
nin en eski bir yerlesik goériinimini siirdiirmesi seklinde nitelendirile-
bilir. Fakat gerceklik prensibi disinda kalan durumlarda olumlu bir
gelisme bilhassa Avrupa Konseyi iiyesi iilkeleri arasinda son yillarda
gok acik goriilmektedir®,

Ayrnica su¢ yeri karununun ceza davalarinda da uygulanma31
devletler hususi hukuk sistemlerinde haksiz fiilden dogan davalarda
haksiz fiilin dogdugu iilke kanununu uygulamay1 tercih eden iilkeler
yéninden ceza ve hukuk davalan arasinda paralellik saglar®.

¢) Uluslararas: Iliskiler Y(munden ‘Su¢ Yeri Kanununun
Uygulanmasmn Saglayacagl Yarar :

23. Sug yeri kanununun uygulanmasi yargilamanin tesadiiflere
bagli kalmasim Onler.,

Her iilke suclulukla miicadelede sucun islendigi iilkenin yasalarim
su¢a uygulayarak iilkéler arasinda dayanismay: ve her zaman suclu-
nun ayni yasaya gore yargilanmasini saglar. Boylece iilkeler, sugun
islendigi iilke yasalarim uygulamak durumunda kalacaklan igin, ceza
kanunlan arasinda benzerlik kurma ihtiyacini duyarlar. Bu ise, lilke-
ler arasinda iyi iligkiler kurmaya ve ceza kanunlarim birbirine yaklasg-
tirmaya ve hatta birlestirmeye zemin hazrlar.

cak Yargitayimizin adalet hissiyle Tirkiye'de islenmis suglardan yurt disinda

~ kovusturulmus olan yabancinin Turkiye'de yeniden yargilanmas: talep edilse

(bu talebi Adalet Bakani yapabilir-TCK md. 3/2) yurtdisinda cekilen cezammn
Turkiye'de verilecek cezadan dusllmesine karar vereceZini saniyoruz.

4 Bu konuda bkz. Jacques le Calvez, Compétence, législative et compétence judi-

caire endroit pénal, Rev. sc. crim et de droit pén. comparé, 1980, no. 1, s. 18,

4 Bu konuda ortaya ¢itkmas: muhtemel gesitli sorunlar da dahil olmak Uzere ge-

nig bilgi i¢in bkz. Claude Lombois, op. cit., no. 26-27, s. 18-21.
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B. Suc Yeri Ulkesi Kanununun Uygulanmasmai Kars1 fleri Siiriilen
Elegtiriler : N

a) Yabanci Kanuna Kars: Duyulan Guvensnzhk

24. Sug yeri iilkesinin asin ve yargilama yapan iilke kamu duze-
nini sarsan cezalar éngdrmesi veya ceza yerine tedbir uygulamasi ge-
reken kimseler icin bu imkanlar tanimasi, yargilama yapilan iilkede
cezalarin ertelenebilecegi bir durum varken su¢ yeri lilkesinin bunu
kabul etmemesi gibi nedenlerle yabanci kanuna b1r gluvensizlik duyu-
labilir. o

Bu giivensizlik ozellikle insan haklarmna sayg111 olup olmama gibi
konularda yogunlagabilir. |

Bu tenkit ciddi nedenlere dayanmakla birlikte cogu zaman sug ye-
ri iilkesiyle yargilama iilkesinin birbirine yakin iilkeler oldugunu ve
yasalarnnin en azindan genel hatlanyla benzerlikarzettigini unutma-
mak gerekir. |

Nitekim TUluslararast Ceza Hukuku Dernegi (UC.H.D.)’nin 8.
Kongresi sonunda 1961 yilinda Lizbon’da alinan tavsiye kararlarinda
su hitkme yer verilmistir: “U.C.H.D.’nin 8. Kongresi (.................. )
kural olarak, ortak cikar birligi olusturan iilkelerii¢in ulusal hakimin
yabanci ceza kanununu uygulama imkanini yaratmak ozellikle tav-
siye edilebilir.”

Mesela Avrupa Konseyi bithyesinde iilkelerin Iya'bancl kanunu 6g-
renmeleri icin Adalet Bakanliklar: bilinyesinde bir,servise gorev verile-
bilir, nitekim béyle bir servis “Dig Iligkiler Servisi”? adi altinda Avrupa
Konseyi cercevesinde mevcuttur. Bizde de bu gijr(:avi Adalet Bakanligi
Ceza Igleri Genel Midirligi iistlenmis bulunmaktadir.

Ote yandan yabanci ceza kanununa duyulan giivensizlik evrensel
degildir ve bilhassa inanillanin aksine mesela isvigre gibi federal dev-
let yapisina sahip baz1 devletlerin kendi 1<;mde federe devletler arasin-
da da mevcut degildir®.

Diger taraftan, devletler hususi hukukunda haksiz fiilin islendigi
yer kanunu uygulama ilkesini benimseyen iilke, magdura milli kanu-
nunun saglayacagl imkanlar daha fazla bile olsa, kamu diizenine ayki-
rihk hali harig, haksiz fiilin islendigi yer kanunu Fygulamaktadu

Ulusal kamu diizenine aykir gorunen su¢ yeri kanunu hiikmiinii
uygulamama istisnasini ceza hukuku alaninda da: kabul etmek miim-

4 Bu konuda V. Schwander’in 8. Uluslararas1 Ceza Hukuku konferansinda sdyle-
digi sézler i¢in bkz. Actes du 8.e Congrés de I'AIDP, op. cit., 5. 553.
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kiindiir. Mesela su¢ yeri kanununun hirsizlik sugunu igleyene kol kes-
me cezas1 ongormesi durumunda bu cezanin niteligi yoniinden ulusal
kamu diizenine aykirilif1 sebebiyle iilkede uygulanamayacagl hikim
altina alinabilir. Fakat devletler hususi hukukunda da kamu diizenine
aykinhk hali hari¢, haksiz fiilin meydana geldigi iilke kanununa ve-
rilen degerin ceza hukuku alaninda da sug yeri iilkesi kanununa veril-
memesi icin bir neden yoktur; bu sebeple yabanci bir kanun olan sug
yeri kanununa giivensizlik duymak hakli bir dayanaktan yoksundur
denebilir. :

b) Suc¢ Yeri Ulkesinin i¢ Islerine Karismis Olma Tehlikesi; Bir
Baska Deyisle Yahanci Ulkenin Yasama ve Yarg Diizenleriyle
Cezalarmn infaz Sistemlerini Elestirme Korkusu :

25. Yargilamayl yapan hakimin su¢ yeri kanununda ongoriilen
hiikmiin kamu diizenine vaya insan haklarina aykiri sayarak bunu uy-
gulamama durumunda kalmasi yabanci iilkenin i¢ islerine karigmak
seklinde degerlendirilebilir; bu sebeple hakimin su¢ yeri kanunu yeri-
ne kendi kanununu uygulamasi yerinde olur denebilir.

Ancak boyle bir tenkitin hakli olmayacag: su nedenlerle agiklana-
bilir : '

Birincisi, Avrupa Konseyine iiye iilkeler, birbirlerinin insan hak-
larma aykin davramsglarn konusunda Avrupa insan Haklar1 Komis-
yonuna ve Adalet Divanuna bagvurmayi 4.11.1950 tarihli Avrupa insan
Haklar ve Ana Hiirriyetleri Sézlesmesiyle kabul etmigler, hatta bun-
lardan bazilan kisisel bagvuruya izin vermislerdir. Bu iilkeler bdylece
yasalarinin ve uygulamalarnin uluslararasi yargi denetimine tabi ol-
masimi kabul etmiglerdir. Adil bir yargilamada su¢ yeri kanununu uy-
gularken ortaya c¢ikacak kamu diizeninine aykirihik herhalde Avrupa
insan Haklar ve Ana Hirriyetleri Sozlesmesi gercevesinde yapilabilen
bagvurular kadar tepki uyandirmaz. Avrupa Konseyine liye lilkeler bu
sbzlesme ve ekleriyle diger liye devlet veya fertlere tanidiklan bagvuru
hakkim bile i¢ iglerine miidahale olarak kabul etmediklerine goére, su¢
yeri kanununu uygulayan hakimin, milli kamu diizenine su¢ yeri ilkesi
mevzuatindaki bazi kurallan aykiri bulmasim sug yeri iilkesinin i¢ is-
lerine miidahale olarak yorumlamalari miimkiin gériilemez.

Karsilastirmalh hukuka baktifimizda, ozellikle Kuzey Atlantik
Paktina mensup devletlerin silahli kuvvetler mensuplarinin iilke di-
sinda isgledikleri suglarn yargilanmasinda sug¢ yeri devletinin ceza mev-
zuatinin uygulanmasina bir ¢ok iilkenin yer verdigini gériiyoruz. Me-
sela Belgika’da/ (Askeri Ceza Kanunu md. 57 bis), A.B.D.’de (Askeri
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Adalet Isleri Tek Kanunu - Uniform Code of M111tary Justice, md. 134),
Kanada’da (Milli Savunma Kanunu md. 119-A), t[nglltere’de (Ordu
Kanunu - Army Act, md. 69) ve Fransa’da (Askeri Adalet isleri Kanu-
nu md. 66) durum bdyledir®. Anilan iilkelerin yurt disinda goérevli as-
kerlerinin isledikleri suc¢larin yargilanmasinda, su¢ yeri devleti olan
kabul eden devlet yasasinin uygulanmasinin da bu iilkelerde yabanci
kanuna karsi bir giivensizlik yarattifint sanmiyoruz.

Ayrica yabanci ceza kanunun uygulanmasi konulan ozellikle son
yillarda kovusturmalarin aktanlmasmna ve yabancl ceza ilamlarinmn
yerine getirilmesine iligkin yeni sozlesmelerde hiiklim altina alinmi-
tir®. Bu son ornekler de bdyle bir endisenin en azindan Beneliiks gibi,
Avrupa Konseyi gibi bolgesel orgiitlere tiye iilkeler|arasinda paylasil-
madigim vurgulamaktadir®. '

¢) Yabanc: Ceza Hukuku Sistemini Bir Biitiin Olarak Ele Ahp
Degerlendirme Giicliigii :

26. Van Bemmelen’e gore, “bir ceza mevzuaty bir infaz sistemi
ve bir ceza yargillama 6rgiitii hep birlikte bir biitiinii olugturur ve ani-
den bunun bir kismmm biitiinden ayirmak miimkiin degildir. Yani belli
bir iilkede efer bir hakim yabanci iilkede islenmis bir sucu yargilamak
mecburiyetinde kalirsa, bu durumda iilkenin bitin mevzuatim bir ba-
kima bilmek ve deger vermek veya gozlemlemek mleoburiyetinde ka-

Ashinda bu tenkitin hakh yénleri oldugunu kabul eden ba.ska hu-

kukcularda vardir. Bunlara gore aym dili konusan iki iilke hukukqu- .

7 By konuda bkz. John Gilissen, L'application des lois pénales aux militaires a
I'étranger dans les rapports intra européens, in Droit pénal européen, Actes du
Congres, Bruxelles, Ed. PU.B.,, 1970, s. 317 vd. Serge Lazareff Le statut des
forces de 1'Otan et son application en France, Paris, Ed. A. Pédone, 1964, 5. 176
vd. ; aynca bu konuda bkz. Durmus Tezcan, Le statut des forces de I'Otan et le
principe de territorialité, Dig Miinasebetler Tiirk Yilhig, 1979, s. 153 vd.

4 Avrupa Konseyi binyesinde yapilan sézlesmelerden mesela 1964 tarihli Hikimli-
lerin veya Sartla Saliverilenlerin Gozetimine lliskin Avrupa Sozlesmesinin 23.
maddesinde; Trafik Suclarimin Tezciyesine Iligkin 1964 ta.rilllli Avrupa Sézlesme-
sinin 10. maddesinde; Ceza Yargilannin Milletleraras1 Degeri Konusunda 1970
tarihli Avrupa Sézlesmesinin 44/2,45. maddelerinde ve Ceza Kovugturmalarimin
Aktarilmas: Konusunda 1972 tarihli Avrupa Sézlesmesinin ?9.5 maddesinde leyhe
olan su¢ yeri ilkesi kanununun uygulanmasi konusu ele alinmgtir,

% By konuda bkz. D. Tezcan, Avrupa Topluluklann Hukuk Diizeni Icinde Ceza Hu-
kukunun Yeri, Prof. Aziz Kokli'niin Amsina Armagan, Ankara, A.U. SBF ya-
yin, 1984, 5. 465-471. !

50 Bkz. JM. Van Bemmelen, Rapport général définitif sur la question de la loi
pénale étrangére par le juge national, RIDP, 1960, no. 3-4, s. 648.
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Yabanci mevzuatt bir biitiin olarak ele alip degerlendirme giligli-
fline kars1 H. Donnedieu. de Vabres ise sunlari séylemektedir : “Yaban- - ‘
c1 ceza hukukunu sistemli olarak tanumaz goriinmek ne kadar uygun
diigerse diissiin, gesitli tilkelerin kanunlan birbirlerine yaklastik¢a, bil-
gi aligveriginin hizlanmasiyla danisma Kolaylastikca ve bu kanunlar
uygulama firsatlan ¢ogaldik¢a boyle bir davranig daha az affedilebilir
ve daha iiziicii olur”*. ‘

Bu son gozlemin yapildigi. tarihten beri iilkeler arasinda igbirli-

ginin arttig1, mal ve kisi dolagiminin mesela AET tyeli arasinda ser- |
bestlestigi, Avrupa Konseyi biinyesinde liye lilkelerin ceza mevzuatla- |
r1 konusunda bilgi aligvarisi i¢in Adalet Bakanliklarimn goérevlendiril- |
digi ve liye llke mevzuvatlarindaki gelismelerden Avrupa Konseyince
cilkarilan bir biiltenle haberdar edilme durumunun dogdugu disiini-
lirse artik bugiin oOzellikle aralarinda yakin igbirligi kurulan iilkeler
icin yabanci mevzuatin bir bitiin olarak ele alip degerlendirilmesinin
giic oldugu sdylenemez.

Bu nedenle anilan ienkitin asilmasi giic bir engel olusturmadigim
disliniiyoruz.

' d) Suclularin Geri Verilmesine Agirhk Verilerek Su¢ Yeri Ulke-
sinin Yargilama Yetkisinin ve Yasalarnmn ( Uygulanmasim
Saglamak :
] - 27. Bu goriis bilthassa en hararetli savunucularini Anglo-Ameri-
kan hukukunda bulur.®

Anglo-sakson tilkeleri gibi baz: iilkelerde milkilik prensibi olumlu
ve olumsuz biitliin yonleriyle mutlak bir bicimde kabul edildiginden ba-
71 istisnalar (meseld adam oOldiirme, cifte evlilik gibi) hari¢ mahkeme-
ler ilke disinda islenen suclar1 kovusturmayi kabul etmezler®,

|
L
t. Bununla birlikte Anglo-Amerikan Hukukunda miilkilik prensibi

kavram1 uygulamada sucun islendigi yerin belirlenmesinde yumusa-
tilmigtir. Mesela hirsizin. caldif seyi beraberinde getirdigi yerde de har-

“ H. Donnedieu de Vabres, Principes modernes du droit pénal international, op.
cit,, s. 174.

% Uluslararas1 Hukuk EnstitlisinGn 1931 tarihli Cambridge’'deki dqnem toplantisi
esnasinda Ingiliz Hukuk¢u Sir J. F. Williams ile Amerikali meslektas1 Bay
Scott'un bu konudaki géisleri icin bkz. Annuaire de I'Institut de droit interna-
tional, 1931, s. 114 vd. Eu hukukgular, milkilik sisteminin suglularin geri ve-
rilmesi zorunlulugu ilkesinin tam olarak benimsenmesi halinde dengeli bir sis-
tem haline dontisecegine inanmeaktadirlar. Bu konuda ayrica bkz. F.K. Klein .
-D. Wilkes, Le projet des Nations Unies pour une Cour criminelle internationale,
Un point de vue américain, RIDP, 1964, s. 233.

5% Bu konuda etrafh bilgi i¢cin yukarmda 14 nolu dipnotunda sayilan eserlere bkz.
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larindan herbirinin diferinin hukukunu yakindan bilmesi miimkiin
degildir. Federal bir sisteme sahip Isvi¢re’de fransizea konusulan bir
KRanton olan Cenevre’deki hukukcularin Fransa ile olan yakin iligkile-
rine ragmen mesela karsiliksiz ¢cek vermek sucunda Fransiz mevzuatini
bile pek iyi bilemedikleri ileri siiriilmiigtiir®.

Biitiin bu hakl yénlerine ragmen, bdyle bir tenkit su¢ yeri kanu-
nunun bir kenara itilmesini saglayacak kadar da kuvvetli degildir. Zi-
ra bu tenkit herseyden once, gercek olmaktan ¢ok, teoriktir. Ciinki
su gercegi unutmamak gerekir : Son yillarda Avrupa Konseyi biinye-
sinde ve Beneliiks iilkeleri arasinda ceza kovusturmalarinin aktarilma-
s1 veya yabanci ildmlarimin tenfizi alaninda gerceklestirilen yeni adli
yardimlasma tiirleriyle gittikce daha ¢ok sug¢ yeri kanununa verilen de-
geri bir an diislinmesek bile, mahkemelerin yurt disinda iglenen suclari
yargillamada yetkili olmalarimin mutlak bir kural olmadig1 ortadadir.
Cogu zaman ikinci dereceden bir yetki olan bu yetkinin temel amaci
ise, uluslararasi alanda sucglulukla savasunda suclularin cezasiz kal-
mamasl i¢in etkinlik saglamaktir. Bu ylizden istisnaen yetkili olunan
konularda yabanci ceza mevzuatimi biitiin olarak géz Oniinde bulun-
durmaya da gerek yoktur. Bu durumda sug yeri iilkesi kanununun te-
mel unsurlarini bilmek davaya istisnaen bakmakta olan yabanci mah-
keme i¢in yeterlidir.

Ayrica yabanci kanunun uygulanmasl sorununu bilhassa Devlet-
ler Hususi Hukuku Ogretim Uyesi olmasi sifatiyle yakindan bilen Yvon
Loussouarn’in da belirttigi gibi, hakim, yabanci mevzuati uygulamanin
glcligiinii ileri slirerek kolay ¢6ziim yoluna gitmemelidir. Clinkii aym
sorun yabancit kanunun uygulanmasmin kabul edildigi devletler hu-
susi hukukunda da mevcuttur; oysa kural olarak yabanci ceza kanu-
nun temini ve kavranmasi yabanct medeni kanuna ve ticaret kanunu-
na nazaran daha kolaydir® Loussouarn bu diisiincesini 1961 de Liz-
bon’da yapilan 8. Uluslararasi Ceza Hukuku Kongresinde soyle ifade
etmistir : “Bir hakimin hayati, Allah bilir, kendi 6z mevzuatin1 6gren-
meKk icin yeterli degildir; bu sartlarda hakime bir bagka mevzuati uy-
gulatmaktan sakinalim seklindeki ifadeler isin kolayina ka¢maktir. Ve
ben sahsen, aslinda kanunilik ilkesine dayali bir hukuk olan ceza hu-
kukunun, diger bazi hukuk disiplinlerine nazaran daha biiyiik bir agik-
Iiga sahip olmas1 sebebiyle. belki de yabanci hukukun uygulanmasinda,
bazen meseld medeni hukukda veya ticaret hukukunda karsilagilanlar-
dan daha az gli¢liikler ¢ikaracagina inaniyorum”>,

51 Bu konuda Jean Gravin'in gézlemi icin bkz. Actes du 8e CIDP, op. cit., s. 536.
2 Bkz. Actes du 8e CIDP, op, cit., s. 557-561.
3 op. cit., 8. 559.




140 DURMUS TEZCAN

sizlik islenmis addedilebilir. Yani Anglo-Amerikan hukukunda miilkilik
prensibi yumugatilmigtir. Oysa kullanma hirsizhifiyla ilgili olarak Fran-
sa’da Auxerre Mahkemesince verilen ve Anglo-Amerikan hukuk felse-
fesini aksettiren bir karar pek cok cezaci tarafindan elestirilmistir.”
Zira Tiirkiye’de oldugu gibi, gerek Fransa’da ve gerekse Bel¢ika’da hir-
sizhik sucu, hareketi neticesine bitisik bir sugtur ve bagkasina ait ta-
sinir sey sahibinin, rizasi olmadan yerinden alinmakla sug tamamlan-
mis olur. , '

Anglo-Amerikan Hukukundaki bu esneklik disinda, uyrugun dahi
bagka {ilkeye geri verilmesinin mevzuatlarina uygun diismesi su¢ yert
devletinin kanunlarnin samga karst su¢ yerinde uygulanmasim he-
defler. Durum bdyle olunca sozkonusu ilkelerin yabanci ceza kanunu-
nu kendilerinin neden uygulamaya taraftar olmadiklari daha iyi anla-
siir. .

Buna karsilik, Kit’a Avrupas: iilkelerinin sistemlerinde ozellikle uy-
rugun geri verilmemesi bazen italya’da ve Tiirkiye’de oldugu gibi ana-
yasa, ilkesi olarak bile benimsendiginden sug yeri iilkesinde yapimayan
yargilamalarda da sug¢ yeri devleti kanunun uygulanmasinin yararl
olacafn diisiiniilebilir. Nitekim Yargitay, bir Tiirk’iin yabanciya kars:
igledigi suglarda bdyle bir uygulamayl son yillarda benimsemis bulun-
maktadir. : '

Ote yandan, sug yeri devletinin yasasim uygulama yerine, suglu-
larin geri verilmesine efirhik verilmesi sistemi, Bat1i Avrupa’da uyru-
gun geri verilmezligi kurali disinda daha bagka giicliiklerle de karsila-
sir. Bu giicliikler arasinda sunlan belirtebiliriz. Mesela su¢un islendigi
devlette o iilke yasalarina gére yargilanan bir yabanciya verilen ceza-
nin bu iilkede infazi her zaman iyi sonu¢ vermeyebilir. Sayet hiikim-
"1i daimi ikdmet yeri {ilkesinde cezasim1 ¢ekerse suglunun 1s-
lah yaninda cezanin infazindan beklenen amaca daha kolay ulasilabi-
lir. Bu ylizden yurt disinda iglenen suglarda, ceza kovusturmalarimin ak-
tarilmasi gibi yeni gelismeler olurken suclunun geri verilmesi sistemi-
ne agirlik vermek bu giiniin ceza infaz politikasina da ters diiger.”

Diger taraftan suglulann geri verilmesi hem masrafli ve hem de
zaman alict bir yoldur. Ulkeler yaptiklan ikili ve ¢ok tarafh iade soz-

57 Auxerre Mahkemesinin 9.6.1967 tarihli bu karar konusunda gerekli degerlen-
dirmelerle ilgili olarak yukarida 7 nolu dipnotuna bakimz: Ayrnca Anglo-Ame-
rikan hukuku i¢in yukarnda 1 nolu dipnotuna bakimz. .

58 Bu konuda asagide bkz. VI-A-b, Ayrica cezalann hikiimlinin {lkesinde yerine
getirilmesinin faydalan konusunda bkz. Manuel Lopez-Rey, A propos de appli-
cation des peines privatives de liberté. Le cas de la Turquie, Rev. Sc. Crim,

1972, no. 4, s. 833. '
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lesmelerinde zaten bu durumu géz oniine alarak ya sayma ydntemiyle
belli suglardan iadeyi-kabul etmekte ya da belli miktarda hiirriyeti
baglayici cezayl gerektiren suclarda iade yontemini éngoérmektedirler.
Bu yiizden suc¢lularnn geri verilmesi yénteminin genellestirilmesi biitiin
yurtdiginda islenen suglarin cezalandirilmasini saglamaktan uzak kal-
maktadrr.

Su halde devletlerin sucglulukla ve suglularn islahyla ilgili ortak
menfaatleri, sugun her zaman sug yeri iilkesinde kovusturulup ceza ve-
rilmesi halinde bunun orada ¢ektirilmesinde degil, gereginde, suglu-
nun kendi lilkesinde (veya daimi ikametgahi iilkesinde) kovugturulma-
sinda yatar. Ancak devletler bu durumda su¢ yeri iilkesi kanununu
ozellikle lehde ise saniga uygulamaldirlar, Nitekim son yillarda, Avru.
pa Konseyi biinyesinde olsun, Beneliiks iilkeleri arasinda olsun, yapi-
lan son sbzlesmeler (kovusturmalarin aktarilmasi ve ceza ilamlarinin
infaz1 konularinda), bu gorlisii teyit etmektedir. Sonug¢ olarak yurtdi-
sinda islenen suglarda lehe olan yabanci su¢ yeri kanununu uygula-
mak suclularin geri verilmesinin genellestirilmesinden bazen daha iyi
sonugclar verebilir. ‘

C. Yurt Disinda Islenen Sucglarin Kovusturulmasimnda Tatbik
Edilecek Kanun Konusunda Varilan Sonugc :

28. Yukanida etraflica acgikladifimiz iizere, ililkeler arasinda geli-
sen iligkiler cercevesinde, yurt disinda islenen suglar sorunu 6nemini
her giin arttirmaya devam etmektir. Bu gercek goz énlne alinirsa ger-
¢eklik veya savunma ilkesi kapsamina giren yargilamalar harig¢, kabul
edilecek sistemin, hem suclunun cezasiz kalmasini onleyici ve hem de
onun ayni sugtan tekrar su¢ yeri tlilkesinde cezalandirilmasini ortadan
kaldiric1 bir sistem olmasi gerekir. Bu sistem ise, lehe olan yabanc:
su¢ yeri kanununu, yurt diginda islenen suglarda uygulamaktir. Sug-
lunun yarari da, toplumun yaran da, bunu gerektirir. Zira su¢ yeri ka-
nunu daha lehe oldugu i¢cin onun uygulanmasi, su¢ yeri iilkesi uygu-
lamasiyla bir paralellik olusturacaktir. Fakat bilhassa ondokuzuncu yil
felsefesini aksettiren pek ¢ok gliniimiiz ceza yasalarinda bdyle bir hii-
kiim cogu zaman yer almamaktadir.”

Ote yandan yabanci bir kanun olan su¢ yeri kanununun iilkede
kovusturulan suglar da kural olarak uygulanmamasin devletlerin ege-
menlik haklarina ters distiigi fikrine dayandirmak gerekir. Zira ul-

59 Bkz. J. Le Calvez, op. cit., no. I, s. 18. J. Le Calvez'e gore, biitiin olumlu gelisme-
lere ragmen, cezalandirmada devlet egoizminin eski yerlesik gérinimi her
seye ragmen varligim sirdirmeye devam ediyor. Bu gorinimii stirdiren kural
ise, ceza hakiminin sadece kendi kanunu uygulamasi ilkesidir.
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keler arasinda geligen iligkiler gergevesinde énemli olan biitiin iilkeler
i¢in en adil ve en uygun c¢oziimii bulmaktir. Mesela AET gibi Avru-
pa Topluluklarl, Nato gibi askeri érgiitlerde tllkelerin egemenliklerine
baz sinirlamalar getirmektedir. Fakat birlikte sulh ve giiven icinde
yasamak, ekonomik, sosyal ve siyasi sorunlara ortak coziimler bulmak
gayesi, iilkeleri bu tiir kisitlamalan ustlenmeye zorlamaktadir. Sug ye-
ri iilkesi kanununun uygulanmasi da gerek sanik gerek toplum ve ge-
rekse devletlerin uluslararasi iligkileri yoniinden en uygun ¢ozimu
bulmak amaciyla kabul edilebilecek bir ¢6ziim olarak diigiiniilebilir.
Ancak yukanda da belirttigimiz gibi meveut ceza kanunlarinin gogun-
lugu gectigimiz yiizyihn felsefesini aksettirdiklerinden bu hususa ge-
rekli dikkati gostermemistir.

Tiirk Yargitay ise, ozellikle magduru yabanci olan suglarda, ’I‘CK.
nun 5. maddesi cercevesinde yapilan yargilamalarda, yabanci ceza ka-
nununu lehe olmas:i halinde uygulamaya yoénelmistir® Bir bakima
olumlu buldugumuz bu gelisme, sayet yasa koyucunun Tirk Ceza Ka-~
nununda son yillarda, sik sik yaptig1 degisiklikler sirasinda bir degisik-
likle yapilsayd: sonug daha yasal bir zemine oturtulmug olurdu. Ancak
Belcika Yargitayi da gegmiste cifte cezalandirilabilirlik ilkesi konusun-
da boyle bir yoéntem izlemis ve yillar sonra kanunda bu dogrultuda
hir degisiklik Belcika Ceza Usul Kanununun Baslangi¢ Hiikiimlerini
iceren 1878 tarihli Kanunun 7. maddesine 16.3.1964 tanhh bir kanun-
la ilave edilmistir.®

VI. YURT DISINDA ISLENEN SUCLARDA LEHE OLAN YABANCI
CEZA KANUNUNUN UYGULANMASI KONUSUNDA TURK
MEVZUATI iLE TURK UYGULAMASININ
DEGERLENDIRILMESI

A. Tiirk Mevzuatinin Degerlendirilmesi
a) Tiirk Ceza Kanunu Yéniinden Degerlendirme

29. Tirk mevzuatinda, TCK. nun 4. maddesinde diizenlenen ve
giiciinii devleti koruma ilkesinde bulan gergeklik veya korunma ilke-
si gercevesinde Tiirkiye’de kovugturulabilen suglar hari¢ tutmak kay-
diyla diger suglarda sug yeri llkesi yasasina agik¢a bir deger atfeden
hiikiim magduru yabanci olan suglarda yabanci su¢ yeri kanununda

& (enis bilgi icin asagida bkz. VI-B, no. 35 vd.

61 Bkz. Robert Legros, La pénétration du droit européen dans la justice répressive
belge in L'amélioration de la justice répressive par le droit européen, Ed.
Bruylant-Bruxelles/Vander-Louvain, 1870, s. 2.
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cezalandirdif1 bir sugun Tirk sanifinin Tiirkiye’de kovusturulmasimn?
Gngoren 5. maddede yer aldigini goriiyoruz. Buna karsilik ¢zellikle Tiir-
kiye’nin son yillarda taraf oldugu birtakim Avrupa Konseyi sozlesme-
lerinde ise lehe olan su¢ yeri kanununun géz éntinde bulundurulma-
sina acikea yer verilmektedir.

Ttrk Ceza Kanununda ayrica 8. maddede, yurt disinda islenen
suglarda bu iilkelerde verilen kamu hizmetlerinden yasaklama gibi ta-
i cezalarin Tirkiye’de tanmmmasina ve 87/4. maddede yurt disinda is-
lenen bazi suglarda bu iilke kanunlarna gére yapilan yargilama so-
nunda verilen baz mahkumiyet kararlarinin Tiirkiye’de tekerriire esas
teskil etmesi ilkesine yer verilmistir. Tiirkiye’de tekerriire esas tegkil
edebilecek yabanci ceza ilamlarmmin kapsayacagi suglar ise, kalpazan-
ik suglar1 (TCK. md. 316-320), kalpazanhk aletlerini imal ve tedarik
suclar1 (TCK. md. 324), devlete veya kamu kurumlarina ait miihiir-

lerle ilgili suglar (TCK. md. 332-333) ve uyusturucu madde suclar:
(TCK. md. 403-404)’dur.

Diger taraftan TCK. nun 5. maddesi kapsamna giren suclarda
yabanci lilke ceza 1lamlar1n1n etkisi yoniinden kanunda her hangi bir
agik hiikiim yoktur. Ogretide ise bu konuda, yabanci ceza hiikmiiniin
Tiirkiye’de yeniden yargilamay1 ¢nleyecegi yolunda oldugu kadar, 6n-
lemeyecegi yolunda degerlendirmeler bulunmaktadir.®

Lehe olan yabanci kanunun uygulanmasi konusunda ise, herhan-
gl bir olumlu kural, Tirk ceza kanununda yer almamaktadir. Buna
karsilik, gerek 5. maddede ve gerekse 6. maddede, yargilamalarin, Tiir-

kiye’de, Tiirk kanunlarina gére yapilacagina dair aciklik bulunmakta-
dir.

- Gercekten TCK. nun 5/1. maddesinde aynen:

“Bir Tirk, dérdiincii maddede yazili clirimlerden bagka, Tiirk Ka-
nunlarina gére agagl haddi ii¢ seneden eksik olmayan sahsi hiirriyeti
baglayici bir cezayr miistelzim ciirmii yabanci memlekette igledigi ve
kendisi Tiirkiye’de bulundugu takdirde Tiirk Kanunlarmma goére ceza-
ladinlir” hiikmii yer almaktadir.

Ayn sekilde 6/1. maddede de:

“Bir yabanci, dordiincii maddede yazili cliriimlerden baska Tiirk
Kanunlann agore asag1 haddi bir seneden eksik olmayan sahsi hiirri-
yeti baglayici bir cezayl miistelzim ciirmii yabancit memlekette Tiirki-
ye’'nin veya bir Tirk’iin zararina igledigi ve kendisi Tiirkiye’de bulun-

< Bu konuda bkz. yukanda Hl-a/aa, no. 8, v 6zellikle dipnot 15.
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l
dugu takdirde Tiirk kanunlarn mucibince ceza goriir” hiikkmii bulun-
maktadir.

Sézkonusu her iki maddede yurt c,1§|mda islenen suglarda Turk
kanunlarina gore cezalandirma ilkesi acikea benimsenmistir.

Ote yandah devleti korumay1 esas alan 4. maddede ise, TCK. nun
hangi maddelerine gore kovusturulacag dahi belirtilmigtir. Ciinkd bu
maddede aynen: :

“Bir Tiirk veya yabanci, yabanci memleketlerde Tirkiye Devleti-
nin emniyetine kargi bir clirlim irtikdp eder veya Tiirk Ceza Kanunu-
nun- altinct babinn birinci faslindaki 316, 317, 318, 319, 320, 323 ve
324 iincii maddelerde ve ikinci faslindalki 332 ve 333 lncii maddelerde
yazili suclan iglerse, hakkinda re’sen ta kibat yapilarak bu maddelerde
yanh cezalarla cezalandirir” denilmekfedir.

b) Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sozlesmeler Yoniinden
Degerlendirme

30. Basta 10 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyanna-
mesi olmak iizere Avrupa Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Koruma-
ya Dair Sozlesme ile bu sozlesmenin ¢k protokollar kigi glivenligini
saglayicl hiikiimler icermektedir. Bunlardan insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 11/2. maddesine gore: |

“Hi¢ kimse, iglendikleri sirada milll veya milletlerarasi hukuka
gore su¢ tegkil etmeyen fiillerden veya ihmallerden 6tiirii mahkam
edilemez. Bunun gibi, sucun islendigi sirada uygulanan cezadan daha

siddetli bir ceza verilemez”.®

Aym dogrultuda Avrupa nsan Huklarl ve Ana Hiirriyetleri Soz-
legsmesi de su hiikmii iceriyor: Madde: /1 )

“Hic kimse iglendigi zaman milli veya milletlerarasi hukuka gore
bir su¢ teskil etmiyen bir fiil veya ihmalden dolayl mahkim edilemez.
Keza hi¢ kimse sug islendigi zaman tertibi gereken cezadan daha agr
bir cezaya da carptinlamaz.”* :

31. Tirkiye’nin taraf oldugu bu Eyrensel Beyanname ve Avrupa
Sozlesmesiyle kisi hak ve 6zgurliikleri véniinden ongoériilen bazi guven-
celere ragmen, yurt disinda iglenen suglar konusunda ise bu sbzlesme-

& Spzkonusu soézlesme metni icin bkz. 19.3.1054 glinli 8662 sayih Resmi Gazete ve
aynca, III. Tertip Dustur, c. 35, s. 1568 : .
& Bkz. 275.19040 ginlii 7217 sayih Resmi Gazete ve ayrica II. Tertip Ddstur,

c. 30, s. 1020
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lerde, cifte cezalandirlabilirlik ilkesi gibi samik lehine daha somut te-
minatlara yer verilmemigtir.

Tiirkiye’'nin taraf oldugu askeri bir savunma pakt1 olan Nato biin-
yesinde ise, 10.6.1950 tarihli, Kuzey Atlantik.Andlasmasina Taraf Dev-
letler Arasinda Kuvvetlerinin Statiisitne Dair Soézlesme’nin VII. mad-
desinin 6 ve 7. bendlerinde Ginderen Devlet ile Kabul Eden Devlet’in
adli yardimlagmalarina yer veriliyor ve gonderen Devlet bakimindan
bir yabanci devlet durumunda olan kabul eden Devlet topraklamnda,
bu devlet mevzuatina oliim cezast konusunda saygili davranmak ge-
rektigi 7 (a) bendinde gdyle ongoriiliiyor:

“Rabul eden Devletin kanunlarinca miimasil bir halde 6lim ce-
zas verilmiyorsa, bu Devletin iilkesi iizerinde génderen Devlet Makam-
lar1 tarafindan bir idam hikmii infaz olunamaz.’

Kuzey Atlantik Andlagmasina taraf devletlerden birinin kuvvet-
lerinin digerinin topraklari iizerinde Ustlenmesi halinde bu kuwvet
mensuplarinin isledikleri suclann, gonderen devlet adli makamlarinca
yapilan kovusturmasinda kabul eden devlet kanunlarimin goz oniine
alinmasi ve uygulanmasi Nato’ya taraf ilkelerden Belgika, Amerika
Birlesik Devletleri, Kanada, ingiltere ve Fransa ceza mevzuatlarinda
6zel olarak hiikkiim altina alinmigtir.®

32. Tiirkiye’de yabanc:t bir kanun olan sug¢ yeri iilkesi kanununa
gerekli degerin o6zellikle Avrupa Konseyi bilinyesinde hazirlanip, Tur-
kiye tarafindan onanmasi uzerine, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi De-
geri Konusunda 28.5.1970 tarihli Avrupa Sozlesmesi (md. 44/2 ve 45)
ve 15.5.1972 tarihli Ceza Kovusturmalarnnin Aktariimasi Konusunda
Avrupa Sozlesmesi (md. 25 ve 35) ile taninmakta oldugunu goruyo-
ruz.®

Sozkonusu her iki sozlesme, sug yeri iilkesi kanunundan daha agir
bir cezanin verilmesini ve boylece sanik ya da hiikiimli sahsin ceza
durumunun agirlagtiriimamasimi hiikme bagliyor. Ayrica kovusturma-
larin Aktanlmasina Dair Avrupa Sozlesmesi 35. maddesinde, aktarilan
kovusturma cergevesinde yapilan yargilama sonunda verilen kesin hiik-
miin biitiin taraf iilkeleri baglamasi ilkesi benimseniyor. Buna gore:

“1. Kesin ve yerine getirilebilir bir yarg ile yargilanmig olan Kkisi:

a) Beraat etmigse,

6 By konuda yukanda 41 nolu dipnotunda sayilan eserlere bakimz.

& Spzkonusu sozlesme metinleri icin bkz. 14.9.1977 ginli 16139 sayili Resmj Gazete
ile 27.12.1977 ginli 16157 sayili Resmi Gazete.
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b) Hakkinda miieyylde hiikmolunup da:

i) Bu miieyyide tamamen yerine getirilmigse veya yerine getiril-
mekte ise,

ii) Miieyyidenin tamam veya yerine getirilmemis kistm genel ve-
ya Ozel affa ugramigsa,

iil) Miieyyide zamanasimi yliziinden yerine getirilemiyorsa,

¢) Mahkeme suclulugu tespit edip miieyyideyi tayin etmemigse,
ayn1 eylemden o6tiirli diger bir sozlegsen Devlette kovusturulamaz, mah-
kim edilemez veya hakkindaki miieyyide yerine getirilemez”.

33. Yabanci ceza kanunu olarak su¢ yeri kanununda oéngdériilen
cezadan fazla ceza tayin etmeme ilkesinin Turkiye’nin yaptig1 bir ikili
sozlegsmede de yer aldigl goriilmektedir. 2314 sayih Kanunla onaylan-
mas1 uygun bulunan 7.6.1979 tarihli Amerikan Birlesik Devletleri ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Arasinda Ceza Yargilarinm Yerine Getirilmesine
Iliskin Anlagma, XXVI. maddesinin 3. bendinde:

“Ceza yaptirnmnin yerine getirilmesinde, istenilen Devlet mevzu-
atina gore yetkili olan makam, hiikiimliiniin, Isteyen Devlet’te verilmis
olan karardan dogan cezai durumunu agwlastirmayacaktir” hiikmiine
yer- vermistir. Ayrica VIII. maddede ise:

“(1) 1Istenilen Devlet yetkili makamlarn, istéyen Devlet tarafin-
dan ¢ikarilan herhangi bir 6zel, genel af veya yaptinmin yerine geti-
rilebilme niteligini ortadan kaldiran bagke. herhangi bir karardan, bil-
gi sahibi olur olmaz, yaptirim yerine getirmeye son vereceklerdir” hiik-
mii konulmustur. Bu ikili s6zlesme ¢ercevesinde A.B.D.’ne bazi hiikim-
lillerin kalan cezalarimi ¢ekmek iizere gonderildigini ve bunlara lehe
olan A.B.D. kanunlarimin uygulandifini goriiyoruz® bis.

Suglulann cezasiz kalmamasini ve ayni su¢tan o6tiirli birden fazla
cezaya carptirilmamalarim saglamak amaclan yaninda, hiirriyeti bag-
layic1 cezalart hiikiimliiniin kendi iilkesinde ¢ekmesini gerceklestirme-
yi de hedefleyen bu tiir sozlesmeler su¢ yeri kanununa belli bir deger
tanimak geregini duymaktadirlar. Bu ihtiyag ise adil bir ¢oziimiin sag-
lanmasinda su¢ yeri kanununa belli bir deger taninmasi zorunlulugu

% bis Bu konuda 203.1981 gilinli Terciiman Gezetesinin 3. sahifesinde yer alan
“Anlasma geregi Turkiye'den A.B.D.ne yollanan 4 esrar kagakqgis: Federal Mah-
keme tarafindan tahliye edildi” bashikli yazi ile R. Wolf isimli bir baska Ame-
rikal ile ilgili olarak da 14.8.1982 giunlii Hlirriyet Gazetesinin 3. sahifesindeki
_habere balkimz. ‘




YABANCI CEZA KANUNUNUN DEGER! 147

ile izah olunabilir. Nitekim Isvicre ceza kanununda yurt disinda isle-
nen suclarin kovusturulmasinda lehe yabanct kanunun uygulanma-
s1 da bu diiglinceden kaynaklanmaktadir., Ayrica, suc yeri iilkesi kanu-
nu i¢in éngériilen bu deger, yargilamay: iistlenen veya hiikkmii infaz
etmeyi kabul eden iilkenin, yurt disinda su¢ isleyen sanigin durumu-
nu sucu isledigi iilkeye nazaran daha fazla agirlagtirmama diigiince-
sinden gilic almaktadir.

Gelisen iligkiler nedeniyle o6zellikle Avrupa Konseyi btinyesinde
Tiirkiyenin taraf oldugu bu son sozlesmeler, Tirk adli makamlarim ya-
banci kanunu tanmmaya yonelten sozlesmeler olmaktadir.

¢) Tiirk Vatandaslan Hakkinda Yabanci Ulke Mahkemelerinden
ve Yabancilar Hak'kmda Tirk Mahkemelerinden Verilen Ceza
Mahkumiyetlerinin infazina Dair 3002 sayih Kanun Ac¢isimndan
Konunun Degerlendirilmesi

34. Ceza yargilarinin uluslararasi degerine iligkin s6zlegmelerden
énce, ozellikle Prof. Lopez-Rey’in de katkilariyla hazirlanan 13.7.1965
giinlii 647 sayili Cezalann Infaz Hakkinda Kanun’da 18. madde, Tiir-
kiye’de isledikleri su;lardan hiikiim giyen yabancilarin kalan cezala-
rin1, karsihiklihk sartiyla kendi tlke cezaevlerinde cekmelerine izin ve-
ren bir diizenlemeyi iceriyordu. Bu maddenin 1712 Sayi1 Kanunla ya-
pilan iki fikra eklemesiyle ilk bendi haline doniisen icerigi sdyledir:

“Andlasmalarda ongoriilen hiikiimler sakli kalmak sartiyle yaban-
cilar hakkinda Tiirk mahkemelerince hiikkmolunan hiirriyeti baglayci
cezalarin ve emniyet tedbirlerinin infazinin miitekabiliyet ve cezanin
aynen uygulanacagl hususu taahhiit edilmek kaydiyla, yabancinin uy-
rugu oldugu devletin infaz kanunlarna birakilmasina, Adalet Bakan-
hgimn teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilebilir”.

Bu maddenin konulus sebebini Lopez Rey, yabancilarin dil, din ve
yasam tarzi yoniinden kendi iilkelerinde hiirriyeti baglayic1 cezalar:
cekmelerinin infaz politikasi agisindan daha ¢ok yarar saglamasina bag-
hyordu. Ancak yasalasan metinde, karsihkhlik kuralt yaninda, “ceza-
nin aynen uygulanacag hususu taahhiit edilmek” kaydinin konulma-
sim tenkit ediyor ve boylece bu maddenin islemez hale getirildigini ile-
ri slirliyordu.¥ Kanunlagan bu madde Tiirkiye’de mahkum olan ya-
bancilara kalan cezalarini aynen lilkelerinde ¢ekmek imkam tamrken
bunu karsiikliik kuralina, yani aym iilkede bulunan hiikiimlii Tirk-

€7 Bkz. Manuel Lopez-Rey, A propos de 'aplication des peines privatives de liberté,
Le cas de la Turquie, Rev. Sc Cr., 1872, s, 831 vd.

o
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lere kalan cezalarimi Tiirkiye’de cekmeleri imkaninin saglanmasi sar-
tna baghyordu. Fakat kanun Tirkiye’de mahkum olan yabanciya ve
yurtdisinda mahkum olan Tirk vatandasina ait cezanin infazim ist-
lenen iilkeye difer devlet kanunlarma goére verilen cezanin aynen in-
faz1 yiikiimliiligl getiriyordu. Aslinda uygulamada uyrugunu teslim
alan ilkenin 6zel veya genel aftan bu sahislan genellikle yararlandir-
dig1 goriilmiistiir.®. Yabanci iilkelerin bu uygulamasi karsisinda Tiir-
kiye’nin de yurt disinda sug¢ igleyip Tiirkiye’'ye kalan cezasin ¢ekmek
iizere gonderilen bir Tiirk hiikiimliiye 1803 sayili Af Kanunu uygula-
mas1 s0z konusu olmustur. Danimarka’da igledigi adam oldirme su-
cundan dolayi 9.5.1972 tarihinde Danimarka’da 14 yil agir hapse mah-
kum edilen Hayati Karahan’in 647 sayih Kanunun 18/1 maddesine
gore kalan cezasin cekmek lizere Tlrkiye’ye getirilmesinden sonra An-
kara 4. A§ir Ceza Mahkemesi 12.2.1975 tarihli kesinlesmis karariyla
1803 sayii Af Kanununu bu sahsa uygulamayl kabul etmis, fakat
Adalet Bakanlifimn 17.3. 1975 ginli Cc.i.G. Md. 10/5 sayih yazili em-
riyle bu uygulamanin dogru olmadif ileri suriilmiigse de Yargitay
1. Ceza Dairesi 10.9.1975 giinlii 1975/2342 Es.-2942 K. sayili ilamiyla
bu yazli emir bozma istemini reddetmis ve Ankara 4. Agir Ceza Mah-
kemesinin Af Kanununu uygulayan hiikminii onaylamstir. Bu ilamda
Yargitay 1. Ceza Dairesi, “af yasasi gikarmak ve bunu uygulamak dev-
letin hiikiimranlik haklar climlesinden”dir diyerek kalan cezasini ¢ek-
mek iizere Tiirkiye'ye getirilen Tirk vatandasma 1803 sayili Af Ka-
nununun uygulanabilecegine karar vermis ve 647 sayili Kanunun 18/1.
maddesinde yer alan “cezanin aynen uygulanacafl hususu taahhit
edilmek” ibaresinin bdyle bir uygulamaya engel olmayacagi sonucuna
varmgtir. -

647 sayili Kanunun 18/1. maddesindeki diizenleme, biitiin eksik-
liklerine ve yarattigi giicliiklere ragmen, Belgika, Fransa, Danimarka,
isvec, Isvicre, Kanada ve Yugoslavya ile karsilikliik kaydiyla bu iilke-
ler vatandas1 yedi yabanci hikiimliye ve iki Tirk hiikimliye ilis-

88 Mesela, 647 s. Knun 18/1. madde gercevesinde, lsve¢ Hiukametince 20.11.1972
giinli nota ile karsihkhlik ve cezanin aynen infazi yoniinden aranan teminat
verildiginden, Istanbul 4. Agir Ceza Mahkemesiin kesinlesmig 28.9.1869 gunli
29/150 sayili ilmiyla esrar satmak ve kullanmak suglarindan hikimli Bengt
Olof Bjorklund, kalan cezasini ¢ekmek Uzere 29.3.1973 tarihinde tlkesine gon-
derilmis, fakat, adi gegen Isve¢ Krali tarafindan affedilmistir. Bir hukGmld
(Danimarkal: F.V. Hansen), 647 s. K.nun 18/1. maddesi gercevesinde Danimar-
ka'ya kalan cezasim: ¢ekmek uzere 26.2.1971 tarihinde gonderilmis, fakat “ce-
zamn aynen infazi” taahhidine ragmen affedilmis, ancak Danimarka'da da
bir siire sonra esrar ticareti yapinca 2 yil hapse mahkum edilmistir. Bu sonuncu
ola ile ilgili olarak bkz. Milliyet Gazetesi, 17.5.1974, s. 3.
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kin olarak uygulanmigtir. Fakat, en cok Tiirk ;§gisinin yasadig1 Fede-
ral Almanya ile bu kanun ¢ergevesinde iyi bir uygulama saglanama-
mstir®. Bunun iizerine konuyu diizenleyen yeni bir kanun hazirlan-
mig ve 8.5.1984 tarihinde 3002 say1 ile yasalagmgtir®.

3002 sayil yeni kanun, yabanc: tilke mahkemeleri tarafindan Tirk
vatandas1 hakkinda verilen ceza mahktmiyetlerinin Tiirkiye'de yerine
getirilmesinde yabanci kanunun goz oniine alinmasi ylkimlaliguni
6. maddesinde sOyle diizenlemektedir:

“Mahkemece yabanci iilkede verilen mahk(imiyet kararnin asagl-
da belirtilen sekilde yerine getirilmesine en ge¢ 15 giin icinde karar
verilir.

1. Yabanci mahkeme kararinda subutu kabul edilen suca, Tirk
kanunlarina gore verilmesi gereken ceza miieyyidesi veya bu suca en
yakin ceza miieyyidesi tayin olunur. Bu suretle tayin edilen ceza mik-
tan yabanci mahkeme kararinda tayin edilmis ceza siiresini gecemez.
Fiil Tiirk hukukuna gore daha hafif cezay1 gerektirdifi takdirde mii-
eyyide buna gire tayin olunur.

2. Yerine getirmeyi isteyen devlette tutuklulukta veya hikum-
lilliikte gecen stireler cezadan mahsup edilir.

Yerine getirme kararmin verilmesi sirasinda cezadan mahsup is-
lemi yapilmamis veya maehsup sartlan daha sonra ortaya gikmigsa bu
hallerde de mahkemece gerekli karar verilir.”

3002 sayili kanunda éngoriilen bu diizenleme, yurt disinda iglenen
suclarla ilgili yabanci mahkGmiyet kararmin Turkiye’de tanmip yerine
getirilmesi sartlarin belirledigi kadar, Tirkiye’de infaz edilecek ceza-
nin tayininde yabanci mahkeme kararinda tayin edilen ceza sliresinin
asilamayacagim da hiikiim altina almaktadir.

& Avrupa'daki Tirk isgilerinden buyuk cogunlugunun yasadigr- F. Almanya ile
hikiamlalerin kalan cezalarmm kendi tlkelerinde ¢ekmeleri konusu sik sik giin-
deme getirilmis ve hatta sorun once 647 sayili Kanunun 18/1. maddesi ¢er¢eve-
sinde ¢ozilmeye c¢aligilmistir. Bu meyanda, izmir 3. Agir Ceza Mahkemesinin
kesinlesmis 26.4.1974 gunli 1974/109 E.-257 K. sayilll ilamiyla esrar ihracina te-
sebbiisten 30 yil agir hapse hikamld Burkhard Kleibéhmer, F. Alman Huka-
metinin verdigi'6.7.1977 ginli 149/77 sayill nota ile Ustlendigi taahhut cerceve-
sinde kalan cezasini kendi tlkesinde cekmek tlizere F. Almanya'ya teslim edil-
migti. Fakat, verilen bu taahhiit gergevesinde Tirkiye'de mahkim Almanlarin
ve F. Almanya'da mahkam Tirklerin kalan cezalarin kendi ilkelerinde ¢gekmeleri
genellestirilemediginden yeni diizenlemelere gitme geregi ortaya cikmstir.
F. Almanya ve Tirkiye Cumhuriyeti baska iilkelerle de uygulama alani bula-
cak i¢ diizenlemelere gitmislerdir. 3002 sayih Tirk kanunu ve 23.12.1982 tarihli
Alman Kanunu bu sorunlar ¢bzecek hiikiimler igeren yeni kanunlar olmustur.

7 Spzkonusu kanun metni icin bkz. 15.5.1984 giinli 18402 sayih Resmi Gazete.
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Aslinda meseld Avusturya, Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri
Konusunda Avrupa Sézlesmesini yiirlirliige koymadan 6nce bir kanun-
la konuyu diizenlemistir.” bis Ulkemizde ise boyle bir kanun cikaril-
madig1 gibi, 647 sayilh Kanunun 18. maddesi de degistirilmemisti.

Federal Almanya’da ise, 1.7.1983 de yiiriirliige giren 23.12.1982 ta-
rihli Ceza Islerinde Milletlerarasi Adli Yardim Kanunu (gesetzes Uber
die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen von 23 December 1982-
IRG), 86 madde i¢inde biitiin adli yardimlagmalar1 dlizenlemis ve ya-
banci ceza kanunlarina verilecek degere, yabancl ilamin yerine getiril-
mesini saglamak i¢in verilecek kararla ilgili 54. maddede yer verilmistir.

Ulkemizde, uluslararasi adli yardimlagmalann biitiin tiirlerini ige-
ren, bir bagka deyisle, klasik adi yardimlasmalarla, su¢lularin geri ve-
rilmesi ve ceza kovusturmalarinin aktanlmasi ile ceza yargilarinin ulus-
lararasi degeri konularin1 kapsayan bir kanun yapimamis olmasi ten-
kit edilebilir bir durumdur. Zira, kanun koyucu bircok ¢ok tarafli ve iki
tarafl sozlesmelere iilkemizin taraf oldugu ve olmaya devam ettigi bir
ortamda, konuyu ana ilkeleriyle belirleyen ve yabanci kanuna gereken
degeri veren bir diizenlemeye gitmis olsa mevcut aksakliklar dog-
mazdi.

Diger taraftan, uluslararas: sozlesmelerde sadece sozlesmeye taraf
olan iilkeler icin ongoriilen diizenlemelerin, 3002 sayih kanunla, sogz-
lesme olmasina bakilmaksizin, biitiin {ilkelerle uygulama alani buiabi-
lecek kurallar haline doniigtiiriilmesi, TCK. nun 5-6. maddelerinde yer
almayan “lehe olan su¢ yeri iilkesi kanununun uygulanmasi” imka-
nin da yeniden giindeme getirmis ve Yargitay'in son yillardaki olum-
lu tutumuna saglam bir dayanak olugturmustur.

i

B. Tiirk igtihatlannin Degerlendirilmesi :

35. Tiirk ceza kanununda, gerek sahsilik prensibi ve gerekse ev-
rensellik prensibi cercevesinde Tiirkiye’de yapilan yargilamalarda, pek
¢ok iilkede oldugu gibi, Tirk kanununun uygulanacagi hikmii yer al-
migken Yargitay’'in birbirine paralel iki karariyla yabanci ceza kanu-
nunun ongérdigi cezanin agilmamasi ilkesinin benimsendigini gorii-
yoruz.

7 bhis Avusturya'daki bu gelismeleir konusunda bkz. Feridun Yenisey, “Suclularn
. Geriverilmesi ve Ceza Islerinde Adli Yardimlasma Hakkinda"”, Ad. Der., 1981, sy.
4, s. 590 vd.
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a) Yargitay Ceza Genel Kurulunun 10.5.1982 giinlii 1-474 E/195 K.

sayih Ilam:

36. Bu karar 1975 yilinda Kibris’a gidip oraya iskan edilen bir
sahis ile onun yanina gelen yegenini Kibris’ta askerlik goérevini ifa
ederken 10.9.1978 tarihinde taammiiden o&ldiiren samfa uygulanacak
kanun konusuna iligkindir. Bu davada Denizli 2. Agir Ceza Mahkemesi
9.4.1981 giinli karanyla idam cezasl vermis, samigin temyizi ve kendi-
liginden temyiz sebebiyle dosya Yargitay 1. Ceza Dairesine intikal et-
mistir. Anmilan Dairenin 22/10/1981 giinlii ve 2926/4181 sayili ilaminin
konumuzla ilgili kisminda: “Sayet maktiiller Kibns Tiirk Federe Dev-
leti vatandas: iseler ,bu takdirde, TCK. nun 5. maddesinin son fikra-
sina nagaran; sangin isgledigi fiilin, islendigi mahal, yani Turk Fede-
re Devleti Kanunlarinda da cezayl miistelzim olmasi, bundan bagka,
hiikmedilecek ceza miktarinin hi¢' bir surette sugun islendigi yer ka-
nununun gosterdigi cezayr asamamasi, ayrica takip yapilan yer kanu-
nu ile sucun islendigi yer kanunundan lehinde olanin tatbik edilmesi
icap edecektir. Bu itibarla da maktiillerin Kibris Tiirk Federe Devleti

vatandasi oldugunun tehakkuku takdirinde de TCK.nun 5. maddesi-

nin son fikrasinin uygulanabilmesi yoniinden konu ile ilgili olan Kib-
ris Tiurk Federe Devleti ceza mevzuatinin tesbiti ve tetkiki gerekir.”
denilerek, magdurun yabanci olmasi halinde aranan “cifle cezalandi.-
nlabilirlik ilkesi” daha da genisletilerek lehe olan kanunun uygulan-
mas ile es anlamda tutulmustur.

Bozma kararina siiresi icinde itiraz eden C. Bassavcilifl ise dzetle:
— Her iki maktiliin Tirk vatandag: olduklarini,

— Maktiillerin Kibris Tiirk Federe Devleti vatandagt olduklarinin
Kibris Adli ve Idari organlarinca iddia edilmedigini,

— Magdurun yabanci olmasi halinde, su¢ yeri kanununda da fi-
ilin suc¢ sayilmasi koguluyla yetinildigini, leyhe olan kanunun uygula-
nacagl seklinde bir sonuca varmanin miimkiin olmadigini,

— Bozma ilaminda bozmay1 hakli géstermek icin ileri siiriilen Ord.
Prof. Sulhi Dénmezer ve Prof. Sahir Erman’in, Grispigni'ye atfen ifa-
de ettikleri gibi, TCK.nuna uygun bir tarzda vasiflandirma ve kanun-
larimizda yer alan ceza ile cezalandirma sartinin aranmadiginin soy-
lenemeyecegini, .

belirterek, TCK.nun 5/son maddesi hitkmiinde ongérillen ¢ifte ce-
zalandinlabilirlik ilkesini Yargitay 1. Ceza Dairesi gibi anlamanin
mumkiin olmadigim ileri stirmugtur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu ise, 10.5.1982 giinlii ligiincii inceleme-
sinde yasal ¢ogunluk saglanamadifindan salt ¢ogunlukla aldig1 karar-
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'da, Yargitay 1. Ceza Dairesinin bozma kararini benimseyerek, yabahcl
ceza kanununun degeri konusunda su neticeye varmgtir:

“Uzerine atilan bu sugun siibutu halinde bir Tirk’in yabanci
memlekette asagr s 3 seneden eksik olmayan sahsi hirriyeti bag-
layic1 bir ciiriim islediinin bahis konusu olmasi itibariyle sanik hak-
kinda TCK.nun 5. maddesinin gozoniinde bulundurulmasi gerekir,

Anilan maddenin a¢ik hilkme goére maktiiller Kibris Tiirk Federe
Devleti vatandag: iseler, 5. maddenin son fikrasina nazaran iglenen ey-
lemin islendigi Kibris Tiirk Federe Devleti yasalarinda da ceza yapti-
rimina bagh olmasi ve ayrica hiikmedilecek ceza siiresinin higbir su-
-rette sugun islendigi yer yasasinda gosterilen ceza siiresinden fazla
olmamas! gerekmektedir. Ayrica kovusturma yapilan yer yasasi ile su-
cun islendigi yer yasasmndan samk yararina olanin uygulanmasinda
yasal zorunluluk vardir.”

Yargitay Ceza Genel Kurulu ozetlenen bu karanyla, su¢ magdu-
runun yabanci olmasi halinde fiilin suc¢un islendigi iilke kanunlarinda
* da cezayr gerektirir olmas ilkesini, sanik lehine yabanci kanunun
uygulanmasi seklinde yorumlamaktadir,

Kanaatimizce, gerek uluslararas: sozlesmelerle benimsenen ilke ve
gerekse 3002 say:li kanunla éngdriilen kural bu yénde olmakla birlik-
te, boyle bir yorumu TCK.nun 5. maddesinden ¢ikarmak ¢ok zordur.
Zire, sozkonusu madde “Tiirk kanunlarina gére” cezalandirmadan soz
etmektedir. ’

b) Yargitay 6. Ceza Dairesinin 22.2.1983 giinlii 1982/102 E.-1983/
1388 K. sayil ilam : '

37. Yargitay 6. Ceza Dairesinin bu kararina esas teskil eden olay-
da, iki Tiirk vatandast Norve¢’in Sendfford sehrinde Spira Bankasin-
da silahli gasp su¢unu islemisgler, birisi Norve¢’te yakalanip Norve¢ Ce-
za Kanununun 166 ve 168. maddeleri uyarinca ii¢ yil hapis cezasina
carptirilmig, Tiirkiye'ye olaydan sonra firar eden diger samk Ilhan
ise TCK.nun 497/1 ve 59. maddeleri uyarinca Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 24.11.1982 tarihli hiikmiiyle 12 sene 6 ay agir hapis ce-
zasma mehkim edilmigtir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yuka-
mda oOzetledigimiz 10.5.1982 giinlii ilamin1 gézéniine alarak, magduru
yabanci olan bu davada da lehe olan yabanci kanunun uygulanmasi
ilkesinin TCK.nun 5. maddesinden ¢iktig1 sonuca varmig- ve goyle de-

migtir :
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“...Bu acgiklamalarm 15181 altinda su sonuca varmak lazimdir. Bir
Tirk yabanct memlekette bir yabanci aleyhine su¢ isledigi ve kendisi
Tirkiye’de bulundugu takdirde Tirk Kanunlarna gére cezalandiria-
caktir. Ancak :

1— Bu fiil yabanci memleket kanunlarinda cezayr miistelzim de-
gilse sanik hakkinda ceza tayin edilmeyecektir.

2— Samk hakkinda cezasi hafif olan memleketin kanunu uygu-
lanacaktir. Yani Tiirk mahkemeleri bu gibi samk hakkinda yabanci
memleket kanununda gosterilen cezadan fazla ceza hitkmedemiyecek-
lerdir. Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 10.5.1982 gilin ve 1982/195 sa-
yili kararinda da acik olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Olaymmza gelince : sanik Ilhan arkadasi Ender ile- Norveg'te ya-
banci banka aleyhine gasp sucuni isledigine ve arkadasi bu memleke-
tin ceza kanununun 166, 168. maddelerine gére mahkim edildigine go-
re sanik ilhan hakkinda da ayn hiikiimlerin uygulanmasinda ve ani-
lan maddelerde yazili cezalarin tayininde zorunluluk vardir.””

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun karan Kibris Tiirk Federe Dev-
leti vatandasi olan magdurlar i¢cin verilmisti. Bu son karar ise Norveg'te
su¢ isleyip Tirkiye’ye kagan bir Tirk vatandagina iligkindir. Oysa
Norve¢ Tiirkiye gibi gerek Ceza Yargilarinin Milletlerarasi1 Degeri Ko-
nusunda Avrupa Sozlesmesine (19.9.1974 den beri) ve gerekse Ceza Ko-
vusturmalarinin Aktarilmasina Dair Avrupa Sozlegmesine (29.12.1977
den beri) taraf bulunmaktadir. Norve¢'te su¢ isleyip Tiirkiye’ye ka-
¢an bir Tiirk hakkinda kovusturmanin aktarilmasi Norve¢'ten Avrupa
Aktarma Sozlesmesi cercevesinde istenebilirdi. Zaten kovusturmada
Norve¢ makamlarmnin gonderdigi belgeler cergevesinde yapilmigtir. Bu
sozlesme ise, 25. maddesinde istemde bulunan sugyeri iilkesinin kanu-
nunda ongériilen cezadan daha agir miieyyide uygulanmasini yasakla-
maktadir. Yargitay, TCK.nun 5. madde hiikmiinii zorlamadan sanik
lehine olan yabanci kanunu bu sozlesme uyarinca samga uygulayabi-
lecekti. Bu bakimdan Yargitay 6. Ceza Dairesi'nin amlan ildmina va-
rilan sonu¢ bakimindan katilmakla birlikte, bdyle bir kararin gerekce-
sini 5. maddede degil, anilan Avrupa Sozlesmesinin 25. maddesinde
aranmasi gerektigine inamyoruz.

1 Soz konusu karar metni i¢in bkz. YKD. 1983, c. 9, sy. 5, 8. 778-780. Ayrica bu
karann leyhinde bir degerlendirme i¢in bkz. Sahir Erman, Gegen adalet yilina
toplu bakis, Terciiman Gazetesi, 19.7.1983, s. 6 ve 10.
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VII. YURT DISINDA ISLENEN SUCLARIN YARGILANMASIN-
DA YETKI KURALLARI :

38. Herhangi bir sebeple Tiirkiye’de iglenmis sayilmayan sucla-
rin Tiirkiye’de yapilan kovusturmalarinda yetkili mahkemenin belir-
ienmesi CMUK.nun 10. maddesinde diizenlenmigtir. Ote yandan Tiir-
kiye’de islenmis gibi degerlendirilmekle birlikte Tiirk bandirall deniz
ve hava tagitlarinda veya bu tagitlarla islenen suglarda yer itibariyle
yetkili mahkeme konusu CMUK.nunda ayr1 bir maddede ele alinmig-
tir. Bu nedenle konuyu ayri bagliklar halinde incelemekte yarar vardir.

A. Yurt disinda Tiirk Gorevlilerin Girev veya Kisisel Suclarinda
Yer Itibariyle Yetkili Mahkeme :

a) Gorev Suclarnnda :

39. Konu Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanun cercevesinde
ele alimr. Mesela anilan kanuna goére Biiyiikelcilerin goérev sucunda
son sorusturma Yargitay Ceza Dairesinde yapilir (md. 7-9).

b) Kisisel Suclarda :

40. CMUK.nun 10/son maddesine gore yurt disinda yargi bag-
sikhigindan yararlanarak orada yargilanmayan Tiirk diplomatlarn ki-
sisel suglarinin yargilanmasinda Ankara Mahkemeleri yetkilidir. Bu
durumda davaya madde itibariyle yetki yoniinden ilgili Sulh, Asliye
veya Agir Ceza Mahkemesinde bakilir, . -

B. Diger Kisilerin Yurt Diginda Igledigi Suclarda Tiirkiye'de
Yetkili Mahkeme :

41. Yetkili Mahkeme CMUK.nun 10. maddesine gore belirlenir.
Buna gore samgin Tilrkiye’de yakalandigl yer mahkemesi dncelikle yet-
kilidir. $ayet yakalanamamigsa ikamet yeri mahkemesi davaya bakar.
Samgin Tirkiye’de ik&metgdhinin bulunmamasi halinde Tirkiye'de
en son oturdugu yer mahkemesi yetkilidir.

Sanik Tirkiye’de yakalanamamig veya Tirkiye’de oturdugu ya da
en son ikamet ettigi bir yer mevcut degilse bu sugu yargilamaya yer
itibariyle yetkili mahkeme Adalet Bakaninin istemi ve Cumhuriyet
Bagsaveistun bagvurusu ilizerine Yargitay tarafindan belirlenir.

Ote yandan Cumhuriyet Savecisinin veya samigm talebi iizerine
Yargitay sucun iglendigi yere daha yakin olan yer mahkemesine yer
itibariyle yargilama yetkisi verebilir.
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Bu sonuncu durum o6zellikle Tiirkiye ile sinin bulunan tlkelerde
islenmis suclarda dnem tasiyabilir. Meseld sug yeri iilkesine en yakin
siir sehrimiz mahkemesinin yetkili kilinmasi halinde delillerin toplan-
masl1 yoniinden baz kolayliklar belirebilir.

C. Tiirk Bandiralh Deniz veya Hava Nakil Araclan Icinde veya
Bunlarla islenen Sucglarda Yetkili Mahkeme

42. Mevzuatimiz bu sugiarda yetkili mahkemeyi ilk ugrak lima-
ni veya baglama limani olarak belirlemektedir.

VIIL. SONUC:

43. Yurt diginda iglenen suglar sorunu giin gectikce, lilkeler ara-
sindaki mal ve kisi dolagim arttik¢a, onemini her giin biraz daha art-
tirmaya devam etmektedir.

Bu cergeve ic¢inde ozellikle gahsilik ve evrensellik ilkelerine gore
yapiuan yargilamalarda sug¢ yeri tilkesi yasasina belli bir deger verilme-
si ve eger sanigin lehine ise uygulanmasi artik bu giin bir zorunluluk
olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Gerek ikili ve ¢cok tarafli sdzlesmeler ve gerekse bazi iilkeler biin-
yesinde yapilan i¢ diizenlemeler (mesla Almanya’da ve Avusturya’da
yirurhige konulan adli yardimlagma kanunlari) bu hususu goézoniine
almaktadir.

Tirkiye'ye gelince, lilkemiz Avrupa Konseyi'nin yabanci kanuna
belli bir deger taniyan sdzlesmelerini onaylamis ve 3002 sayili kanun-
la da yurt disinda mahkidm olan Tiirklerin kalan cezalarimin Tiirkiye’de
yerine getirilmesinde cezanin, ildamdaki cezayr agmamas ilkesini be-
nimsemigtir.

Nitekim adam oldiirmek suclarindan Feldrirch Eyalet Mahkeme-
since 12 yi1l agir hapse mahkim edilen ($.8.) 4.4.1984 tarihinde; St.
Polten Eyalet Mahkemesince 7 yil agir hapse mahkum edilen (M.B.)
2.5.1984 tarihinde; Viyana Eyalet Mahkemesince de 10 yil agwr hapse
mahkum edilen (A.O.), 19.8.1984 tarihinde; 5 yil agir hapse mahkum
edilen (M.K.), 22.8.1984 tarihinde; 20’ser yu agir hapse mahkum edi-
ien (i.P.), 29.8.1984 tarihinde; (A.P.), 12.9.1984 tarihinde; Avusturya
ve bunlara Avusturya ile Tirk kanunlan karsilastirilarak lehe kanun
cercevesinde hesaplanacak hiirriyeti baglayict ceza Tiirkiye'de uygu-
lanmaya baslanmigtir. Oniimiizdeki giinlerde Federal Almanya’dan da
nakiller baglayacaktir.
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Bu olumlu gelismeler kargisinda, Yargitay'in TCK.nun 5. madde-
sini zorlayarak Tiirk vatandasi oldugu sabit olan maktullerin Kibns
Tiirk Federe Devleti uyrugunda olup olmadiklarinin aragtirilarak, ok
duklan tesbit edilirse su¢ yeri kanunun az olan cezasinin uygulanma-
s1 gerektigi yoniinde ictihat yaratmasi yerine kesin ve agik yasal dii-
zenlemeler getirmek gerekir. 3002 sayih Kanunun bu yonde ileri bir
adim tegkil ettigine, fakat, Federal Almanya'da oldugu gibi Tiirk Ce-
za Kanununun 3-9. maddelerini yabancilik unsuru tagiyan suglarla
kovusturmalarin aktarilmas: ve ceza ilamlarinin iilkede tannip yerine
getirilmesi konulan da dahil olmak lzere blitiin adli yardimlagmalan
yurt disinda iglenen suclar bakimindan sanik lehine, taraf oldugu-
muz sozlesmelere paralel bigcimde yeniden diizenleme zamammn geldi-
gine inamyoruz.

Boyle bir diizenlemeye g1d1lmesi bagka iilkelerin ceza reform ca-
lismalarinda Tiirk mevzuatinin 6rnek gosterilmesine de vesile olacak-
tir. Universitelerimizin de boyle bir yasa hazirligl sirasinda kendilerin-
den istenecek yardimlari yerine getirmesi ¢ok zevkli bir -gorev olacak-
tir. Zira, Universitelerimiz, mesela devletler hususi hukuku konularn-
da boyle bir eksikligin giderilmesi i¢in, ozellikle i.0. Hukuk Fakiilte-
si’'nin onderliginde, yillarca calismislar ve llkemize 20 Mays 1982 gun-
lii 2675 sayili Milletleramast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu'nu
kazandirmiglardir. Ayni destegi tiniversitelerimiz Uluslararas: Ceza Hu-
kuku Kanunu hazirlanmas: sirasinda da gosterebilirler.
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