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Abstract: Having passed away in 1504 CE, Hiisimaddin Ali al-Bitlisi compiled
a tafsir al-ishara named Cami‘u’t-Tanzil ve’t-Ta’vil besides many sufi works.
Like many sufis, he also considered that Allah first created the Prophet from
his'Nur” and all other creatures are created from this truth. The sufis have based
their ideas on various verses and hadithes which their accuracies are
controversial in terms of hadith techniques. In this article, al-Bitlisi's views on
this subject will be exemined after some basic information on the origin of the
idea of Haqgiqat al-Muhammadiyya is provided. Because some previous studies
on this subject have already taken the historical course of this subject. So it will
be enough only to point out these studies to avoid falling into repetition.
According to our evaluation, al- Bitlisi developed for the first time an
understanding of Haqiqat al-Murtazawiyya along with the understanding of
Hagiqat al-Muhammadiyya considering the point that Ali was also created
from the same ‘Nur’. In this study, this issue will also be covered under a
separate heading.
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Oz: Miladi 1504 yilinda vefat eden Hiisameddin Ali el-Bitlisi pek ¢ok tasavvufi
eserin yaninda Cami‘u’t-Tenzil ve't-Te'vil isimli bir isari tefsir de telif etmistir.
Pek ¢ok mutasavvif gibi o da Allah"in ilk defa Hz. Peygamber’i kendi nurundan
yarattigini, diger biitiin yaratiklarin ise bu hakikatten halkedildigini ileri
siirmiistiir. Mutasavviflar bu dusiincelerini, cesitli ayet ve sihhati hadis
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teknikleri acisindan tartismali sozlere dayandirirlar. Bu makalede Hakikat-i
Muhammediyye fikrinin ilk defa ortaya gikis seyri ile ilgili temel baz1 bilgiler
verildikten sonra el-Bitlisi'nin bu konu ile ilgili gortislerine yer verilecektir. Zira
bu konuda daha 6nce yapilan bazi calismalar bu konunun tarihi seyrini ele
almustir. Tekrara diismemek icin bu calismalara isaret etmekle yetinilecektir.
Bizim tespitimize gore el-Bitlisi, Hakikat-i Muhammediyye anlayisi ile birlikte
Hz. Ali'nin de aymi nurdan yaratildigindan hareketle ilk defa Hakikat-i
Murtazaviyye diye bir anlayis gelistirmistir. Bu makalede bu konu da ayr1 bir
basglik halinde ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hiisameddin Ali el-Bitlisi, Hakikat-i Muhammediyye,
Hakikat-i Murtazaviyye, Cami‘u’t-Tenzil ve't-Te'vil.

Giris!

Hiusameddin Ali el-Bitlisi ile ilgili biyografi eserlerinde ¢ok az bilgi
yer almaktadir. Kaynaklarda hayatti hakkinda ayrintili  bilgi
bulunmamaktadir.? Ismi bazi kaynaklarda Hiisameddin Ali b. el-Hiiseyin el-
Bitlisi® veya Hiisdmeddin Ali b. Abdillah el-Bitlisi* seklinde ge¢mektedir.
Fakat miellif, Cami'u’t-Tenzil wve't-Te'vil adli isari tefsirinde kendisini
Husameddin Ali el-Bitlisi> seklinde tanitmaktadir. Tasavvufa dair yazdig:
eserlerinde ise kendisini, “en-Ntrbahsi” nisbesiyle tamitmaktadir.® Bundan
dolay1 onun Narbahsiyye tarikatina mensup oldugu kabul edilebilir.

Hiusameddin Bitlisi'nin Uzun Hasan'in sarayinda divan katipligi
yaptig1 cesitli kaynaklarda ifade edilse de” bu bilgiye stipheyle bakmak
gerekir. Onun oglu Idris-i Bitlisi'nin saraydaki divan katipligi ve nisancilik
gorevleri, babasinin gorevi ile karistirilmis olabilir.® Birincil kaynaklarda
boyle bir bilginin bulunmayisi ve Uzun Hasan'in yonetim merkezinin

1 Bu makale “Isari Tefsir Gelenegi Acisindan Hiisameddin Ali el-Bitlisi ve Cami‘u’t-Tenzil ve't-Tevil Isimli
Tefsiri” bashig altinda 2016 yilinda tamamladigimiz doktora tezimizden hareketle hazirlanmustir.

2 Bitlisi'nin hayati ile ilgili biyografi kitaplarmnda birbirini tekrarlayan bilgiler su eserlerde bulunmaktadir:

Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin ‘an esimi’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tsh. M. Serefettin

Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge, MEB, Ankara 1941, c. II, s. 1514; Bagdatl Ismail Pasa, Hediyyetii'l-"arifin,

esma'ti'l-miiellifin ve asdri’l-musannifin, MEB Basim Evi, c. I, Istanbul 1951, s. 738; Omer Riza Kehhale,

Mucemii’l-mui’ellifin: Teracimii musannifi'l-kiitiibi’l-'arabiyye, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1993, c. II, s. 464.

Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, c. 11, s. 1514.

Bagdatli ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘drifin, s. 738.

Makalemiz boyunca Bitlisi seklinde bir kullanim tercih edilecektir.

Hiisameddin Ali Bitlisi, Serhu hutbeti’l-beyin, Stileymaniye Ktp. Ayasofya Blm., nr. 1777m, vr. 2a; Bitlis,

Serhu Giilsen-i Rdz, Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa Blm., 606-014 nolu mecmuanin icinde, vr. 137b.

Bitlisi'nin oglu Idris-i Bitlisi’de Serhu kitbi'l-hakki'l-yakin adl eserinde kendi kiinyesini yazarken babasmin

Nrbahsiyye’ye intisabin1 da vurgulamistir. (Bkz. a.e., vr. 175b)

7 Hoca Sadettin Efendi, Tdcii't-tevdrih, sad. ismet Parmaksizoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara 1999, 4. bs.,
c. V, s. 238; M. Toérehan Serdar, Mevldna Hakimiiddin Idris-i Bitlisi, Otiiken Nesriyat, istanbul 2008. s. 21;
Mehmet Bayraktar, Kutlu Miiderris Idris-i Bitlisi, Biyografi Net Yay., istanbul 2006, s. 14.

8 Abdiisselam Uygur, “Idris-i Bitlisi ve Eserleri Uzerinde Yapilan Bazi Bilimsel Arastirmalara Tenkidi Bir
Yaklasim” adli makalesinde Idris-i Bitlisi'nin de saraydaki nisancilik gorevine siiphe ile bakilabilecegi
kanaatini tastyor. Yazar bu makalesinde Idris-i Bitlisi ile ilgili siiregelen pek ¢ok yanhsi tashih ediyor.
(istanbul Unv., Edebiyat Fak., Sarkiyat Mecmuas, Istanbul 2007, say: 10, s. 59-61)
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Diyarbakir'da bulundugu sirada Bitlisi'nin Iran’in Rey sehrinde ikamet
ediyor olma ihtimali, bu bilgiye stipheyle yaklasmay1 hakli cikarmaktadir.®

Bitlist'nin Dogum tarihi kesin olarak bilinmemektedir. Tefsirine
yazdigr mukaddimede, eserini, Mekke'de kutsal topraklarda bitirmek
istedigini yazmaktadir. Bu isteginin dostlar1 tarafindan yasinin doksan
civarinda olusundan dolay1r pek olumlu karsilanmadigini, bu nedenle
Mekke'ye gitmekten vazgectigini kaydetmektedir.’® Miladi 1504 yilinda
vefat ettigini goz oniinde bulundurdugumuzda, miellifin verdigi bu
bilgiden hareketle, onun miladi 1400 yilinin baslarinda diinyaya geldigi
diistiniilebilir.

Dogum yeri konusunda da kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bitlisi
mahlasindan hareketle onun Bitlis'te dogup biiyudiigiu tahmin edilebilir.
Meshur devlet adamu ve tarihci Idris-i Bitlistnin babasidir. Idris-i Bitlisi
sekiz Osmanli padisahinin hayati1 anlattigi Hest Bihist adli eserin
miellifidir. !

Bitlisi'nin nerelerde egitim aldig ile ilgili elimizde herhangi bir
kaynak mevcut degildir.’? Ancak onun yazdig1 Arapca ve Farsca eserler,
tefsirinde yaptig1 felsefi ve kelami izahlar ile matematik ve astronomi ile
ilgili izahlar1 iyi bir egitim aldigini gostermektedir.

Onun tasavvuf egitimi ile ilgili elimizdeki tek veri Muhammed
Narbahs'in mehdiligini kabul edenlerin isimlerini sayarken, Hiisimeddin
Bitlisi’yi de saydiktan sonra onun hakkinda verdigi bilgidir. Onun verdigi
bu bilgilerden hareketle onun zahiri ilimleri tahsil ettikten sonra tasavvufi
egitimini Sihabtiddin el-Gorani'nin; hendese, matematik ve astronomi ile
ilgili egitimini de M. Ntrbahs'in oglu Kasim Feyzbahs'in yaninda aldig:
diistiniilebilir.13

Hiisameddin Bitlisi'nin vefat tarihi konusunda kaynaklarda farkl
bilgilere rastlamaktayiz. Katip Celebi,'# Bagdatli Ismail Pasa,’®> Omer Riza

9  Bu konunun ayrmtilari icin Mehmet Selim Ayday, “Isari Tefsir Gelenegi Acisindan Hiisameddin Ali el-
Bitlisi ve Cami‘u’t-Tenzil ve't-Te'vil isimli Tefsiri”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s.
66-67, (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

10 Hiisameddin Ali Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil ve’t-Te'vil, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Sehid Ali Pasa
Blm., nr. 109, c. I, vr. 2a.

11 Abdiilkadir Ozcan, “idris-i Bitlisi”, DIA, c. XXI, s. 485. idris-i Bitlisi ile ilgili su kaynaklara bakilabilir:
Serdar, Mevlana Hakimiiddin Idris-i Bitlisi: Bayraktar, Kutlu Miiderris Idris-i Bitlisi.

12 Tahsin Yazici, “Hosam-al-din “Ali Bedlisi Nurbahsi”, Encyclopaedia Iranica, Vol. 12, New York 2004, pp.
490.

13 Muhammed Narbahs, Risiletii’l-Hiidd, Stileymaniye Ktp., Esad Efendi Blm., nr. 3702-023, vr. 101b.

14 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, c. 11, s. 1514.

15 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii'l-‘drifin, c. 1, s. 738.
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Kehhale ve Osmanli Miiellifleri yazar1 Bursali Mehmet Tahir Efendi’” hicri
900 (m. 1495) tarihini vermektedirler. Sultan II. Bayezid (6. 918/1512)
devrine ait 909 Muharrem’inden baslayan bir saray defterinde ise 13 Sa‘ban
909 tarihinde, Idris-i Bitlisi'ye vilayet-i acemde vefat eden babasindan dolay1
bassaglig: dileklerinin iletildigi kayd: mevcuttur.’® Bu tarih, miladi 31 Ocak
1504 tarihine denk gelmektedir. Bu bilgiye dayanarak Bitlisi'nin 1504 yilinda
Tebriz’'de vefat ettigi distintilebilir.’ Ancak biyografi yazarlar: Bitlisi'nin
vefat yeri olarak Tebriz ve Bitlis sehirlerini gosterirler. Osmanli Miiellifleri
yazari Bursalt Mehmet Tahir Efendi onun kendi memleketinde vefat ettigini
soylemektedir.?0. Onun Tebriz'de vefat ettigini soyleyenler sadece onun
Akkoyunlu Devleti'nin baskenti olan Tebriz’'de gorev yaptig1 bilgisine
dayanmaktadirlar.

Bitlis'te Kureysi Camii'nin batisinda bulunan mezarligin icinde yer
alan ve Tahir Giirgl adina yaptirilan ttirbenin iginde, yore halki arasinda,
Bitlisi’ye ait oldugu soylenen bir mezar bulunmaktadir. Bu tiirbede bulunan
iki mezardan birinin Tahir Giirgi'ye digerinin ise Hiisdimeddin Bitlisi'ye ait
oldugu soylenmektedir. Bitlisi'ye ait oldugu soylenen mezar tasinn
tizerindeki yazilar okunmayacak derecede tahrip olmustur. Diger mezar tas
tizerinde ise hicbir yazi bulunmamaktadir.

Bitlisi tasavvufa dair Serhu 1stildhati’s-stifiyye, Kitabii'n-nusts, Serh-i
giilsen-i rdz, Risdle der tenezziilat, Etvarii’s-seb’a, Serhu hutbeti’l-beyan,
Kelimat ve makalat, Naru’'l-Hak gibi eserlerin yaninda 4 ciltlik Cami‘u’t-
Tenzil ve't-Te’vil isimli bir isari tefsir de telif etmistir.

1. Hakikat-i Muhammediyye

Hakikat-i Muhammediyye fikri, tasavvufi diistincede, yaratilan ilk
seyin Nar-i Muhammedi oldugu diistincesine dayanir. Hakikat-i
Muhammediyye fikrine ilk defa Sehl b. Abdullah Tiisteri’de (6. 283/896)

16 Kehhale, Mu’cemii’l-mii’ellifin, c. 11, s. 464.

17 Bursali Mehmet Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri, Haz. A. Fikri Yavuz, Ismail Ozen, Meral Yaymnevi,
Istanbul 1975, c. 1, s. 105-106.

18 Muallim Cevdet Yazmalari, IBB Taksim Atatiirk Kitaphgi, nr. 071, vr. 33a; M. Tayyip Gokbilgin, XV-XVI.
Astrlarda Edirne Ve Pasa Livasi, Vakiflar-Miilkler-Miikataalar, IUEF Yay., No. 508, Ucler Basimevi, Istanbul
1952, s. 480; Nurettin Turgay, “Klasik Osmanli Dénemi Miifessirlerinden Hiisamiiddin Ali el-Bidlisi ve
Tefsirciligi”, Osmanli Toplumunda Kur'an Kiiltirii ve Tefsir Calismalar: -1I-, ed. Bilal Gokkir vd., Ilim Yayma
Vakfi Yay., Istanbul 2013, s. 146.

19 Ancak Bitlisi’den yaklasik bir asir sonra, Hafiz Hiiseyin Kerbelai, Tebriz’de medfun bulunan meshur
kisilerin isimlerini 2 ciltlik kapsamli eserinde kaydetmistir. Bitlisi'nin ismini bu eserde bulamadik. Bkz.
Hafiz Hiiseyin Kerbelai, Ravzatii'l-cindn ve cennetii’l-cendn, nsr. Ca’fer Sultan Kurrai, Tahran 1349/1970, 2
c.

20 Bursali Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri, c. I, s. 105-106.
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rastlanir. Bu diistinceye gore, her seyin kaynagi, Mutlak varliktan ilk tecelli
eden bu Nar'dur. Bu dusiince Peygamber Efendimiz’in, “Ben Nebi iken
Adem heniiz toprak ile su arasinda idi (camurdu)”2! hadisine
dayandirilmaktadir.??

Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Bakara stiresinin 2/31, A’raf stresinin
7/172 ve Nur stresinin 24/35. ayetlerini tefsir ederken Ntr-i Muhammedi
kavramini kullanmis ve bu ntirun ilk yaratilan sey oldugunu ifade etmistir.?
Daha sonra Hallac-1 Mansar (6. 309/922), Kitabii't-tavdsin’in Tasinii’s-sirac
boltimiinde Ntr-i Muhammedi'nin kadim ve ezeli oldugunu soyleyerek,
Allah’m ilk defa bu ntiru daha sonra da her seyi bu ntirdan ve bu ntr i¢in
yarattigini ileri stirmiistiir.?* Ayni'l-kudat el-Hemedani (6. 525/1131),
Muhyiddin ibn Arabi (6. 638/1240) gibi mutasavviflarin da eserlerinde
cokca yer verdigi bu anlayisin vahdet-i viictd fikri ile birlikte islendigi
goriilmektedir.?

Hakikat-i Muhammediyye fikrini ilk dile getiren kisilerin yukarida
adi zikredilen mutasavviflar oldugu soylense de ilk yaratilan insanin Hz.
Muhammed (a.s) oldugu ve onun da bir “nar” seklinde yaratildig:
diistincesinin tabitin dlimlerinde de goriildugii tespit edilmistir.2° Buna gore
tabitin devri alimlerinden Katdde b. Didme (6. 117/735) “Bir vakit, Biz
peygamberlerden  kuvvetli bir soz almistik: Senden, Nuh'tan, Ibrahim’den,
Musa’dan ve Meryem o§lu Isa’dan”?” mealindeki ayetin tefsirinde, ilk yaratilan
insan ile Hz. Muhammed (a.s.) arasinda irtibat kurmaktadir. Taberi'nin
tefsirinde yer alan bu rivayetlere gore Katade, Hz. Peygamber’in “Ben
yaratilis  bakimindan nebilerin ilki, gonderilis bakimindan ise
sonuncusuyum” dedigini aktarmaktadir. Yine s6z konusu Ayet

21 Bazi tasavvuf kitaplarinda yer alan bu s6z muteber hadis kaynaklarinda ge¢gmemektedir. (Ayrmtili bir
degerlendirme icin bkz. Muhittin Uysal, Tasavouf Kiiltiiriinde Hadis, Yediveren Y., Konya 2001, s. 280;
Ahmet Yildirim, Tasavoufun Temel Ogretilerinin Hadislerdeki Dayanaklari, 3. bs., TDV, Ankara 2013, s. 135).

2 Mehmet Demirci, “Hakikat-i Muhammediyye”, DIA, c. XV, s.179.

2 EbG Muhammed Sehl b. Abdullah Sehl et-Tiisteri, Tefsiri'l-Kur'ani’l-’Azim: Tefsirii’t-Tiisteri, nsr.,
Muhammed Bedriiddin en-Na‘sani el-Halebi, Matba‘atii’s-Sa‘ade, Kahire 1908, s. 15, 62, 103.

20 Yasar Nuri Oztiirk, Enel Hak fsyam: Hallac-1 Mansir (Daragacinda Mirag), 4. bs., c. 1I, Yeni Boyut Yay.,
istanbul 2011, s. 192-203.

25 Mahmud Erol Kilig, Ibn Arabi Diisiincesine Giris: Seyh-i Ekber, 4. bs., Safi Kitap, Istanbul 2013, s. 298-306;
Ferzende idiz, “Tasavvufta Hakikat-1 Muhammediyye Meselesi ve Mesnevi'den Ornekler”, EKEV, (Bahar
2014), Y1l: 18, say1: 59 s. 180.

2 Mahmut Ay, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayst” , Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2010, 23, s. 81-82.

27 Ahzab, 33/7.
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okundugunda Katade'nin “Allah’in Nebi’si yaratilista nebilerin ilkidir”
dedigi nakledilmektedir.?

Ote yandan Hakikat-i Muhammediyye’yi farkli bakis acilariyla
degerlendirenler de olmustur. Mesela bu diistinceyi, ontolojik bir hakikat
olarak Hz. Peygamber’in tarihsel sahsiyetinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirenler olmustur. Ntr-i Muhammediyye'nin, varligin baslangici
veya ilkesi seklinde diisiinenlere gore bunun bizzat Hz. Muhammed’in (a.s)
ruhu ile ilgili olma zorunlulugu bulunmaz, sadece bu kavram ilk varliga

isim olarak verilmistir.?

Hakikat-i Muhammediyye fikrinin, Hz. Peygamber’i herhangi bir
irkin  mensubiyetinden  kurtarip onu  evrensellestirdigi  seklinde
degerlendirenler de olmustur. Yasar Nuri Oztiirk’e gére o, hicbir beldenin,
iklimin, soyun ¢ocugu degildir. O, ne Dogu’ya ne de Bati'ya nispet edilebilir.
O biitiin insanligin, hatta biitiin varligin stiziilmesiyle elde edilmis bir
cevherdir. Onun yerytiziintin belli bir bolgesinde dogmus ve yetismis
olmasi, doga kanunlarmin bir geregidir. Onun Alemlere rahmet3 olarak
gonderilmesinin bir anlami da budur. Kur'danin peygamberlerden
bahsederken kullandigr “1stifa”3! (secip siizme) tabiri onlarin gesitli irklarin
stizilmiis ve arinmis bir 6rnegi olduklar1 keyfiyetini ifade etmektedir.
Oztiirk’e  gore, Hamidullah'in asagidaki degerlendirmesi Hakikat-i
Muhammediyye’nin boyle bir yorumu olarak degerlendirilebilir.32

(...) Hz. Muhammed (a.s)'1n ailesi, sadece tek Allah inancina dair gelenekleri
tevariis etmis degil ve fakat ayn1 zamanda damarlarinda dolasan kanda, cesitli
insan wrklarindan unsurlar1 da tasimaktaydi: Babilli, Misirli, Arab. Bu, 6yle bir
gercektir ki boylece aile her tiirlii dar pesin hiikiimlerden 6te kalmusti. Hz.
Muhammed (a.s)'in yakin akrabalari arasinda Grek soyundan gelen birini de
gormekteyiz: Gercekten de klasik bir neseb ilmi miitehassis1 olan Mus‘ab,
Ebt'r-Ram ibn ‘Umeyr’in annesinin bir Grek olduguna isaret etmektedir. Iste
bu Ebt'r-Ram’un erkek kardesi, Mekkeli ve Kureys'e mensup Mus'ab ibn
‘Umeyr, Resulullah’mn halalarindan birinin kizi ile evlenmek suretiyle yakin
akrabasi olmustu. (Bu kizin adi Hamne bintu Cahs idi ki annesi Umeyme bintu

28 Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin ‘an te'vili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah
b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Daru Hicr, Kahire 2001, c. XIX, s. 23.

2 Dilaver Giirer, “Ontolojik Bir Hakikatin Bir Inang ilkesine Déniistiiriilerek Tahrifi: Tarihsel Hakikat-i
Muhammediyye Anlayis1”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din Sempozyumu, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Biilent
Ecevit Universitesi Yay., Ankara 2014, s. 255-258.

30 Enbiya, 21,/107. ) )

S Rl ke B3 Gk G elmay 05 47T Caddl e Shae s aa i O sl a3l (ikalal @0 &) “Siiphesiz, Allah, Adem'i,
Nih'u, Tbrahim ailesini (soyunu) ve Imran ailesini (soyunu) birbirinden gelmis birer nesil olarak secip dlemlere
iistiin kildi. Allah her seyi hakkuyla isitendir, hakkiyla bilendir.” (Al-i imran, 3/33.)

32 Oztiirk, Enel Hak Isyani, s. 200, 21 nolu dipnot.
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Abd’il-Muttalib’dir.) Daha sonraki hayatinda gortiyoruz ki Muhammed (a.s)'in
insan wrklarinin bu sekilde bir ailede birlestirilmesi tizerinde durmus ve bizzat
kendi evinde sadece Arab soyundan degil Yahudi ve Kibt (Misir’'in yerli ahalisi)

rkindan gelen zevcelere de yer vermisti.33

Isari tefsirlerin cogunda Hakikat-i Muhammediyye fikrinin esas
alinarak bazi ayetlerin tefsir edildigi tespit edilmistir. Ferzende Idiz,
“Tasavvufta Hakikat-1 Muhammediyye Meselesi ve Mesnevi’den Ornekler”
adli makalesinde bu diistincenin hem tarihi seyrini hem de bu disiincenin
dayandirildigi ayet ve hadisleri zikretmistir. Mahmut Ay ise “Isari
Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayis1”® adli makalesinde bu
anlayisin tarihteki izini stirmiis ve bu nazariyenin muhtemel yabanci
kaynaklarinin neler olabilecegi tizerinde durmustur. Bunun yani sira dort
tasavvufi tefsiri’¢ esas alarak bu diistincenin ayetlere nasil dayandirildigin
da ele almistir. Bundan dolay1 tekrara diismemek maksadiyla bu
diistincenin tarihi seyri ile mense’i hakkinda ilgili calismalara isaret etmekle
yetiniyoruz.3”

Bitlisi de diger mutasavviflar gibi Mutlak varliktan ilk tecelli eden
seyin Ntr-i Muhammedi oldugunu diistinmekte ve bu diistincesini pek ¢ok
ayetle irtibatlandirmaktadir. Bu ayetleri tefsir ederken diistincesini “Allah'in
ilk yarattig1 sey benim ntrumdur”3® ve “Ben Nebi iken Adem hentiz toprak
ile su arasinda idi (camurdu)”3® hadislerine dayandirmaktadir. Bunlara ek
olarak o, cogu zaman “Ben ve Ali bir ntirdaniz” seklinde bir hadisi de bu
konu ile iliskilendirmektedir. Ona gore, Allah’in edvar-1 cemaliyye'de ilk
yarttigr sey Hakikat-i Muhammediyye’dir. Bu hakikat tiim devrelerde
a'yanlarla birlikte dolagsmaktadir (J)sa JS & &bl Lsesall 42a11) 40 Bitlisi'nin
diistince diinyasinda, Hakikat-i Muhammediyye bir inci gibi her seyle

33 Muhammed Hamidullah, Islim Peygamberi, cev. Salih Tug, 4. bs., irfan Yay., Istanbul 1980, c. I, s. 31.

3 [diz, “Tasavvufta Hakikat-1 Muhammediyye Meselesi ve Mesnevi’den Ornekler”, s. 179-199.

3 Ay, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayist”, s. 77-120.

3% Bu tefsirler sunlardir: et-Ttisteri, Tefsirii’l-Kur'dni’l-’Azim, Necmiiddin Déaye, Bahru'l-hakdik, fsmail Hakk:
Bursevi, Rithu'l-beyin, Ahmed b. Acibe, el-Bahru'l-medid.

37 Hakikat-i Muhammediyye ile ilgili yazilmis su calismalardan da zikredilebilir: Abdurrahim Alks,
“ Aynii'l-Kudat1 Hemedani'nin Diistincesinde Hakikat-i Muhammediyye”, e-Sarkiyat flmi Arastirmalar
Dergisi, 2015, c. VII, say1: 13, s. 139-161; Rifat Okudan, “Hakikat-i Muhammediyye: Felsefi Temelleri ve
Dini Asillarmin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003/2, sayt:
11, 5. 139-164.

3  Bazi tasavvuf kitaplarinda yer alan bu s6z muteber hadis kaynaklarinda gegmemektedir. (Ayrmtili bir
degerlendirme icin bkz. Uysal, Tasavouf Kiiltiiriinde Hadis, s. 277-279).

39 Bazi tasavvuf kitaplarinda yer alan bu séz muteber hadis kaynaklarinda ge¢memektedir. (Ayrmntili bir
degerlendirme igin bkz. Uysal, Tasavouf Kiiltiirinde Hadis, s. 280; Yildirim, Tasavoufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklari, s. 135).

40 Bitlisi, Ciami‘u’t-Tenzil, c. 1, vr. 51b.
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birlikte vardir. Ona gore, &3 5 alia Jia s “Arkadasimz (Muhammed haktan)
sapmadi ve azmadi”#! medlindeki ayette “arkadasiniz” denmesi bu hakikatin
bir inci gibi varligina isarettir.+?

Bitlisi ilk yaratilan seyin Hakikat-i Muhammediyye oldugunu
dusundiigii icin Hz. Peygamberin niibtivvette de diger biitiin
peygamberlerin onciisit oldugunu ifade etmektedir. O, “...Sen elbette
dosdogru bir yol iizere (peygamber) gonderilenlerdensin”*> mealindeki ayeti tefsir
ederken Peygamberimizin niibiivvette de diger peygamberlerin onciisii
oldugunu sdylemektedir. O bu goriistinti, Hz. Peygamberin yukarida sozii
edilen “Ben Nebi iken Adem heniiz toprak ile su arasinda idi (camurdu)”
hadisi ile delil olarak degerlendirilemeyecek bazi haberlere
dayandirmaktadir. Mesela o, Adem’in, Hz. Peygamber’in hakki icin af
diledigini iddia etmekte ve soyle bir rivayet aktarmaktadir: “Adem bagimi
kaldirip “Yarabbi beni Muhammed’in hakk: icin affet dedi” Allah,
‘Muhammed  kimdir?  diye  sordugunda  Adem, ‘Yaratilisim
tamamlandiginda basimu kaldirip Arg’a baktim. O anda “ Jsw ) dese 4l ¥) 22} ¥
4" ibaresini yazili gérdiim, o zaman anladim ki yarattiklarinin iginde en iyi
olan odur’ dedi. Allah, ‘Evet o senin =ziirriyetin iginde nebilerin
sonuncusudur. O olmasaydi seni yaratmazdim’ dedi. Ve bunun tizerine
Adem'i affetti.”* Bitlisi'ye gore Hz. Musa, Hz. Peygamber'in vasiflarim
Tevrat'ta okudugu zaman onun timmetinden olmak istemistir.46

Bitlisi, bazen Kur’an'm, Peygamber Efendimiz’e dogrudan hitaplarim
da  Hakikat-i Muhammediyye'ye  yapilmis  bir  hitap  olarak
degerlendirmektedir. Mesela o, “(Ey Muhammed!) Cephede sen de onlarin
(mii'minlerin) arasinda bulunup da onlara namaz kildirdi§in vakit, iclerinden bir
kismi seninle beraber namaza dursun...”* mealindeki ayeti isari yonden te’vil
ederken ayetteki “Peygamberimizin mii’'minlerin arasinda bulunmasin”

41 Necm, 53/2.

42 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 129b.

4 Yasin, 36/3-4.

44 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 20b.

45 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 57ab. Buna benzer bir rivayet de ibn Abbas’a dayandirilir. Bu rivayete gére
ibn Abbas, Hz. Peygamber’e Adem’in aldig1 kelimelerin ne oldugunu sormus, o da Adem’in Muhammed,
Fatima, Hasan ve Hiiseyin'in hakki icin af diledigini sdylemistir. Bu rivayetin Siilerce uyduruldugu
aciktir. (Bkz. Abdullah Aydemir, Tefsirde Isrdiliyyat, DIB Yay., Ankara 1979, s. 327-328.)

46 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 21a. Bitlisi, Hz. Musa disinda 12 peygamberin daha Hz. Peygamber’in
timmetinden olmak istedigini aktarmaktadir. Yine o, “Siz, insanlar icin ¢ikarilnus en hayirli timmetsiniz.
lyiligi emreder, kitiiliikten men eder ve Allah'a iman edersiniz...” (Al-i Imran, 3/110) ayetini tefsir ederken Hz.
Hizir'in da Peygamberimizin timmetinden olmak istedigini, bir rivayete dayanarak sdylemektedir. (Bkz.
Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 189b)

47 Nisa, 4/102.
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Hakikat-i Muhammediyye olarak yorumlamaktadir. Ona gore, Hakikat-i
Muhammediyye tiim devirlerde sarih; kevirlerde de zimnen mevcut idi.*8
Devir ve kevir kavramlar: Bitlisi'nin diisiince diinyasinda ¢nemli bir yer
tuttugu i¢in bu iki kavram hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.
Bitlisi'nin tefsirinde en ¢ok goze carpan hususlardan biri, tasavvuftaki
“devir” ve “kevir” nazariyeleridir. O diistincesini bu nazariye {izerine
kurmaktadir. Tasavvuftaki devir nazariyesini kisaca soyle agiklayabiliriz.
Bazi mutasavviflara gore, Mutlak ViicGt'tan tecelli eden ilahi ndrun
topraktan madene, ondan bitkiye, bitkiden hayvana, hayvandan mahltkatin
en sereflisi olarak yaratilan insana intikal ederek, onun suretinde ortaya
¢ikmasmna ve insanin da, insan-1 kamil mertebesine yiikselerek ilk zuhar
ettigi asil kaynaga, yaraticisina dénmesine devir denir.# Insanin meni ve
emsac haline gelmeden, bitkiler, canlilar ve cansizlar aleminde ayri ayr
zerreler halinde bulunmasi olarak da anlasilan devir nazariyesinin,
Bitlisi'nin dtistince yapisinda onemli bir yer tuttugu goriilmektedir. O,
mevcudatin ilk tecelliden yerytiziine inisinin dort devrede gerceklestigini,
bu devrelerin her birinde mevcudatin karsilastigi manevi halleri de
aciklamaktadir.5! Bu dort devrin yaninda Bitlisi'nin devirlerin ikizi olarak
kabul ettigi dort tane de “kevir” bulunmaktadir. Devirler ntru temsil
ederken, kevirler ise zulmeti temsil etmektedir. Devirler, Allah'in CemaAl
sifatina mazhar iken, kevirler ise Celal sifatina mazhar olmuslardar.

Bitlisi'nin Hakikat-i Muhammediyye’ye yorumladig1 bazi ayetleri bu
distincesine nasil dayanak yaptigmi anlamlandirmak = miimkin
goriinmemektedir. Mesela o, Sy Cull e L 15403 e Tl L IAN 10 L g Y
Os3cl6 Wa U 6@  “Dediler ki: ‘Ey Milsa! Onlar orada bulundukca biz oraya asla
girmeyecegiz. Sen ve Rabbin gidin onlarla savagim. Biz burada oturacagiz’ 52
medlindeki ayeti isari yonden te’vil ederken, Yahudilerin sen ve Rabbin
dedikleri sey Hakikat-i Muhammediyye’dir demektedir.>®* Onun bu yorumu
hultl diistincesini ¢agristirmaktadir.> Yine enteresan bir sekilde o, “Bir

48 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. 1, vr. 254b.

49 Mustafa Uzun,, “Devriyye”, DIA, c. 1X, s. 252.

50 Mustafa Askar, “Reenkarnasyon (Tenasith) Meselesi ve Mutasavviflarm Bu Konuya Bakislarimmn
Degerlendirilmesi,” Tasavouf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara 2000, c. I, say1: 3, s. 99.

51 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 137b-138a.

52 Maide, 5/24.

53 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 289b.

54 Bununla birlikte Bitlisi “Ve dediler ki: Sakin ilahlarinizi birakmayin; hele Ved'den, Suvd'dan, Yegis'tan,
Ye'ik'tan ve Nesr'den asla vazgecmeyin!” (Nah, 71/23) meélindeki ayeti tefsir ederken Hz. Nah'un
gonderildigi kavmin; atalarimin ruhlarimn bu anilan putlarin icine huldl ettigini diistindiikleri igin
bunlara taptiklarini sdyleyerek hulilii kesin bir sekilde reddetmektedir. (Bkz. Bitlisi, Cdmi‘u’t-Tenzil, c.
1V, vr. 192a).
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zamanlar Isrdilogullary'mn iizerine dag bir golgelik gibi kaldirdik da iistlerine
diisecek sandilar. ‘Size verdigimize (kitaba) kuvvetle sarilin ve icinde olani aklinmzda
tutun ki korunasimz’ dedik”® medlindeki ayeti terfsir ederken, dagdan kastin,
Hakikat-i Muhammediyye'nin mazhari olan hazret-i ilmiyye ve tavr-1 hafiye
isaret oldugunu soylemektedir.5¢ Goriildiigu gibi Bitlisi, Hz. Peygamber’in
sahsiyla dogrudan ilgisi olmayan ayetleri dahi Hakikat-i Muhammediyye ile
te’vil etmektedir. Buradan anlasildig1 kadariyla o, ayetlerin bu diisiince ile
baglantisint kurmak igin herhangi bir ilke belirlememistir. Bu nedenle
yukarida gectigi gibi Yahudilerin, “sen ve Rabbin dedikleri sey Hakikat-i
Muhammediyye’dir” tarzinda huldl diistincesini cagristiran yorumlarin
higbirinin tefsir degeri bulunmamakta ve hatta Islam’in inang esaslariyla da
uyusmamaktadir.

Bitlisi bu dtistinceyi o kadar benimsemis ki Hz. Peygamber’e ait
olmayan sozleri dahi hadis diyerek kendisine dayanak yapmistir. Mesela o,
el SR ea 55 ke Jaag saal g (el (e 3&GI g?éi‘ 3 “Allah sizi bir tek nefisten yaratan
ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan var edendir...”> mealindeki ayeti
isari yonden te’vil ederken, tek nefisten kastin Adem-i evvel olan Hakikat-i
Muhammediyye oldugunu sdylemektedir. Ona gore Hz. Peygamber (a.s)
soyle buyurmustur:

T el LS e 4 15 5 ) e 2] ) IS )5

“Ben, her ne kadar Adem’in oglu olsam da, benim babaligima (onun
babasi olduguma) sahitlik eden ma‘nalar vardir.” Bitlisi ilk tecellinin bir
baska deyisle ilk yaratilan seyin Ntr-i Muhammedi oldugunu diistindiigu
icin Hakikati Muhammediyye kavramma Adem-i evvel anlamim
yiiklemektedir.>

Cogu zaman Bitlisi, zahiri manasiyla hi¢ ortiismedigi halde, ayetin,
Hakikat-i Muhammediyye’ye isaret oldugunu soyleyebilmektedir. Mesela o,

55 A'raf, 7/171.

56 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. 11, vr. 112b.

57 A'raf, 7/189.

58 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 115a, 76b. Bitlisi'nin Hz. Peygamber (a.s)’e atfettigi bu beyit ibn Farid el-
Misri'ye aittir. Sair Hakikat-i Muhammediyye fikrini Hz. Peygamber'in “Adem su ve camur arasinda iken
ben nebi idim” vb. hadislerine dayanarak manzum bir sekilde ifade etmistir. (Bkz. Omer b. Ali b. el-Farid,
Divan, Yazma eser nr. 1/1632, vI. 41b. (Cevrimici) http://www.al-
mostafa.info/data/arabic/depot/ gap.php?file=m012836.pdf ~ 09.10.2015; Ebii'l-Abbas ~ Ahmed b.
Muhammed b. Mehdi Haseni Sazeli ibn Acibe, el-Bahrii'l-medid fi tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, thk. Omer
Ahmed er-Ravi, Darii'I-Kiitiibi'l-[lmiyye, Beyrut 2002/1423, c. I, s. 72). Bitlisi aym1 beyti tefsirinin baska bir
yerinde hicbir kaynak belirtmeden sadece “nazm” diyerek aktarmustir. (Bkz. Cami‘u’t-Tenzil, c. 1I, vr.
112b.)

59 Bitlisi, Ciami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 228b.
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“Riisdiine erisinceye kadar yetimin malina ancak en giizel sekilde yaklasin...”®0
mealindeki ayeti isari yonden te'vil ederken, yetimin malindan kastin Hz.
Muhammed’e (a.s) has kilinmis zati, esmai, ef‘ali ve asari tecelliler
oldugunu; “en giizel sekilde yaklasin”dan kastin ise Hz. Muhammed (a.s) ile
tevessiil etmek anlamina geldigini belirtmektedir. Yine bu ayetin tefsirinde
biitiin peygamberlerin Hakikat-i Muhammediyye'nin evlatlar1 oldugu
fikrini tekrarlamaktadir.®® Bitlisi, daha once de ifade edildigi gibi, yukarida
gecen ve Ibn Farid Misri'ye (6. 632/1235) ait oldugunu tespit ettigimiz beyti,
Hz. Peygamber’in bir sozii gibi aktarmaktadir. Ona gore buradaki evlattan
kasit ma‘nevidir. Ciinkii Hz. Peygamber, “Isa’dan baska mehdi yoktur” 62
demistir. Bitlisi muhtemelen Hz. Peygamber’in, mehdinin kendi soyundan
gelecegini bildiren hadisine telmihte bulunarak, ttim peygamberlerin
Hakikat-i Muhammediyye'nin evlatlar1 oldugunu ve ma’nen onun
soyundan geldigini vurgulamaktadir.®3

Yine aym sekilde Bitlisi, (755 35 ¢7) M 1 da @il 1) 2 13 2l ¥
€6) I8 b L) W S “Sen bu beldedeyken bu beldeye (Mekke'ye), babaya ve
ondan meydana gelen cocuga yemin ederim ki biz insani bir sikint1 ve zorluk icinde
(olacak ve bunlara gogiis gerecek sekilde) yarattik”®* mealindeki ayetleri tefsir
ederken “baba”dan kastin Adem-i evvel veya akl-1 evvel; “ondan meydana
gelen ¢ocugun” da nebiler ve onlarin evlatlar ile evliya, melikler, sultanlar
ve hitkema oldugunu ifade etmektedir. Ona gore s kelimesinin tenvinle
gelmesi nekrelik ve ta’zim icindir. Bu da Adem’in cok sayida olduguna
isarettir. Ctinkii her devrenin bir Adem’i vardir. Hz. Peygamber (a.s) soyle
buyurmustur: “Allah Adem’i yedi amad tizere yaratmistir. Emed uzun
dehrdir. Allah’tan baska kimse onu sayamaz. Biz en son emeddeyiz.”
Bitlisinin Adem-i evvel kavramimi bazen Hakikat-i Muhammediyye
kavraminin yerine kullandig1 daha once ifade edilmisti. Dolayisiyla ona gore
buradaki Vs kelimesi de Hakikat-i Muhammediyye’ye isarettir. Bitlisi'ye

“

gore ayetin “...biz insam bir sikinti ve zorluk icinde (olacak ve bunlara g6giis

gerecek sekilde) yarattik...” kism her devrenin Adem’inin o devreye miinasip

60 En‘am, 6/152.

61 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 76ab, 103b.

62 {bn Mace, Fiten, 24, h. no: 4039.

6 Bitlisi, Cdmi'u’t-Tenzil, c. II, vr. 76b. Mevlana Celaleddin-i Rtmi'nin de ayn1 anlayis1 benimsedigi ve ibn
Farid'in diistincesini tekrarladig1 goriiliir. (Bkz. Idiz, “Tasavvufta Hakikat-1 Muhammediyye Meselesi ve
Mesnevi'den Ornekler”, s. 194)

64 Beled, 90/1-4.

65 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 228b. S6z konusu hadisin lafizlar1 soyledir: sl 215 calal dau o Ll ) sla

anly el Aol o of () a0l GBI Sag calal A adl A i Liall (e (omad ) ) apeany ¥ 53 skl (Bkz, Miittaki el-
Hindi, Kenzii'lI-'ummal fi siineni’l-akval ve'l-efdl, c. VI, s. 157 (15215).
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olarak yaratildigii gostermektedir. Ona gore iginde bulundugumuz bu
devrenin Adem’i ise tiim devrelerin Adem’inin &zelliklerini kendisinde
toplamustir. Bunun icin de “zorluk iginde” diye tanitilmistir.t®

Bitlisi “Rabbinizden size indirilene uyun. O'nu birakip da baska dostlarin
peslerinden gitmeyin...” 7 mealindeki dyeti isari yonden te’vil ederken, ayetin
“O’nu birakip da bagka dostlarim peslerinden gitmeyin” kismini Hakikat-i
Muhammediyye’yi birakmayin seklinde tefsir etmektedir. %

Daha once de ifade edildigi gibi devir ve kevir nazariyesi, Bitlisi'nin
diistince diinyasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Pek ¢ok yorumunu bu
nazariye tizerine gelistiren Bitlisi, Hakikat-i Muhammediyye fikrini de bu
nazariye ile iliskilendirmektedir. O, & EA N o Y il B La s J 8
& slisd SUTALE T2 “De ki Eger Allah dileseydi onu size okumazdim, Allah da onu
size bildirmezdi. Ben bundan dnce bir dmiir boyu icinizde durmustum. Hala akil
erdiremiyor musunuz?”% mealindeki ayeti isari yonden te’vil ederken, bunun
Hakikat-i Muhammediyye'nin tiim mertebelerdeki varligina isaret ettigini
ifade etmektedir. Ona gore Hakikat-i Muhammediyye dort asli devrede 40
yil boyunca bulunmustur. Her bir devrede de 10 y1l gecirmistir.”0

Bitlisi, (585 s S8 2051 4355 e 1588 Y5 405 G 10 O3 i | 280 “Rabbinizden
size indirilene uyun. Onu birakip baska dostlara uymayin. Ne kadar da az 6giit
alyorsunuz!”7! ayetindeki 45> (») zamirin, Peygamber Efendimiz’e isaret
ettigini dustinerek, bunun da Hakikat-i Muhammediyye oldugunu
distinmektedir.”2 Bitlisi, bazen Aayetlerin Hz. Peygamber'in sahsinin
kastedildiginde stiphe olmayan durumlarda da Hakikat-i Muhammediyye
ile iligkisini kurabilmektedir. Mesela o, ) e sh Ql b 3 L;u’d\ sy i g
Gl e S g “Miisd’ya emrimizi vahyettigimiz sirada sen (ey Muhammed,
vadinin) batr tarafinda bulunmuyordun ve olayin tamklarmdan da degildin.”73
medlindeki  ayeti tefsir ederken buradaki hitdbin = Hakikat-i
Muhammediyye’ye oldugunu diisinmektedir.” Hakikat-i
Muhammediyye'nin tiim devirlerde, peygamberlerle birlikte oldugunu
distnen Bitlisi'nin, bu A4yette hitabin Hakikat-i Muhammediyye'ye

66 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 228b.
67 A'raf, 7/3.

68 Bitlisi Cami‘u’t-Tenzil, c. 11, vr. 79b.

6  Ynus, 10/16.

70 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 179a.
71 A'raf, 7/3.

72 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 79b.
73 Kasas, 28/44.

74 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I1I, vr. 223b.
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yapildigini sdylemesi ve bunun sonucunda da onun orada var olmadigin
anlamasi bir celiski olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira daha once ifade
edildigi gibi Bitlisi, Hakikat-i Muhammediyye'nin tiim devirlerde
peygamberle birlikte oldugunu diistinmektedir.

Bitlisi'nin Hakikat-i Muhammediyye ile ayetler arasindan kurdugu
ilgi, son derece zayiftir. Ayetin literal anlamu, igerigi veya sebeb-i niizulii
neredeyse hic dikkate alinmamistir. Hal boyle olunca, onun baglant1y1 nasil
sagladlgml anlamak 1mkan51zla§maktad1r Mesela o, 4l 418 2433 Jal) v 3
&5 a0l 48 L 158055 58 R0 L 150 B, 2805 4 sk s “Hani dag sanki bir golgelikmis
gibi onlarn tistiine kaldirmistik da tizerlerine diisecek sannuglardi. (Onlara:) “Size
verdigimiz Kitab’a simsiki sarilin ve onun icindekileri hatirlayin ki, Allah’a kars:
gelmekten sakinasimz” demistik”7> meélindeki ayeti isari yonden te’vil ederken
Hakikat-i Muhammediyye ile iliskisini soyle kurmaktadir: “Buradaki dag
tavr-1 hafi ve Hakikat-i Muhammediyye'nin mazhar1 olan hazret-i
ilmiyyedir.”76

Bitlisi'nin bu diistince ile iliskilendirdigi ve bu konu ile birlikte ele
aldig1 bir kavram da Hakikat-i Murtazaviyye'dir. Simdi bu konu ele
almacaktir.

89

2. Hakikat-i Murtazaviyye

Bitlisi, hadis teknikleri acisindan sihhati tartismali, ancak tasavvuf
literatiirtinde cok kullanilan bazi hadislere dayanarak, Hz. Ali'nin manevi
sahsiyeti ile ilgili “Hakikat-i Murtazaviyye” kavramin gelistirmistir. Bitlisi
bunu genellikle “Hakikat-i Muhammediyye” ile birlikte kullanmaktadir.
Ona gore Peygamberimiz’in, “Ben ve Ali, Adem yaratilmadan dort bin sene
once bir ntirdan yaratildik. Bu ntir Abdulmuttalib’in beline girinceye kadar
birlikte idi. Sonra ben Niibtivvet i¢in, Ali ise Hilafet i¢in ayrildi” demesi
buna isaret etmektedir.””

Bitlisi bu hadise dayanarak, Hz. Ali'nin hakikatinin, Hakikat-i
Muhammediyye’nin i¢inde miindemi¢ oldugunu diistinmektedir. Ona gore,
edvar-1 niriyyede, niibtivvet ve onun sahibinin varlig1 (Peygamberimiz)
sarih bir sekilde; velayet ise zimnen mevcuttur. Ekvar-1 zilliyede ise velayet
sarih, Ntubtivvet ise zimnidir. Ciinkii Peygamber Efendimiz soyle
buyurmustur: 1es @ Comas 1w sl g @€ e L “Ey Ali sen nebilerle

75 A'raf, 7/171.
76 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 112b.
77 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. 11, vr. 8b, 11a, 16b.
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beraber bir sir idin, benimle birlikte acgiga c¢iktin.””8 Yine o, ayni hadise
dayanak Hakikat-i Muhammediyye'nin zahirinin Nubtivvet-i Zatiyye-i
Ahmediyye; batininin ise velayet-i Murtazaviyye-i Aleviyye oldugunu iddia
etmektedir.”

Bitlisi'ye gore, Peygamberimiz’in Mi‘rac esnasinda gordugii, Necm
stresi 53/18. ayette®? gecen “ayati kiibra”s1 bu hakikat idi.8! Bitlisi'nin bu
yorumunun ayetin zahiri ile bir baglantisinin olmadig aciktir. Zira burada
kastedilen “ayat-1 kiibra” ile ilgili pek ¢ok yorum yapilmis ve tartismalar
daha ¢ok Peygamberimiz'in Allah'in zatim goriip gormedigi {izerinde
yogunlasmistir. Elmalili  da  Peygamberimiz’'in, Cenab-1 Allah'in
rubtbiyyetini gosteren, melektt harikalarindan, sozle ifadesi miimkiin
olmayacak ve ancak gozlemle erisilebilecek en biiyiik dyetini veya dyetlerini
gordiigtini, bundan dolayr bunun mahiyetini aciklamaya c¢alismanin
haddimizi astigim soyledikten sonra, bu en biuyiik ayetin Hakikat-i
Muhammediyye olduguna inanmak istedigini soylemektedir. Ona gore,
“ayete’l-kiibra” en biiyiik ayet demek olduguna, soziin akisinin da
Peygamber’in makaminin aciklamasi hakkinda bulunduguna gore, bu en
biiyiik ayet Hakikat-i Muhammediyye’dir.8?

Bitlisi'nin, bu konuda $ii miifessirlerden el-Kummi ile ayni gortiste
oldugu goriilmektedir. Bu miifessire gore, Hz. Peygamber Mi'rac’a ¢ikarken
Cebrail ona “Senin kardesin nerede?” diye sorar. Hz. Peygamber de “Onu
arkada biraktim” diye cevap verir. Cebrail “Allah’a dua et senin yanina
gelsin” der. O da dua eder ve Hz. Ali hemen yaninda belirir. Bunun benzeri
durumlarin yedi defa gerceklestigi ile ilgili rivayetler aktaran el-Kummi, Hz.
Ali'nin “Allah’a yemin olsun ki benden daha biiyiik bir ayet yoktur”
dedigini aktarmaktadir.®

Bitlisi, bazen ayetin baglamiyla ve siyak-sibakiyla hig ilgisi olmayan
yorumlar yapip bunun sonucunu Hakikat-i Muhammediyye ile Hakikat-i
Murtazaviyye'ye baglayabilmektedir. Mesela o, Gl (il ¥ il Ja 15558 5
Luﬂ\-' el s BRI 585155330 Al s “Riisdiine erisinceye kadar yetimin malina ancak

78 Kaynag tespit edilemedi.

79 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 16b.

80 &0 43y el ba sy & “Andolsun o, Rabbinin en biiyiik dyetlerinden bir kismini gordii.”

81 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 131a, Bitlisi Rahman saresindeki (55/4) Sl ade ayetini de Hz. Ali'nin
velayeti ile Hz. Peygamber’in niibtivveti seklinde yorumlamaktadir. (Bkz. a.e, c. IV, vr. 136a)

82 Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Negriyat, fstanbul 1979, c. VII, s. 4586.

8 Ebii’'l-Hasan Ali b. Ibrahim el-Kummi, Tefsirii'lI-Kummi, thk. Komisyon, Miiessesetii’l-A’lami, Beyrut 2007,
s. 671; Feyz-i Kasani, Tefsirii’s-Sdfi, thk. Hiiseyin A’lami, Miiessesetii'l-A’lami, Beyrut 2008, c. ITI, s. 372.
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en giizel sekilde yaklagin. Olgiiyii ve tartuyr adaletle tam yapin...”8* mealindeki
ayeti isari yonden te’vil ederken, J) (6l¢ti) kelimesine ahkam-1 niibtivvet;
U5l (tarti) kelimesine de a’lami’'l-Murtazaviyye anlamimi —takdir
etmektedir. Ona gore ayetteki yetimin mali Hz. Muhammed’e (a.s) has
kilinmis zat-i tecelliler, en giizel sekilde yaklasmak ifadesi ise Hz. Muhammed’e
tevesstildiir.®
Bitlisi, Os laasa 45 20U ) il b 0 3 805 355 (m A 031 2 s 05050 T
G A& a3 s ¥ @ &) Q) “Ey peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et!
Eger bunu yapmazsan O’nun mesajinm iletmemis olursun. Allah seni insanlardan
koruyacaktir. Siiphe yok ki Allah kifirler toplulugunu hiddyete erdirmez.”86
mealindeki ayeti isari yonden te’vil ederken, ilk tecellinin baslangicinin
“Hakikat-i Muhammediyye”, ikinci tecellinin baglangicinin ise “Hakikat-i
Murtazaviyye” oldugunu soylemektedir. Bu gortisint de yukarida soziint
ettiimiz ayni ntrdan yaratilmis olma ile ilgili hadise dayandirmaktadir.?”
O, G815 gy 8&3N G Sl Gsa@ ol 1) Gy Aty @ &y W) “Sizin
dostunuz ancak Allah'tir, Restiliidiir ve Allah'in emirlerine boyun egerek namazi
kilan, zekdt: veren mii'minlerdir.”® medlindeki ayetin isari te’vilinde ise, ilk
mii’'minin “Ademti’l-enbiya” ve “Nahu'l-evliya” Ali b. Ebi Talib oldugunu
soyleyerek bu gortistinii de Hz. Peygamberin “Ben ve Ali bir nurdan
yaratildik” ve “Bana ilk inanan ve benimle ilk namaz kilan kisi Ali'dir”
hadislerine dayandirmaktadir.®® Bitlisi yukarida ifade edilen Hakikat-i
Muhammediyye ve Hakikat-i Murtazaviyye fikrini bu ayetin iséari tefsirinde
farkli kavramlarla acitklamaktadir. Ona gore yine ilk tecellinin baslangici
“Cem’iyyet-i Muhammediyye”, ikinci tecellinin baslangici ise “Latife-i
Murtazaviyye”dir. Ona gore hakikatte bu ikisi birdir.?0 Bitlisi kendisinden
onceki mutasavviflar gibi ilk yaratilan seyin, Hakikat-i Muhammediyye
seklinde formiile edilen Nar-i Muhammedi oldugunu kabul etmekle
birlikte, Peygamber Efendimiz’in yukarida sozii edilen hadisine dayanarak
Hakikat-i Murtazaviyye fikrini ortaya atmaktadir. Ona gore ikinci tecelli Hz.
Ali'nin narudur. Bu da Hakikat-i Murtazaviyye diye isimlendirilir. Tasavvuf
diistincesinde Hz Ali'ye 6zel bir 6nem atfedildigi bilinmektedir. Fakat bizim
tespitlerimize gore, Hakikat-i Murtazaviyye ile Latife-i Murtazaviyye

8 En‘am, 6/152.

8  Bitlisl, Ciami‘u’t-Tenzil, c. II, vr. 76ab.
8  Maide, 5/67.

87 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. 11, vr. 11ab.
88  Maide, 5/55.

89 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. II, vr. 8a.

%  Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. I, vr. 11ab.
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kavramlarini ilk defa Bitlisi kullanmaktadir. Internet ortaminda ve
Mektebetii’s-samile isimli programda yaptigimiz aramalarda bu kavram ile
ilgili herhangi bir kullanima rastlamadik.

Ancak Bitlist ile aym asirda, XV. yiizyilin ortalarinda, Orta
Anadolu’da yasamis Seyyid Hiiseyin Gaybi, Hz. Ali'ye ait oldugu iddia
edilen Hutbetii’l-beyin1 serh ederken, “Ben ve Ali bir nrdaniz” hadisine
dayanarak ntir-i Ali kavramini kullanmistir.!

Tefsirin biitiinti incelendiginde Hz. Ali'nin 6n planda tutuldugu cok
net bir sekilde goze carpmaktadir. Hatta bu aciklamalar: ile Bitlisi'nin,
hilafet ve imamet konusunda, Si'a gibi diisiindiigi izlenimini edinmek
miimktindur. Fakat sadece Hz. Ali ile ilgili sdylediklerine bakarak onun da
imamet/hilafet konusunda Si‘a gibi distindugt ileri siiriilemez. Ciinkii
onun, hilafet konusunda Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali
siralamasini benimsedigi goriilmektedir. Zira o, Hulefa-yi Rasidin kavramin
kullanip bu isimleri saymaktadir.”? Bitlisi"nin Hulefa-yi Rasidin kavraminm
kullanip, ilk dort halifeyi saydiktan sonra, Allah onlardan razi olsun demesi
imamet anlayisi agisindan énemlidir. Bunun yaninda o, Hz. Ali'nin yani sira
Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’e dayandirilan goriisleri de tefsirinde
kullanmigtir. Ornegin  (0=)) e (iesall ul Jls ifadesini kullanmaktadir.
Oysaki Si'a’nin ilk ti¢ halife ile ilgili olumsuz diisiincelere sahip olduklari
bilinmektedir.%

Ehl-i Stunnet, Si‘a gibi imamlarin masumiyetine inanmay1 imanin
sartlarindan saymamakla beraber onlarin fazilet ve ustiinliikleri ile ilgili
eserler ortaya koymuslardir.®* Bitlisi'nin ehl-i beyte yonelik tutumu da bu
cercevede degerlendirilebilir. Bitlisi'nin hilafet konusunda Si‘a gibi

diisiinmedigini gosteren baska veriler de bulunmaktadir. Mesela o, J Y 8
2V s Ob B850 A5 I & O Alle ) &1 O s il el sl (58 gade &1

OsRE S8 ey “De ki: ‘Ben size, Allah'in hazineleri benim yammdadir,
demiyorum. Ben gaybi da bilmem. Size, ben melegim de demiyorum. Ben sadece

bana vahyolunana uyarim.” De ki: "Hig kor ile goren bir olur mu? Siz hi¢ diisiinmez

91 M. Saffet Sarikaya, “Serhu Hutbeti’l-Beyan’da Ehl-i Beyt ile ilgili inang Motifleri”, Arayislar-Insan Bilimleri
Aragtirmalari, 2005, c. VII, say1: 13, s. 4.

92 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 233a. Bitlisi'nin “Tabut” ile ilgili yorumunda, sandigin icinde peygamber
resimlerinin yani sira rasit halifelere ait resimlerin bulundugunu kabul etmesi bu goriistimiizii
desteklemektedir.

% Ayrintih bilgi icin bkz. Mehmet Salih Ari, [mamiye Siast Kaynaklarina Gore Ilk Uc Halife, Diistin Yay.,
Istanbul 2011, s. 91, 279, 434.

9  Takiytiddin Ahmed b. Ali b.el-Makrizi, “Ehl-i Beyt'in Fazileti,” cev. M. Mahfuz Soylemez, AUIFD, 2002, c.
XLIIL, say1: 2, s. 413-447.
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misiniz?”"% mealindeki ayeti isarl yonden te’vil ederken, ayetin icerigi ile
baglantisin1 kurmakta zorluk ¢ektigimiz ¢ok ilging bir yorum gelistirmistir.
Bitlisi bu ayeti dort boliime ayirmakta ve her bir boliimiiniin bir halifeye
isaret ettigini ifade etmektedir. Buna gore, ayetin “Ben size, Allah'm
hazineleri benim yanimdadir, demiyorum” kismi, baslangic ilahi kuvvet
olan cem’iyyete;” “Ben gaybi da bilmem” kismi, veldyete; “Size, ben
melegim de demiyorum” kismi, niibiivvete; “Ben sadece bana vahyolunana
uyarim” kismu ise niibtivvetin yanindaki cem’iyyete isarettir. Yani niibtivvet,
cem’iyyetin baslangicidir. Ona gore, Hz. Ali velayetin zuhtiruna; velayet ise,
niibiivvetin zuhtiruna sebeptir. Hz. Peygamber’in “Ey Ali!l Sen nebilerle
beraber sir idin, benimle beraber agiga ¢iktin” sozii buna isaret etmektedir.
Ona gore, “ayetin ilk bolumii birinci halife Hz. Ebubekir’e; ikinci bolumii
Hz. Omer’e; tictincii bolimii Hz. Osman’a; dordiincii bolimii ise Ademii’l-
evliyd Aliyyi'l-murtazd’ya isarettir. Bunun icin Ali'nin hilafeti gecikmistir.
Boylece o da hepsinde (ilk ti¢ halifede) var olanlar1 kendisinde cem etmistir.”
Bitlisi bu goriistinii daha once pek ¢ok kere kullandig1 “Allah’in ilk yarattig:
sey benim nGrumdur. Ben ve Ali bir nardan yaratildik” hadisi ile
desteklemektedir.9” Bitlisi bu konuyu islerken Rafizilerden, cehaletlerinden
dolayi, yiiz cevirmek gerektigini de belirtmektedir.”® Bitlisi'nin S$i‘a’nin bir
alt kolu olan Réfizilerin hilafet ile ilgili goriislerini tenkit etmesi onun siyasi
goriisi acisindan onemlidir. Ciinkii onlar, ilk ti¢ halifenin, Hz. Ali'nin hilafet
hakkimi gasp ettiklerini ileri stirmektedirler. Hatta Zeyd b. Ali'ye, ilk
halifeleri kotiilemeleri karsiliginda destek vereceklerini vaat etmisler, o da
kabul etmeyince onu terk etmislerdir. Bunun sonucunda o da (~s<id)
(Benden ayrildiniz) dedigi i¢in onlar bu ismi almislardir.®

Bitlisi'nin Hz. Ali ile ilgili soylediklerinin bazilarimi anlamlandirmak
miimkiin goziikmemektedir. Mesela o, 2 (a5 <lsaldl & (3 Gaiad glall 8 &)
Gaokl A8 b 6 AT a8 A A B Ak e Y oY) “Sira iiflenince, Allah'in
diledikleri miistesna olmak iizere goklerde ve yerde ne varsa hepsi dlecektir. Sonra
ona bir daha iiflenince, bir de ne géresin, onlar ayaga kalkmis bakiyorlar!”100
mealindeki ayeti tefsir ederken Hz. Ali, Hz. Hizir ve Hz. Hyés’ln kemale

% En‘am, 6/50.

% Cem'iyyet: Masivadan yiiz cevirme ve dikkati ytice Allah’a tevecciih noktasinda toplama. Kalbin
huzursuz ve perisan (tefrika) halde olmamasi, insanin zihnen ve kalben kendisini Hakk’a vermesi.
(Bkz. Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozligii, 2. bs., Kabalc1 Yay., Istanbul 2005, s. 86.)

97 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. 11, vr. 8a.

98 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. 11, vr. 41a.

9 Ethem Ruhi Figlali, Cagimizda Itikadt Islam Mezhepleri, 7. bs., Selcuk Yay., Ankara 1995, s. 124-125.

100 Ziimer, 39/68.

03



S s mm Artuklu Akademi | Journal of Artuklu Academia 2017/4(1)

erdikleri igin 8lmediklerini iddia etmektedir. Ona gore Hz. Ali'nin, “Zuhar
vakti biitiin yer ve gok yaratiklariin duyacag: ve kimseye gizli olmayacak
olan hak sayha (¢i1glik) benim. Kiyameti koparacak olan benim. Eger 6liirsem
6lmemisimdir, eger oldurtlirsem oldurtlmemisimdir”19 gibi sozleri onun
Allah’'in izniyle diri olanlardan oldugunu gostermektedir.19? Bitlisi, Hz.
Peygamber’in de hakikatte Hz. Ali ile bir oldugunu, ¢tinki onun da “Tlk
yaratilan sey benim narumdur. Ben ve Ali bir ntirdaniz” ve “Ben Ali’denim,
Ali de bendendir” dedigini; Hz. Ali'nin de “Ben Muhammed Mustafa’yim.
Ben Aliyyt'l-murtazayim” dedigini aktarmaktadir.9 Bitlisi'nin bu fikri
ittthad ve hulalt andirmaktadir. Bu fikirler hicbir sekilde ayetlere
dayandirilamaz. Hz. Ali'ye dayandirilan Hutbetii'l-beyinin  sihhati
tartismalidir. Zira birincil kaynaklarda yer almayan bu eserin ancak ikincil
ve {ictinctl kaynaklarda yer aldig1 tespit edilmistir. Sihhati tartismali bu
sozleri bu kadar 6nemli bir meselede'®* dayanak yapmak farkli diistince
sapmalarina yol agabilmektedir.

Sonug

Hiusameddin Ali Bitlisi'nin ayetlere getirdigi yorumlar incelendiginde
onun nazari sfi tefsir ekoliine mensup oldugu dustiniilebilir. Zira alemin
ilk maddesi ile ilgili olarak goriislerini agiklarken Islam filozoflarinin sudar
nazariyesini de aktaran Bitlisi’'nin, Hakikat-i Muhammediyye ile alemin ilk
maddesi arasinda bag kurarak felsefe ile tasavvufu birlestirdigi
goriilmektedir.

Bitlisi'nin Hakikat-i Muhammediyye ile iliskilendirdigi Aayetlerin
yorumlarii ayetlerin ilk akla gelen manasiyla bagdastirmak miimkiin
olmamaktadir. Bu nedenle bu yorumlar1 batmi yorum olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Ancak onun tefsirinde zahir ve batin
ayirimini basliklarla belirtmesi ve zahir tefsire de 6ncelik vermesi kendisinin
[smaili-Batini  bir ¢izgide olmadigmna yonelik bir caba olarak
degerlendirilebilir. Buna ragmen bu yaklasimlari, onu, yine de Batinilerin

2

101 Bu sozler Hz. Ali'ye dayandirilan Hutbe de yer almaktadir.

102 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 59a.

103 Bitlisi, Cami‘u’t-Tenzil, c. IV, vr. 59a. S6z konusu ifadeler soyledir: _\sshs 4355, skl & 4eas dl o8 e J&
5l ald Cual o g U AeLud) o g8l 31 T i Y15 ol sand) GBI die 5 (V) oAl as Gall Al Ul seall (8 Clisall Gl ad) 3
Isiad 8 (Al el Gl s i s e ab Oz Y ) sba¥) il sedial s ) sa) IS A ading e Jy Lae dlll e 5 J8 a8 il )
Ul s ) Gla Lo gl Ul DLy sl i) J LeS ARl 8 Glaatia o3ld) Legile o5 g8 alus adle il o il Wl s pginas

Ak Ul e e @Sl 55 shall agle ol JB LS i jall e Uiy ilaad) sase Ul die &) iy o JB5 a5 558 000 e s

104 Sarikaya, “Serhu Hutbeti’I—Beyén'da Ehl-i Beyt fle ilgili inanc Motifleri”, s. 1.
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yontemlerini  kullanmaktan ve benzer goruisler ileri stirmekten
alitkoymamaktadir.

Bitlisi'nin yasadig1 Tebriz'de, hayatinin sonlarma dogru, Siilige dayali
bir devletin kuruldugu gercegi goz oniinde bulunduruldugunda, onun Hz.
Ali'nin manevi sahsiyeti igin gelistirdigi Hakikat-i Murtazaviyye kavramimin
cikis kaynagi konusunda da fikir yiiriitiilebilir. Bu agidan bakildiginda onun
Sii muhitten ¢ok etkilendigi iddia edilebilir. Ctinkii Mezopotamya kiiltiir
havzasinda nesv u nema bulan cesitli diisiincelerden etkilendigi ve bunlar
tefsirine yansittig1 agiktir. Bu tarz yorumlarmin 6znellik ve keyfilikten uzak
olmadigi, nesnel kriterlerle dogrulugunun test edilemeyecegi asikardir.
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