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Yabancilarin Taginmaz Ediniminde Karsihklilik ilkesinin Kaldirilmasinin Anayasaya
Aykirihg:

The Unconstitutionality the Abolition of the Principle of Reciprocity in the Acquisition of
Immovable Property by Foreigners

0z: Bu calismada Tiirkiye’de yabancilarin tasinmaz ediniminde karsiliklilik ilkesini
kaldiran yasa degisikligine yonelik iptal talebini reddeden Anayasa Mahkemesinin
kararindaki argiimantasyonun eristik bir diyalektikle yazildig ileri siiriilmektedir. Bir
diger ifadeyle kararin gerekc¢esinde mantik hatasi (safsata) oldugu icin, kararin ulastig
sonucu gosteren hiikkmiin de hatali oldugu sonucuna varillmistir. Bu safsatayl
kanitlayabilmek icin kararin gerekcesindeki argiimanlar iizerinden bir inceleme
yapilmistir. 1982 Anayasasinin Baslangi¢c kisminda yer alan “Diinya milletleri ailesinin egit
haklara sahip serefli bir iiyesi” olma ifadesinin uluslararasi esitlik ilkesi anlamina geldigi
ve karsiliklilik ilkesinin uluslararasi esitligin zorunlu bir sonucu oldugu tespitlerine yer
verilmistir. Karsiliklilik ilkesinin hukuki bir kavram mi yoksa uluslararasi hukukun genel
bir ilkesi mi oldugu hususu halen tartismali olmakla birlikte, insan haklar1 hukuku
acisindan bu ilkenin hala 6nemini korudugu degerlendirilmektedir. Karsiliklilik ilkesinin
uygulanmasi konusunda devletin anayasal gorevleri, siyasi iktidarin takdir hakkinin
kapsamini belirlemektedir.
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Abstract: The study articulates that the argumentation of the Turkish Constitutional
Court regarding the rejection of the request for annulment of the law amendment
abolishing the principle of reciprocity in the acquisition of immovable property by

foreigners in Tiirkiye is an example of eristic dialectic. In other words, since there is fallacy
in the justification of the decision, the conclusion reached by the Turkish Constitutional
Court was also erroneous. In order to prove this fallacy, an analysis must be made based
on arguments in the justification of the decision. ‘Being an honorable member of the
world's family of nations with equal rights’, a statement in the The Preamble of the
Constitution, means the principle of international equality. The principle of reciprocity is
a necessary consequence of international equality. Although it is still controversial
whether the principle of reciprocity is a legal concept or a general principle of
international law, this principle still maintains its importance in terms of human rights
law. The constitutional duties of the state regarding the implementation of the principle
of reciprocity determine the scope of the political power's discretion.

Keywords: Reciprocity, Eristic Dialectic, The Acquisition of Immovable Property by
Foreigners, Preamble, Constitutional Court

Extended Abstract

The Republic of Tiirkiye is described as "an honorable member of the family of nations of the world with
equal rights" in the preamble of Turkish Constitution. In the 'Treaty on Residence and Jurisdiction”
annexed to the Lausanne Peace Treaty dated on July 24, 1923, the 100th anniversary of which we are
celebrating, the acquisition of immovable property by foreigners was subject to the principle of
reciprocity. The principle of reciprocity is "a principle that applies between at least two states and
expresses the mutual recognition of the same type of rights of the same nature to each other's citizens
in their countries." In 2013, the Turkish Constitutional Court (TCC) changed its position on the
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unconstitutionality of the abolition of the principle of reciprocity for foreigners' acquisition of rights to
immovable property in Tiirkiye. Following the jurisprudence by the TCC, the acquisition of immovable
property by foreigners in Tiirkiye increased rapidly.

The study asserts that the argumentation in the aforementioned decision of the TCC was written as an
eristic dialectic example. In other words, since there is a logical error (sophistry) in the reasoning of the
TCC, the conclusion reached by the decision is also erroneous. On a ground where there is no certainty
in both natural sciences and legal science, it may be possible to accept the truth only to the extent that
it remains consistent as the proposition put forward is tested. In the study, the assumption in the
aforementioned decision will be tested objectively and the inconsistency in the decision will be shown.
For this purpose, it is argued that the principle of reciprocity is an element of the principle of equality
and the abolition of this principle is unconstitutional by analyzing the following four arguments in the
reasoning of the decision.

The first argument of the TCC is the statement that the opinions and principles in the preamble cannot
be applied as an independent norm in the constitutionality review due to their abstract nature. In fact,
the rule in Article 176 of the Constitution, which states that the preamble shall be applied as a reference
norm in the constitutionality review, exists as a proof. Therefore, the error in the reasoning of the TCC
here is 'assuming the evidence'. In order to prove this error of reasoning, first of all, the statement in
TCC's proposition that 'abstract constitutional provisions in the preamble of the constitution cannot be
applied in the constitutionality review' will be emphasized. Subsequently, an analysis of the responsive
opinions to the question 'what is the legal value of the preamble’ will be provided.

The TCC'’s second argument is that the principle of reciprocity cannot be inferred from the phrase "an
honorable member of the family of nations of the world with equal rights" in the preamble. The principle
of reciprocity is a means of implementing the principle of the sovereign equality of states recognized in
the Constitution. In this context, even if it is accepted that the principle of reciprocity by itself is not a
general principle of law, there is no evidence or finding to the contrary that the principle of reciprocity
is inherent in the principle of equality. It can be said that the principle of reciprocity is necessary but not
sufficient to ensure equality. Therefore, the abolition of the reciprocity principle constitutes a violation
of the constitutional principle of the sovereign equality of states.

The TCC’s third argument is that the principle of reciprocity is not explicitly or implicitly stated in any
article of the Constitution. It is not correct. The right to petition, as regulated in Article 74 of the
Constitution, is granted to citizens and "foreigners residing in Tirkiye on the basis of reciprocity".
Therefore, the principle of reciprocity is clearly embodied in Article 74 of the 1982 Constitution.

The TCC'’s fourth argument is the statement that "from the perspective of human rights law, it cannot be
said that the principle of reciprocity is a principle that must be applied in all cases". Nowadays, playing
the human rights card in decision-making processes is persuasive and even debate-ending. The TCC'’s
use of the concept of human rights in the context of the abolition of the reciprocity principle also aims
to avoid the arrows of criticism. Today, when an argument based on the doctrine of human rights is put
forward, it is almost impossible to challenge it. On the other hand, the claim that the principle of
reciprocity is not mandatory in human rights law loses its validity when examined closely.At the
normative level, human rights treaties also impose reciprocal rights and obligations on state
parties.However, unlike other treaties, states do not receive any material benefit in the fulfillment of
these rights and obligations.While treaties regulating inter-state relations require that treaty
obligations be accepted and implemented as a sine qua non condition for states parties to benefit from
the benefits arising from the fulfillment of their obligations, the standards stipulated by human rights
treaties can also be realized unilaterally. Despite the unilateral realizability, the fact that states
undertake such human rights obligations in the form of treaties can be explained by the interest of each
contracting party that the other parties take steps to accept the same obligations. In terms of human
rights doctrine, the acquisition of rights on real estate by foreigners without applying the principle of
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reciprocity results in consequences contrary to the principles of equality and proportionality between
Turkish citizens and foreigners in the Constitution.

Giris

1982 Anayasasinin Baslangic kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti “Diinya milletleri ailesinin egsit
haklara sahip serefli bir iiyesi” olarak nitelendirilmistir. Devletlerin egemen esitligi anlamindaki bu
nitelemenin uluslararasi hukukta temeli olan ve 100. yildontimiini kutladigimiz 24 Temmuz 1923
tarihli Lozan Baris Antlasmasi’na ekli ve yedi yil yiiriirliikte kalacagl éngériilen ikamet Ve Salahiyeti
Adliyeye Dair Mukavelename’de yabancilarin tilkenin bir unsurunu olusturan toprak iizerinde tasinmaz
edinmeleri karsiliklilk (miitekabiliyet) ilkesine baglanmisti.! Karsiliklilik ilkesi: “en az iki devlet
arasinda uygulanan ve birbirlerinin vatandaslarina lilkeleri tizerinde ayni tiirde, ayni nitelikteki haklari
karsilikli olarak tanimalarini ifade eden bir esastir.”2 1924 tarihli K6y Kanunu ile 1934 tarihli Tapu
Kanunu’'nda da karsiliklilik ilkesine yer verilmisti. Karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasina ilk olarak 1983’te
Ozal hiikiimeti zamaninda déviz sikintisin1 asmak amaciyla girisilmistir.3 2012 yilina kadar olan
donemde ise Tirkiye Blyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan basta karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasi
olmak lizere Tapu Kanunu’'nda gesitli yasal degisiklikler yapilmis ve bu degisikliklerden bazilar1 Anayasa
Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edilmis ve bu iki kurum arasinda adeta masa tenisini andiran bir
stire¢ yasanmistir.4 AYM, yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ediniminde karsilikliik ilkesinin
kaldirilmasinin anayasaya aykiriligi yoniinde uzun yillar benimsedigi tutumunu 2013 yilinda
degistirmistir.s

2013’teki anilan igtihat degisikligine kadar, bir yabancinin Tirkiye’de tasinmazé edinebilmesinin
kosulu, o yabancinin vatandasi oldugu iilkenin de Tiirk vatandaslarinin tasinmaz iktisabini ayni
esaslarla tanimasina bagliydi. AYM'nin bu ictihat degisikligi sonrasinda yabancilarin Tiirkiye'de
tasinmaz edinimleri hizla yiikselmistir.” Yabancilarin iilkede tasinmaz edinimi yabanci sermayenin
tilkeye gelerek sanayiyi kalkindirmasi, paranin iilke icinde kalmasi, yabancilarin sosyal hayatta yerlilerle
kaynasmasi, islenmemis arazilerin kullanilmaya baslamasi gibi olumlu sonuglar dogurabilir.8 Buna
karsin, isletilen araziden elde edilen kazanclarin ulusal pazarin yararina kullanilmadigl, sézgelimi
uluslararasi tekel sirketlerin tarim arazilerini GDO’lu tohumlar {lireten, bunlari pestisit pazarina ¢eviren

1 [kamet ve Salahiyeti Adliyeye Dair Mukavelename (IVSADM), Resmi Gazete 22 (10 Eyliil 1923) Kanun No. 341, md. 1, 20.

2 Aysel Celikel - Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (istanbul: Beta, 2020), 64.; Yazarsiz Yazarsiz, “Yabancilarin
Tirkiye'de Gayrimenkul iktisab1”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 5/2, (1985), 125.; Anayasa
Mahkemesi (AYM) K. 1986/24 (9 Ekim 1986).; Yargitay, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde o dénem yer alan karsiliklilik
ilkesinin uygulama sartlarini, yabanci bir devletin kendi iilkesinde Tiirk vatandaslarina tanidig1 tasinmaz edinimi hakkinin
sinirlar1 kapsaminda degerlendirmistir. Bkz. Sibel Ozel, “Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinmeleri igin Gerekli Olan
Karsiliklilik Sartinin Yargitay Kararlar Isiginda Yorumu”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 17/1-2,
(1997), 310.

3 Nuray Eksi, Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Iktisabi (istanbul: Beta, 2012), 24.

4 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 1985/7 (13 Haziran 1985).; AYM, K.1986/24.; Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2005/14 (14 Mart
2005).; Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2007/48 (11 Nisan 2007). Bu son kararda yabanc tiizel kisilerin yabanci gercek
kisilerden farkl olarak karsiliklilik esasina dayanmadan Tiirkiye’'de tasinmaz miilkiyeti ve tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak
edinmeleri Anayasa’ya uygun bulunmustur. Bu karara katilmayan {iyelerden Kantarcioglu'na gore, yabana tiizel kisilerin
anilan hak edinimlerinde tasinmazlarin toplam ytizélgiimii bakimindan bir iist sinir 6ngériilmemesi ve karsiliklilik kosulunun
aranmamasl Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiridir. 1983 ve 2012 yillar1 arasinda yabancilarin tasinmaz
edinimleriyle ilgili Tapu Kanunu’'nda yapilan degisiklikler ve AYM'nin bu degisiklikler hakkindaki iptal kararlari lizerine detayli
bir inceleme icin bkz. Eksi, Yabancilarin Tiirkiye'de Tasinmaz Iktisabi, 19-53.; Yabanci gercek Kkisilerin Tiirkiye'deki
gayrimenkuller iizerinde miras hakkindan yararlanabilmeleri i¢in aranan karsiliklilik kosulu ise 2005 tarihli ve 5444 sayili
Kanunla (R.G. 07.01.2006-26046) zaten kaldirilmisti.

5 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2013/88 (10 Temmuz 2013).

6 Medeni Kanun’un 704. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1. Arazi, 2. Tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya
kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar, 3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz boliimler.

7 TUIK verilerine gére 2023 Ocak-Temmuz aylarinda yapilan 675327 toplam konut satisindan 22076 adedi yabancilara
yapilmistir. 2022 yilinda yapilan toplam 1485622 konut satisindan 67490 adedi yabancilara satilmistir. 2013-2023 yillar1
arasinda yabancilara yapilan konut satislar1 hakkindaki bilgi icin Bkz. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Yabancilara Yapilan
Konut Satis Sayilary, 2013-2023 (Ekim, 2023).

8 Yilmaz Altug, Yabancilarin Arazi Iktisabt Meselesi (istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1976), 7.
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ve gida saghigini olumsuz etkileyen faaliyetleri gézlemlenmistir.? Keza sinir, liman ya da sanayi bolgeleri
gibi stratejik alanlarda tasinmaz edinen yabancilarin bazilarinin casusluk yapma ihtimali oldugu gibi,
yabancilarin yerlestikleri yerde yerlilerle kaynasmaktan ziyade kendi i¢lerinde kapali, mahalli niifuzu
bulunan yapilar kurarak devletin egemenlik yetkilerini zayiflatma olasilig1 da dogabilir.10 Tiirkiye'de
yabancilarin karsiliklilik ilkesine tabi olmadan tasinmaz lizerinde hak sahipligi edinmeleri Tiirk Lirasi
ile gecinimini saglayan emekgilerin konut edinme hakki gibi sorunlarinin yani sira, siyaset, ekonomi ve
sosyoloji gibi ¢esitli bilim alanlar1 baglaminda incelenmesi gereken pek ¢ok soruna neden olmustur.1

Bu calismay: ilgilendiren hukuki sorun ise AYM’'nin karsiliklilik ilkesini kaldiran igtihadindaki
argiimantasyonun eristik bir diyalektikle yazildig1 iddiasidir.12 Bir diger ifadeyle AYM’'nin kararinin
gerekcesinde mantik hatasi (safsata) oldugu i¢in, kararin ulastigl1 sonucu gosteren hiikmiin de hatal
oldugu degerlendirilmektedir. Gerek doga bilimlerinde gerek hukuk biliminde kesinligin olmadig1 bir
zeminde, hakikate ulasmak, dogruyu bulmak ancak ileri siiriilen tasim sinandiginda onun tutarh oldugu
kanitlanabildigi 6l¢ciide belki miimkiin olabilir.13 Bu ¢alismada da anilan ictihattaki tasim nesnel bicimde
sinanarak, karardaki tutarsizlik gésterilecektir.

I. Baslangig’taki Goriis ve ilkelerin Soyut Niteligi Geregi Bagimsiz Olgii Norm Olamayacagi
Argiimani

AYM'nin karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasini onaylayan kararindaki birinci argliman “Baslangicta
ifadesini bulan gértiis ve ilkelerin, soyut nitelikleri geregi bagimsiz birer hiikiim olarak uygulanmalarindan
ziyade, Anayasa’nin maddelerinde yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda dikkate alinmalari gerektigi
agiktir.” ifadesidir. AYM Baslangic kismiyla karsiliklilik ilkesi arasindaki baglantiy1 gerekgelendirmemis
olsa da aradaki kavramsal iliskinin AYM’'nin 6nceki kararlarindan kaynaklandig1 varsayilabilir. Zira
AYM, yabancilarin tasinmaz ediniminde karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasini 6ngoéren yasa
degisikliklerini iptal eden onceki kararlarinda, Baslangi¢’ta yer alan “Diinya milletleri ailesinin egsit
haklara sahip serefli bir liyesi olma” ile “Higbir diisiince ve miilahazanin'* Tiirk milli menfaatlerinin
karsisinda korunma goéremeyecegi” ibarelerini agikca dayanak géstermisti.1s

Su halde AYM’nin birinci arglimanina gore, soyut niteligi geregi Baslangi¢’taki goriis ve ilkeler anayasaya
uygunluk denetiminde bagimsiz bir 6l¢ii norm olarak uygulanamaz ve fakat diger anayasal maddelerin
yorumlanmasinda destek oOl¢li norm olarak kullanilabilir. AYM'nin buradaki yaniltmasi bir eristik
diyalektik ornegi olarak ‘kaniti varsayma’dir.l6 Bu mantik hatasinda ileri striilen onciller varilan
tasimla alakasizdir, ¢iinkii 6nciiliin dogrulugu kanitin olmamasindan bagimsizdir.1” Onciilii ileri siiren
kisi kanitlanmasi gereken seyi gizli bir bicimde varsaymaktadir.18 AYM'nin ‘soyut nitelikli anayasal
kurallarin anayasaya uygunluk denetiminde kullanilabilecegine iliskin bir kural (kanit)

9 Tolga Sirin, Anayasa’dan Cikis (istanbul: Imge, 2023), 209-210.

10 Altug, Yabancilarin Arazi Iktisabt Meselesi, 7.

11 Toygun Atasoy, Tiirkiye'de Yabanci Gergek Kisilerin Tasinmaz Ediniminin Sinirlandirilmasi: Antalya [li Alanya figesi Ornegi
(Ankara: Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).; Ceren Unlii Oztiirk - Zeynep Yilmaz Bayram,
“Yabanci Cografyada Konut Talebinin Sosyal Ve Ekonomik Etkileri: Trabzon Ornegi”, Cografya Dergisi 42 (2021), 81-194.; Altug,
Yabancilarin Arazi Iktisab1 Meselesi, 6.; Sirin, Anayasa’dan Cikis, 209-210.

12 Eristik diyalektik, hakikate, dogruya ulasmay1 degil de hakli ¢ikmay1 amaglayan bir tartisma sanatidir. Bu ¢alismaya da ilham
olan kaynak i¢in Bkz. Arthur Schopenhauer, Eristik Diyalektik Hakh Citkma Sanati, cev. Ulkii Hincal (Istanbul: Sel Yayincilik,
2012), 5.

13 Oktay Uygun, “Oktay Uygun’un Konusmas1”, Kamu Hukukgulari Platformu Anayasa Hukukunda Yorum Ve Norm Somutlasmasi,
Ed. Ozan Ergiil, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2014) 311-314.

14 2001 yilinda yapilan anayasa degisikligi ile “diisiince ve miilahazanin” ifadesi “faaliyet” ibaresiyle degistirilmistir. Bkz.
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete 24556 (17 Ekim 2001),
Kanun No. 4709, md.1.

15 AYM, K. 1985/7.; AYM, K. 1986/24.

16 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, 29.

17 Giovanni Tuzet, “On the Absence of Evidence”, Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation, ed. Thomas Bustamante
- Christian Dahlman, (Switzerland: Springer, 2015), 38.

18 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, 29.
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bulunmamaktadir, o halde uygulanmamalhidir’ seklindeki tasimi cehalet argiimanidir (argumentum ad
ignorantiam). Zira aslinda Anayasa’nin 176. maddesindeki Baslangi¢c kismina anayasallik denetiminde
referans norm olarak basvurulacagi yoniindeki normatif kural, bir kanit olarak vardir. AYM o6ncelikle
dikkate almasi gereken 176. maddedeki bu kaniti uygulamamistir. Bunun yerine kuralin yokluguna
dayali kaniti varsayma yolu izlemistir. Bu mantik hatasim1 kanitlayabilmek icin 6ncelikle AYM’'nin
‘Anayasanin Baslangi¢c kismindaki soyut nitelikli anayasal hiikiimler anayasaya uygunluk denetiminde
dogrudan uygulanamaz” dnermesindeki ifade lizerinde durulacaktir. Akabinde de ‘Baslangi¢ kisminin
hukuki degeri nedir’ sorusuna yonelik cevabi goriislerin bir analizine yer verilecektir.

A. ‘Soyut nitelikli anayasal hiikiimler anayasaya uygunluk denetiminde uygulanamaz’ argiimani

Bir yasama islemi olan kanun maddi anlamda tanimlanirken, oncelikle onun kural-islem yoni
vurgulanir ve tagsimasi gereken belirli vasiflar lizerinde durulur.1® Kanun; genel, kisilik-disi, objektif,
soyut ve bir kez kullanilmakla tiikenmeyen nitelikteki normlar olarak tanimlanir.2® Aslinda bu nitelikler
birbirinden tiimiiyle bagimsiz ve ayr1 degildir. Genellik ve soyutluk kavramlari birbiriyle ilintilidir ve
anlami pekistirmek i¢in ardil bicimde kullanilmaktadir.2! Kanunun genelligi hem AYM kararlarinda hem
de doktrinde daha ziyade esitlik ilkesinin bir garantisi olarak goriilmekteyken, soyutluk, kanunun belirli
bir kisiyi hukuki bir statiiye sokan ya da belirli bir olaya hukuki bir sonug¢ baglayan bir dille kaleme
alinmamasini anlatir. Kanun diizenledigi konu itibariyle ilgili olmas1 muhtemel kisi ve olaylarin tiimiine
uygulanabilir bir dil icermelidir.22 Duguit iktidarin keyfi ve sahsi kararlarina kars1 “kanunun genelliginin
ve soyut karakterinin en etkili bir koruyucu olacaginin anlasildigint” ifade etmektedir.23 Bu anlamda
soyutluk, hukuki 6ngoriilebilirligin ve dolayisiyla hukuki giivenligin saglanmasinda bir anahtar vazifesi
gormektedir.24 Tabii, burada kanunlarin genelligi ilkesine uymayan vasiftaki belirli bir duruma, kisiye
ve olaya 0zgii kanunlarin AYM tarafindan sirf bu sebeple iptal edilmedigini de vurgulamak gerekir.2s
Kanunlarin genelligi ilkesi, hukuk devleti ilkesinin gerceklestirilmesinde kendisine dayanilan bir
giivence teskil edebilir, ancak uygulanmasi1 mutlak degildir.2¢ Esasen kendisi de bir kanun olan ve
normlar hiyerarsisinde kanunlarin ve diger tiim normlarin istiinde yer alan Anayasa'nin icerdigi
kurallar da genel ve soyut niteliktedir.2” Dolayisiyla normatif acidan olmasi gereken zaten Anayasa
kurallarinin soyut olmasi ve belirli bir kisiye, olaya veya duruma 06zgii kurallar getirmemesidir.
Sozgelimi Cumhurbaskanligi makamini Anayasa’da dngoriilen gorev siiresi boyunca temsil edecek
yalnizca bir kisi olmasina ragmen, bu makamin statiisii, gorev ve yetkileri, sorumlulugu gibi hususlar
soyut bir dille kaleme alinmis ve Cumhurbaskani olarak secilen ya da secilecek muhtemel Kkisi i¢in
onceden 6ngoriilebilir bir dille diizenlenmistir. Fazla bir niyet okumayla, AYM'nin ‘soyut’ ifadesiyle
‘anlamu belirsiz’ demeyi kast ettigi ileri siiriilebilir. Ote yandan ne séz konusu kararda ne de kararin satir
aralarinda AYM’nin bunu ifade ettigine dair gerekce bulunmaktadir. Ustelik normun ‘soyut’ nitelikte
olmasi teknik bir ifade oldugu icin, bu ifadenin AYM tarafindan daha 6zenli secilmesi beklenirdi. O halde
olmasi gereken Baslangi¢ kurallarinin soyut bir ifadeyle kaleme alinmasidir. AYM’'nin ‘birer anayasa

19 Erdogan Tezig, 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavrami (Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1972), 33.; Sitheyl Batum
vd., Anayasa Hukuku Temel Kavramlar Ve Genel Esaslar (istanbul: On iki Levha, 2021), 249.

20 Tezig, 1961 Anayasasina, 33.; “Yasalarin konusu geneldir dedigim zaman sunu anliyyorum: Yasa yurttaglart bir biitiin,
davraniglart da soyut olarak g6z éniine alir: yoksa ézel bir kisiyi ya da ézel bir davranist dikkate almaz. Béylece yasa birtakim
ayricaliklar kabul edebilir, ama adlarint belirterek kimseye ayricalik taniyamaz. Yasa yurttaglari siniflara ayirabilir; hatta bu
siniflara girme hakki veren birtakim ézellikler de gésterebilir ama su ya bu kimseyi, isim séyleyerek, bu siniflara sokamaz. Yasa
bir krallik yénetimi kurabilir, kral ve hanedan diizeni koyabilir ama, ne bir kral segebilir ve ne de kral ailesi atayabilir. Kisaca,
kisisel bir konuyla ilgili her tiirlii gérev yasama yetkisi disinda kaldir.” Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Vedat
Giinyol (Istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir, 2020), 35.

21 Tolga Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda Kanun Kavrami (istanbul: On iki Levha, 2019), 577.

22 Halil Altindag, idarenin Yargisal Denetiminde Kanunilik Blokunun Genislemesi (Istanbul: On ki Levha, 2016), 24-26.

23 Tezig, 1961 Anayasasina, 36.

24 Altindag, Idarenin Yargisal Denetiminde, 25.

25 Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda, 589 vd.

26 Sirin, Karsilastirmali Anayasa Hukukunda, 592-603.

27 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Istanbul: Beta, 2023), 10.; Tezic, 1961 Anayasasina, 128-129.
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kurali olan Baslangi¢c metni soyut niteliktedir ve bu nedenle anayasaya uygunluk denetiminde 6lgii
olarak uygulanamaz’ tasimi hatalidir. AYM burada ‘neden olmayan bir seyi neden gibi alarak yaniltma’28
tliiriinde bir mantik hatasi (safsata) yapmistir.

AYM’nin bu tasimini paylasan baska yazarlar da bulunmaktadir.2? Anilan yazarlari ‘Baslangi¢ kisminin
yalnizca destek 6l¢ii norm olarak kullanilabilecegi’ sonucuna goétiiren 6nciil Baslangi¢ kisminin muglak,
edebi bir ifadeyle yazilmis olmasi, acik ve net olmamasi, anlami belirsiz ve hukuk otesi ifadeler
icermesidir. Bu yazarlardan hicbiri Baslangi¢'taki ifadeleri nitelendirirken AYM gibi ‘soyut’ ifadesini
kullanmamistir.30 Bu olgu bizi Anayasa’nin Baslangi¢ kisminin hukuki degerine yonelik li¢ kategoride
tasnif edilebilen goriisleri incelemeye yonlendirmektedir.

B. Baslangi¢ kisminin hukuki degerine yonelik tartismalar

Anayasa’nin 176. maddesi ile “Anayasa metnine dahil” edilen Baslangic’ta yer alan temel ilkeler, 2.
madde ile Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilmistir.3! Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda belirtilen
temel ilkelerin neler oldugu ve bunlarin hukuki degerinin ne oldugu hususunda doktrinde temel olarak
lice ayrilan goriis ayriligl mevcuttur. Buna gore (i)Baslangic, AYM kararlarinin gerekcesine dogrudan
dayanak olusturabilir, yani bir diger ifadeyle bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilabilir. (ii)Baslangic¢ diger
somut Anayasa kurallarinin yorumlanmasinda destek 6l¢ii norm olarak bir yorum araci olabilir.
(iii)AYM, Baslangi¢’ta yer alan ilkelere basvurmaktan tiimiiyle kacinmalidir.

1. Baslangi¢ bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanilabilir

Baslangic’taki temel goriis ve ilkelerin anayasa metnine dahil edildigi icin anayasallik denetiminde
bagimsiz bir 6l¢lii norm olarak uygulanabilecegini savunanlar pozitivist bir tutum sergilemektedirler.32
1982 Anayasasinin 176. maddesi ile Baslangi¢c kismi anayasaya dahil edildigine gore anayasal kural
niteligindedir. Yine 1982 Anayasasinin 11. maddesi uyarinca AYM anayasa hiikiimleriyle baghdir.
Dolayisiyla kendisi de anayasa hiikmii olan Baslangic metni AYM'yi baglar. Hukuk teknigi bakimindan
da ulasilan sonug¢ dogrudur.

2. Baslangic diger anayasal kurallarin yorumlanmasinda destek 6l¢ii norm olarak kullanilabilir

Bir diger grup yazar ise Baslangi¢’'in diger anayasal kurallarin yorumlanmasinda destek 6l¢li olarak
kullanilabilecegini savunmaktadir.33 Bu yazarlarin gerekecesi AYM’'nin Baslangi¢'in soyut niteligine

28 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, 48.

29 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin, 2017), 75.; Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris (Ankara: imaj Yayinlari
2012), 19-22.; Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlar: (Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yayinlari, 2013), 371-372.; Hasan
Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin, 2022), 291.; Murat Seving, “Anayasanin Baslangic ilkeleri”, Demokratik
Anayasa, ed. Ece Goztepe - Aykut Celebi, (Istanbul: Metis 2012), 80.; Bertil Emrah Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri
(istanbul: Beta, 2010) 28-30.

30 Aslinda burada bir istisna olarak Anayurt'un genel teori agisindan baslangi¢ kisimlari i¢in “son derece soyut” ibaresi
kullandigina dikkat ¢ekilebilir. Bununla birlikte ibarenin gectigi baglam ve konu biitiinsel olarak ele alindiginda Anayurt'un
Kkast ettigi ifadenin “anlamin belirsizligi” oldugu agiktir. Bkz. Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Temel ilkeler, Kavram
ve Kurumlar) (Ankara: Segkin, 2021), 81.

31 1961 Anayasas’'nin 2. maddesinde de Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan Baslangi¢ ilkeleri, 156. maddeyle yine
anayasal metne dahil edilmisti. Erogul’a gére bunun sebebi “Anayasa yorumlanirken, Anayasa yapimcilarinin diinya goriislerinin
stirekli gézéniinde tutulmasini saglamak olarak gériilebilir.” Bkz. Cem Erogul, Anatiizeye Giris (Ankara: imaj, 2007), 315-318.

32 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku Anayasa Metni Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), 147.;
Erogul, Anatiizeye Giris, 316.; Zafer Géren, Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin, 2020), 132.; Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri (Ankara: Seckin, 2023), 1094-1095.; Gozler Baslangicin diger anayasal maddelerle ayni degerde oldugunu belirtmekle
birlikte, 7. paragrafta yer alan Tiirk milli menfaatlerinin tistiinltigii ilkesinin dogrudan 6l¢ii norm olarak kullanildig1 yabancilara
milk satisi (AYM, K. 1986/7) ve Tirkiye Elektrik Kurumu’'nun o6zellestirilmesi (AYM, K. 1994/42-2) kararlarin1 érnek
gostererek bunun yerindelik denetimine yol agtigin1 vurgulamakta ve AYM’ye bundan sonraki kararlarinda Baslangi¢ kismina
dogrudan referans vermekten kaginmasini 6nermektedir. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku (Bursa: Ekin, 2021), 252-257.
33 Gozler doktrindeki destek 6l¢ii norm- bagimsiz 6l¢ii norm ayriminin isabetsiz oldugunu degerlendirmektedir. Bu makalenin
yazarinin da katildigi bu goriise gore, anayasallik denetiminde iptal karari verilirken ya bir norma ya dayanilir ya da
dayanilmaz, anayasallik denetiminde gri bir alan yoktur. Baslangicin hukuki degerine yonelik doktrindeki tartismalari
sergileyebilmek adina bu calismada destek 6l¢ii norm basligina yer verilmistir. Bkz. Goézler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1249-1251.
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vurgu yapan dnermesinden farklidir. Ancak AYM ile ayni sonuca varmislardir. Yazarlara gore Baslangic
metni anlasilmasi gii¢, muglak, belirsiz, edebi ifadeler icerdigi i¢cin normatif karakterden yoksundur.
Normatif nitelikte kaleme alinmadiklar1 i¢in de anayasal baglayiciliklar1 olmamalidir. Bu yazarlarin
goriisiindeki ortak 6zellik Baslangi¢ metninin anlasilmazligi, dogrudan uygulanabilir olmayisi ve belki
de yoruma kapalilig1 yontindeki uzlasilaridir.

Bu yazarlardan bazilar1 Baslangi¢c metnine bir biitiin olarak es hukuki deger atfedilmesinden ziyade
Baslangi¢’taki ifadeler arasinda ‘temel ilke ve temel goriis’,34 ‘hukuki ilkeler ve hukuk 6tesi ifadeler’3s ve
‘ilke ve norm’3¢ ayrimi yapmaktadir. Saglam, Anayasa’'nin 176. maddesinde ‘Baslangic metni’ ibaresi
varken, 2. maddesinde ‘Baslangicta belirtilen temel ilkeler’ ifadesinin kullanimina dikkat ¢cekmekte ve
Baslangi¢’taki ifadeler yoniinden bir ayrim yapildigin1 belirtmektedir. S6zel yorumu takip ederek,
Baslangic metninde ‘temel goriis’ ve ‘temel ilke’ seklinde bir ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir.
‘Temel ilke’ niteliginde oldugu belirlenen unsurlar Cumhuriyetin degismez nitelikleri arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla ‘temel goriislerin’ hukuki degeri ile cumhuriyetin degismez niteligi3” arasinda
yer alan ‘temel ilkelerin’ hukuki degeri farkli olmalidir. ‘Temel goriisler’ ancak diger anayasa
hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda destek 6l¢ii norm olarak kullanilabilir.38 Saglam
‘temel goriis’ ve ‘temel ilke’ ayrimini yaparken Anayasa’nin 2. ve 3. maddesinde dogrudan yer verilen ve
ayrica Baslangi¢’'ta da tekrarlanan ilkelerden ziyade, sadece Baslangic¢’'ta yer alanlara 6ncelik vermis ve
ulusal egemenlik, uluslararasi esitlik ve glicler ayriligin1 temel ilke olarak ele almistir.3® Calismanin
konusu baglaminda, uluslararasi esitlik ilkesini karsiliklilik ilkesiyle es anlamli bigimde yorumlayan
AYM kararina da deginen Saglam, uluslararasi esitlik ve karsiliklilik ilkesinin es anlamli olmadig:
yoniindeki elestirilere katildigini belirtmistir. Buna ragmen Saglam’a gore “ulusun diger uluslarla hak
esitligi ilkesini degismez bir anayasa kurali olmaktan ¢ikarmaz”40

Oder, Baslangic metninde ‘kuvvetler ayrilig1’ gibi diger anayasal maddelerde de somutlasan hukuki
ilkeler ile ‘Tiirk milli menfaatleri, Tirkliglin tarihi ve manevi degerleri’ gibi siyasi veya hukuk o6tesi
olarak niteledigi ifadeler arasindaki ayrima dayal bir ¢cikarimda bulunmaktadir. Buna gére Anayasa’nin
176. maddesi geregi Baslangic metni sdzel yoruma dahildir ve fakat hukuk o6tesi ifadelerin teleolojik
gerekcelendirmede kullanilmamasi gerekir. Diger anayasal maddelerde sistematik bakis acisiyla
somutlasan hukuki ilkeler ise anayasanin yorumunda destek norm olarak kullanilabilir.4!

Seving, Baslangi¢c metninde ilke ve norm ayrimi yapilmasi gerektigini ve tanimlanmasi gii¢ ilkelerin
bagimsiz 6l¢ii norm olarak degil, destek 6l¢li norm olarak kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir. 42

Anayasa’nin 176. maddesi uyarinca Baslangi¢c kismi1 Anayasa metnine dahil edilmistir. 176. maddedeki
‘Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri belirten baslangi¢ kismi’ifadesi Baslangi¢’'i nitelenmektedir.
Oz olarak 1982 Anayasasinin Baslangi¢c kismi Anayasa’nin dayandigl temel goriis ve ilkeleri belirtir.
Anayasa’nin 2. maddesinde ise Cumhuriyetin Baslangi¢’ta belirtilen temel ilkelere dayanan niteligi
vurgulanmistir. Baslangi¢ metninde ‘temel goriis’ ve ‘temel ilke’ ya da ‘siyasi’ ve ‘hukuki’ ya da “ilke’ ve
‘norm’ ayrimi yapan anilan yazarlar bu iki maddeyi s6zel olarak yorumlayarak Anayasanin ayrim
yaptigin1 belirtmekte ve baglayiciligi olan kismin sadece hukuki olarak anlasilir ilkeler oldugunu

34 Saglam, Anayasa Hukuku, 371-372.; Tolga Sirin, “Anayasa’'nin Baslangi¢c Kismi Hakkinda Bir Coziimleme”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2021), 1487-1488.

35 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, 28-30.

36 Seving, “Anayasanin Baslangic ilkeleri”, 81.

37 1995 ve 2001 anayasa degisiklikleriyle baslangicin zaten degistirildigi olgusuna dayanan Gozler ise Baslangi¢'in
degistirilebilecegini savunmaktadir. Ona gore burada degistirilmesi yasaklanan husus devletin Baslangi¢’taki temel ilkelere
dayanan niteligidir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 256-257.

38 Saglam, Anayasa Hukuku, 371-372.

39 Saglam, Anayasa Hukuku, 374.

40 Saglam, Anayasa Hukuku, 377.

41 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yontemleri, 28-30.

42 Seving, “Anayasanin Baslangig ilkeleri”, 80.
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belirtmektedirler. Bununla birlikte yazarlar bu argiimani kanitlayabilmis degildir. Zira bir istisna
oldugunu iddia edenin, bu istisnay1 acik¢ca gosterebilmesi gerekir.#3 Anayasa’nin hicbir yerinde
Baslangic metnindeki temel goriis ve temel ilkeler ayrimi yapildig1 ve temel goriislerin baglayici
olmadig1 gibi ac¢ik bir hiikiim yer almaktadir. 1982 Anayasasi Baslangi¢'in tiimiine baglayicilik
atfetmistir. Keza 176. madde ile Baslangi¢’'in Anayasa metnine dahil oldugu seklinde genel bir kural
vardir. Bu genel kural i¢in varsa bir istisnanin acik¢a Anayasa ile getirilmesi gerekir. Dolayisiyla
Baslangi¢’taki bazi ifadelerin anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak uygulanabilecegi, bazilarininsa
uygulanamayacagi seklindeki istisnanin Anayasa tarafindan agik¢a 6ngoriilmesi gerekirdi.

Diger yazarlar ise Baslangi¢’ta temel goriis ve temel ilke ya da ilke ve norm ayrimi yapmadan
Baslangi¢’in tiimii iizerinde genelleme yapmistir. Ozbudun, Baslangic metninden uygulanabilir hukuk
normlar1 ¢ikarmak miimkiin olmadigindan bunlarin pozitif anayasa kurallarinin yorumlanmasinda
destek 6l¢ii norm olarak kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir.4 Ozbudun’a gore “6zellikle “Atatiirk
ilke ve inkilaplart”, “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri” “milli kiiltiir” gibi son
derece genis ve kapsamlari belirsiz kavramlarin anayasaya uygunluk denetiminde dayanak yapilmasi
durumunda” anayasaya uygunluk denetimi yerindelik denetimine doniisebilir. Keza Fendoglu'na gore
de Baslangi¢ destek 6l¢li norm olarak kullanilmalidir ¢iinkii Baslangi¢’ta gecen ilkeler net, acik, kesin
ilkeler olmayip, esnek ve kapali (muglak) kavramlardir.#> Anilan yazarlarin buradaki mantik hatasi,
birkac¢ ifadenin belirsiz niteligine vurgu yaparak belirsizligi aslinda bazi1 somutlastirilabilecek diger
kisimlara, yani baslangicin timiine yayma bi¢ciminde bir genelleme hatasidir.4¢ Bu genelleme hatasina
Soysal diismemistir. O, Baslangi¢'in agir, caprasik bir metin oldugunu ve berrak bir iislupla yazilmamasi
nedeniyle ilkelerin tespitinin giiclestigi hususunda digerleriyle hemfikirdir. Ote yandan 176. maddedeki
pozitif temele vurgu yaparak aslinda Baslangi¢c’taki goriis ve ilkelerin AYM Kkararlarinda esas
alinabilecek birer anayasa hiikkmi agirliginda olduguna dikkat ¢ekmektedir.#? Tutarli bir ¢ikarima
ulasan Soysal daha sonra da Baslangi¢’taki normlarin uygulanmasina yonelik bir yol haritasi cizer. Bazi
ilkelerin hem devletin temel niteliklerini belirleyen 2. maddede yer almasi hem de Baslangicta
tekrarlanmasi nedeniyle Anayasa koyucunun bunlara 6zel bir 6nem verip vermedigini, bunlar1 “temelin
temeli” olarak gérmeyi sorgular ve cevabin sistematik yorumla verilmesi gerektigine ulasir. Buna gore,
Baslangi¢’taki ifadelerin Anayasa’da birka¢ defa tekrarlanmasi anayasanin bunlara 6zel bir 6nem ve
agirhk verdigi seklinde yorumlanmamalidir. Ilkelerin degeri “ancak o ilkelere iliskin hiikiimlerin
olusturdugu biitiinliikleri genel sistem icindeki agirliklart acisindan degerlendirerek kararlastirilabilir.”48
Bu bakimdan en dogru yol, ilkeleri teker teker ele almak ve o ilkelerle ilgili Anayasa hiikiimleriyle
birlikte incelemektir.4® Tezic’e gore de Baslangi¢c kismiyla amaglanan, buradaki metnin bagimsiz bir
hiikkiim olarak uygulanmasindan ziyade, diger anayasa maddelerinin yorumlanmasinda géz 6niinde
tutulmasidir.50

1982 Anayasasinin 153. maddesinde AYM'nin iptal karari verirken kanun koyucu gibi hareketle, yeni
bir uygulamaya yol acacak bicimde hiikiim tesis edemeyecegi garanti altina alinmistir. Calismanin
konusu acisindan bu kural, Anayasa’da 6ngoriilmeyen bir istisnanin AYM tarafindan konulamayacagi
seklinde anlasilabilir. Baslangi¢’taki bazi ifadeler anayasaya uygunluk denetiminde kullanilamaz demek,
Baslangi¢ metninin tiimiinii anayasaya dahil eden kuralin kapsamini daraltmaktadir. Metodolojik olarak
da genel bir kuralin kapsaminin daraltilmasi, o genel kuralin degistirilmesi anlamina gelmektedir.51

43 Kemal Gozler, “Yorum llkeleri”, Kamu Hukukculart Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi, Ed. Ozan
Ergiil, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2014), 43.

44 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 75-76.

45 Fendoglu, Anayasa Hukuku, 291.

46 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, 19, 43.

47 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami (Istanbul: Gergek Yaynevi 1986), 170-173.

48 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 175

49 Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 170-75.

50 Yazarsiz, “Yabancilarin Tiirkiye'de Gayrimenkul iktisab1”, 129.

51 Gozler, “Yorum Ilkeleri”, 44.

218



Feyzan Olgunsoy

AYM'nin yorum yoluyla anayasa kuralina istisna getirmesi, anayasa degisikligi anlamina gelir. Anayasa
degisikligi teklif etmeye ise TBMM iiyeleri yetkilidir. Dolayisiyla Baslangi¢c metnini anayasal denetimde
uygulamamak AYM'nin fonksiyon gaspi yapmasina neden olmaktadir. Bu durum 1982 Anayasasinin 6.
maddesinde yer alan “Hi¢chir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi
kullanamaz.” seklindeki kurala agik bir aykirilik tasimaktadir.

3. Baslangi¢'in 6l¢ii norm olarak uygulanmasindan tiimiiyle ka¢cinilmahidir

Diger bazi yazarlar ise Baslangi¢’in baglayici olmamasi ve anayasallik denetiminde 6l¢ii norm olarak
kullanilmamasi gerektigini onermektedir.52 1961 Anayasasi donemi i¢in Arsel, pozitif temeli olusturan
156. maddedeki acik kurala ragmen, Baslangi¢’in ancak sembolik, manevi bir degere sahip olabilecegini
savunmustur. Baslangi¢’a hukuken baglayici bir deger verilmemeli ve Baslangi¢ anayasallik
denetiminde 6l¢li norm olarak kullanilmamalidir.>3 Yazici, Baslangig’taki ifadelerin merkezinde devlet
otoritesinin yer aldigini ve bireye karsi devletin giiclendirildigini not diismektedir.5¢ Baslangi¢’in
tlimiiniin ele alinis bigiminin normatif degil ve fakat edebi karakterde oldugunu belirterek, AYM'nin
Baslangi¢c kismina dogrudan ya da destek 6l¢li norm olarak basvurmasini elestirmekte ve bunun
yerindelik denetimine neden olacagimi ifade etmektedir.5® Anayurt ise, Tiirk anayasa dogmatigi
bakimindan dogrudan degil ama anayasa hukukunun genel teorisi baglaminda, muglak ifadelerden
normatif kurallar ¢cikarilamayacagi, bunun yasama organina keyfilik, AYM’ye ise yerindelik denetimi
yapabilecek c¢cok genis bir alan birakabilecegi kaygilariyla Baslangic metinlerine baglayic1 giic
verilmemesi gerektigini savunmaktadir.5¢ Ve fakat bizdeki gibi normatif baglayicilik verilen Baslangi¢
ifadelerinin anayasa yargici tarafindan gérmezden gelinemeyecegini de not diismektedir.57

Tanor, Baslangi¢’'ta yer alan “Tiirk milli menfaatleri” ibaresinin kotliye kullanima elverisli oldugunu
degerlendirmektedir. Bu ibare bireysel 6zgiirliikler aleyhine otoriter ve keyfi yorumlara yol agabilecek
ve yerindelik denetimine neden olabilecektir. Tandr'e gore olmasi gereken bu ibarenin anayasa
metninden ¢ikarilmasidir.>® Tanor'tin bu yondeki goriisiinii benimseyen ve Baslangi¢’in bir 6l¢ii norm
olmamasi gerektigini savunan Sirin ise Baslangi¢’'taki kavramlarin neden muglak oldugunu simdiye
kadar belki de en detayli bicimde resmeden yazardir:

“Bunlar, birer hukuksal ilke olmaktan ziyade, dar anlamda bir diinya gériisiinii ortaya koymaktadir.
Ornegin “Yiice Tiirk devleti”, “Tiirk milli menfaatleri”, “Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri” gibi
ifadelerinin hukuksal yonden asgari bir tarafsizlikla aciklanmast miimkiin degildir. Birey-devlet iliskisinde
devlete ylicelik atfeden, siniflari, statiileri ve kimlikleri ve bunlar arasindaki ¢atismalari oldukga goreceli
“milli menfaatler” icinde eriten bu diistinceler, yurttaslarin “kaynasmis bir kitle” oldugu varsayimina
dayanmakta, yaniti géreceli olan bazi sorular getirmektedir: Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerleri
dendiginde acaba tam olarak hangi “Tiirkliik” anlatilmaktadir? Ornegin Hitit uygarligimin tarihi degerleri,
Medya imparatorlugu veya Laz kiiltiirtiniin kendine 6zgii ézellikleri de bunun igcinde midir? Yoksa
kastedilen etnik anlamiyla Ttirklerin tarihine denk diisen Géktiirkler ve Uygurlardan Selguklu ve Osmanli
devletlerine kadar uzanan bir tarih anlatisini mi imlemekte-dir? Dahast bunun hukuken netlestirilebilmesi
miimkiin miidiir? Keza, burada ifade edilen kiiltiir sézciigiiniin hangi anlamda kullanildigi da tartismali
olabilir. Kiiltiir, genel bir zihinsel, manevi ve estetik gelisme stirecini tarif eden soyut bir adlandirma midir

52 {lhan Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’'nun Umumi Esaslart (Ankara: Mars Matbaasi, 1965), 143-145.; Serap Yazici, “Yeni Bir
Anayasanin Yapimi Siirecinde Tiirkiye: Yasakcihiktan Ozgiirliige, Otoritarizmden Demokrasiye, Vesayetcilikten Demokratik
Temsile”, Ergun Ozbudun’a Armagan, ed. Serap Yazic1 vd. (Ankara: Yetkin, 2008), 2/743-745.; Anayurt, Anayasa Hukuku Genel
Kisim, 79-82.; Tolga Sirin, “Anayasa’min Baslangi¢c Kism1 Hakkinda Bir Céziimleme”, YUHFD, 18/2 (Subat 2021), 1471-1498.

53 Arsel, Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslari, 145.

54 Yazicl, “Yeni Bir Anayasanin”, 743-745.

55 Yazicy, “Yeni Bir Anayasanin”, 743-745.

56 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kistm, 79-82

57 Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim, 82.

58 Biilent Tanér, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri (Istanbul: TUSIAD, 1997).
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yoksa belli bir halka, doneme, gruba ait belirli bir yasam tarzini ifade eden, genel veya 6zel bicimde mi
kullanilmaktadir? Hatta zorlarsak burada zihinsel, 6zellikle de sanatsal faaliyetin eser ve uygulamalarini
tarif eden bagimsiz bir adlandirmadan mi bahsetmekteyiz? Bu sorularin yanitint hukukun vermesi
imkansiz degilse de ¢ok giictiir. Bunun miimkiin sayildigi olasilikta bile bu yarginin isi olmamalidir.”5*

Alintilanan pasajda ifade edilen sorunun temelde Tiirk milli menfaatlerinin tanimlanmasindaki
zorluktan kaynaklandigi aciklanabilir. Bu tespite yonelik su cikarimlarda bulunulabilir: 1982
Anayasasr’'nin 66. maddesinde Tiirk tanimi vatandaslik esasi lizerinden yapilmistir. Siibjektif millet
anlayisina dayali Atatiirk milliyetciligi esasina gore Tiirk vatandaslari, diinyadaki diger devletlerin
vatandaslariyla esittir, onlardan iistiin degildir. Dolayisiyla Tiirk milli menfaatlerinin tistiinligti dendigi
zaman, yabanci diismanliginin savunulmasi ya da yabancilarin yasam veya miilkiyet gibi temel
haklarinin ihlal edilmesi gibi bir uygulamaya izin verilmeyecegi 1982 Anayasasinin basta Baslangig
kismi ile 2., 5.,10.,, 12,,16.,17., ve 35. maddeleri biitiinsel olarak incelendiginde zaten agiktir. Siyasal
haklar disinda hak stjeleri “herkes” olarak belirlenmis ve bu hususta bir ayrima yer verilmemistir.
Anayasa’da Tiirk kavrami, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin iilkesinde yasayan veya iilke disinda olsa da
onun egemenlik yetkilerine vatandaslik bagiyla tabi olan insan toplulugu anlaminda kullanilmaktadir. O
halde Tirk milli menfaatleri, bu calismanin konusu baglaminda kavramsal olarak Tiirk milletinden
olmayan yani ‘yabancilarin menfaatleri’ ile kiyaslanmaya ya da karsilastirmaya denk diismektedir.
Tasinmaz edinimi bakimindan Tirk milli menfaatlerinin tstiinliigii, yabancilara Tiirk vatandaslar
karsisinda bir stiinliik ya da ayricalik taninmayacagi seklinde anlasilabilir. Yabancilara Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan daha kapsamli ve genis bir koruma saglanamayacag ifade edilebilir.
Hukuk o6tesi ifadeler icermesi nedeniyle Baslangi¢’in uygulanmamasi gerektigi tespitlerine gelince,
Anayasa’nin cesitli hiikiimlerinde yer alan “kamu diizeni, milli glivenlik” gibi kavramlar da hukuk 6tesi
yani hukuk disidir.6? Oysa sdzgelimi istihbari amagli iletisimin denetlenmesinin milli giivenlik agisindan
gerekli olup olmadigini degerlendirirken, AYM, iletisimin denetlenmesinin usul ve sartlarina, siiresine,
denetlemeyle elde edilen verilerin saklanmasina ve yok edilmesine yonelik belirli giivencelerin varligini
arastirmaktadir. Bu gilivenceler varsa, salt milli glivenligin hukuk 6tesi bir kavram oldugunu ileri
slirerek, uygulamaktan kacinmamaktadir. Dolayisiyla kavramin hukuk oOtesi olmasindan bahisle
uygulanamayacagini s6ylemek ilk olarak, Baslangi¢’a normatif bir deger atfeden 176. maddeye aykiridir.
Anayasa ile baglayicilik atfedilen bu hiikme yargi eliyle istisna taninmasini sdylemek hukuk
metodolojisine aykirilik tasimaktadir.

AYM'nin TBMM'nin yerine gecerek Tiirk milli menfaatlerinin ne oldugunu belirleme gibi bir yetkisinin
varligindan s6z edilemez. Bununla birlikte halen ytriirliikte olan 1982 Anayasasinin 5. maddesine gore
Devletin temel amac ve gorevleri “Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiint, iilkenin béliinmezIligini,
Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir”. Yiriitmeye yabancilara miilk satisiyla ilgili yetki veren yasama
organina bu alanda tiimiiyle bos bir takdir sahasi birakilmadig ifade edilmelidir. Tali kurucu iktidarin
giiciinlin ve takdir hakkinin kapsaminin sinirlarindan birini de 1982 Anayasasinin Baslangi¢ kismu ile 5.
maddesi olusturmaktadir. Yabancilarin tasinmaz ediniminde yasa koyucunun Anayasa’da 6ngoriilen
Tiirk milli menfaatlerinin tstiinligiinii korumasinin asgari esigi, yabancilara imtiyaz taninmamasi
suretiyle diizenlemelerin yapilmasidir. Bunu saglayan ara¢ da asagida izah edilecegi iizere karsiliklilik
ilkesidir.

59 Sirin, “Anayasa’nin Baslangi¢c Kism1 Hakkinda Bir C6ziimleme”, 1488.

60 “... "milll giivenlik” ve "kamu diizeni" uygulayicilarin kisisel gériis ve anlayislarina gére genisleyebilecek, éznel yorumlara
elverisli, bu nedenle de keyfilige dek varabilir cesitli ve asamali uygulamalara yol agacak genel kavramlardir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi (AYM) K. 1974 /13 (25 Nisan 1974).
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IL. Diinya Milletleri Ailesinin Esit Haklara Sahip Serefli Bir Uyesi ifadesinden Karsiiklilik
ilkesinin Cikarilamayacagi Argiimani

AYM'nin ikinci argimani Baslangi¢’'taki “diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi”
ifadesinden karsiliklilik ilkesinin ¢ikarilamayacagi argiimanmdir. AYM der ki: “‘Diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip serefli bir tiyesi’ ifadesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligini vurgulamakta olup, bu
ifadeden devletin yabancilar hukukuyla ilgili yapacagi diizenlemelerde mutlaka karsiliklilik
(miitekabiliyet) sartina yer verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.”

Karsiliklilik ilkesinin “diinya milletleri ailesinin egit haklara sahip serefli bir iiyesi” ifadesinin zorunlu
bir sonucu olmadig1 argiimani tespit edildigi kadariyla ilk kez Ozbudun tarafindan ileri siiriilmiistiir:

)

“..Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletler ailesinin egsit haklara sahip serefli bir tiyesi’
oldugundan sé6z edilmesi, miitekabiliyet ilkesine kayitsiz sartsiz baghliktan cok, Atatiirk
milliyetgiliginin  sovenizmden uzak, insancil ve baris¢i niteliginin  bir ifadesi olarak
degerlendirilebilir. Devletlerin kendi milli ¢ikarlarinin geregi gérdiikleri konularda miitekabiliyet
ilkesinden vazgecmeleri, devletlerin egemen esitligi kuralini bozmaz. Ote yandan, miitekabiliyet
ilkesi Ttirk yabancilar hukukunun bir genel ilkesi haline déniismiis olsa bile, normatif acidan kanun
degerinde olan bir ilkenin ictihat yoluyla anayasal él¢ii norm diizeyine yiikseltilmesi miimkiin
miidtir?”61

Benzer bicimde Erdogan’a gore de uluslararasi esitlik, bir devletin, baska devletler ya da uluslararasi
kuruluslar tarafindan belirli bir yonde irade agiklamaya zorlanamamasi anlamina geldiginden bunun
karsiliklilik ilkesiyle bir baglantis1 yoktur.62 Devletlerin kendi iradeleriyle yabancilara karsiliklilik
aranmadan bazi imtiyazlar tanimasi yarginin karisamayacagi tiimiiyle siyasi bir alandir. Bu ilgingtir,
zira, asagida incelenecegi lizere yabanc literatiirde, karsilikliligin bir ilke olmadigini kabul eden
yazarlar dahi uluslararasi esitlik ve karsiliklilik ilkesi arasindaki zorunlu baglantinin kag¢inilmaz
oldugunu kabul etmektedir. Yabancilara imtiyaz taninmasinin tiimiiyle siyasi takdirin alaninda oldugu
arglimani ise yukarida belirtildigi gibi, Anayasa’'nin 5. maddesinde belirtilen Devletin temel amag ve
odevleri baglaminda degerlendirilmelidir. Devletin Tiirk vatandaslarinin temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirma amag ve 6devi, siyasi takdirin sinirin1 belirtmektedir. Bu anayasal amag¢ ve ddevle
sinirlanan siyasi takdire tiimiiyle bos bir saha birakilmadigini belirtmenin denge ve denetim ac¢isindan
kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil etmedigi degerlendirilmektedir.

Hakyemez, Baslangi¢’'taki “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi” olma ifadesinden
karsiliklilik ilkesinin ¢ikarilmasinin fevkalade zor oldugunu belirtmektedir.63 Bu ¢ikarimin herhangi bir
gerekceye ya da onciile dayanmadigi gozlemlenmektedir. Neden karsiliklilik ilkesi ‘Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi’ olma ibaresinden ¢cikmaz? Belki tek cevap bunun Ozbudun ve
Erdogan tarafindan ifade edilmis oldugunu gosteren referans olabilir. O halde alaninda otorite kabul
edilen profesyoneller ‘idarenin yargisal denetimi hukukun devletinin zaruri bir sonucu degildir”
seklinde bir 6nerme ileri siirse, sadece otorite olduklari i¢in bu dnciilii dogru mu saymak gerekir? Bu
tutum, sebep veya gerekce yerine otoriteye basvurma anlamina gelen argumentum ad verecundiam
(otoriteye baglh argiiman) seklinde tanimlanabilecek bir eristik diyalektik 6rnegidir.6+

AYM, onceki kararlarinda “diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi” ifadesini,
“devletin begeri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip oldugu” anlamina

61 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 76.

62 Mustafa Erdogan, Anayasa Ve Ozgiirliik (Ankara: Yetkin, 2002), 181-182.

63 Yusuf Sevki Hakyemez, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi Ve Insan Haklar1 Anlayisi
(Ankara: Yetkin, 2009), 134.

64 Schopenhauer, Eristik Diyalektik, 57.
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gelecek sekilde yorumlamaktaydi.65 Baslangi¢’taki bu ifadenin uluslararas: esitlik ilkesi anlaminda
oldugu yoniinde goriis bildiren yazarlar vardir.66 Oder ve Saglam, “diinya milletleri ailesinin serefli bir
liyesi” ifadesinin devletlerin egemen esitligi yani uluslararasi esitlik anlamina geldigi konusunda
hemfikirdir.67 Oder’e gére Anayasanin Baslangi¢'inda gecen “Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
serefli bir liyesi” ifadesi “egemen devletlerin uluslararasi esitliginin bir yansimasidir.”é8

Birlesmis Milletler Antlasmasi’'nin 2. maddesi orgiitiin uluslararasi esitlik ilkesi {izerine kuruldugunu
belirtmektedir. Uluslararas1 Hukuk ilkeleri Hakkindaki Deklarasyon’da uluslararas esitlik ilkesi cografi
biiytiklik, ekonomik, sosyal ya da siyasal fiili esitsizliklerin ve farkliliklarin dikkate alinmadig1 tam
hukuki esitlik olarak tanimlanmaktadir.6® Uluslararas: esitlik, devletlerin bagimsizlig1 ilkesini
dislamamakta ve fakat egemenligin dis unsuru olan diger devletlerle hukuki esitlik kavramina denk
diismektedir. Devletlerin hukuki esitligi, tlimiiyle ayni1 haklari ileri stirebilmelerinde ve ayni muameleye
(aym yiikiimliltikler dahil) tabi olmalarinda yatar.”? Devletlerin hukuki esitligi, bir Devletin bir baska
Devlet icin tek tarafli olarak bir ylikiimliiliik yaratamamasi anlamina gelir. Norm olusturma baglaminda
karsiliklilik Devletlerin yalnizca genel kabul gérmesini onayladiklar: haklari talep edebilecegi anlamina
gelir. Bir Devletin devletleri hari¢ birakacak haklari talep etmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
karsilikliligin rolii, hukuki esitlerden olusan uluslararasi toplumda, anlagmalarin siirdiiriilmesini tesvik
etmede ve Devlet imtiyazlarinin etkili bir sekilde kullanilmasina izin vermede 6zellikle 6nemlidir.71

Devletlerin egemenligine ve hukuki esitligine dayanan uluslararasi hukuk, devletlerin hak ve
yuktimliliiklerinin  karsilikli  degisiminden olusmaktadir.’2  Uluslararas1 hukukta hak ve
yukiimliliiklerin yapist ve hukuk kurallarinin olusumu ulusal hukuktan farklhidir. Ulusal hukuk
sistemlerinde bunlar yukaridan empoze edilir. Uluslararasi hukukta ise hak ve yiikiimliiliikler Devletler
tarafindan yaratilmali ve bunlar {izerinde anlasma saglanmalidir. Uluslararasi hukukta karsiliklilik
ilkesinin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir. Uluslararast hukukta kurallarin olusturulmasi,
uygulanmasi ve ylriitiilmesi zorunlu olarak Devletler arasinda gerceklesir, kurallar1 dayatabilecek
hicbir diinya hiikiimeti yoktur.”3 Bu nedenle hak ve yiikiimliiliiklerde, zorunlu olarak bir Devlet digerine
veya bir dizi baska Devlete karsilikli baglidir.7+ Devletler arasinda biiytikliik, kaynak ve giic bakimindan
farkliliklar1 dikkate alarak, ¢ok farkli gelisme diizeylerine sahip Devletler arasindaki iliskilerde dahi
bahis konusu hukuki esitliktir.”s Uluslararasi hukuk kapsaminda ve genel olarak Devletlere dayatilan
hak ve yluktumliliikler kapsamindaki esitliktir. Karsiliklilik ilkesinin esitligin saglanmasi icin gerekli ama
yeterli olmadig1 haller muhakkak vardir. Uluslararas: esitligin saglanmasinda karsilikliligin yeterli
olmadigindan bahisle gerekli olmadigi sonucu ¢ikmaz.76

Peki uluslararasi esitlik ilkesi, karsiliklilik ilkesinin kabultiinti zorunlu kilar m1? Karsiliklilik taraflarin
hukuki esitligini yansitan ve aralarindaki dengeyi saglayan bir mekanizmadir.”” italya, Fransa,

65 AYM, K. 1986/24

66 Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlari, 376-377.; Biilent Tandr - Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa
Hukuku (Istanbul: Beta, 2020), 94.

67 Yazarlar, karsiliklilik ilkesinin devletlerin egemen esitliginin muhakkak zorunlu bir sonucu olup olmadig yoniindeki
tartismalara ise eserlerinde yer vermemislerdir.

68 Oder, Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri, 29.

69 Malcolm N. Shaw, Uluslararast Hukuk, ¢ev. ibrahim Kaya (Ankara: Tiiba, 2018), 163-164.

70 Arienna Whelan, Reciprocity in Public International Law (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 19.

71 Whelan, Reciprocity in Public International Law, 46-47.

72 René Provost, “Reciprocity in Human Rights and Humanitarian Law”, British Yearbook of International Law, 65/1, (1994),
383.

73 Whelan, Reciprocity in Public International Law, 52.

74 Shahrad Nasrolahi Fard, Reciprocity in International Law: Its Impact and Function (New York: Routledge, 2016), 1, 42,;
Whelan, Reciprocity in Public International Law, 53.

75 Robert Jennings - Arthur Watts (ed.), Oppenheim's International Law (Londra: Longman, 1992), 2/339.

76 Yazarsiz, “Yabancilarin Tiirkiye'de Gayrimenkul iktisab1”, 137.

77 Whelan, Reciprocity in Public International Law, 31.
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Yunanistan, Portekiz, Romanya, Meksika gibi devletlerin, uluslararasi hukuktaki hak ve
yukiimliiliiklerinin kabul edilmesi i¢cin anayasalarinda sarih ya da zimni olarak karsiliklilik ilkesine yer
verdikleri gozlemlenmektedir.”8 Almanya, Birlesik Krallik, Portekiz, Hollanda, Belcika, Arjantin, Sili,
Kolombiya, Paraguay ve Venezuela gibi devletler yabancilarin arazi edinimine bir sinir getirmemistir.
Yabancilar bu sayilan memleketlerde vatandaslarla ayni kosullara tabi olarak tasinmaz edinebilirler.7®
Uluslararasi teamiil kurallari ile devletlerin tilkelerinde yabancilarin tasinmaz edinimini sinirlama veya
diizenleme hakkina bir sinir getirilmemistir.80 Arazi de dahil olmak tlizere Devletlerin kendi dogal
kaynaklari tizerinde egemenlik yetkisi vardir.8! Uluslararasi esitlige uygun olarak devletler yabancilarin
kendi topraklarina girisini engelleme veya yalnizca sartl girislerine izin verme, tasinmaz edinimini veya
kullanimini kisitlama hakkina sahiptir.s2

Karsiliklilik ilkesi, bir yiikiimliliigiin taraflarinin hukuki esitligiyle yakindan ilgilidir. Karsiliklilik,
uluslararasi esitliginin bir tezahtirii oldugu kadar, esitligin korunmasini saglayan bir mekanizma olarak
da goriilebilir.83 Karsiliklilik, Devletlerin hukuki esitliginin ve egemenliginin zorunlu bir sonucudur.84
Karsiliklilik ilkesi Anayasa’da kabul edilen uluslararasi esitligin yani devletlerin egemen esitligi ilkesinin
uygulanmasinin gerekli bir aracidir. Karsiliklilik ilkesinin uluslararasi esitlik ilkesine miindemig
olmadig1 yoniinde bir kanit ya da bulgu yoktur. Karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasi Baslangi¢’ta yer alan
anayasal bir ilke olan devletlerin egemen esitligi ilkesinin ihlali anlamina gelmektedir.

Yabanci literatiirde karsilikliligin uluslararasi esitligin zorunlu bir sonucu olmadigl yoniinde ileri
sliriilen bir argliman tespit edilememistir. Karsiliklilik ilkesiyle ilgili tartismalar, daha ziyade onun
hukuki bir kavram mi yoksa hukukun genel bir ilkesi mi oldugu temelinde yiiriitiilmektedir.8s
Karsiliklilig1 uluslararasi hukukun isleyisi icin gerekli géren anlayista, karsiliklilik bir ‘anlasma’ gibi
degerlendirilmektedir.8¢ Yasal yiikiimliiliiklerin dogmadigi hallerde, ekonomik miilahazalar nedeniyle,
iliskileri yiritmek icin anlasmalara uyulmasinda karsilikliligin uygun bir temel sagladig
degerlendirilmektedir.8” Uluslararasi Adalet Divani’'nin (UAD) karsiliklilik ilkesine acik¢a gonderme
yaptigl iki karari, UAD'1n yargi yetkisinin kabuliine iliskindir.88 Bunun disinda uluslararasi hukukun
kaynaklarini belirleyen UAD Statiisii'niin 38. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca karsiliklilik
ilkesini genel bir hukuk ilkesi olarak kabul ettigi baska bir dava yoktur.8® Bu anlayisa karsin
karsilikliligin uluslararasi hukukun temel bir ilkesi oldugu savi 6ne c¢ikmaktadir.9® Buna gore
uluslararas1 hukuk, merkezi bir yap1 6ngérmedigi siirece karsiliklilik ilkesi temeline dayanmak

78 Whelan, Reciprocity in Public International Law, 37.

79 Stephen Hodgson vd., “Land Ownership And Foreigners: A Comparative Analysis Of Regulatory Approaches To The
Acquisition And Use Of Land By Foreigners” Food and Agriculture Organization of the United Nations (Erisim 1 Kasim 2023).
80 Hodgson vd., “Land Ownership And Foreigners: A Comparative Analysis Of Regulatory Approaches To The Acquisition And
Use Of Land By Foreigners”

81 Bu ilke 1992 tarihli Rio Deklarasyonu’nun 2. ilkesinde de viicut bulur: “Devletler, Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi
hukuk ilkeleri uyarinca kendi ¢evresel ve kalkinmaci politikalarina uygun olarak kendi kaynaklarini kullanma egemenlik
hakkina ve kendi yargi alanlar1 veya kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin diger Devletlerin ¢evresine ve ulusal yarg: sinirlari
otesindeki alanlara zarar vermesini énleme yiikiimliiliigii tasir.” Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK), Report of the United
Nations Conference on Environment and Development (New York: Birlesmis Milletler, 1992).; Hodgson vd., “Land Ownership
And Foreigners: A Comparative Analysis Of Regulatory Approaches To The Acquisition And Use Of Land By Foreigners”

82 Jennings - Watts, Oppenheim'’s International Law, 2/911-912.

83 Provost, “Reciprocity in Human Rights and Humanitarian Law”, 384.

8¢ Whelan, Reciprocity in Public International Law, 52.; Sileyman Dost, “Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet {lkesi”, S.D.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2015), 4.; Arthur Lenhoff, “Reciprocity in Function: A Problem of Conflict of Laws, Constitutional
Law, and International Law”, University of Pittsburgh Law Review, 15/1 (1953), 47.

85 Bu tartismalarin bir 6zeti i¢cin bkz. Whelan, Reciprocity in Public International Law, 50.

86 Whelan, Reciprocity in Public International Law, 64.

87 ibid.

88 Uluslararasi Adalet Divani, UAD, (21 Mart 1959).; Uluslararasi Adalet Divani, UAD, (12 Nisan 1960).

89 Whelan, Reciprocity in Public International Law, 64.

90 Bruno Simma, “Reciprocity”, Max Plunck Encyclopedia of Public International Law, ed. R. Bernhardt, Netherlands: OUP 2008),
401.; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law, (New York: OUP 2019), 34.

223



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1) 2024, 211-233

durumundadir.®! Karsiliklilik ilkesini yabancilar hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul eden
yazarlarin92 aksine bunun bir ilke olmadig1 yoniinde goriis de belirtilmistir.93 Tezi¢’e gore karsiliklilik
yabancilar hukukunun bir ilkesidir ve dolayisiyla anayasallik denetiminde o6l¢li norm olarak
kullanilamaz.?* Ozbudun karsilhiklihgin ilkesel degerine iliskin nihai belirleme yapmadan, ilke olarak
kabul edilse bile “normatif acidan kanunlarla egsit degerde olan bir ilkenin ictihat yoluyla anayasal élcti
norm diizeyine yiikseltilmesinin” miimkiin olmadigini belirtmektedir.9> Karsiliklilik ilkesinin teorik alt
yapisinin ve ilkesel degerinin analizi bu ¢alismanin amaci ve kapsami disinda kalmakla birlikte, buraya
kadar ifade edilen bulgular belki sonraki calismalari i¢in diger arastirmacilara bir davet olabilir.

III. Karsihkhlik ilkesinin Anayasanin Hi¢cbir Maddesinde A¢ik Ya Da Zimni Yer Almadig
Argiimani

AYM'nin liglincili arglimani karsiliklilik ilkesinin Anayasa’nin hi¢bir maddesinde a¢ik ya da zimni olarak
belirtilmedigi seklindeki dénermesidir. AYM’ye gore “Anayasa’nin yukarida ifade edilen hiikiimlerinde ya
da diger maddelerinde acik ya da zimni olarak karsiliklilik ilkesinin anayasal bir él¢cii norm oldugunu
gosteren herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.” Bu dogru degildir. Zira Anayasa’nin 74.
maddesinde diizenlenen dilekce, bilgi edinme ve kamu denetgisine basvurma hakki vatandaslara ve
“karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara” taninmistir. Dolayisiyla
karsiliklilik ilkesi esasen Anayasa’da acikga yer verilen bir ilkedir. Burada baglam itibariyle, AYM’nin,
herhalde yabancilarin tasinmaz edinimine iliskin anayasal kurallarin hi¢birinde karsililiklilik ilkesine
yer verilmemektedir, demek istedigi ileri siiriilebilir. Ancak bir 6nceki baslikta aciklandig1 gibi
uluslararasi esitlik ilkesi karsiliklilik ilkesini de kapsamaktadir. Kaldi ki, tasinmaz ediniminde
karsiliklilik ilkesinin uygulanmamasi Tirk vatandaslari aleyhine objektif ve hakli bir nedene
dayanmayan esitsizlik olusturabilecektir. Bu husus asagidaki argiimanda incelenecektir.

IV. Karsihkhlik ilkesinin insan Haklar1 Hukuku A¢isindan Her Durumda Uygulanmasi Zorunlu
Bir ilke Olmadig1 Argiimani

AYM'nin dérdiincii arglimani “insan haklart hukuku agisindan bakildiginda da karsiliklilik ilkesinin her
durumda uygulanmasi zorunlu bir ilke oldugu sdylenemez” seklindeki ifadesidir. Giiniimtizde karar
verme siireclerinde insan haklar1 kartin1 oynamak ikna edici ve hatta tartismay1 bitirici olmaktadir.6
AYM'nin karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasi baglaminda, insan haklari kavramina basvurdugu bu ifade de
boyledir. Giiniimiizde insan haklar1 68retisine dayali bir argiiman ileri siiriildiigiinde buna meydan
okumak neredeyse imkansizdir.?7 insan haklar1 acisindan karsilikhilik ilkesinin zorunlu olmadig iddias,
yakindan incelendiginde ise gecerliligini kaybetmektedir.%8

Insan haklar1 hukukunda karsiliklilik, yarattigi yasal diizenlemeler kapsaminda taraflarin iistlendigi
yiikiimliiliiklerin karsiikh baghihgini ifade edecek bicimde tanimlanmaktadir.?® insan haklarina iliskin
anlasmalarda yiikiimliiliiklerin nitelikleri diger klasik anlasmalardan farklidir.190¢ Maddi normlara iliskin

91 David ]. Devlaeminck, “The Legal Principle Of Reciprocity And China's Water Treaty Practice”, Chinese Journal of
Environmental Law, 2/2, (2018), 197.

92 Celikel - Gelgel, Yabancilar Hukuku, 61, 64-66.; Dost, “Milletleraras1 Hukukta Miitekabiliyet {lkesi”, 1.

93 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (istanbul: Beta 2021), 386.

94 Yazarsiz, “Yabancilarin Tiirkiye'de Gayrimenkul [ktisab1”, 128.

95 Ergun Ozbudun, “Anayasa Mahkemesi ve Ekonomik Politika”, Fazil Saglam 65 Yas Armagani, Ed. Osman Can vd. (Ankara:
imaj 2006), 324.

96 Andrew Clapham, Human Rights A Very Short Introduction, (Oxford: OUP, 2015), 1.

97 Gozler de insan haklarinin degil, insan haklari séyleminin adeta kutsandigini ve boylece ileri siiriilen iddialarin elestirilerden
masun tutulduguna dikkat c¢ekerek, anayasa hukukunda okuma yapilirken kelimelerin duygusal etkisine karsi dikkatli
olunmasini 6nermektedir. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Metodolojisi (Bursa: Ekin, 1999), 98-101.

98 Simma, “Reciprocity”, 401.

99 Provost, “Reciprocity in Human Rights and Humanitarian Law”, 383.

100 Alexander Orekhelashvili, “Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisdiction of European Court
of Human Rights”, EJIL, 14, (2003), 531.
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yiikiimliiliikler mutlaktir, kosulsuz olarak herkes icin etki dogurur. Insan haklar1 zaman ve zeminden
azade, 6zgiir bicimde herkese uygulanacak sekilde yorumlanmaktadir. Giicii elinde bulunduran Devlet'e
karsilik veremeyen nispeten daha gli¢siiz bireylerin haklarini korumay1 amagladig icin insan haklari
hukukunun karsiliklilik ilkesi temeline dayanmasi mimkiin degildir.101 Keza Devletler karsiliklilik
ilkesini, iskence yapma ya da soykirim sucunu isleme gibi temel haklarin ihlali i¢in bir gerekce olarak
sunamazlar.102

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve karsilikhlik ilkesi
arasindaki iliskiyle ilgili soyle der: Klasik tiirdeki uluslararas: anlagmalardan farkl olarak, AiHS, taraf
Devletler arasindaki karsilikli anlasmalardan daha fazlasini icermektedir. Onsézdeki ifadesiyle, AIHS,
karsilikli ikili taahhiitler aginin o6tesinde, toplu giivenceden yararlanan nesnel yiikiimlilikler
yaratmaktadir.193 Bununla birlikte AIHM, taraf Devletlerin yabancilarin tasinmaz ediniminde
karsiliklilik ilkesini uygulama bicimine iliskin bir degerlendirme yapmaktan kaginir. Yunan vatandasi
bir bagvurucunun Tiirkiye’de miras yoluyla tasinmaz edinimine, karsiliklilik ilkesine dayanilarak Tiirk
hiikiimetince izin verilmemesine iliskin bagvuruyu incelerken, sadece karsiliklilik ilkesinin varliginin
bir miidahale teskil edip etmedigini degerlendirmemistir.1%¢ Buna karsin karsiliklilik ilkesinin
uygulanmasinin bagvurucu iizerindeki etkisinin AIHS'i ihlal edip etmedigini arastirmistir. Yunan
vatandas1 murisin vefat ettigi tarihte Yunanistan’in kendi ililkesinde miras yoluyla tasinmaz edinimi
konusunda Tiirk vatandaslarina karsiliklilik ilkesini uygulamadiginin ortaya konulamadigindan bahisle
o donem gecerli olan kanunun (Tapu Kanunu’'nun 35. maddesi) dngoriilebilir bicimde uygulanmadigina
ve bunun kanunilik 6l¢ttiinii ihlal ettigine hiikmetmistir.105

AYM, miras yoluyla tasinmaz ediniminde karsiikhlik ilkesinin uygulanmasinda AIHM’in anilan
kararinin konusuna benzer, ioanis Maditinos basvurusunda, Yunanistan'da Tiirk vatandaslarinin miras
yoluyla tasinmaz edinemedikleri yoniinde bir bulgu olmadig1 halde, Yunan vatandasi basvurucunun
mirasgilik belgesinin Tiirk mahkemelerince iptal edilmesinin kanuni dayanaginin makul ve yeterli bir
gerekceyle ortaya konulamadigini belirtmistir.106 Tiirk vatandaslarinin da Suriye’de tasinmaz edinim
hakki olmadigi gerekcesiyle Tiirkiye’deki tasinmazlar iizerinde miras hakkini kullanabilmelerini
saglayan mirasgilik belgesi verilmesinin reddedildigi iddiasiyla Suriye vatandaslari tarafindan yapilan
bireysel basvuru ise biraz daha farkldir.197 AYM, Yargitay'in, karsiliklilik olmasa da Suriye vatandasi
mirasc¢ilara mirascilik belgesi verilmesi gerektigi yontinde siiregiden i¢tihadina atif yaparak, bagvuruya
konu olan somut olayda derece mahkemelerinin bu ictihattan ayrilarak neden farkli bir tutum
izlediklerini makul ve hakli gerekgelerle ortaya koyamadigini tespit etmistir.108 AYM’'nin Suriye
vatandaslarina karsiliklilik olmasa da mirascilik belgesi verilmemesinin ihlal olusturdugu yoniindeki
tespitinin nirengi noktasini bu tespit ve bu baglamda Kanun'un somut olayda belirli ve 6ngoriilebilir bir
sekilde uygulanmadigl yoniindeki bulgu olusturmaktadir.’9® Oysa referans verilen ictihat
incelendiginde, Yargitay'in “Tilirkiye‘de bulunan tasinmazlari edinmede karsilikliligin bulunmamasi
halinde ise mirascilarin miras birakanla irs iliskisini ve miras paylarin gosterecek ve Tiirkiye‘de
bulunan tasinmazlarin mirasgilara ge¢cmeyecegi yoniinde kayit icerecek sekilde mirasgilik belgesi
diizenlenmelidir.” biciminde sarth tespiti dikkat cekmektedir.110 Yargitay aslinda mirasgilik belgesinin
soybagini kurmak ve acgilan davalarda temsili saglamak gibi amagclarla istendiginde bu talebin

101 Shahrad Nasrolahi Fard, Reciprocity in International Law: Its Impact and Function, (New York: Routledge 2016), 57.
102 jbid, 58.

103 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), B. 5310/71, (18 Ocak 1978), § 239.

104 A[HM, B. 45628/99, (27 Mart 2007) § 70-78.

105 jbid.

106 AYM, B. 2015/9880, (8 Mayis 2019) § 63.

107 AYM, 2017/16211, (2 Haziran 2020).

108 jbid., § 58-59.

109 jbid., § 60-61.

110 Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/2548 (21 Mart 2019). AYM dogrudan atif yapmamis olsa da benzer yonde
Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay) K. 2021/2943 (20 Nisan 2021).
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reddedilemeyecegini belirtmektedir. Tiirkiye’deki tasinmazlarin edinimiyle ilgili ise karsiliklilik
ilkesinin uygulanmayacagi yoniinde istikrarl bir ictihat oldugu séylenemez.

Mevzuatimizda her ne kadar yabancilarin tasinmaz ediniminde karsiliklilik ilkesi kaldirilmis olsa da bu
ilkenin arandig1 haller halen mevcudiyetini korumaktadir.11* Ornegin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 334. maddesinin 3. fikrasinda oOngorilen yabancilarin adli yardimdan
yararlanabilmelerinin ayrica karsiliklilik sartina baglanmistir. Karsiliklilik ilkesinin uygulanacaginin
kanunda ag¢ikc¢a belirtildigi bu gibi hallerde dahi AYM, ilkeyi dogrudan uygulamaktan ka¢inmaktadir.112
AYM adli yardim talebinde bulunan yabancilarin bireysel basvurusu ile ilgili olarak basvurucularin
tabiiyetinde oldugu iilke ile Tiirkiye arasindaki karsiliklilik ilkesinden bagimsiz bir degerlendirme
yapmaktadir.113 AYM’ye gore “6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (7) numaral fikrasinda, diger usul
kanunlarda yer alan hiikiimlerin, bireysel basvurunun niteligine uygun diistiikleri élciide uygulanacagi
ifade edilmektedir. Bu kapsamda bir degerlendirmeye gidildiginde temel hak ve 6zgiirliiklerinin kamu
makamlari tarafindan ihlal edildigi iddiasinda bulunan yabanci bir kisinin sundugu adli yardim talebinin,
sadece karsiliklilik ilkesine uyulmadigi gerekgesiyle reddedilmesinin, bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini
merkeze alan bireysel basvurunun ruhuyla bagdasmayacagi anlasilmistir. Dolayisiyla yabanci uyruklu
olan basvurucunun adli yardim talebinin, karara baglanmast icin karsiikliik sartinin karsilanip
karsilanmadigina yénelik bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.”11* Yukarida AIHM’in
karsiliklilik ilkesinin uygulanma sekline karismayan ve fakat bu ilkenin uygulanmasinin basvurucu
tizerindeki etkisini incelemeyi tercih eden tutumuna yer verilmisti. AYM ise karsiliklilik ilkesinin
varliginin bireysel basvuru yapma hakkina aykiri olduguna hiikmederek, bir anlamda dogrudan
uygulanabilecek bir kanun varken bunu uygulamaktan kacinmistir. AYM'nin bu tutumuyla adeta
Amerikan modeli anayasa yargisina 6zgili olan ihmal yoluyla bir anayasallik denetimi gerc¢eklestirdigi
degerlendirilmektedir.

Insan haklar1 hukuku acisindan karsihiklihk ilkesi tamamen ortadan kaldirilmis degildir ve insan
haklarinda énemli bir rol oynamaktadir.115 Normatif diizeyde insan haklar1 anlagmalar: da diger klasik
anlasmalar gibi taraf devletlere karsilikh hak ve yiikiimlilikler yiiklemektedir. Bu hak ve
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesinde diger anlasmalardan farkli olarak devletlere ayrica maddi bir
yarar saglanmamaktadir.l16 Devletleraras: iliskileri diizenleyen anlasmalarda, taraf devletlerin
yukimliliigiini yerine getirmesinden kaynaklanan ¢ikarlardan yararlanilmasi i¢cin anlasma
yuktmliiliiklerinin olmazsa olmaz kosul olarak kabul edilmesi ve uygulanmasi gerekirken, insan haklari
sozlesmelerinin O6ngordiigii standartlar tek tarafli olarak da gergeklestirilebilir. Tek tarafl
gerceklestirilebilmeye ragmen, devletlerin bu tiir insan haklar1 ytikiimliiliiklerini anlasma bi¢ciminde
tistlenmesi, her bir akit tarafin diger taraflarin ayni ytikiimliiliikleri kabul ederek adim atmasi, topluluk
cikariyla degil, saf ve ortak cikarla a¢iklanabilir.117

Temeli devletlerin rizasina dayanan uluslararasi hukukta, yeni kurallarin olusmasinda bir miktar
karsiliklilik aransa da, devredilmez insan haklar1 kurallarini olusturan bu kurallar, insan haklarinin
yorumunda veya uygulanmasinda Kkarsilikliliga izin vermez.!l8 Ancak uygulamada, insan haklari
sozlesmelerinin temelinde karsilikliligin bulunmamasi, insan haklarina yeterli korumanin saglanmadigi

111 Bunlarin bazilar1 arasinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda, yabancilarin dava ikamesinde géstermek zorunda olduklar1
teminat (md. 48/2), yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi (m. 54/a) ve adli yardim talebinde bulunma (md. 334/3)
konularinda halen karsiliklilik sartinin aranmasi sayilabilir.

112 AYM, B. 2014/12633, (9 Eylil 2015).; AYM, B. 2019/26339, (17 Mayis 2023).

113 AYM, B. 2014/12633 § 18-19.

114 jbid.

115 Provost, “Reciprocity in Human Rights and Humanitarian Law”, s. 389.; Fard, Reciprocity in International Law: Its Impact and
Function, 58.; Whelan, Reciprocity in Public International Law, 107.

116 Simma, “Reciprocity”, 401.

117 jbid., 400-404.

118 Fard, Reciprocity in International Law: Its Impact and Function, 58.
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anlamina gelmektedir.!1® Bu da aslinda uygulamada karsilasilan daha genis ve daha temel bir sorun olan
‘insan haklar1 sozlesmelerine uyulmamasi sorununa’ isaret etmektedir.120 Klasik tiirdeki anlagsmalarda
karsiliklilik, taraflarin anlasmanin hiikiimlerine uymasini saglarken, insan haklarinda karsilikliligin
reddedildigi argiimani da bu sozlesmelerde az evvel bahsedilen sinirli uyumun sebeplerinden biri
olarak gosterilmektedir.12!

Insan haklarinin uygulanabilirligine iliskin sartlar konusunda sézgelimi vatandashk gibi nedenler
mevcuttur.122 Sozgelimi Birlesik Krallik egitim hakkiyla ilgili olarak kendi vatandaslarina ya da Avrupa
Birligi liyelerinden gelenlerin okul tlicretlerini daha diisiik fiyatta tutarken, uluslararasi 6grencilerden
aym egitim icin daha yiiksek tutarda iicret almaktadir. AIHS’in 16. maddesi taraf devletlere ifade
ozglrligi, toplant1 ve gosteri ylriiytisleri hakki ve ayrimcilik yasagi konularinda yabancilara kisitlama
getirilebilecegini 6ngérmektedir. Anayasa’nin 16. maddesi de temel hak ve 6zgiirliiklerin yabancilar
icin, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini belirtmektedir.

Son olarak yabancilara milkiyet hakki taninmasiyla ilgili su hususun belirtilerek c¢alismanin
tamamlanmas1 uygun olacaktir. Karsiliklilik ilkesi insan haklar1 hukukunun amaci ve uygulanmasi
acisindan onemli olmakla birlikte, zorunlu bir ilke degildir. Insan haklar1 6gretisi acisindan
degerlendirildiginde, karsiliklilik ilkesi uygulanmadan yabancilarin tasinmaz edinimlerinde Tiirk
vatandaslar ile yabancilar arasinda adil olmayan bir dengesizlik hali ortaya ¢ikmaktadir. X tilkesinin
vatandasi A, Tiirkiye’de bir binadan bir daire satin aldiginda mali durumu Ma+1 olmaktadir. Oysa Tiirk
vatandasi B, belki TL ile ge¢cimini saglayan bir emekci, belki de X iilkesinde tasinmaz alabilecek kadar
maddi giicii olan biri olabilir. Her iki olasilifa ragmen, B, benzer bir daireyi aym kosullarla satin
alamadigl icin ve kendi iilkesinde bir ihtimal alabilecegi tasinmaz da eksildigi icin mali durumu Ms-1
olmaktadir. Goriildiigli gibi A'nin mali durumu Ma+1 ile ylikselen bir deger alirken, Tiirk vatandasi B'nin
mali durumu Msz-1 diismektedir. Bu durumda iki ayri iilkenin vatandasi arasinda acik bir esitsizlik ve
hatta yabanci A lehine bir imtiyaz taninmis olmaktadir. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmamasi vatandas
aleyhine objektif ve makul bir nedene dayanmayan bir esitsizlik hali yaratmaktadir. Bu baglamda diger
milletlerle hak esitliginin, uluslararasi esitligin saglanmasi yaninda ayrimciligin giderilmesi de ancak
karsiliklilik ilkesinin uygulanmasi ile saglanabilir.

Sonug

Yabancilarin tasinmaz ediniminde karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasi anayasaya aykiridir. AYM'nin
karsiliklilik ilkesini kaldiran yasa degisikliginin iptalini reddeden karar1 eristik diyalektikle yazilmistir.
AYM'nin “soyut niteligi geregi Baslangi¢'taki goriis ve ilkeler anayasaya uygunluk denetiminde bagimsiz
bir 6l¢li norm olarak uygulanamaz ve fakat diger anayasal maddelerin yorumlanmasinda destek 6l¢ii
norm olarak kullanilabilir” argimanindaki akil yiiriitmesinde dustigi mantik hatas1 ‘kaniti
varsayma’dir. Anayasa’nin Baslangi¢ kismina baglayicilik atfeden 176. madde g6z oniine alinmadan,
Baslangic’taki bazi ifadelerin anayasallik denetiminde dogrudan uygulanamayacagini ileri siirmek
anayasa hukukunun metodolojisine aykiridir. Zira bir kurala istisna getirmek onu degistirmek anlamina
gelmektedir ve AYM’nin anayasa degisikligi yapma yetkisi yoktur. Baslangi¢’taki hukuk otesi birkag
ifadenin belirsiz niteligine vurgu yaparak belirsizligi aslinda bazi somutlastirilabilecek diger kisimlara,
yani baslangicin tiimiine yaymak mantikta genelleme hatasi olarak dikkat cekmektedir. Anayasa'nin
Baslangi¢ kisminda gegen Tirkiye Cumhuriyeti'nin “diinya milletleri ailesinin serefli bir liyesi” oldugu
ibaresi uluslararasi esitlik ilkesini ifade etmektedir. Karsiliklilik ilkesi ise uluslararasi esitlik ilkesini

119 Kaushalya Balaindra, “The Law of Reciprocity in Public International Law and the Protection of Human Rights”, Exeter Law
Review 46 (2021), 13.; Eric A. Posner, “Human Rights, the Laws of War, and Reciprocity”, Law & Ethics of Human Rights, 6/2
(2012) 148, 150.

120 Balaindra, “The Law of Reciprocity in Public International Law and the Protection of Human Rights”, 14.

121 Posner, “Human Rights, the Laws of War, and Reciprocity”, 171.

122 Provost, “Reciprocity in Human Rights and Humanitarian Law”, s. 389.
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saglamak icin kimi durumlarda yeterli olmamakla birlikte, bunun zorunlu bir sonucudur. Aksi ispat
edilebilmis degildir. Karsiliklilik ilkesinin teorik alt yapisinin ve ilkesel degerinin analizi i¢in sonraki
calismalara baslangi¢ olusturabilecek bulgulara yer verilmistir. Karsiliklilik ilkesi Anayasa’nin 74.
maddesinde diizenlenen dilek¢e hakkinda yer almakla birlikte, AYM'nin karsiliklilik ilkesinin
Anayasa’da hicbir sekilde yer almadig) argiimani dogru degildir. insan haklar1 anlasmalar1 karsiliklilik
temeline dayanmamakla birlikte, bu anlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyulmasinda ve
anlasmanin uygulanmasindan elde edilen menfaatler karsiliklilik ilkesiyle gerceklestirilebilir.
Yabancilarin tasinmaz ediniminde karsiliklilik ilkesinin tek tarafli kaldirilmasi Tiirk vatandaslari
aleyhine esitsizlik yarattifindan insan haklar1 6gretisiyle de bagdasmamaktadir. Siyasi iktidarin
yabancilarin tasinmaz edinimine iliskin kural belirleme yetkisinin sinirin1 Anayasa’nin 5. maddesinde
yer alan Devletin temel amaclarinda belirtilen Turk vatandaslarinin 6niindeki siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirma gorevi cizmektedir.
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