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Kentsel Kat1 Atik Yonetimi Kapsaminda “Cevreci Komsu Kart Uygulamast”

“Environment-friendly Neighbour Card”” Application within the Scope of
Urban Solid Waste Management

Hasan Huseyin AYGUL*
Derya YILDIZ™

Oz: Bireysel atik yonetimi, geri kazanimi ve doniisiimii miimkiin atiklarin (¢dpten) ayristirilma bilincini
ve pratigini ifade etmektedir. Antalya Muratpasa Belediyesi tarafindan baslatilan Cevreci Komsu Kart uy-
gulamasi da ambalaj atiklarinin geri kazanimini ve déniisimiinii hedefleyen bireysel atik yonetimi kapsa-
mindaki bir projedir. Uygulamanin kisilerin ¢evresel duyarliligina, geri doniisiim bilincine ve ayristirma
davranigina olan etkisini belirleyebilmek amacryla hem kart kullanicilarina hem de kullanici olmayan ki-
silere yonelik, tabakali basit tesadiifi drnekleme teknigiyle, sosyoekonomik agidan farklilik gosteren 10
mahallede 783 kisiyle anket ¢aligmasi gerceklestirilmistir. Her iki grubun da ¢op-atik algisi, ayristirma bi-
linci ve davranigi, atiklarin geri doniigiimii ve kazanimi hakkindaki bilgi diizeyleri ve pratikleri karsi-
lastirilmisg, kart uygulamasinin etkinligi ve islevselligi tartisilmistir. Anket teknigi ile toplanan verilerin
analizinde ylizde ve frekans dagilimu ile ki-kare testi kullanilmistir. Caligma sonucunda kisilerin kart kul-
lanma amaglarinin sosyoekonomik diizeye gore degistigi; projenin ¢op-atik bilincini, atik ayristirma dav-
ramigini, geri kazanim ve doniigiim bilincini gelistirdigi; ek olarak ev ekonomisini destekleme, maddi gelir
elde etme, tasarrufta bulunma, sosyal yardimlagma ve dayanigma gibi islevlerinin de oldugu tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: Atik, Ayrigstirma, Cop, Geri Doniigiim, Bireysel Atik Yonetimi

Abstract: Individual waste management refers to awareness concerning garbage segregation and the
practice of separation of possible wastes (from the garbage) that can be recovered and recycled. The
environment-friendly card system initiated by the municipality of Muratpasa in Antalya is a project
within the scope of individual waste management that aims at regaining and recycling packaging waste
materials. In order to determine the effect of the operation on environmental sensitivity, recycling
awareness and the sorting behaviour of individuals, a survey was carried out through the simple stratified
random sampling technique —both card users and non-users— with 783 people in 10 neighbourhoods
which, from the socioeconomic point of view, differ. The efficiency and functionality of the card system
was investigated by means of the comparison of the levels and practices of both groups of knowledge
about the perception of garbage-waste, the awareness and behaviour of separation, recycling and recovery
of wastes. The chi-square test was used in the analysis of the data collected by the questionnaire method
through percentage and frequency distribution. As a result of this study, it was determined that the
purpose of card usage by persons varies according to their socioeconomic level; that the project develops
waste separation behaviour, awareness concerning garbage-waste disposal and recycling, supports the
home economy, generates revenue, creates savings and also functions as social assistance and as a
solidarity mechanism.
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Endiistrilesme, kentlesme ve hizli niifus artis1 gibi siireglere bagli olarak ivme kazanan ve
nihayetinde ¢evresel bir tahribata yol agan gelismeler, iki ylizyil 6nceki yerlesik algmin -tarihin
pozitif yonde ilerlemesine dair fikrin- yerle bir olmasia sebebiyet vermistir. Ozellikle II. Diinya
Savas’nin yikici etkileri modern olanin ve onun biitiin uzantilarmin sorgulanmasimi gerekli
kilmistir. Bilim ve teknigin 6zgiirlestirici etkisinden ziyade tahakkiim araci olarak kullanilmasi,
niifus artiy hizinin ¢evre tizerindeki baskisi, tiiketim ideolojisinin mesafe tanimaksizin yay-
gmlagmast, niikleer yok olma tehdidi ve siiregelen toplumsal esitsizlikler gibi hususlar da ¢evresel
bozulmanin faktérleri olarak konunun ne denli girift oldugunu gozler 6niine sermektedir.

Yeryiizii, insanin yasamsal varligini siirdiirebilecegi bilinen tek mekandir. Ancak insanin
mekéanla kurdugu iliskinin yonii ve derecesi tartismalidir. Cevreye/dogaya kullanim degeri agi-
sindan yaklagan, onu bir kaynak ve atik deposu olarak goren, ona aragsal bir deger yiikleyen,
onun Uzerinde tahakkim kurmaya calisan liberal felsefe, nihayetinde onu kapitalist sistemin
hizmetine sunmustur. Ustelik savas sonrasi Bati’nin sanayilesme tecriibesini uyarlayan ve
benzer biiylime arzusuna sahip olan az geligmis lilkelerin de siirece dahil olmasiyla birlikte ¢ev-
resel tahribatin boyutlar1 sinir tanimaksizin genislemistir. Mesafelerin daraldigi, etkilesimlerin
yogunlastig1 ve is birliklerinin arti@1 bir zaman diliminde ise ¢evre sorunlar da kiireselleserek
tiim iilkeleri kapsayan ve ilgilendiren bir mesele haline gelmistir. Oysa siirsiz biliylime arzu-
suna sahip olan bireylerin/toplumlarin/iktidarlarin/iilkelerin ¢evresel bozulmanin gidisatina dair
kaygilar1 yeni bir durumdur [Oyle ki bu derin uykudan uyanisi saglayan calismalar ancak
1960’11 yillar itibariyla baglamistir: Rachel Carson “Silent Spring” (1962 ve 2011) adl kitabinda
kimyasallarin -0zellikle boceklerin kimyasal ilaglarla kontroluniin- dogal yasam iizerindeki
olumsuz etkilerini; Garrett Hardin “The Tragedy of The Commons” (1968, 1245) adli maka-
lesinde “...suurl bir diinya sadece sinirli bir niifusu destekleyebilir” diyerek diinyanin bir “zasi-
ma kapasitesi” oldugunu ve bunun g¢oktan asildigini; insanligin gelecegini sorgulayan “The
Limits of Growth” (1972) adli rapor ekonomik bilyliime arzusunun bu sekilde devam etmesi ha-
linde (sanayilesme, niifus artisi, yetersiz beslenme, ¢evre kirliligi ve yenilebilir olmayan dogal
kaynaklarin tiikketimi nedeniyle) bir ¢okiisiin kaginilmaz oldugunu; 6te yandan William Ophuls
(1973 ve 1977) ise Hobbes’un (1651) insan dogasina dair agiklamalarindan yola ¢ikarak bir kit-
lik siyasetinin gerekli oldugunu ve insanligin gérmezden geldigi/aldinig etmedigi/farkinda
degilmis gibi davrandigi ¢evre felaketini kontrol etmek i¢in mutlak devlet otoritesinin -yesil
Leviathan1- gerekliligini ifade eden aslinda ¢evresel tahribat ile ilgili glindemin ve farkindaligin
olugmasina katki saglamis ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Buna bir de James Lovelock’un
(1979) “Gaia: A New Look at Life on Earth” adli kitabi1 eklenebilir. Lovelock, yeryiiziindeki
yasamin tek bir organizma olarak igledigini ve insanin da diger biitiin her sey gibi Gaia’nin
(Hellen mitolojisinde yeryiizii tanrigasi) pargast oldugunu ifade etmistir. Bilim insanlarinin
uyarilar1 kadar atom bombasinin kullanilmasi, niikleer santral kazalari, petrol sizintilar1 ve su,
hava ve toprak kirliliginin reel sonuglar1 ¢evresel farkindaligi artirmistir. 1970°de Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde kurulan Cevre Koruma Kurumu (EPA), Birlesmis Milletler biinyesindeki
Cevre Programi (UNEP) ve akabinde ortaya koyulan Stockholm Bildirgesi (1972), Diinya Doga
Sart1 (1982) ve Brundtland Raporu-Ortak Gelecegimiz (1987) gibi siireglerle uluslararasi diizeye
taginan ve tartigsilan gevre sorunlari ilerleyen yillarda imzalanan protokollerle devletleri ikili,
bolgesel ya da bolgelerarast is birliklerine zorlamustir. Andrew Dobson, Green Political
Thought (2000, 2) adli kitabinda politik bir ideoloji ve kismen de radikal yesil miicadele bag-
lamindaki ekolojizm ile koklii degisimler olmaksizin ¢evre sorunlarinin yonetimsel bir yak-
lagimla ¢oziilebilecegini savunan c¢evreciligi birbirinden ayirmanin gerekliligine isaret eder.
Carolyn Merchant, “Radical Ecology: The Search for a Livable World” (2005, 8) adh
calismasinda radikal ekolojiyi sosyal ekolojinin en ileri noktasi olarak ifade eder. Ona gore
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radikal ekoloji temel insani ihtiyaglarin yerine getirilmesini engelleyen politik ve ekonomik
diizene meydan okuyan, ¢evresel sorunlarin toplumsal nedenlerini ve alternatif ¢6ziim yollarini
aciklayan teorilerdir. Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi (2013, 18) adli eserinde ise derin
ekoloji, ekofeminizm ve Gaia hipotezi gibi ekolojik yaklasimlari ii¢ temel noktada elestirmek-
tedir: Panteist anlay1s, doga fetisizmi, anti-hiimanizm, kat1 Malthusguluk ve biyomerkezcilik].

Ozon tabakasinin incelmesi, kaynaklarin tiikenmesi, biyolojik ¢esitliligin azalmasi, kir-
lenme, niikleer atiklar, iklim degisikligi, asit yagmuru, genetigi degistirilmis gidalar, toprak
erozyonu ve ¢Ollesme gibi “uzlasumsal ¢evre sorunlart” (Bookchin 1996, 57-58) ve diger yandan
“ekolojik bozulmann” (Ferry 2000, 16) reel sonuglari (savas, ¢atisma, aghk ve kitlik gibi) 21.
yiizyll toplumlart ig¢in neden “yesil uyarlamalarin” bir ihtiyagtan ¢ok zorunluluk oldugunu
ortaya koymaktadir. Gelismis/miireffeh iilkeler ¢evreyi dikkate alan yasal mevzuatlariyla, yesil
tiretim sistemleriyle ve yesil bir bilince sahip olan tiiketicileriyle yesil bir piyasanin biylmesi
yoniindeki adimlarim siklastirmaktadir. Geg sanayilesme tecriibesine sahip diinyanin geri kalan
cografyalari ise rekabette ayakta kalabilme pahasina yesil bir ekonomiden kagimmaktadir. Oysa
modernlesmenin dogurdugu tehlikeler sinir tanimaksizin yeryiiziine dagilmis durumdadir.
Ustelik “doganin tahrip edilmesi ve tehdit altinda bulunmasinin toplumsallasmasi ve ekonomik,
toplumsal ve siyasi ¢eligki ve catismalara doniismesi” de s6z konusudur (Beck 2011, 122). Bu
nedenle ileri modernlesmenin bir pargasi olarak tretilen risklerin ve tehditlerin sistematik bir
bicimde bertaraf edilmesi ya da asgariye indirgenmesi (Beck 2011, 22-25) ekolojik krizin hem
faili hem de magduru olan insanin (Kovel 2005, 43) yasamsal varligini siirdiirebilmesi nokta-
sinda bir zorunluluk haline gelmistir.

Modern oncesi zamanlarda insanin yasamsal varligi dogal kaynaklarin elverisliligine ve
dogal yikim kosullarina bagliyken kendini dogayla bir biitiin olarak degerlendirdigi ve doganin
dongiisiinii kendi yagam dongiisii olarak algilamakta oldugu varsayilir. Oysa endiistri toplumu-
nun yukselisi ile birlikte bilim ve teknik vasitasiyla dogal diinya daha dnceki nesillerin hayal
bile edemeyecegi 6lciide degismistir (Giddens 2010, 59-60). insanin doga ile kurmus oldugu
iliskinin yonii ve derecesi de farklilasmis ve neticede insan-doga diyalektigi bozulmustur. Bir
agacin dallar1 gibi biiyiliyen, karmasiklagsan ve ug¢ noktalarina gidildiginde sivrilesen/keskinlesen
birgok cevre sorununun varligi, bu bozulma/tahrip olma strecinin tipik gostergesidir. Endustri-
lesen kentler, niifus artis1 ve bliylime arzusunun tiiketim ideolojisi ile biitiinlesme siireci gibi
birtakim faktorlerin ¢arpan etkisiyle ortaya ¢ikan ciddi ¢evre problemlerinden biri de ¢op/atiktir.
Aktliel zaman insanlari insa ettikleri toplumsal ve ekonomik orgiitlenme bigiminin “¢op sepeti
uygarligi”’na (Baudrillard 2013, 38) dogru doniismesine taniklik etmektedir. ilging olan ise ayni
sistemin ¢opte yatan kar1 kesfetmis olmasi ve ona “a#zk” adin1 vererek yeni bir deger bigmesidir
(Kiling 2014, 468). Oyle ki emtia iireticilerinden hizmet saglayicilara ve uluslararasi politika
yapicilara kadar pek ¢ok kesim ig¢in ¢Op/atik sorunu yonetilmesi gereken bir olguya doniis-
mustiir.

Calisma kapsaminda ele alinan “Cevreci Komsu Kart Uygulamasi” sorun ¢ozme odakl ye-
rel uygulamalardan biridir ve burada agiklanan bigimiyle liberal bir anlayisla islemektedir.
Projenin amaci tiiketicinin evde ayristirma yapmasini tesvik etmek ve geri doniisiim bilincini
desteklemek, ayrica siirdiirebilir bir ekonomi igin atik yonetimini gergeklestirebilmektir. Bu
aragtirma s6z konusu uygulamanin etkinligini ve islevselligini degerlendirmekte olan sosyolojik
bir anlama g¢abasinin iiriiniidiir. Bunun i¢in de oncelikle ¢Opiin sosyolojisine dair birtakim
kavramlar ve olgular agiklanacak, akabinde ise arastirmanin bulgularina yer verilecektir.
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COpun Sosyolojisi: Atik Yonetimi, Ayristirma Davranisi ve Geri Doniisiim Bilinci

Cevre sorunlarinin nedenlerini agiklama noktasinda toplumsal-gevresel iligkileri inceleyen gevre
sosyolojisi yazini, biitiinciil bir perspektifle ¢evresel tutum ve davranislar, ¢evre hareketleri ve
cevre politikalar1 gibi konular ayrica ¢evre olaylarinin (bagimsiz veya kontrol degisken olarak
ornegin hava kirliligine maruz kalma ile toplumsal simf iliskisinin ele alinmas1 gibi) toplumsal
yapi tizerindeki etkilerini ampirik olarak irdeleyebilmekte ya da ¢evre Uzerine kavramsal ve
kuramsal galismalar gerceklestirebilmektedir. Bu kapsamda toplumsal statii ve/veya sinifsal
konuma bagli olarak ¢op iiretimi, ¢Op igerigi, ayristirma davranigi, geri doniisiim bilinci gibi
konularm ele alinmasi da cevre sosyolojisinin inceleme alanina girmektedir. Ornegin “Bana
firlatip attigin seyi soyle, sana kim oldugunu soyleyeyim!” derken (Baudrillard 2013, 38) ¢6pun
toplumsal statiiye/sinifsal konuma bagli olarak miktarmin, igeriginin ve ayrica ¢evresel bilincin
de degisebilecegi gergekligi sosyolojik olarak ortaya koyulabilmektedir.

Akademik alanyazin ¢0p ve atik kavramlarini birbirinden ayirmaktadir. Cop kavrami ge-
nellikle tamamen kullanigsiz hale gelen ve bu nedenle geri doniisiimii miimkiin olmayan, isten-
meyen, insan ve ¢evre sagligl agisindan tehlikeli olan pis, kotii kokan, igreng bir sey olarak
tamimlanmaktadir. Atik ise endiistriyel {iretim ve tiiketim faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan,
geri doniisiimii miimkiin olan ve yeniden iiretim siirecine katilabilen ancak tersi durumda do-
gada cozlilmesi uzun siiren ve insan sagligi acisindan risk iceren materyaller olarak ifade
edilmektedir (bk. TURKCEV, 4). Diger bir ifadeyle “her atik ¢cop degildir”.

Diinya niifusunun yedi buguk milyara dayanmasi, giderek sisen kent merkezlerinin varligi
ve bilingsiz ve asin tiiketim ile birlikte olusan ¢op daglari mevcut uygarligin farkl bir goriin-
tistinii sunmaktadir. Endiistriyel ¢agin baslangicinda modern insan heniiz iiretici bir toplum
icinde yasamsal varligimi siirdiiriicken 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren tiiketici kapita-
lizmin boyundurugu altina girerek tiiketici bir bireye dontismiistiir (Bauman 2000, 92-93). Niha-
yetinde siirekli koriiklenen tiikketim ideolojiyle doga hem kaynak olarak somiiriilmekte hem de
atik deposu olarak kirletilmektedir. Ote yandan kapitalizm kendi sorunlarini/¢ikmazlarim kendi
pratik ¢oziimleriyle telafi etmenin bir yolunu da bulabilmektedir. Cop/atik sorununun ¢éziimil
de onun yonetilmesi ve ekonomik bir degere doniistiiriilmesiyle kismi olarak telafi edilmistir.

Cop Uretimi insan yasaminin dogal bir sonucudur. Fakat ¢op ve atik birikiminin bir sorun
teskil etmesi modern zamana ve dolayisiyla tiikketim toplumuna 6zgiidiir. Coplerin/atiklarin orta-
dan kaldirilmasi ise iyilestirilmis yasam kalitesi ile ilgilidir. Bu nedenle ¢oplerin/atiklarin olus-
masindan toplanmasina, taginmasina, depolanmasina, islenmesine kadar olan biitiin asamalar
belirli bir yonetim anlayisin1 zorunlu kilmaktadir (Steiner & Wiegel 2009). Atik yonetiminin
amaci etkin kaynak kullanimin1 saglamaktadir. Baglangicta toplum sagiligina odaklanildigi i¢in
copler/atiklar kontrolsiiz bir sekilde bertaraf edilirken zamanla bu uygulamanin tehlikeleri fark
edilince esas olarak diizenli depolama sistemine gecis yapilmistir. Son yillarda gelisen geri
kazanim teknolojileri vasitasiyla kati1 atik yonetimi de ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak yiiriitiillmeye
calisilmaktadir (Shekdar 2009, 1438).

Atik yonetiminde atik hiyerarsisi esas alinmaktadir. Buna gore kaynak azaltma ve yeniden
kullanim, geri doniisiim ve kompostlama, enerji geri kazanimi, tedavi ve bertaraf gibi en ¢ok
tercih edilmesi gerekenden en aza dogru olusturulmus bir atik hiyerarsisi s6z konusudur. Etkin
bir yonetimle dogal kaynaklarin korunmasi, ekonomik kazang ve enerji tasarrufu gibi sonuglar
elde edilebilmektedir (bk. www.epa.gov). Ote yandan atik yonetiminin uluslararasi, bdlgesel,
ulusal ve yerel diizeylerde isleyen, farklilasan uygulamalari, hukuksal mevzuatlari, mali ve idari
yikiimlilikleri de bulunmaktadir. Ayrica kurumsal diizeyde isleyen atik yonetimi/kati atik
yonetimi/entegre atik yonetimi ayn1 zamanda bireysel atik yonetimine de doniisebilmektedir.
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Ozellikle siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma cercevesinde yesil bir piyasanin varligma ek
olarak yesil bir tiiketicinin de olusturulmasinda bireysel diizeydeki atiklarin 6nlenmesi ve/veya
azaltilmasi da hedeflenmektedir. Diger bir ifadeyle 3R olarak ifade edilen reduction (azaltma),
reuse (yeniden kullanim) ve recycling (geri doniisiim) kurumsal, toplumsal ve bireysel diizeyde
de isleyen biitiinciil bir yonetim anlayisim igermektedir. Ornegin bu kapsamdaki kamu spotlart
ya da okullarda verilen ¢evre egitim dersleri atik yonetiminin bireysel biling diizeyinde isleme-
sini hedeflemektedir. Boylelikle ¢op ile atiklar1 ayristirabilen, tiiketim tercihlerinde yesil tirtin-
lere yonelen, dogal kaynaklar ve diger tilketim maddelerini simirli 6l¢iilerde kullanan, kisacasi
bireysel atik yonetimini basar1 bir sekilde uygulayan ¢evre bilincine sahip bireylerin yetistiril-
mesi saglanmaktadir.

Tiirkiye’de Atik Yonetimi ve Uygulama Ornekleri

Turkiye’de ¢6p/atik sorununun kabulii ve buna yo6nelik ¢alismalar 1990’11 yillar ile baglamistir.
Daha onceki bes yillik kalkinma planlarinda {izerinde durulmayan, sadece besinci kalkinma
planinda g¢evresel bozulmanin 6nlenmesi ve gevrenin iyilestirilmesi hedefi dogrultusunda ele
alinan bu soruna ancak altinci kalkinma planinda ayr1 bir baslik olarak yer verilmistir (Guler
2001; Keles et al. 2012). Umraniye Hekimbas1 Copliigii'nde (1993) meydana gelen patlama ve
neticede 39 kisinin yasamini kaybetmesi ise kamuoyu farkindaligin1 saglamistir. Oyle ki 1994
yerel secimlerinde siyasal partiler, kent merkezlerinde yer alan ¢0p daglarinin bertaraf edilece-
gini sik sik dile getirmistir.

Kat1 Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi (1991) ile baglayan Atik Yonetimi Yonetmeligi (2015)
ve bu yonetmelikte yapilan degisiklikle (2017) birlikte devam eden ayrica Avrupa Birligi Atik
Cergeve Direktifi dogrultusunda giincellenen (Onuncu Kalkinma Plan1 2013, 24) mevzuatlarla,
¢evreci kurum ve kuruluslarin faaliyetleriyle, toplumsal ve bireysel farkindaligin artmasiyla bu
meselede 6nemli bir mesafe alindig1 goriilmektedir.

Bireysel atik yonetimi ¢ercevesinde gerceklestirilen ¢op-atik ayristirma, toplama ve azaltma
projeleri son yillarda artis gdstermektedir. Ornegin uluslararasi bir program olan, Tiirkiye Cevre
Egitim Vakfi (TURCEV) tarafindan yiiriitiilen “EKo-Okullar Programi” kapsaminda “Cop-Atk
El Kitab1” hazirlanmustir. Cop, atik ve geri doniisiim konularinda genel bilgileri, yil igerisinde
uygulanabilecek etkinlikleri ve miifredat ¢aligmalarini igeren bu kitapgik ile 6grencilerin ¢evre
bilincinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Diger yandan Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tara-
findan baglatilan “sifir atik projesi” ise “israfin dnlenmesini, kaynaklarin daha verimli kullanil-
masini, olusan atigin miktarmmin azaltilmasini, etkin toplama sisteminin kurulmasini, atiklarin
geri doniigtiiriilmesini” hedeflemektedir (Sifir Atik Projesi 2017, 2). Bu kapsamda 2017 yilinda
Cevre ve Sehircilik Bakanligi Ana Hizmet Binasinda projenin uygulamasi gerceklestirilmistir.
Sadece ilgili kurum kapsaminda elde edilen sonuglar su sekildedir: 1200 agacin kesilmesinin
onlenmesi, 14 ton sera gazinin azaltilmasi, 270 varil petroliin ve 7 ton dogal kaynagin kullani-
minin engellenmesi, 500 m* diizenli depolama alanindan tasarruf saglanmasi ve son olarak 1 ton
kompost, 560 L baz yag ve 1000 L biyodizel elde edilmistir (Sifir Atik Projesi 2017, 27). “Sifir
Atk Yonetimi Eylem Plami ile bu uygulamamn 2018 itibariyle asamali olarak kamu kurum-
larinda, belediye hizmet binalarinda, askeri birliklerde, terminallerde (havaalanlari, otogarlar,
tren garlart vb.), egitim kurumlarinda (iiniversiteler, okullar, yurtlar), aligveris merkezlerinde,
hastanelerde, eglen-dinlen tesislerinde (oteller, restoranlar vb.) ve biiyiik is yerlerinde uygu-
lamaya gecilmesi hedeflenmektedir” (Sifir Atik Projesi 2017, 28). Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi tarafindan baslatilan pet sise ve aliiminyum icecek kutusu karsiliginda istanbulkart’a kredi
yukleyen “Akillr Geri Doniistim Konteyneri” de bu kapsamda 6rnek olarak verilebilir. Proje ayni
zamanda kullanicisina Sehir Tiyatrolari’nda iicretsiz tiyatro bileti veya IBB Sosyal Tesisleri’nde
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indirimli yemek imkan1 saglayabilmektedir (bk. www.ibb.istanbul). S6z konusu iyi uygulama
ornekleri aslinda diinyanin farkli cografyalarinda bir siiredir tecriibe edilmektedir. Surdurulebilir
bir ekonomik kalkinma ¢ergevesinde ekonominin yesile biiriindiirme amacinin yani sira kapita-
list sistemin atiktan da kazang elde ediyor olusu da bu tiir uygulamalarin kopyalanarak ¢ogal-
masini saglamaktadir.

Cevreci Komsu Kart Uygulamasi: Ayristirma, Birikim ve Ekonomik Kazang

Modernlige kars1 elestirel bir tavir iginde olan ve bu noktada sdylem tiireten ekolojik yaklasim-
larm bir kismi1, maddeci ve tiiketimci bir zihniyete sahip olan kapitalist ekonomik ve toplumsal
Orgiitlenme bigimi ile mevcut sorunlarin ¢oziimlenemeyecegini iddia ederek “sistemin idamini”
onermektedir. Radikal ekolojistler olarak ifade edilen sz konusu paradigmalar (toplumsal eko-
loji, derin ekoloji, tinsel ekoloji gibi paradigmalarin yani sira ekososyalizm, ekoanarsizm ve
ekofeminizm gibi melez ekolojik paradigmalar da bu kapsamda sayilabilir) somiirii ve tahak-
kiim iizerine kurulu, ataerkil bir zihniyete ve toplumsal hiyerarsiye sahip “insan merkezci”
kapitalist sistem yerine dogay1 merkeze alan ve/veya insan-doga diyalektigini 6nceleyen yeni
bir siyasal, ekonomik ve toplumsal orgiitlenme bi¢imi dnermektedir. Buna karsin sistemin donii-
stimiinii veya 6liimiinli beklemenin yerine mevcut sorunlarin iistesinden gelebilmek amaciyla
birtakim planlama, denetleme, kontrol ve yaptirirm mekanizmalarinin olusturulmasini hedefle-
yen reformist ekolojistler de bulunmaktadir. Bu yaklasim daha ¢ok piyasay1 dikkate alarak
koruma, muhafaza etme ve ihtiyathh olma ilkelerinden hareketle, yonetsel bir tavirla ¢evresel
tahribat1 onarmaya ve/veya dnlemeye ¢alismanin daha anlamli oldugunu iddia etmektedir: Ener-
ji kullanimini siirlandirmak icin vergileri artirmak, yaban hayati korumak i¢in yasalar ¢ikar-
mak ya da denizdeki petrol kirliligini onlemek i¢in diizenlemeler yapmak gibi. Son yillarda
ekolojik bozulma siirecinin kiiltiirel degerlerin degismesi ile asilabilecegini, asil sorunun dogaya
kars1 gelistirilen biling oldugunu ifade eden goriisler de bulunmaktadir (Laferriére & Stoett
1999, 4-5; Ferry 2000, 26-29). [Andrew Dobson, Green Political Thought (2000, 2) adh
kitabinda politik bir ideoloji ve kismen de radikal yesil miicadele baglamindaki ekolojizm ile
kokli degisimler olmaksizin ¢evre sorunlarinin yonetimsel bir yaklasimla ¢dziilebilecegini
savunan ¢evreciligi birbirinden ayirmanin gerekliligine isaret eder. Carolyn Merchant, “Radical
Ecology: The Search for a Livable World” (2005, 8) adli ¢alismasinda radikal ekolojiyi sosyal
ekolojinin en ileri noktasi olarak ifade eder. Ona gore radikal ekoloji temel insani ihtiyaglarin
yerine getirilmesini engelleyen politik ve ekonomik diizene meydan okuyan, ¢evresel sorunlarin
toplumsal nedenlerini ve alternatif ¢oziim yollarin1 agiklayan teorilerdir. Murray Bookchin,
Ozgirtigiin Ekolojisi (2013, 18) adli eserinde ise derin ekoloji, ekofeminizm ve Gaia hipotezi
gibi ekolojik yaklagimlar1 ii¢ temel noktada elestirmektedir: Panteist anlayis, doga fetigizmi,
anti-hiimanizm, kati Malthusguluk ve biyomerkezcilik].

Kiiresel gevre sorunlarina gergekei bir yaklagim, pragmatik bir tavir ve bu sorunlart ulus-
lararasi tartigmaya agma gibi 6zelliklere sahip olan (klasik) realizm igin gevre, kesinlikle dogru
yonetilmesi gereken bir kaynaktir (Laferriére & Stoett 1999, 77, 104). Ote yandan realistlere
gore devletlerin hem kendi topraklarinda hem de miimkiin oldugunda diger bolgelerde dogal
kaynaklarn, tiirlerin ve ekosistemlerin sinirsiz somiiriisiine karsi bir ilgisi ancak stratejik bir
anlam tagiyorsa olabilir. Diger bir ifadeyle realizmde gevre, ancak ve ancak ulusal ¢ikar ve
giivenlik agisindan deger tasiyorsa ilgiye degerdir. Bu nedenle devlet hem olasi ¢evresel riskleri
ve tehditleri bertaraf etme hem de cevresel giivenligi saglama noktasinda etkin bir giice sahip
olmalidir. Benzer sekilde liberalizm agisindan da gevre, aragsal bir degere sahip kaynak ve atik
deposudur. Yine realizmde oldugu gibi gevresel tahribatin 6nlenmesi ve onarilmasi noktasinda
devlet, merkezi konumdadir. Liberalizmin meseleye sadece giivenlik agisindan yaklasmamasi
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ve ¢evre sorunlarinin uluslararasi igbirligi ¢ercevesinde ¢oziilebilecegine dair vurgusu onu
realizmden ayirir (Eckersley 2004, 249-250). Liberaller dogru teshis ve uygun miidahalelerle,
yaptirim ve denetim mekanizmalariyla, sorun ¢ozme odaklr politikalarla ve ayrica uluslararasi
diizeyden bolgesel, ulusal ve yerel tabana kadar isleyen bir sistemle sorunlarin telafi edilebile-
cegini iddia eder.

Bireysel atik yonetimi kapsaminda degerlendirebilecek Antalya Muratpasa Belediyesi tara-
findan Nisan 2016°da baslatilan “Cevreci Komsu Kart” uygulamasi, liberal bir anlayisla ortaya
koyulmus olan ambalaj atiklarinin (kagit, plastik, cam, metal gibi) geri doniistimiinii hedefleyen
sorun ¢ozme odakl bir projedir. Bu kapsamda atiklarimi biriktiren kisilere atiklarin miktari/hac-
mi kadar -belediye tarafindan verilen kartlara- puanlar yiiklenmektedir. Uygulama ile atiklar;
cam, plastik, metal, kagit ve karisik olmak iizere 5 grupta simflandirilmaktadir. Bir cam sise 4
puan iken plastik atik 50, metal 15, kagit 20, karisik 20 puan olarak hesaplanmaktadir. Biriken
her bir 100 puan 1 lira olarak degerlendirilmektedir. Belirtilen atiklar haftanin belirli giin ve
saatlerinde kapilardan toplanmaktadir. Kisi, kartinda biriktirdigi puanlar ile belediyenin be-
lirttigi marketlerde aligveris yapilabilmekte ya da puanlar 6grencilere burs olarak verebilmek-
tedir.

Proje kapsaminda 85.627 adet Cevreci Komsu Kart dagitilmistir. Bu kartlarin 25.842 adeti
kullanilmistir. Toplanan 5.832.474,90 kg ambalaj atig1 karsihiginda kartlara 1.705.791,98 TL
degerinde puan yiiklenmistir. Yiiklenen puanlar sonucunda kart sahipleri 1.382.726,84 TL
degerindeki tutar1 anlasmali is yerlerinde kullanmustir. Puanlarini kullanmayan kart sahipleri ise
103.038,81 TL degerindeki birikimi egitim bursu olarak bagislamistir (Ocak 2017- Nisan 2018
tarih araliginda).

Arastirmanin Metodolojisi

Cevreci Komsu Kart uygulamasinin gevre dostu olmasi ve siirece katilan bireylere ekonomik
kazang saglamasinin yani sira projenin kisilerin gevresel duyarliligina, geri doniisiim bilincine
ve ayristirma davranigina olan etkisini belirleyebilmek amaciyla hem kart kullanicilarina hem de
kullanici olmayan kisilere yonelik anket calismasi gergeklestirilmistir. Boylelikle her iki grubun
da ¢Op-atik algisi, ayristirma bilinci ve davranisi, atiklarin geri doniistimii ve kazanimi hakkin-
daki bilgi diizeyleri ve davranislar1 karsilastirmali olarak ortaya koyulmustur. Buna istinaden
arastirmada yanitlar1 aranan sorular su sekildedir:

e (Cevreci Komsu Kart’1 kimler kullanmaktadir?

e (Cevreci Komsu Kart’in kullanim amaci ve islevleri nedir?

e Uygulamanin bireylerin ayrigtirma bilincine ve davranigina olan etkisi nedir?

e Ayrnistirma davranisinda bulunan kisilerin, ayristirma yapmadaki amaci nedir?

e Kart kullanicis1 olmayan kisilerin ayristirma bilinci/farkindaligi ve pratigi nedir?

Yukaridaki sorulara ek olarak arastirmada ¢Op/atik bilincinin kiginin i¢inde bulundugu sosyo-
demografik Ozelliklere gore degiskenlik gosterip gostermedigi de sorgulanmistir. Buna gore (i)
kadinlarin erkeklere oranla daha fazla ayristirma yapmakta oldugu, (ii) egitim Seviyesi
yukseldikge ayristirma bilincinin artmakta ancak ayristirmayr yapma davraniginin azalmakta
oldugu, (iii) gelir seviyesi yukseldik¢e ayristirma bilincinin artmakta ancak ayristirmayi yapma
davranmisinin azalmakta oldugu, (iv) hanede yasayan birey sayisi artikga ayristirma pratiginin de
artmakta oldugu, (v) “Cevreci Komsu Kart” sahiplerinin (uygulama oncesi ayristirma pratigi),
kart kullanicis1 olmayan kisilere gore daha fazla ayristirma yapmakta oldugu mantiksal
cikarimlara dayanilarak one siiriilmiis ve irdelenmistir.

Adrese dayali niifus kayit sisteminden elde edilen verilere gore Muratpasa’nin niifusu
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468.408 kisidir. Evreni temsil edecek orneklem, tabakali basit tesadiifi 6rnekleme teknigiyle
hesaplanmustir. Bu amagla Muratpasa’da sosyoekonomik agidan farklilik gosteren 10 mahalle
belirlenmistir. Mahallelerin se¢iminde Muratpasa Belediyesi Cevre Koruma ve Kontrol Miidiir-
liigii’'nden yardim alinmistir. Daha sonra her mahallenin evren igindeki oranina gére érneklem
dagilimi yapilmistir. Bu dogrultuda érneklem biiyiikligii %95 giiven araligi, +%5 hata payima
gore hesaplanmis, 400 kart kullanicis1 ve 383 kart kullanicisi olmayan kisilerle anket uygula-
masi gerceklestirilmistir.

Tablo 1. Mahallelere Gére Orneklem Biiyiikliigii

Kart Kullanicilart Kullanici Olmayanlar
Mabhalleler N N n N N n
(Kullanici) (%) (Mahalle) (%)

Fener 615 8,33 30 17.132 12,8 49
Caglayan 853 11,55 45 25.887 18,8 72
Yesilbahge 859 11,63 45 17.708 13,1 50
Bahcelievler 284 3,85 15 6.313 4,7 18
Meltem 480 6,50 25 11.998 8,9 34
Bayindir 589 7,98 45 8.472 6,3 24
Memurevleri 909 12,31 50 7.592 5,5 21
Kiziltoprak 872 11,81 45 18.274 9,4 36
Sedir 488 6,61 25 8.359 6,3 24
Konuksever 1.434 19,42 75 19.560 14,4 55
Toplam 7.383 100,00 400 141.295 100,0 383

Ankete katilan bireylerin hanenin davranmigini temsil ettigi sayilti olarak kabul edilerek aym
hanede yasayan kisiler ile anket uygulamasi yapilmamistir. Anket teknigi ile toplanan verilerin
cozumlenmesinde, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) adli program kullanil-
mistir. Verilerin derlenmesi, islenmesi, kontrol edilmesi ve analizi sirasiyla gerceklestirilmistir.
Verilerin analizinde yizde ve frekans dagilimu ile ki-kare testi kullanilmustir.

Arastirmanin Bulgular:

Bu kisim bes basliktan olusmaktadir: Buna gére érneklem gruplarinin sosyo-demografik ¢zel-
liklerine, katilimcilarin ¢ope iliskin diisiince ve pratiklerine, ayristirma bilinci ve davraniglarina,
geri doniisiim farkindaligina ve Cevreci Komsu Kart uygulamasinin etkinligine ve islevselligine
dair bilgilere yer verilmistir.

Orneklem Gruplarimn Sosyo-Demografik Ozellikleri

Orneklem gruplarinin olgusal kimliklerine dair bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir. Orneklem
gruplant “kart kullamicilart” ve “kullanicit olmayanlar” olarak ifade edilmistir. Burada ifade
edilen “kullanici olmayanlar”dan kasit, uygulamadan haberi olmayan ya da haberi oldugu halde
kart kullanicisi olmayan kisilerdir.

Kart kullanan katilimcilarin %69’u kadm, %31°i erkek bireylerden olusmaktadir. Bu durum
kadinlarin erkeklere gore daha fazla ayristirma yapmakta oldugunu ifade etmektedir. Ataerkil
yapilar kadin ve erkegin ev igi rol ve statllerini belirlemekte, nihayetinde ev i¢i isler “kadin isi”
olarak tanimlanarak kadina atfedilmektedir.
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Tablo 2. Orneklem Gruplarinin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Kart Kullanicilart Kullanici Olmayanlar
Cinsiyet n % n %
Kadin 276 69,0 193 50,4
Erkek 124 31,0 190 49,6
Yas
18-25 19 4,8 87 22,7
26-35 50 12,5 96 25,1
36-51 172 43,0 118 30,8
52-65 123 30,8 60 15,7
66 ve Uzeri 36 9,0 22 57
Medeni Durum
Evli 310 77,5 222 58,0
Bekar/Bosanmis 90 22,5 161 42,0
Egitim Diizeyi
Okuryazar Degil 13 3,3 5 1,3
Okur-yazar 5 1,3 2 ,5
Tlkokul 140 35,0 42 11,0
Ortaokul 37 9,3 30 7,8
Lise 109 27,3 95 24,8
On Lisans 23 5,8 28 7,3
Lisans 67 16,8 153 39,9
Yiksek Lisans 4 1,0 21 5,5
Master/Doktora 2 5 7 1,8
Mesleki Stati
Isci 48 12,0 41 10,7
Memur 23 58 62 16,2
Hizmet Sektoru 31 7,8 28 7,3
Serbest Meslek 79 20,6 79 20,6
Akademisyen 2 ,5 6 1,6
Emekli 79 19,8 54 14,1
Ev Hanimi 171 428 64 16,7
Issiz 7 1,8 3 8
Ogrenci 9 2,3 46 12,0
Aylik Hane Geliri
1000 TL'den Az 18 4,5 7 1,8
1001-2000 166 415 93 24,3
2001-3000 102 25,5 78 20,4
3001-5000 80 20,0 106 27,7
5001-7000 23 5,8 51 13,3
7001-9000 21 5,5 21 5,5
9000 ve Uzeri 3 8 27 7,0
Hanede Yasayan
Birey Sayis1
1 10 2,5 31 8,1
2 75 18,8 92 24,0
3 101 25,3 108 28,2
4-5 130 32,5 113 29,5
6 ve Usti 84 21,0 39 10,2
Toplam 400 100,0 383 100,0

Atik ayrigtirmanin eV iGi is olarak tanimlanmasi da kadinlari erkeklere oranla daha fazla
ayristirma yapmaya yoneltmektedir. Kart kullanicilarinin %77,5’inin evli olmasi, %42,8’inin ev
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hanimi olmasi da bu durumu destekler niteliktedir. Benzer sekilde ¢Opii iiretenlerin atik
ayristirma goniilliiliikleri belli bir zaman ve ¢aba gerektirdigi i¢in kadinlarin erkeklere nazaran
daha fazla ayristirma yapabilmeleri anlasilirdir. Katilimeilarin %73,8’inin orta yas ve 0stl
olmasi (36-65) ve %19,8’inin emekli bireylerden olusmasi bu bakimdan anlamlidir.

Egitim diizeyi bakimindan incelendiginde kart kullanicilarinin %35’ini ilkokul, %27,5%ini
lise ve %16,8’ini lisans mezunlar1 olusturmaktadir. Kullanici olmayan katilimcilarin ise
%39,9’u Universite, %24,8’i lise, %11’i ilkokul mezunudur. Benzer sekilde kart kullanicilarinin
aylik hane gelirlerine bakildiginda %41,5’inin 1001-2000 TL gibi diisiik bir ekonomik gelire
sahip oldugu buna karsin kullanici olmayan katilimcilarin ise %27,7’sinin 3001-5000 TL ve
%24,3’Unun ise 1001-2000 TL gelire sahip oldugu gorilmektedir. Hanede yasayan birey sayist
ise kart kullanicilart igin (4-5 kisi) %32,5 ve (6 ve Ustl kisi) %21 iken kart kullanicist olmayan
hanelerde bu oran %29,5’¢ ve %10,2’ye diismektedir. Dolayisiyla kart kullanimi ile sosyo-
ekonomik diizeyin iliskili oldugu gorilmektedir. Butin bunlara istinaden kart kullanicilarinin
sosyo-demografik genel gorinimii su sekilde ifade edilebilir: Orta yas ve tstii, evli, emekli
ve/veya ev hanimi olan, egitim ve gelir seviyesi diisiik bireyler Cevreci Komsu Kart’i diger
sosyal gruplara nazaran daha fazla kullanmaktadir.

Ornek Gruplarmn Cépe iliskin Diisiince ve Pratikleri

“Cop kullamilmig ve/veya kullamilma siiresi dolmus, yasadigimiz ortamdan dogal siireglere
yveniden doniilerek veya doniistiiviilerek uzaklagtiriimast gereken, her tiir malzemedir”. COp
bilinci ise “¢opiin iiretildiginin farkinda olunmasi ve tiretiminin en aza indirilmesi” ile “¢oplerin
bertarafi ve degerlendirilmesidir” (Kayir et al. 2002, 71). Orneklem gruplarmin ¢dp bilinci ve
pratigini anlamak agisindan gesitli sorular yoneltilmistir. Bunlardan biri de “Cédp kavramu sizin
icin ne ifade ediyor?” sorusudur. Kart sahiplerinin ve Kkart kullanicisi olmayan katilimeilarin
cevaplarinin biiytik 6l¢iide kesistigi goriilmektedir. Buna gore her iki 6rneklem grubu da genel
itibariyla ¢opl; temizlik, pisilik, kotii koku, dogayt kirleten materyaller, tiiketimden arta kalan
kullanim dust olan seyler, geri doniisiimii olmayan ve dogaya zarar veren maddeler olarak ta-
nimlamigtir. Kayir, Koksal ve Ciftgibasi (2002, 89) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada
katilimcilarin  %44,9’unun  “¢opii  pislik, zararl, yararsiz ve rahatsizlik veren her gsey”
%41,9’unun “cevreyi kirleten atik ve artiklar” olarak tanimladiklari, katilimcilarin %5’inin ise
“copii tiiketilen seylerin birikimi” olarak gordiikleri tespit edilmistir. Bu a¢idan her iki galigma-
nin da elde etmis oldugu bulgular benzerdir. Ote yandan kart kullanicilar1 igin ¢op, ayn1 za-
manda geri doniisiim agisindan degerlendirilebilecek maddi bir kiymettir. Kart kullanicist
olmayan kisiler ise ¢opii daha ¢ok kiiltiirel gelismislik diizeyi ile ilgili olarak ve gevreye olan
zararlar1 bakimindan degerlendirmektedir. Bu sebeple kart uygulamasi ile kazanilan (kismi)
cevresel farkindaligin ekonomik kazang ile pekistirilmesinin islevsel oldugu ifade edilebilir.
Hatta kart kullanicilart ile kullanici olmayan kisiler arasinda su sekilde bir ayrim yapilabilir:
Cevresel farkindaliga sahip (diislince) ancak ayristirma yapmayan (pratik) ile ayristirma yapan
(pratik) ancak ¢evresel farkindaliga sahip olmayan (diisiince) kisiler.

Cop bilinci gevresel farkindaligim 6nemli bir degiskenidir. Oyle ki ¢opiin dogaya olan
zararmi bilmek, herhangi bir tiiketim materyalini alirken ambalajinin farkinda olmak, ¢opii
toplamak, ayristirmak gibi bireysel diizeydeki bilgi, duyarlilik ve davranislarin (Kayir et al.
2002, 71) hepsi ¢op bilincinin bir ifadesi oldugu kadar ayn1 zamanda ¢evre bilincinin bir gos-
tergesidir. Ancak kiside cevre ya da ¢op bilincinin olmasi onun ayristirma davranisinda bulun-
masini zorunlu kilmaz. Bu kapsamda katilimcilarin ¢ope iliskin pratikleri de irdelenmistir.
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Tablo 3. Katilimeilarin Coplerini Nasil Attiklar:

Kart Kullanicilart Kullanict Olmayanlar
n % n %
Naylon (Market) Poseti 261 52,1% 198 42,4%
COp Torbast 226 45,1% 259 55,5%
Posetsiz Kova Ile 11 2,2% 9 1,9%
Diger 3 6% 1 2%
Toplam 501 100,0% 467 100,0%

Orneklem gruplarina “Coplerinizi nasil atiyorsunuz?” sorusu da yodneltilmistir. Kart kullani-
cilarin %52,1°1 naylon (market) poset, %45,1°1 ¢op torbasi; kart kullanicisi olmayan katilimei-
larin ise %55,5’i ¢Op torbasi ve %42,4°l naylon (market) poset kullanarak ¢oplerini attiklarini
belirtmistir. Israftan kacinma ve tasarrufta bulunma diisiincesinin bir sonucu olarak naylon
(market) posetlerinin kullanimini olduk¢a yaygindir. Bir diger ¢alismada da ¢Oplerin evlerde
cogunlukla kiiclik ve orta boy kovalar iginde toplandig1 ve 6zel ¢Op torbasi yerine naylon
(market) posetlerin kullanildig1 saptanmustir (Kayir et al. 2002, 107). Baska bir aragtirmada ise
Besiktas ve Uskiidar’da yasayan hane halkinin kati atiklarini biriktirmede en cok ozel ¢op
torbalarin1 (Besiktag’ta %62, Uskiidar’da %55) tercih ettikleri belirlenmistir (Apaydin et al.
2011, 22). Ote yandan kart kullanicisi olmayan katilimcilarin ¢op torbasim digerlerine gore daha
fazla tercih ettigi goriilmektedir. Bu bilgi de gevresel farkindalik ile pratik (eylem) arasindaki
celiskiyi teyit etmektedir. Buna gore ayristirma pratigini tetikleyen ¢evresel farkindaliktan
ziyade kisilerin i¢inde bulundugu sosyoekonomik kosullardir. Bu nedenle ¢evreye olan zararlari
diistiniilmeksizin ¢oplerin ayristirtlmasinda, biriktirilmesinde ve geri kalan kismimin ¢p olarak
atilma stireglerinde ticretsiz bir sekilde verilen naylon (market) posetlerinin kullanim orani kart
Kullanicilar1 arasinda daha yiiksektir. Diger bir ifadeyle zorunluluktan kaynaklanan bir tasarruf
bilinci cercevesinde ayristirma davraniginda bulunan kisilerle ¢oplerini naylon (market) posetler
aracilifiyla ¢op konteynerlerine birakan kisiler ayni sosyal grupta yer almaktadir.

Tablo 4. Katilimcilarin Cople Tlgili Bir Sorunla Karsilastiklarinda Ne Yaptiklar:

Kart Kullanicilart Kullanict Olmayanlar
n % n %
Belediye 349 87,3 324 84,6
Kaymakamlik 3 8 5 1,3
Mubhtarliklara 17 43 16 4.2
Umursamam 3 ,8 6 1,6
Nereye Bagvuracagimi 24 6,0 25 6,5
Bilmiyorum
Diger 4 1,0 7 1,8
Toplam 400 100,0 383 100,0

Orneklem gruplarmin ¢op farkindaligini anlamaya yonelik olarak 6ncelikle “Cople ilgili bir
sorun yasadmiz mi?” akabinde ise “Cdple ilgili bir sorunla karsilastiginizda nereye basvur-
dunuz/bagvururdunuz?” sorulari yoneltilmistir. Buna gore kart kullanicilarmin sadece %21,
kullanict olmayan katilimcilarin ise %24,2’si “evet/kismen evet” ¢op ile ilgili problem yasa-
digin1 ifade etmistir. Her iki 6rneklem grubu da ¢op ile ilgili bir sorunla karsilastiklarinda
(%87,3 ve %84,6) belediyeye basvurduklarini/basvuracaklarini ifade etmistir. Ozellikle katilim-
cilarin “Turun¢ Masa”y1 isaret etmesi bu cercevede anlamlidir (Muratpasa Belediyesi ilgili
birim vasitasiyla kisilerin 6neri, istek ve sikdyetlerini dogrudan almaktadir).
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Orneklem Gruplarimin Ayristirma Bilinci ve Davramsi

Hangi atiklarin ayristirtlabilecegini bilmek ile ayristirma davranisinda bulunmak arasinda bir
mesafe s6z konusu olabilmektedir. Bu yiizden bireysel atik yonetimi hem ayristirma bilincini
hem de pratigini igermektedir. Ornegin kagit-karton, plastik, cam, metal ve kompozit ambalaj-
larin geri doniigiimii ya da ¢oplerin atiklardan nasil ayristirilmasi, saklanmasi, atilmas1 gerektigi
hakkinda bilgiye sahip olmak kadar bu bilgiyi giindelik yasamda uygulayabilmek de bireysel
atik yonetiminin hedefidir.

Tablo 5. Katilimeilarin Ayristirma Davranisi

Kart Kullanicilar: (Cevreci Komsu Kullanict Olmayanlar
Kart’tan once ayristirma yapip
yapmadig)

n % n %
Evet 109 27,3 180 47,0

Kismen 34 8,5 38 9,9
Hayir 257 64,3 165 43,1
Toplam 400 100,0 383 100,0

Cevreci Komsu Kart kullanicilarinin, uygulama oncesi ayristirma davramst ile kart kullanicist
olmayan katilimcilarmn ayristirma pratigi karsilastirilmistir. Buna gore kart kullanicilarinin
%64,8’1, kullanic1 olmayan katilimcilarin ise %43,1°1 ayristirma yapmadigini belirtmistir. Bu
veriden iki sonug¢ ¢ikmaktadir: Birincisi Cevreci Komsu Kart uygulamasinin ayrigtirma davrani-
sinda goniilligii/farkindaligr arttirdigi, ikincisi ise kart kullanmanin ayristirma bilinciyle iliskisi
olmadigidir. Oyle ki kart kullanmadig1 halde ayristirma yaptigini ya da kismen yaptigim ifade
eden kisilerin sayis1 %59,9 iken kart kullanicilarinda bu oran %35,8’e diismektedir.

Kart kullanicilarinin mesleki statlileri ile ayristirma yapip yapmadigi arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore ev hanimlarinin %47’sinin uygulama
Oncesi ayristirma yapmadigi (X2 26,316 p<0,050) gorilmektedir. Diger bir deyisle kart uy-
gulamasi ile ev hanimlari ayristirma bilinci ve davranisi kazanmustir.

Kart kullanicilarinin ikamet ettigi mahalleler ile uygulama oncesinde atik ayristirma
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore sosyoeko-
nomik durumu diisiik olan Konuksever (%80) ve Kiziltoprak (%84,4) gibi mahallelerde katilim-
cilarin proje éncesinde ayristirma yapmadiklari tespit edilmistir (x2: 42,580 p<0,001). Dolayi-
styla uygulama ile kisilere saglanan ekonomik kazancin ayrigtirma davramisimi destekledigi
gorilmektedir. Diger 6rneklem grubunda oldugu gibi kart kullanicisi olmayan katilimcilarin
atiklarmi ayristirma durumu ile mahallenin sosyoekonomik durumu arasinda da anlamli bir
farklilik vardir. Konuksever ve Kiziltoprak (sosyoekonomik durumu diigiikk) mahallelerinde
ayristirma yapma orani diisiikken Fener Mahallesi’nde (sosyoekonomik durumu yiiksek) yik-
sektir (x2: 65,458 p<0,000).

Kart kullanicis1 olmayan katilimcilarin atiklarini ayristirma pratigi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki vardir. “Atiklarimi ayristiriyorum” cevabini veren kadinlar (%58,9), erkeklere
(%41,1) oranla daha ¢ok ayristirma pratiginde bulunmaktadir. Bu veri, atik ayristirma pratiginin
simdiden ev igi isler kategorisine girmis oldugunu teyit etmektedir.

Katilimcilarin atik ayristirma pratiginde bulunup bulunmamasi goriildiigi tizere sosyoeko-
nomik kosullara bagli olarak degismektedir. Buna gore kadinlarin, ev hanimlarinin, emeklilerin
ve orta yas Ustii bireylerin atik ayristirma pratigine sahip olmasi buna karsin bireylerin gevre/
¢cOp/geri doniisiim bilincine sahip olsa da ekonomik olarak ihtiyacinin olmadigi gerekgesiyle
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ayristirma davranisindan kaginmasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica egitim ile ayristirma
pratigi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasi da bu ¢ikarimi desteklemektedir. Gergekles-
tirilen bir diger ¢alismada da egitim diizeyi ile ayristirma davranisi arasinda bir korelasyon
tespit edilmemistir (bk. Kayir et al. 2002, 91).

Tablo 6. Orneklem Gruplarina Gore Atiklarin Ayristirma Isini Oncelikle Kimler Yapmali

Kart Kullanicilart Kullanici Olmayanlar
n % n %

Vatandasin Sorumlu Olmasi Gerekir 215 53,8 242 63,2
Sokak-¢op Toplayicilart Yapmalidir 10 2,5 11 2,9

Belediyeler Ustlenmelidir 168 42,0 113 29,5
Ozel Firmalar Yapmalidir 6 15 14 3,7
Diger 1 3 3 ,8

Toplam 400 100,0 383 100,0

Orneklem gruplarina “Sizce atiklarin ayristirma isini oncelikli olarak kimler yapmalidir?”
sorusu yoOneltilmistir. Bu soru vasitasiyla katilimcilarin ayristirma pratigi ile ilgili goniilltiliikleri
belirlenmeye ¢alisilmstir. Tablo 6’daki verilere gore ayristirma pratiginde 6ncelikli sorumluluk
¢cOpln dreticisi olan kisilere/vatandaslara diismektedir (%53,8 ve %63,2). Belediyeler de bu
sorumlulugun ikinci paydasi olarak ifade edilmistir (%42 ve %29,5). Cevreci Komgu Kart kul-
lanicilarinin diger katilimeilara gore ayristirma isinin belediyeler tarafindan tstlenilmesi gerek-
tigini belirtmesinin nedeni projenin etkinligi ve islevselligi ile ilgili olabilir. Diger bir deyisle
kart kullanicilarinin ayristirma pratiginin proje ile destekleniyor olusu ve bu uygulamanin ilgili
belediye tarafindan gergeklestirilmesi bu husustaki sorumlulugun da belediyeye yuklenmesine
neden olmaktadir.

Kart kullanicist olan katilimcilarin cinsiyeti ile ayrigtirma isini 6ncelikle kimlerin yapmasi
gerektigi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gére
kadinlar erkeklere oranla ayrigtirma igini Oncelikle ¢Opiin ireticisi olan kisilerin Ustlenmesi
gerektigini belirtmistir (X2 11,716p<0,020).

“Sokak ve/veya ¢op toplayicilari” olarak ifade edilen ve kent merkezlerini sokak sokak do-
lagarak konteynerleri karigtirarak ayristirma davraniginda bulunan kisiler, aslinda geri kazanila-
bilir atik oraninin artmasina 6nemli katkilar saglayan “afik” toplayicilardir. Bu kisilerin ge¢im
kaynagi bagkalarinin ¢op olarak attiklaridir. Orneklem gruplarindaki az sayidaki katihimer da
(%2,5 ve %2,9) bu kisilerin “ekmek paralarini” buradan kazandiklari i¢in bu isin onlar tara-
findan iistlenebilecegini ifade etmistir (bk. Ozkan 2007).

Tablo 7. Kart Kullanicis1 Olmayan Katilimcilarin Ayristirma Yapma Amaglari

n %
Dogaya Verilen Zarar1 Azaltmak I¢in 102 39,2%
Geri Déniisiim I¢in 63 24,2%
Copii Karistiran Hayvanlara Zarar Vermemek Igin 3 1,2%
Sokak Toplayicilarina Kolaylik Olmasi Igin 49 18,8%
Ekonomik Bir Deger Oldugu i¢in 15 5,8%
Komsularima Veriyorum 11 4.2%
Diger 17 6,5%
Toplam 260 100,0%

Kart kullanicist olmayan ancak ayristirma davraniginda bulundugunu ifade eden katilimcilara
“Atiklarimizi neden ayristrryorsunuz?” sorusu da yoneltilmistir. Tablo 7°deki verilere gore
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Katilimcilar dogaya verilen zarari azaltmak (%39,2), geri doniisiime katki saglamak (%24,2),
sokak toplayicilarina yardim etmek (%18,8), ekonomik bir deger olmasi sebebiyle (%5,8) ve
¢Opii karigtiran hayvanlara zarar vermemek (%1,2) adina ayristirma pratiginde bulunduklarini
ifade etmistir. Katilimecilarin bir kismu (%4,2) ayrnistirdiklart atiklari Cevreci Komsu Kart
kullanan komsularina ekonomik destek amacli verdigini belirtmistir.

Orneklem Gruplarinin Geri Déniisiim Farkindalig

CEVKO (Cevre Koruma ve Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme) Vakfi'nin (2017, 4) “ambalaj
atiklarimin  geri doniisiimii konusunda tiiketici tutum ve davramglarim ol¢gmeyi amaclayan
Istanbul ve Tiirkive Halk Geneli Tiiketici Nezdinde Yapilan Ambalaj Atiklarinin Geri Déniisiimii
Algt Arastirmasi’mn sonuglari’na gore “Istanbul’da tiiketicilerin %23’ii ‘Dogaya duyarl
markalarin tiriinlerini satin alirim’ derken, ‘Dogaya duyarli markalarin iiriinlerini fiyat fark:
olsa dahi tercih ederim’ diyenlerin orani ise %15 °tir”. “Dijital arastirma ile Tiirkiye genelinde
yapilan arastirma sonuglarimin analizinde, dijital diinya kullanicilarinin ¢evre ve dogaya karsi
daha duyarli tutum sergiledigi, dogaya duyarlilikta ve ambalaj atiklarini ayri toplamada
oranlarimin yiikseldigi” tespit edilmistir. Bu gruptaki katilmcilarin %62’si “Dogaya duyarh
markalarin dirtinlerini satin alirim”, %44°0 ise “Dogaya duyarli markalarn iirtinlerini fiyat
farki olsa dahi tercih ederim” seklinde cevap vermistir. Ayni ¢alismada Istanbul genelinde
ambalaj atiklarimi ayr1 toplayan genel tiiketici oran1 %32 iken, dijital platformda gerceklestirilen
ve Tiirkiye genelini referans alan katilimcilarda bu oran %70’lere ¢ikmaktadir. Geri doniisiim
bilinci ve ayristirma pratigi ile ilgili oramin Tirkiye’de bu kadar yiiksek olup olmadigi
tartismalidir. Ote yandan Istanbul verileri akla daha yatkin gelmektedir. Buna gére Tiirkiye’de
hemen hemen her ti¢ kisiden birinin geri kazanim, déntisiim ve bununla ilintili olarak ayristirma
pratiginde bulundugu soylenebilir.

Tablo 8. Katilimcilara Gore Geri Kazanimin/Doniisiimiin Temel Amaci

Kart Kullanicilart Kullanici Olmayanlar

n % n %
Dogal Kaynaklari Korumak 177 443 151 39,4
Daha Iyi Bir Gelecek Saglamak 63 15,8 72 18,8
Enerji Tasarrufu Saglamak 33 8,3 40 10,4
Ulke Ekonomisine Katk1 Saglamak 85 21,3 66 17,2
Atik/Cop Miktarini Azaltmak 35 8,8 41 10,7

Higbir Fikrim Yok 2 ,5 9 2,3

Diger 5 1,3 4 1,0
Toplam 400 100,0 383 100,0

Tlketim toplumu ayn1 zamanda bir atik toplumudur. Bu nedenle bireysel atik yonetimi sadece
atik miktarinin azaltilmasimi degil aym1 zamanda atiklarin geri kazanilmasimi veya doniis-
tirdlmesini de hedeflemektedir. Bu noktadan hareketle 6rneklem gruplarina “Sizce geri doni-
stim yapilmasinin temel amact nedir?” sorusu yoneltilmistir. Her iki 6rneklem grubu da geri do-
nlsimiin temel amacini sirasiyla dogal kaynaklar1 korumak (%44,3 ve %39,4), llke ekono-
misine katki saglamak (%21,3 ve %17,2) ve daha iyi bir gelecek saglamak (%15,8 ve %18,8)
olarak ifade etmistir. Kart kullanicis1 olmayan katilimcilarin egitim diizeyi ile geri donisiim
yapilmasinin temel amaci arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.
Buna gore egitim seviyesi yiikseldik¢e geri doniisiimiin temel amaci dogal kaynaklarin korun-
masi diyenlerin orani artmaktadir (x2: 71,936 p<0,014). Tablo 8’de dikkati ¢ceken hususlardan
bir digeri de kart kullanicilarinin, kart kullanicis1 olmayan katilimcilara gore geri doniistimii bir
ekonomik kazang olarak ifade etmesidir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Cevrelerindeki Geri Doniisiim Konteyner/Kumbaralarimin  Amacina Uygun
Kullanilip Kullanilmadig1 Hakkindaki Gortisleri

Kart Kullanicilar Kullanici Olmayanlar

n % n %
Evet 155 38,8 106 21,7
Kismen 98 24,5 145 37,9
Hayir 147 36,8 132 34,5
Toplam 400 100,0 383 100,0

Orneklem gruplarmna “Cevrenizde bulunan geri doniisiim konteyner/kumbaralarimn amacina
uygun kullanildigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu da yoneltilerek baskalarinin geri doniisiim
bilinglerini nasil degerlendirdikleri tespit edilmeye c¢alisilmustir. Her iki érneklem grubunun da
bu noktadaki gorisleri 6nemli Slgiide Ortiismektedir. Buna gore kart kullanicilarinin %36,8’1,
kart kullanicist olmayan katilimcilarin ise %34,5°1 geri doniisiim konteynerlerinin/ kumbaralari-
nin amacina uygun olarak kullanilmadigini ifade etmistir. Saha ¢alismas1 sirasindaki gézlemleri-
miz de bu bulguyu desteklemektedir. Oyle ki s6z konusu kumbaralarla, atiklarmn geri doniisiimii
hedeflenmesine ragmen bu kumbaralarin yeri geldiginde ¢p kutusu gibi kullanilmakta oldugu
ve i¢inden ¢ikan bazi ¢Oplerin geri dondstiiriilebilir atiklara zarar verdigi tespit edilmistir.

Cevreci Komsu Kart kullanicilar1 biriktirdikleri ambalaj atiklarini bir nevi belediyeye
satmaktadir. Diger yandan kart kullanicisi olmayan katilimcilarin s6z konusu geri doniisim
konteynerlerine/kumbaralarina biraktiklar atiklarin tespiti amaciyla “Geri doniisiim konteyner-
lerine/kumbaralarina/kutularina en ¢ok hangi atiklar: attiniz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore
strasiyla plastik (%34,6), kagit (%29,5), cam (%10,2) ve giysi (%9,69) geri doniisiim kutularina
birakilan atiklardir. Muratpasa Belediyesi kisilerin kullanmadig1 giysileri ihtiya¢ sahiplerine
iletebilmek i¢in mahallelerin gesitli bolgelerine giysi kumbaralar1 yerlestirmistir. Boylelikle
giysilerin geri kazanimi da miimkiin olmaktadir.

Orneklem Gruplarina Gére Cevreci Komsu Kart Uygulamasinin Etkinligi ve Islevselligi

Cevreci Komsu Kart uygulamasinin bir geri kazanim ve doniisiim projesi olmasi, ¢optin Ureticisi
olan kisiye ayristirma bilinci ve davranisi kazandirmasi ayn1 zamanda atik ayrigtirma pratigi
sonucunda kisilerin ekonomik bir kazang elde edebilmesi ve biitiin bunlarin 6tesinde uygula-
manin ¢evre dostu olmasi nedeniyle uygulamanin etkinliginin ve islevselliginin degerlendiril-
mesi gerektigi dislintilmiistiir. Bu kapsamda orneklem gruplarma “Cevreci Komsu Kart
uygulamasindan nasil haberdar oldunuz?” sorusu yoneltilmistir.

Tablo 10. Gériistilenlerin Cevreci Komsu Karttan Nasil Haberdar Olduklar:

Kart Kullanicilar
n %
Belediye Yetkilileri Araciligiyla 294 68,2%
Yakin Cevreden Duyarak 74 17,2%
Duvar/El Tlanlari-Afisler 33 7,7%
Sosyal Medya Araciligiyla 7 1,6%
Internet Araciligiyla 5 1,2%
SMS'lerden 5 1,2%
Yerel Televizyonlardan 2 ,5%
Gazete Haberleri 2 ,5%
Diger 9 2,1%
Toplam 400 100,0%
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Tablo 10°daki bilgilere gore kart kullanicilarinin %68,2°si belediye yetkilileri araciligiyla,
%17,2’si yakin g¢evresinden duyarak ve %7,7’si ise duvar/el ilanlari/afisler vasitasiyla soz
konusu uygulamadan haberdar olduklarini belirtmistir. Kart kullanicisi olmayan katilimcilarin
%45,7’si ise uygulamadan haberdar olmadiklarini ifade etmistir. Kart kullanicis1 olmayan ancak
uygulamadan haberdar olanlarin %22,4’0 belediye yetkilileri, %13,1’i ise yakin gevresi vasi-
tasiyla haberdar olduklarii belirtmistir. Belediyenin bu husustaki bilgilendirme ¢aligmalarinin
artmasiyla kart kullanicilarinin sayisinin da artacagi dngoriilebilir.

Tablo 11. Kart Sahiplerine Gore Cevreci Komsu Kart Uygulamasimin Amaci

n %
Ev Ekonomisi I¢in Tasarruf 318 26,5%
Ulke Ekonomisi I¢in Tasarruf 344 28,7%
Dogal Kaynaklar1 Koruma Adina Onemli Bir Adim 364 30,3%
Bos Zaman Degerlendirmesi 23 1,9%
Sosyal Yardimlagmayi Saglama Araci (Burs) 132 11,0%
Zaman Kaybi, Gereksiz Bir Ugras 3 ,3%
Higbir Anlam Ifade Etmiyor 5 A%
Diger 11 ,9%
Toplam 1200 100,0%

Kart sahiplerinin Cevreci Komsu Kart uygulamasini nasil degerlendirdikleri diger bir deyisle bu
projenin amacinin ne olduguna dair goriis farkliliklarinin ortaya koyulmasina yonelik ii¢ segenegin
isaretlenebildigi bir soru da yoneltilmistir. Buna goére kart sahiplerinin dogal kaynaklar1 koruma
adma 6nemli bir adim (%30,3), iilke ekonomisi i¢in tasarruf (%28,7), ev ekonomisi igin tasarruf
(%26,5) ve sosyal yardimlagsmay1 saglama araci (%11) olarak Cevreci Komsu Kart uygulamasini
degerlendirdikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kart kullanicilan i¢in s6z konusu uygulama
oncelikle “cevre dostu”, akabinde “ekonomik kazang¢” ve son olarak “sosyal yardimlasma
mekanizmast” olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle elde edilen puanlarin 6grencilere burs olarak
verilebilmesi, uygulamanin ayni1 zamanda sosyal yardimlasma araci olarak da goriilmesini sag-
lamaktadir.

Kart sahiplerine uygulamanin sosyal iligkilerini etkileyip etkilemedigi sorusu da yoneltilmistir.
Buna gore katilimcilarm %52’si etkiledigini, %47,8’i ise etkilemedigini belirtmistir. Sosyal
iliskilerini etkiledigini ifade edenler proje ile yeni kisilerle tamstiklarim ve atiklarimi verirken
komsulariyla karsilagsma firsati bulup sohbet ettiklerini belirtmistir. Gergeklestirilen goriismelerde
kart kullamicilarinin bir kismu ise aile iginde atiklar1 ayristirma konusunda birbirlerini
uyardiklarini, ozellikle aile fertlerinin rol model alinmasiyla gocuklarda atik ayrigtirma, geri
kazanim ve doniisiim bilinci gibi bir takim ¢evresel duyarliliklarin gelistigini ifade etmistir.

Tablo 12. Kart Sahiplerinin Atik Toplama Giinlerini ve Saatlerini Bilme Durumu

n %
Evet 359 89,8
Kismen 25 6,3
Hayir 16 4.0
Toplam 400 100,0

Orneklem grubunun ayristirma davranisindaki ve projeye katilim noktasindaki devamliligini
anlamak adna “A#ik toplama giiniiniizii ve saatini biliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Kart
kullanicilarinin anlamli bir ¢ogunlugu (%89) atik toplama gilinlinii ve saatini bilmektedir.
Yapilan goriismeler esnasinda atik toplama giliniimii kismen biliyorum (%6,3) ve bilmiyorum
(%4) diyenlerin projeye yeni katildiklar1 ve dolayisiyla tecriibe eksikliginden kaynakli bir bilgi
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yetersizliginin oldugu belirlenmistir.

Kart sahiplerinin mesleki stattleri ile atiklarin toplanildigi giin ve saat takibi arasinda
anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Buna gore ev hamimlarinin diger mesleki statiilere
gore atiklarin toplanma giin ve saatlerini bilme oram yiksektir (x2: 45,015 p<0,000).

Tablo 13. Kart Sahiplerinin Atiklarin1 Ne Siklikla Yetkililere Verdikleri

n %
Her Hafta 256 64,0
iki Haftada Bir 103 25,8
Ayda Bir 23 5,8
Bazen Komsularima Veriyorum 3 8
Bazen Cope Atiyorum 1 3
Diger 14 35
Toplam 400 100,0

Kart sahiplerine “Biriktirdiginiz atiklari ne siklikla yetkililere veriyorsunuz?” sorusu da
yoneltilerek bireylerin projeye katilimi ve devamliligi belirlenmek istenmistir. Kart kullanici-
larinin %64°0 her hafta, %25,8’i iki haftada bir yetKkililere biriktirdikleri atiklar1 vermektedir. Bu
veri katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun Cevreci Komsu Kart kullanmaya bagladiktan sonra
ayristirma pratigini giindelik yasamlarinin rutini haline getirdiklerini gdstermektedir. Diger
yandan ki-kare test sonuglarina gore hanede yasayan birey sayisi ile atik miktari arasinda bir
korelasyon bulunmamaktadir. Benzer sekilde ekonomik gelir arttikga atik miktar1 da artma-
maktadir. Egitim ve gelir agisindan farkli olan iki mahallede gerceklestirilen bir ¢aligmada geri
doniigtliriilebilir atiklar incelenmistir. Caligma sonunda egitim ve gelir seviyesi arttikca geri
doniistim miktarinin da arttig1 tespit edilmistir (Umut et al. 2015, 282). Bu arastirmada boyle bir
bulgunun ortaya ¢ikmama nedeni bazi kart kullanicilarinin sadece kendi atiklarini degil ayni
zamanda komsularinin atiklarini ve/veya etrafinda bulunan diger atiklari da biriktirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle bu uygulama bazi kisiler i¢in adeta bir ise doniismiigtiir.

Tablo 14. Kart Sahiplerinin Elde Edilen Ekonomik Kazanca Dikkat Edip Etmedikleri

n %
Evet 189 47,3
Kismen 77 19,3
Hayir 134 33,5
Toplam 400 100,0

Kart kullanicilarina “Biriktirdiginiz atiklarin size kazandwracagr maddi degere dikkat ediyor
musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilarin %47,3’# evet, %19,3’0 kismen, %33,5°i ise
hayir cevabini vermistir. Katilimcilarin ikamet ettigi mahallelere gore atiklardan elde edilen
gelire dikkat edip etmemeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (X2 29,999
p<0,037). Sosyoekonomik durumu diisiik olan Konuksever Mahallesi (%18,8) en fazla kart
kullanan mahalle olma oOzelligini tasimaktadir. Bu mahallede ikamet eden katilimcilarin
cogunlugu, elde edilen gelire dikkat ediyorum yanitin1 vermistir (%61,3 evet, %14,6 kismen).

Kart sahiplerinin egitim durumlarina gore atiklardan elde edilen gelire dikkat edip et-
memeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Kisilerin aldiklari egitim,
toplum icerisindeki stattlerini, elde ettiklerini ve/veya edeceklerini belirleyen énemli bir de-
giskendir. Buna istinaden egitim seviyesi diistiik¢e uygulamadan elde edilen gelire dikkat etme
orani artmaktadir (x2: 71,520 p<0,000).

Kart kullanicilarinin mesleki statiileri ile atiklardan elde edilen gelire dikkat edip etmemeleri
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arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Katilimeilardan ev hanimlar1 ve is¢iler
elde edilen gelire dikkat etmektedir (x2 40,469 p<0,001). Katilimcilarin aylik hane gelirlerine
gore atiklardan elde edilen gelire dikkat edip etmemeleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik vardir. Buna gore aylik hane gelir orani diistiik¢e uygulamadan elde edilen gelire
dikkat etme oranmi artmaktadir (x2: 53,700 p<0,000).

Tablo 15. Kart Kullanicilarinin Elde Ettikleri Puanlar: Nasil Kullandiklari

n %
Temizlik Uriinleri 52 13,0
Gida Uriinleri 178 445
Ev Gerecleri 29 7,3
Burs Olarak Kullanma 41 10,3
Kullanmadim 100 25,0
Toplam 400 100,0

Orneklem grubuna “Cevreci Komsu Karttan elde ettiginiz geliri nasil kullaniyorsunuz?” sorusu
da yoneltilmistir. Katilimcilarin %44°i gida triinleri, %130 temizlik {irtinleri, %10,3’U sosyal
yardimlasma olarak kullantyorum derken %25°1 ise heniiz kullanmadigini ifade etmistir.

Kart sahiplerinin egitim durumlarina gore elde edilen gelirin kullanimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik vardir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e elde edilen gelirin burs olarak
verildigi, diistiik¢e gida iriinleri aliminin arttig1 tespit edilmistir (x?: 56,581 p<0,001).

Kart kullanicilarinin mesleki statiilerine gore elde edilen gelirin kullanimi arasinda ista-
tistiksel olarak anlaml bir farklilik vardir. Katilimcilardan ev hanimlan ve isgiler gelir durumu
ile orantili bir sekilde elde ettikleri geliri gida {iriinleri ve temizlik {riinleri alarak kullanmak-
tadir (x2 81,318p<0,000). Benzer sekilde hane gelir durumu ile elde edilen gelirin kullanimi
arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir. Buna gore hane gelir durumu diistiikge
elde edilen gelirin gida ve temizlik triinlerinde kullanma orami artmaktadir (x2: 62,870
p<0,000).

Tablo 13, 14 ve 15°deki veriler bir arada degerlendirildiginde Cevreci Komsu Kart uygula-
masinin etkinligini saglayan temel degiskenin ekonomik kazang¢ oldugu gorilmektedir. Uygula-
manin dogrudan sonuglar1 (¢evre koruma ve duyarlilik) kadar dolayli islevleri de (sosyal yar-
dimlasma ve dayanisma) projenin etkinligini saglamaktadir. Ote yandan sosyoekonomik diizey
bakimindan diisiik olan sosyal gruplarin projenin i¢inde daha fazla yer almasi projenin siir-
diiriilebilirligi agisindan elde edilen gelirin dnemli bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda ev ekonomisine katki saglama ve/veya tasarrufta bulunabilme de projenin diger
islevleri olarak ifade edilebilir.

Orneklem grubuna “Projenin devam etmesini istiyor musunuz?” sorusu da yoneltilmistir.
Katilimeilarin tamamina yakini (%98,8) projenin devam etmesini istemektedir. Bu veri Cevreci
Komsu Kart’in kullanicilar tarafindan benimsendigini gostermektedir. Sosyoekonomik diizeyin
yiikselmesi uygulamanin “gevre dostu” olmasi nedeniyle devam etmesi, diigmesi ise uygula-
manin “ekonomik kazang” saglamasi nedeniyle devam etmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tablo 16. Belediyenin Verdigi Cop/Atik Hizmetlerinden Katilimcilarin Memnuniyet Diizeyleri

Kart Kullanicilart Kullanict Olmayanlar

n % n %
Cok Memnunum 270 67,5 85 22,2
Memnunum 109 27,3 191 49,9

Ne Memnun Ne Memnun Degilim 12 3,0 63 16,4
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Memnun Degilim 6 1,5 17 44
Hi¢ Memnun Degilim 3 8 27 7,0
Toplam 400 100,0 383 100,0

Orneklem gruplara “Beledivenin verdigi ¢op/atik hizmetlerinden memnuniyetiniz nedir?”
sorusu yoOneltilmistir. Tablo 16’da goriildiigli iizere kart sahiplerinin %67,5’i ¢ok memnunum,
%27,3’0 memnunum yanitin1 verirken kart kullanicist olmayan katilimeilarin %22,2°si ¢ok
memnunum, %49,9’u memnunum yanitini vermistir. Bu durum Cevreci Komsu Kart uygula-
masinin ayni zamanda belediye hizmetlerini degerlendirmede olumlu bir yonde katki sagladigin
ortaya koymaktadir.

Sonug

Her kusak yeryiiziinii parselleyerek iizerinde bir hak talebinde bulunuyor olsa da insan “yer-
ylzinun kiracisidir” ve sozlesmenin bir tarafi olarak {izerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getir-
mek zorundadir (Udall, 2016). Edmund Burke’e (1790, 80) gore toplum bir ortakliktir ve aslin-
da bu ortaklik diger kusaklar1 da -sadece yasayanlar degil, ayn1 zamanda dlmisleri ve dogacak
olanlar1 da- dikkate almalidir. Bu ifadelerden ¢ikan sonug; insanin sadece kendi yasamsal varlig
icin degil, ayn1 zamanda digerlerinin de (namevcut kusaklar1 da kapsayan) yasamsal varligini
stirdiirebilmesi i¢in dogay1 dikkate alan bir yasam kurgusuna sahip olmasi zorunlulugudur.
Bireysel atik yonetimi de bu zorunluluk halinin kii¢iik bir pargasidir. Tuketim toplumunun tike-
tici bireyleri ve tiiketim ideolojisinin tasiyicilart olarak dogaya karsi gelistirilen her farkin-
daligin, bugiiniin diinyasi i¢in 6nemli oldugu ortadadir. Bireysel atik yonetimi kapsaminda ele
alman Cevreci Komsu Kart uygulamasi, bu manada etkinligi ve islevselligi ile sorun ¢tzme
odak/: iyi uygulama orneklerinden biridir. Projenin ¢evre dostu olmasi, kullanicilarina ekono-
mik kazang saglamasi, komsuluk iliskilerini gelistirmesi, ¢ocuklara ayristirma bilinci ve pratigi
kazandirmasi ayrica sosyal yardimlagsma ve dayanisma araci olarak da kullanilmasi uygulama-
nin iglevselligini gostermektedir.

Arastirma verilerine gore uygulamayi kullanan kisilerin genel sosyo-demografik dzellikleri
su sekildedir: Orta yas ve istil, evli, emekli ve/veya ev hanimi olan, egitim ve gelir seviyesi
diistik bireyler Cevreci Komsu Kart’: diger sosyal gruplara nazaran daha fazla kullanmaktadir.
Kart kullanicilar1 ile kullanict olmayan katilimcilar arasinda yapilan karsilagtirmalar, projenin
atik ayristirma bilincine ve davranigina olan etkisini ortaya koymustur. Buna gore sosyoeko-
nomik duzeyi diisiik olan hanelerin atik ayristirma pratiginde bulunmasi proje dncesinde s6z
konusu degilken uygulama ile birlikte bu konudaki gonillilik ve farkindalik durumlarinda
degismelerin meydana geldigi ve ayristirma pratiginde bulunma davraniginin arttigi Saptan-
mugtir. Bu durum g¢evresel farkindaliga sahip (diisiince) ancak ayristirma yapmayan (pratik) ile
diger yandan ayristirma yapan (pratik) ancak gevresel farkindaliga sahip olmayan (diisiince)
kigilerin oldugunu ve dolayisiyla egitim ve gelir durumu ile ¢evre bilinci arasinda dogrudan bir
iliski kurmanin miimkiin olmadigim ortaya koymaktadir. Ote yandan atik ayristirma pratiginde
bulunma durumunun sosyoekonomik kosullara bagh olarak degismekte oldugu tespit edilmistir.
Buna gore kadinlarin, ev hanimlarinin, emeklilerin ve orta yas iistii bireylerin atik ayristirma
pratigine sahip olmasi; buna karsin bireylerin ¢evre/¢op/geri doniisiim bilincine sahip olsa da
ekonomik olarak ihtiyacinin olmadigi gerekcesiyle ayristirma davranigindan kaginmasi sz
konusu olabilmektedir. Kart kullanici sayisinin sosyoekonomik diizey bakimindan diisiik olan
mahallelerde daha fazla olmasi da bu bilgiyi desteklemektedir. Benzer sekilde kart kullanicilar
arasinda naylon (market) poset kullanim oraninin daha fazla olmasi, kart kullanicilarinin 6nemli
bir kisminin ev hanimi olmasi gibi degiskenler de bu uygulamanin ekonomik kazang, ev ekono-



98 Hasan Huseyin AYGUL & Derya YILDIZ

misine katki ve tasarruf agisindan tercih edildigini gostermektedir.

Arastirma sonucunda kadinlarin erkeklere oranla daha fazla ayrigtirma yapmakta oldugu
tespit edilmistir. Kart kullanicilarinin énemli bir bolimiiniin ev hanim olmasi, ayristirilan
ambalaj atiklarinin toplanmasi ve belediye yetkililerine verilmesi siireclerinin zaman almasi
(bos zaman etkinligi), ayristirma pratiginin cinsiyetci tanimlanmasi (ev isi olarak goriilmesi) ve
kadinlarin ev ekonomilerine katki saglama istegi erkeklere nazaran ayristirma pratigini daha
fazla yapmalarina neden olmaktadir.

Egitim ve gelir seviyesi ylikseldik¢e (mahallelerin sosyoekonomik diizeyiyle de iligkili ola-
rak) ayristirma bilincinin/farkindaliginin arttig1 ancak atik ayristirma pratiginin azaldig: saptan-
mustir. Kisilerin kiiltiirel ve ekonomik sermayelerinin, atik ayristirma farkindaligini (hangi
atiklarmn nasil ayristirilmasit gerektiginin bilinmesi gibi) artiran bir faktdr olmasi gerekir. Diger
yandan farkindaliga sahip olmak ile onu pratige dokmek arasinda bir mesafe bulunabilmektedir.
Aragtirmanin bulgulari atik ayristirma pratiginde bulunma davranisi ile sosyoekonomik diizey
arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Orneklem gruplari (kullanici olanlar-
olmayanlar) arasindaki egitim ve gelir farkliliklarinin bulunmasinin nedeni de buna baglanabilir.
Atik ayristirma pratigi ile ekonomik kazang saglayan ve ayn1 zamanda tasarruf edebilen bireyler
bu davranisi siirdiirebilmektedir. Hanede yasayan birey sayisi ile hanenin ayristirma pratigi ara-
sinda anlamli bir farklilik olmamasinin nedeni de budur. Sadece hanenin degil ayn1 zamanda
komsularinin ya da yakin ¢evresinin de ambalaj atiklarini biriktiren kisiler boylelikle ekonomik
kazang elde edebilmektedir. Diger bir ifadeyle ayristirma pratiginden elde edilen kazang, hane-
lerin yoksulluklarini telafi etme noktasindaki stratejilerinden birisidir.

“Cevreci Komsu Kart” sahiplerinin uygulama éncesi atik ayrigtirma pratiginin, kart kulla-
nicis1 olmayan kisilere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu durum sosyoekonomik di-
zey ile ayrigtirma bilinci ve pratigi arasinda anlamli bir iliski oldugunu teyit eden bir diger ve-
ridir. Biitlin bunlar bir arada degerlendirildiginde kisilerin yesil bir bilince sahip olmasindan do-
lay1 degil ekonomik kosullardan dolayi atik ayrigtirma pratiginde bulunduklari ifade edilebilir.

Atik yonetimi hususunda cezanin/yaptirimin mi etkin, yoksa o6diil mekanizmalarinin m
islevsel oldugu tartigmalidir. Cevreci Komsu Kart projesinin bu noktada, ikinci tarafta yer alan
bir uygulama oldugu gériilmektedir. Oyle ki uygulamanin dogrudan sonuglari (gevre koruma ve
duyarlilik) kadar dolayli iglevleri de (sosyal yardimlasma ve dayanigsma) projenin etkinligini
saglamakta, ancak uygulamanin siirdiiriilebilmesini esas olarak atik ayristirma sonucunda elde
edilen ekonomik kazang belirlemektedir. BUtiin bu bulgulara istinaden projenin bir yerel y6-
netim uygulamasi olarak ¢op-atik bilincini, atik ayristirma davranisini, geri kazanim ve donii-
sim bilincini gelistirmesi ve desteklemesi agisindan bireysel atik yéonetiminin iyi uygulama
orneklerinden biri oldugu ve ayrica yerel ve ulusal diizeyde uygulanabilecegi belirtilebilir.
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