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OZET

Kategorik degiskenler arasindaki bagimlilik yapisinin incelenmesi amaciyla en sik
kullanilan istatistiksel tekniklerden biri Ki-Kare Analizi’dir. Ki-Kare analizi ile, ¢apraz
tabloda siniflandirilmig olan verilerin bagimlilik yapilarin1 ortaya ¢ikarmak miimkiin
olmaktadir. Ancak incelenmek istenen degisken sayist ikiden fazla oldugunda, Ki-Kare
analizi kullanilamamaktadir. Boyle durumlarda “Loglineer Analiz” ile degiskenler
arasindaki bagimlilik yapisi incelenmektedir.

Genel loglineer model, ¢apraz tablo igindeki her bir hiicre frekansinin
logaritmasini; tabloda mevcut olan degiskenler arasindaki miimkiin her etkilesimin bir
dogrusal kombinasyonu olarak ifade eder. Loglineer model, kesifsel bir modelden ziyade
kesifsel bir veri analizi teknigidir. Kategorik veri sistemlerinin yapisinin arastirilmasinda ve
bir degiskenin ya da degiskenlerin kombinasyonunun etkilerini gostermek igin, veri
yapilarinin bilesen parcalara ayristirilmasinda yararlidir. Ayrica Loglineer analizi,
istatistiksel olarak saglam parametre tahminlerinin elde edilmesini saglamanin yani sira
arastirictya karmasik bir ¢oklu capraz tablonun icerdigi bilgiyi kisaltma olanagi da verir.
Yani verinin daha sade bir formla temsil edilip edilemeyecegini gosterir.

Bu ¢alismada yurtdisinda calisip Tirkiye’ye donen akademisyenler iizerinde
akademisyenlerin egitim-6gretim durumlar1 ve ¢alisma hayatlar1 ile yurt disina gidis doniis
sebeplerine iliskin olarak yapilan alan arastirmasindan elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Akademisyenlerin ¢esitli 6zelliklerine iligkin faktorler arasindaki iligkiler
Loglineer Analiz ile incelenecektir. Analiz kapsaminda akademisyenlerin egitim durumlari,
yabanci dil bilgisi, egitim gordiikleri iilke ve yurt disina gidis-doniis sebepleri faktorleri
arasindaki iligki yapilar1 incelenerek degerlendirilecektir.
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*%% Aras.Gor., Marmara Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ekonometri Boliimii.
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1.GIRIS

Kiiresellesen diinyada insan kaynaklar1 yonetiminin temel amaci, iyi secilmis ve
egitilmis bir insan giicii yaratmaktir. Insan giicii kaynaginin gelistirilmesi ile ekonomik
gelisme ve kalkinmislik diizeyi arasindaki iligkiler gliniimiiziin en énemli tartisma alanini
olusturmaktadir. Bu gercevede,egitim talebi, egitim hizmeti arzi, egitimin tiketim ve
yatirim boyutlari, egitim hizmetlerinin finansmani, egitim ve ekonomik kalkinma gibi
konular tartigma alani haline gelmistir(Ekin, 1997:85).

Ekonominin kiiresellesmesi ile emek piyasasinin yeni niteliklere sahip insan talebi
farklilagmakta, dolayisiyla toplumlarin meslek yapisi da degismektedir.Her toplumda
siirekli bir dinamizm ve degisme goriilmektedir. Toplumsal hareketliligin kosullarindan en
onemlisi egitimdir. Egitim, gelisen teknolojiden etkilenmekte ayni zamanda teknolojiyi de
degistirmekte ve etkilemektedir. Teknolojinin gelismesi verimliligi artirmakta ve iggiliciiniin
yapisini degistirmektedir. Teknolojik gelismelerin artan hizinin egitime birinci etkisi, yeni
bilgi, becerilere sahip bireylere ihtiya¢ yaratmasidir. Ikinci etki, okulu bitiren kisilerin yeni
gelismelere ayak uydurabilmesi igin, egitim sistemlerinin onlar1 istihdama hazirlamasi
geregidir. Ugiincii etki ise, kitle iletisim araglarinda, bilgi ve ulastirma teknolojilerindeki
gelismelerin ~ 0gretim  arag-gereglerindeki  degismelere etkileri seklinde ortaya
¢tkmaktadir(Ekin,1997:86).

Egitimin ekonomik kalkinmaya etkisi, ekonomistlerin egitime ilgi duymalarina yol
acmustir. Boylece egitime yapilan yatirimlar ulusal yatirim olarak nitelendirilmistir.
Ekonomi ve egitim arasindaki iliski kalkinma kavrami iizerinde odaklanmakta ve bu
kavram, gelismekte olan {ilkeler i¢in kullanilmakta, ekonomik, toplumsal, egitsel, siyasal
yonlerden yapi1 degisikligini 6ngérmektedir (Karakiitiik, 2002:2).

Diinya iilkeleri arasinda bir kalkinma yarigi vardir.Gelismekte olan iilkeler
geligmis iilkeler diizeyine ulagmaya ¢abalamaktadir. Gelismis iilkeler de bir {ist diizeye
ulasma, en azindan yurttaglarinin yasam diizeyini diisirmeme ¢abasi i¢indedirler. Egitimin
kiiresellesmesi ve etkileri bircok endiistrilesmis {ilke tarafindan kullanilan belirgin bir
ulusal politikada dzellikle yiiksek egitimin uluslararasilasmasinda goriilmektedir. Ozellikle
ABD, Ingiltere, Avustralya ve Kanada da bu saglanmis durumdadir. Bu durum bu iilkelerde
okuyan yabanci Ogrencilerin artmast ve gelismis iilkelerle gelismekte olan iilkeler
tiniversiteleri arasindaki kurumsal igbirliginden olugmaktadir(Iredale,2001:7-26). Yiiksek
egitimin hizla uluslararasilasmasinin birgok sebebi vardir (Philips ve Stahl,2000:78-96):
[lki, gelismis iilkeler bilginin gok degerli varlik oldugunu ve bilgi kaynaklari veya sistemini
pazarlayarak egitime ait ihracatlarm artmasima sebep olmustur. Ikincisi, gelismekte olan
iilkelerdeki kisiler batida aldiklar1 dereceleri gelismis iilkelerde calisabilmek i¢in bir arag
olarak gormektedir. Diger sebep ise, i egitimi ve nitelikleri ve bu niteliklere itibar edilmesi
kendi i¢ egitim sistemlerini kurmus olan 6zel isverenler tarafindan belirlenmeye
baglamasidir.

Bu caligmada yurt disinda egitim goren ve calisan akademisyenlerin yurtdisi
egitimi ile ilgili goriis ve disiincelerini igeren anket ile elde edilen verilerden
yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliski yapist Log Lineer Modeller ile
inceleneceginden, oncelikle analiz ile ilgili genel bir bilgi verilecek, daha sonra arastirma
sonucunda elde edilen sonuglar degerlendirilecektir.
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2. LOGLINEER MODELLER
2.1. Loglineer Modellerle ilgili Genel Bilgiler

Ki-kare analizi ile ikiden ¢ok sayida degiskenin i¢ ige ¢apraz tablolarinin analizi
yapilamamaktadir. Bu durumda, degiskenler arasindaki iligki yapisini incelemede loglineer
analizden yararlanilabilir. Loglineer analiz, hem Kki-karenin uygulanabildigi IX2 ya da 2XJ
boyutlu tablolari, hem de ki-karenin yetersiz kaldig1 {i¢ ve daha biiylik boyutlu tablolar
modeller araciligiyla analiz eden bir yontemdir(Altas ve Yildirim, 2003: 1).

Loglineer model, kesifsel bir veri analizi teknigidir. Kategorik veri sistemlerinin
yapisinin aragtirtlmasinda ve bir degiskenin ya da degiskenlerin kombinasyonunun
etkilerini géstermek icin, veri yapilarinin bilesen pargalara ayristirilmasinda yararlidir. ‘Ana
etki’ olarak bilinen tek bir degiskenin etkisini ve ‘etkilesim etkisi’ olarak bilinen bilesik
degiskenlerin etkisinin de goriilmesini saglar. Bahsedilen bu 2 tip etki, veriyi
tanimlamaktadir. Ana etkiler ve etkilesim etkileri capraz siniflandirilmis degiskenler
arasindaki iliskinin modelize edilmesini saglamalarinin yanisira, veri setinde bu etkilerin
onemliliklerini de gosterirler.

Genel Loglineer modelin formu hakkinda kavranacak ilk sey; ¢ok yonlii bir ¢apraz
tabloya bakarken, 0zel olarak hicbir degiskenin bagimli degisken olacak sekilde
goriilmedigidir (Ozdamar, 2002: 590). Genel model, capraz tablo icindeki her bir hiicre
frekansinin logaritmasini; tabloda mevcut olan degiskenler arasindaki mimkiin her
etkilesimin bir dogrusal kombinasyonu olarak ifade eder (Knoke ve Burke, 1980: 11).

Bagimli bir degiskeni analiz etmek i¢in loglineer model kullanildiginda ise
yapilan; loglineer parametrelerden bir regresyon modeli ¢ikarmaktir. Loglineer analizi,
parametre tahminlerinde en ¢ok benzerlik tahmin prosediiriinii kullanir. Loglineer analizi,
istatistiksel olarak saglam parametre tahminlerinin elde edilmesini saglamanin yam sira
arastirictya karmasik bir ¢oklu capraz tablonun icerdigi bilgiyi kisaltma olanag: da verir.
Yani verinin daha sade bir formla temsil edilip edilemeyecegini gosterir.

Loglineer modeller icerdikleri bagimsiz parametre sayisina bagli olarak ‘doygun,
doymus’ ya da ‘doygun olmayan, doymamis’ model olabilirler. Eger bagimsiz degisken
sayisi, kontenjans tablosundaki hiicre sayisina esitse model ‘doymus model’ adini alir,
diger durumda ise modelin ‘doymamis model’ oldugu sdylenir. Doymamis model, doymus
modelden baz etkilesim etkilerinin silinmesiyle elde edilir.

Willekens ve Baydar (1983), loglineer modellerin baska bir tiirii iizerinde
caligmiglardir. Bu model ‘melez loglineer model’ olarak bilinir. Melez modeller,
uygulamalr veri analizinde popiiler olmamis olsa da, literatiirde Goodman (1972) , Bishop
ve Digerleri (1975), Haberman (1974) ve Gokhale ve Johnson (1978) tarafindan
tartigtlmigtir. Doymus modellerden farkli bir sekilde, melez loglineer modeller, diger
etkilesim etkilerinin silinmesinden ziyade etkilesim etkilerinin 6zel bir takim degerlere
kisitlanmalarini ister. Melez model i¢in parametreler; doymus modelin parametreleri
iizerine koyulan kisitlamalarin bir sonucudur. Sonug olarak, bu modeller doymus modelden
tiiretilmis modellerdir ve doymamis modellerin 6zel bir hali olarak diisiiniilebilirler (Halli
ve Rao, 1992: 121).
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Yani loglineer modeller, nedensel iliskilerin arastirlmasinda ve bagimsiz
degiskenlerin ayr1 ayr1 ya da kombine bir sekilde bagimli degisken iizerinde etkilerinin
saylya dokiilmesinde kullanilir. Diger bir ifadeyle, model, goézlemlenmis bagiml
degiskenleri; her biri, ¢apraz smiflandirilmis degiskenlerin bagimli degisken iizerine
etkisinin 6zel bir tipini temsil eden gesitli terimlerin bir iirlinii olarak tarif eder. Model, ana
ve etkilesim etkilerine ek olarak, bagimli degiskenin geometrik ortalamasinin dogal
logaritmasini alarak “toplam etki”yi de verir (Knoke ve Burke, 1980: 16).

2.2. Loglineer Modellerin Genel Formu

Loglineer modelin genel formunu tasvir etmek i¢in basit bir 2x2’lik 2 boyutlu
kontenjans tablosu diisiiniilsiin. Degiskenler, ikiser kategorili A ve B degiskenleri olsun.

B/A i=1 i=2

Toplam

I Xu Xo1 X1
j=2 X1z X2 X5
Toplam Xy X, X.

Xij ; gozlenen hiicre frekanslarmi; X i, X, X; ve X, marjinal toplamlar
gostermektedir. m;’nin beklenen hiicre frekanslarini gosterdigini diisiinelim. O zaman
bagimsizlig1 ifade eden model sdyle yazilabilir:

Xi.xX_j
TN

Bu denklemdeki her terime dogal logaritmanin uygulanmasiyla denklem asagidaki
formda yazilabilir.

Inm; =-InX +InX; +InX;

Bu denklem farkli notasyonlarla ifade edilebilir, asagidaki form basit bir loglineer
modeldir.

Inm; =4+ A"+ 4]
A; i ve j’den bagimsiz bir sabittir ve toplam etki olarak bilinir. A" ; sadece i’ye

baglidir ve A degiskenin ana etkisi olarak bilinir. A;® ; sadece j’ye baglidir ve B degiskenin
ana etkisi olarak bilinir. Bu denklem asagidaki yer alan kisitlara tabidir.

SH=0 v =0
i=1 j=1
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Bazi durumlarda, bagimsizligin oldugu durumu ifade eden bagimsizlik modeli,
veriye uymaz ve loglineer modele A ve B arasindaki iliskiyi 6l¢en kijAB etkilesim etkisi
eklenir ve boylece model bu terimi de igerir. Yeni dogrusal model asagidaki hale gelir:

Inm; =4+ A"+ 25 + A:°

Bu model agagidaki ek kisita sahip olacaktir:

Z

> A% =0

i=1

Bu model doymus bir modeldir ¢linkii tahmin edilen parametre sayist 4,
gbzlemlenen logaritma sayilarina esittir (géze sayisi=4) ve model veriye miikemmel
derecede uymaktadir. Benzer bir sekilde 3 yonlii ¢apraz tablo i¢in doymus model sudur:

(Le, 1998: 71)

Inmy = A+ 40+ 25 + A0+ A0 + Ay + A0 + A5

Mij; A degiskeninin i kategorisi, B degiskeninin j kategorisi ve C degiskeninin k
kategorisi i¢in hiicre degeridir.

A, toplam etki

XiA , A degiskeninin ana etkisi

XjB , B degiskeninin ana etkisi

A&, C degiskeninin ana etkisidir.

MiC L 25 5C ve 2"® 1.derece etkilesim etkileri adini alirlar. Ornegin % *¢, AC

kombine degiskenin etkisidir. ﬂfﬁch ise 2.derece etkilesim terimi ya da ABC kombine

degiskenlerinin 2.dereceden etkisidir. A’lar su kisitlart saglarlar:

2/1{20, iz?:o, i/ﬁ:o,
i=1 j=1 k=1
DA = 2 AT =0 DA = 2 A = 2 A =0

Sabit olan ilk terim hari¢ olmak tizere denklemin sag tarafindaki her bir parametre;
derecelerin bagimsiz degiskenlerle capraz tablolanmalarinin parametrelerle belirtilerek
gosterilmesi olarak diigiiniilebilir. Sabit olan ilk terim, bir regresyon denklemindeki sabit
terimle ayni seyi temsil eder. Yani ornegin A; D degiskeni ile A degiskeninin capraz
tablolanmasini temsil eder. Bir parametreyle temsil edilen her kombinasyon da, bir
“etkilesim” olarak adlandirilir.
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iki yénlii gapraz tablo igin olusturulan doymus model ve ilgili formiiller asagida
verilmistir. Parametre tahminleri bu formiiller yardimiyla hesaplanabilir.

lj = 2+ Ay + Aoy + Aragiy

P
1J

Ii+ I++

Ao =3

I*J' I++

27T

| .
S I O BRI
112(”) _Iij J | " 1J

Loglineer modellerin diger tipleri hiyerarsik modellerdir. Hiyerarsik modeller,
yiiksek dereceli terimlerin sadece iligkili daha diisiik dereceli terimlerinin dahil olduklar
durumlarda oldugu modellerdir. Diger bir deyisle, hiyerarsik model durumunda; yiiksek
dereceden etkilesimlerin alt kiimeleri olan daha diisiik dereceden etkilesimlerin timii

igerilmedikge, yiiksek dereceden etkilesim terimleri modelde yer almaz. Ornegin, AM8C

stfira esit olmamast modelde A%, A% A% A% A% A%ve A ’larin meveut oldugunu
gosterir.

Doymus lojit model, doymus genel loglineer modelden tiiretilmistir ve hiyerarsik
bir yapiya sahiptir. Modelde ABC etkilesiminin olmasi, otomatik olarak, ABC ile ilgili
daha diigiik dereceden etkilesimlerinin etkilesimlerin modelde yer almasi gerektigi
anlamma gelir. Hiyerarsik olmayan loglineer modellerle loglineer modellere gore
aciklanmasi daha karigik olan modellerdir. Hiyerarsik olmayan modeller hakkinda daha
fazla bilgi edinmek isteyenlere Knoke ve Burke (1980)’e bagvurmalari tavsiye edilir (Halli
ve Rao, 1992: 121).

Miimkiin biitiin bu etkiler i¢in parametre igeren loglineer model, doymus modeldir.
Yani model, tiim miimkiin etkilerle doyurulmustur. Béyle bir model, orijinal ¢apraz tabloyu
miikemmel sekilde temsil edecektir. Uyum iyiligi terimleri kullanilacak olursa; gozlenen ve
beklenen tablo arasinda higbir farkin olmayacagi sdylenebilir. Loglineer analizinin esas
amaci, capraz tablodaki beklenen degerleri goézlenen degerlerden ¢ok farklilasmadan
modelden hangi miimkiin etkilerin silinebilecegini gdstermektir. Ana diisiince, veride
bulunan iligkileri yorumlamanin en sade yolunu, gereksiz yani fazla katki saglamayan
etkilesim terimlerini silerek bulmaktir.

Daha once belirtildigi gibi, loglineer modelleme sadece bagimsiz degiskenlerin
ve onlarin kombinasyonlarinin bagimli degisken iistiindeki etkilerinin parametrik
tahminlerine ulagmak temel diistincesinde degildir. Bunun yaninda, ¢oklu bir ¢apraz
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tablonun icerdigi verinin daha sade, indirgenmis bir formla Ozetlenmesi amacina da
sahiptir. Verilen bilgiler 1s181nda, buradaki stratejinin adimsal bir sekilde, modelden yiiksek
kategorili etkilesimlerin silinip silinemeyecegini arastirmak ve sonucta elde edilen
doymamis modelin gozlenen capraz tabloya ne kadar iyi uydugunu Ol¢mek oldugu
sOylenebilir. Doymus modeldeki her parametre 1 sd’sini temsil etmektedir.

Loglineer modelin parametrelerinden tiiretilen modellenmis bir ¢apraz tablonun
uyum iyiligini 6lgen istatistik, bilindigi gibi, Ki-kare’dir.(Agresti,2002:325)Olabilirlik oran
istatistigi yazilim paketlerinin ¢ogu tarafindan hesaplanir ve dagilimi ayn1 sd’li Ki-kare ile
hemen hemen aynidir (Knoke ve Burke, 1980: 30).

X..
2= szijk Iogml_Jk

i,jk ijk

Serbestlik derecesiz doymus bir model, gézlemlenmis ¢apraz tabloyu miikemmel
bir sekilde temsil edecektir ve 0’in benzerlik oranina sahip olacaktir. Bu, gézlenen hiicre
frekanslar1 ve model altinda beklenen frekanslar arasinda hi¢ fark olmadigimi gosterir.
Diger bir deyigle, bu model ile hi¢ hata iiretilmemistir (Le, 1998: 51 ve 77).

Doymus modelden sadece 2. dereceden etkilesimi silersek, 1 sd’li olarak
belirlenmis bir modele sahip oluruz. Bu modelin ne kadar iyi olacagi konusunda aranilan
uyum iyiligi istatistiginin anlamsiz ¢ikmasidir. Bu durum; indirgenerek daha sade hale
getirilmis modelin doguracagi hata miktarinin istatistiksel olarak anlamli olabilecek bir
miktarda olmadigini gosterecektir (Halli ve Rao, 1992 :128).

Artik teorinin uygulamasina gecilebilir. Her loglineer analizin, doymus model
calismasi ile baglamasi tavsiye edilir. Doymus model, verinin daha sade bir hale getirilmesi
amaciyla hangi etkilesimlerin silinmesinin en anlamli olacagi konusunda fikir verir.

3. AKADEMISYENLERE ILISKIN ALAN ARASTIRMASI

3.1. Veri Toplama Teknigi ve Orneklem Ozellikleri

Calismada veri toplama yontemi ‘anket’ olup, 6rneklem, Tiirkiye’de herhangi bir
iniversitede ¢alismig veya calisirken gorevi birakip yurt digina gitmis, hi¢ Tirkiye’de
caligmadan yurt digina gitmis veya yurt disindaki Ogretiminden sonra orada kalip bir
iiniversitede bir siire ¢alisip Tiirkiye’ye donerek herhangi bir {iniversitede ¢alismaya devam
eden dgretim elemanlarindan olusmaktadir. Arastirma, 10’u devlet, 17°si vakif olmak iizere
27 tniversitede ve 76’s1 devlet, 124’i vakif {iniversitelerinde gorev yapan toplam 200
Ogretim elemant ile gergeklestirilmistir.

Oncelikle drneklem hakkinda bilgi vermek amaciyla demografik &zellikler ve
cesitli egitim Ozellikleri incelenmis, bu bilgiler asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Orneklemin Cesitli Ozellikleri.

DEGISKEN iSMi:

Cinsiyet: Mod=Bay (%72,5)
Yas: Ortalama=45,795
Dogustaki Uyruk: Mod=T.C. (%95)
Simdiki Uyruk: Mod= T.C. (%89,5)

Medeni Durum:

Mod= Evli (%73)

Ortadgretim Okul Tiirii:

%77,5 Genel Lise, %14
Anadolu Lisesi.

Universite Ad1:

%24 ile ODTU, %17
Bogazici Unv., %16,5
ITU, %14 Ankara Unv..

Lisans Egitimi Alinan Bolim:

%12 Elektrik Elektronik
Miih., %11,5 Iktisat, %7
Endiistri Miih. Ve
Makine Miih.

Lisans Egitim Ogretim Dili:

%47,5 Tiirkge, %47,5
Ingilizce.

Yiiksek Lisans Egitimi Alinan Ulke:

%44,5 Tiirkiye, %33
ABD.

Yiiksek Lisans Egitimi Alinan Boliim:

%10 Iktisat, %9,5
Elektrik Elektronik
Miih., %7 Maden Miih.

Yiiksek Lisans Egitim Ogretim Dili:

%64,5 Ingilizce, %18,5
Tiirkge.

Doktora Egitimi Alman Ulke:

%46,5 ABD, %27,4
Tiirkiye.

Doktora Egitimi Alinan Boliim:

29,5 iktisat, %9
Elektrik Elektronik
Miih., %6,5 Maden
Miih.

Bilinen Yabanci Diller:

%96,5 Ingilizce, %26
Almanca, %22
Fransizca.

Lisans egitimini yurtdisinda alanlarin oran1 %11'dir.

Lisans egitimini devlet okulunda tamamlayanlarin oran1 %92,5'tur.

Yiiksek lisans egitimini devlet okulunda tamamlayanlarin orani %76,2'dir.

Yiiksek lisans egitimini yurtdisinda alanlarin oran1 %52,4'tiir.

Doktora egitimini yurtdisinda alanlarin oran1 %75,8'dir.
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Orneklemin ¢ogunlugu erkek ve evli olup ortalama yas yaklasik olarak 46’dir.
Incelenen deneklerin yiiksek bir oran1 dogustan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu olup bunlarin
yaklasik %6’s1 daha sonradan cifte vatandaglik hakkina sahip olmustur. Egitim amacli
olarak yurtdisina ¢ikip geri donen akademisyenlerin ¢ogunlugu genel liseden mezundur.

Ankete katilanlarin lisans egitimi aldiklar1 {iniversiteleri incelenmis, %24’ {iniin
ODTU, %]17’sinin Bogazici Unv. , %16,5’unun da iTU mezunu olduklar1 gériilmiistiir.
Lisans egitimini devlet okulunda tamamlayanlarin oran1 %92,5'tur. Bu kisilerin %12’si
Elektrik-Elektronik miihendisligi, %11,5"u Iktisat mezunu ve %7’si Endiistri miihendisligi-
Makine miihendisligi lisans egitimi almustir.

Lisans egitim dili konusunda 6ne ¢ikan bir durum yoktur. Kisilerin %47,5’u lisans
egitimini Ingilizce, %47,5’u bu egitimini Tiirkge olarak almistir. Lisans egitimini
yurtdisinda alanlarin orani ise %11'dir.

Kisilerin yaklasik yaris1 yiiksek lisans egitimini Tiirkiye’de tamamlamuis, ligte biri
ise yiiksek lisans egitimini ABD’de tamamlamistir. Yiiksek lisans egitimini yurtdiginda
alanlarin toplammin orani %52,4'tlir. Yiiksek lisans egitiminde tercih edilen bdliimler
incelendiginde bu boliimlerin lisans ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Bu beklenen bir
durum olup, kisilerin iilke disindaki egitimi uzmanlasmak amaciyla aldiklarinin
gdstergesidir. Ayrica her 3 denekten yaklasik 2’si yiiksek lisans egitimini Ingilizce almstir.

Deneklerin yaklasik olarak yarisi doktora egitimini ABD’de almistir. Doktora
egitimini yurtdisinda alanlarin toplamdaki orant %75,8'dir. Doktora egitimi alinan boliim de
yiiksek lisans ve lisansa paralellik gostermektedir.

Deneklerin %96,5 gibi yiiksek bir orani Ingilizce dilini bildigini belirtirken
Almanca dilini bildigini belirtenlerin oran1 %26, Fransizca dilini bildigini belirtenlerin
orani da %22°dir.

Degigkenler arasindaki iligki yapist loglineer analiz ile incelenerek agagida
sunulmugtur. Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmistir.

3.2. Loglineer Analiz Sonuclari

Yurtdisinda calisip Tiirkiye’ye donen akademisyenlerin “eg8itim durumlar1”,
“egitim gordiikleri iilke” ve “yurt disina gidis ve geri doniis sebepleri” gibi faktorleri
arasindaki iligki yapis1 verilerin kategorik olmasi nedeniyle loglineer modeller ile
incelenerek asagida sirasiyla verilmistir.

-‘Lisans Egitimi Ahnan Bélim’-‘Yiiksek Lisans Egitimi Alman Ulke’,
‘Yiiksek Lisans Egitimi Alinan Boliim Faktorleri’ Arasindaki Iliski Yapisi

[k olarak, lisans egitimi alinan béliime gore yurtdisi egitimde 6ne ¢ikan iilkeler
olup olmadig: yiiksek lisans alaninda tercih edilen boliimlerle birlikte analiz edilmistir.

Loglineer analizin ilk agsamasinda ana etki, ikinci dereceden etkilesim ve {igiincii
dereceden etkilesim terimlerinin anlamlilig1 incelenmistir.
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Tests that K-way effects are zero.
K DF L.R.Chisq Prob Pearson Chisq Prob
1 85 737,519 ,0000 18363,338 ,0000
2 2128 1204,098 1,0000 30977,631 ,0000
3 12996 9,898 1,0000 6,201 1,0000

Yukaridaki analiz sonuglarinda goriildiigii gibi, {iclincli dereceden etkilesim
terimlerinin  istatistiksel olarak anlamsiz oldugunu ifade eden sifir hipotezi
reddedilememistir.

Ho : %i® = 0 (Ugiincii dereceden etkilesim terimleri istatistiksel olarak
anlamsizdir.)

Hi : L™ # 0 (Ugiincii dereceden etkilesim terimleri istatistiksel olarak
anlamlidir.)

Hipotezin reddedilememesi verilere en uygun loglineer modelin en fazla
ikinci dereceden etkilesim terimlerini igeren doymamis bir model oldugu anlamina
gelmektedir.

Daha alt dereceden etkilesimlerin var olup olmadigini sinayan kismi iligki testi
sonuglar1 agagidaki ¢iktida yer almaktadir.

Tests of PARTIAL associations.

Effect Name DF Partial Chisq Prob
S7C*S8A 342 76,145 1,0000
S7C*S8B 1444 853,910 1,0000
S8A*S8B 342 69,110 1,0000
S7C 38 202,273 ,0000
S8A 9 369,392 ,0000
S8B 38 165,855 ,0000

Yukaridaki sonuglara gore; lisans egitimi alinan boliim ile yiiksek lisans egitiminin
alindig1 iilke degiskenleri arasinda anlamli bir istatistiksel iliskiye rastlanmamistir. Bu
durumda bu g¢alismanin 1s18inda, belli iilkelerin belli boliimlere gore 6ne ¢ikmadigi
sOylenebilir. (STC*S8A)

Bunun yani sira lisans egitimi alinan bolim degiskeni ile yiiksek lisans egitimi
alman alan arasinda da anlamli bir istatistiksel iligkiye rastlanmamustir.

Yukaridaki analiz sonucunda yiiksek lisans yapilan iilke ile yiiksek lisans egitimi
alinan alan arasinda bir bagimlilik yapisinin olmadigi sonucu elde edilmistir. Bu sonug,
yiikksek lisans egitiminde alan ile iilke arasinda anlamli bir iliski olmadigmin bir
gostergesidir. (SSA*S8B)

Ana etki terimleri incelendiginde, her degiskenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmektedir. (S7C, S8A, S8B)
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Ayni1 sonu¢ doymus loglineer modelin parametre tahminlerinden de goriilmektedir.
Ikinci dereceden ve iigiincii dereceden tiim etkilesim terimlerinin parametre tahminlerinin
0,05 anlam diizeyinde giiven araliklar1 sifir1 igermis, istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmuglardir.

En uygun loglineer model geriye dogru eleme yontemi ile olusturulmustur. Bu
model adim adim yiiksek dereceden etkilesim terimlerin modelden ¢ikarilmas: sonucu,
sadece ana etkileri igeren model olarak bulunmustur.

Inmy = A+ 4"+ 25 + 4+ 40 + Ay + A7 + A5

Mij; A degiskeninin i kategorisi, B degiskeninin j kategorisi ve C degiskeninin k
kategorisi i¢in hiicre degeridir.

A, toplam etki,

A", A degiskeninin ana etkisi (A degiskeni: S7C(Lisans egitimi bolimii)),

7»1-8 , B degiskeninin ana etkisi (B degiskeni: SBA(Ylksek lisans egitimi iilke)),

AME , C degiskeninin ana etkisidir. (C degiskeni: S8B(Yiiksek lisans egitimi
bolim))

Ana etkiler modelinin parametre tahminleri ile her bir géze i¢in tahmin degerleri
yani beklenen frekanslar elde edilir.

Goodness-of-fit test statistics
Likelihood ratio chi square = 1213,99629 DF =15124 P =1,000

Sonug olarak bulunan doymamis ana etkiler modelinin verilere milkemmel uyum
saglayan doymus modele karsi istatistiksel olarak anlamli bulundugu yukaridaki uyum
iyiligi testi sonucundan anlasilmaktadir. Olabilirlik Oran testi sonucunda loglineer model
anlamli bulunmustur. (Prob.:1,00 >o= 0,05)

-Ortabgretimde ve Lisans Egitiminde Alinan Yabanc: Dil Egitimi Faktorleri ile
Yurtdisi Egitimde Yabanci Dil Yeterliligi Faktorii Arasindaki iliski Yapisi

ikinci olarak, ortadgretim dili, lisans egitim ogretim dili ve yurtdisi egitim
ogretimde yabanci dil diizeyinin yeterli olup olmadig1 degiskenleri arasindaki iliski yapisi
analiz edilecektir.

Tests that K-way effects are zero.
K DF L.R.Chisq Prob Pearson Chisq Prob Iteration
1 11 609,110 ,0000  1506,610 ,0000 0
2 35 89,601 ,0000 206,789 ,0000 0
3 25 ,493 1,0000 ,407 1,0000 0

Yukaridaki sonuglara gore, {igiincii dereceden etkilesim terimlerinin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememistir.
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Ho : %i® = 0 (Ugiincii dereceden etkilesim terimleri istatistiksel olarak
anlamsizdir.)

Hi @ % # 0 (Ugiincii dereceden etkilesim terimleri istatistiksel olarak
anlamlidir.)

Hipotez reddedilemediginden verilere en uygun loglineer model en fazla ikinci
dereceden etkilesim terimlerini iceren doymamisg bir modeldir.

Daha alt dereceden etkilesimlerin var olup olmadigini sinayan kismi iligki testi
sonuglar1 asagidaki ¢iktida goriilmektedir.

Tests of PARTIAL associations.

Effect Name DF Partial Chisq Prob
S6D*S7D 25 38,817 ,0384
S6D*S12A 5 16,417 ,0057
S7D*S12A 5 16,027 ,0068
S6D 5 260,988 ,0000
S7D 5 283,574 ,0000
S12A 1 64,547 ,0000

Yukaridaki sonuglara gore; ortaggretim dili ile lisans egitim 6gretim dili degiskenleri
arasinda anlamli bir istatistiksel iliski gdzlenmistir.(S6D*S7D).iliski yapisinin
goriilebilmesi igin ¢apraz tablo alinmustir. Lisede Tiirk¢e egitim goriip lisansta da Tiirkge
egitim gorenler incelenen kitle arasinda en yiiksek yiizdeye sahip olan kisilerdir (%3-5).

Egitim ogretim dili * Egitim 6gretim dili Crosstabulation

Lisans Egitim Ogretim Dili

Turkce ingilizce Fransizca | Almanca diger Total
Lise Tlrkge Count 70 41 3 1 1 116
Egitim % of Total 35,0% 20,5% 1,5% 5% 5% 58,0%
ggfe“m ingilzce  Count 19 48 1 1 69
" % of Total 9,5% 24,0% 5% 5% 34,5%
Fransizca Count 6 1 7
% of Total 3,0% ,5% 3,5%
Almanca Count 5 2 7
% of Total 2,5% 1,0% 3,5%
diger Count 1 1
% of Total ,5% ,5%
Total Count 95 95 4 4 2 200
% of Total 47,5% 47,5% 2,0% 2,0% 1,0% 100,0%

Lise egitim o6gretim dili ile lisans egitim 6gretim dili degiskenleri arasindaki
Kontenjans katsayis1 0,660 olarak hesaplanmustir.
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Bunun yani sira lise egitim Ogretim dili degiskeni ile yurtdisina cikildiginda
yabanci dil egitim dgretim diizeyinin oradaki egitim dgretimde yeterli olup olmadigini ifade
eden degisken arasinda da anlamli bir istatistiksel iliskiye rastlanmistir. (S6D*S12A)Lise
egitim Ogretim dili Tiirkce olanlarin yaklasik ticte ikisi yabanci dilinin yurtdisi egitim
ogretim icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu da yabanci dil kurslariyla hazirlanma ile
aciklanabilecek bir durumdur.

Lise egitim ogretim dili * Yabanci dil yeterliligi Crosstabulation

Y abanci dil yeterliligi
evet hayir Total

Lise Tirkge Count 57 29 86
egitim % of Total 34,3% 17,5% 51,8%
ogretim - “froilzce  Count 61 4 65
dil % of Total 36,7% 2,4% 39,2%
Fransizca Count 7 7

% of Total 4,2% 4,2%

Almanca Count 7 7

% of Total 4,2% 4,2%

diger Count 1 1

% of Total ,6% ,6%

Total Count 133 33 166
% of Total 80,1% 19,9% 100,0%

Kontenjans katsayisi 0,340 olarak hesaplanmustir.

Son olarak lisans egitim 6gretim dili degiskeni ile yurtdisina ¢ikildiginda yabanci
dil egitim 6gretim diizeyinin oradaki egitim 6gretimde yeterli olup olmamasini ifade eden
degisken arasinda da anlamli bir istatistiksel iliskiye rastlanmistir. (STD*S12A)

Lisans egitim ogretim dili * Yabanci dil yeterliligi Crosstabulation

Y abanci dil yeterliligi
evet hay Ir Total

Lisans Tarkce Count 44 26 70
egitim % of Total 26,5% 15,7% 42,2%
ogretim - Tjndizce  Count 80 6 86
di % of Total 48,2% 3,6% 51,8%
Fransizca Count 3 1 4

% of Total 1,8% ,6% 2,4%

Almanca Count 4 4

% of Total 2,4% 2,4%

diger Count 2 2

% of Total 1,2% 1,2%

Total Count 133 33 166
% of Total 80,1% 19,9% 100,0%
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Yukaridaki ¢apraz tablo yardimiyla lisans egitim dilinin Ingilizce olmasinin ¢ok
biiyiikk bir avantaj oldugu ancak egitim 6gretim dili Tiirkge olanlarin biiyliik oraninin da
(yaklasik tigte ikisi) kendilerini gelistirerek yurtdisinda egitim Ogretime hazir hale
getirdikleri goriilmektedir. Kontenjans katsayis1 0,353 olarak hesaplanmistir.

Ana etki terimleri incelendiginde, her degiskenin istatistiksel olarak oldugu
gorilmektedir. (S6D, S7D, S12A)

Sonug olarak, boliime gore one ¢ikan iilke olmadigi ve lisans-yiiksek lisans
boliimleri arasinda anlamli bir baglilik yapist bulunmadigi sdylenebilir.

Ayni1 sonu¢ doymus loglineer modelin parametre tahminlerinden de goriilmiistiir.

En uygun loglineer model asagidaki sekilde bulunmustur.

Inmy = A+ 41+ 245 + 4+ 40 + Ay + A°

Mij; A degiskeninin i kategorisi, B degiskeninin j kategorisi ve C degiskeninin k
kategorisi i¢in hiicre degeridir.

A, toplam etki,

A", A degiskeninin ana etkisi (A degiskeni: S6D(Lisans egitimi boliimii)),

XjB , B degiskeninin ana etkisi (B degiskeni: S7TD(Ylksek lisans egitimi iilke)),

AME , C degiskeninin ana etkisidir. (C degiskeni: S12A(Yiiksek lisans egitimi
bolim))

i, XjkBC ve kijAB 2.derece etkilesim etkileri adim alirlar. Ornegin i, AC
kombine degiskeninin 1.dereceden etkisidir.

Modelin parametre tahminleri ile her bir géze i¢in tahmin degerleri yani beklenen
frekanslar elde edilir.

Goodness-of-fit test statistics
Likelihood ratio chi square =  ,49266 DF =25 P =1,000
Pearson chi square = ,40734 DF =25 P =1,000

Sonug olarak bulunan doymamig ana etkiler modelinin verilere miikemmel uyum
saglayan doymus modele karsi istatistiksel olarak anlamli bulundugu yukaridaki uyum
iyiligi testi sonucundan anlasilmaktadir. Olabilirlik Oran testi sonucunda loglineer model
anlamli bulunmustur. (Prob.:1,00 >0= 0,05)
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Lisans egitim ogretim dili
Tlrkce inqﬁzce Fransizca | Almanca diger
Lise Tarkce Yabancidil  evet Count 25 28 2 1 1
Egitim yeterliligi Table % 151 16,9 1,2 6 6
gﬁiretlm hayrr  Count 23 5 1
Table % 13,9 3,0 6
ingilizce ~ Yabancidl evet  Count 13 46 1 1
yeterliligi Table % 7.8 27,7 6 6
hayir  Count 3 1
Table % 1,8 ,6
Fransizca Yabancidil evet Count 6 1
yeterliligi Table % 3,6 ,6
Almanca Yabancidil  evet Count 5 2
yeterliligi Table % 3,0 1,2
diger Yabancidil evet Count 1
yeterliligi Table % 6

Capraz tabloda dikkat ¢eken bir durum mevcuttur: Lise ve lisans egitimlerini
Tirkge alan Ogrenciler, yurtdisina ¢iktiginda yari yariya bir oranda kendi yabanci dil
diizeylerini yeterli bulmuslardir. Bunun sebebi egitim 6gretim dili ne olursa olsun, kisilerin
yurtdigina dil egitimi agisindan hazirlanarak ¢ikmalar1 olabilir. Beklendigi iizere lisans
egitim ogretim dili ingilizce olanlar yurtdigindaki egitim &gretimlerinde yabanci dil
diizeylerinin yeterli olduklarini belirtmislerdir. Ayrica sadece lisedeki egitim dgretim dili
Ingilizce olanlar dahi, dil seviyelerini “yeterli” olarak nitelendirebilmislerdir.

-“Yurtdisina Egitim icin Gitmenin En Onemli Sebebi’, ‘Gecimini Arastirma Gorevlisi
Olarak Saglayip Saglamama’ ve ‘Yurtdisindan Geri Donmenin En Onemli Sebebi’
Faktorleri Arasindaki Iliski Yapisi

Oncelikle analize dahil edilen 3 degiskenin frekanslar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Incelen ilk degisken; ‘Yurtdisinda egitim gormenin en Onemli nedeni’
degiskenidir. Bu sorunun frekans dagilimi incelendiginde en ¢ok verilen cevabin %24
orantyla “Yurtdiginda goriilecek 6grenimin saglayacagi imkan ve prestij’ oldugu, bunu %18
oraniyla ‘Tiirkiye’ye gore o ilkenin egitim-0gretim kalitesinin daha yiiksek olmast’
cevabinin takip ettigi, bundan sonra %11 ve %10,5 oranlariyla ‘Alanimda daha iyi seviyede
caligma imkani’ ve ‘Uzmanlagmak istedigim egitim programimin o iilkede bulunuyor
olmast’yanitlarinin verildigi goriilmiistiir.

Incelen ikinci degisken; “Yurt disindaki 6grenim sirasinda masraflarin asistanlik
iicretiyle mi karsilandig1’ degiskenidir. Bu sorunun frekans dagilimi incelendiginde en gok
verilen cevabin %44 oraniyla ‘Evet, yurt disindaki 6grenimim sirasinda masraflarimi
asistanlik {icretiyle karsiladim’ yanit1 oldugu, %38,5’Iuk kismin ise masraflarini asistanlik
iicretiyle karsilamadig1 goriilmiistiir.

Incelen iigiincii ve son degisken; ‘Yurtdisinda egitim 6gretimin tamamlanmasindan
sonra en 6nemli donme nedeni’ degiskenidir. Bu sorunun frekans dagilimi incelendiginde
en ¢ok verilen cevabin %41 oraniyla ‘Yurtdisinda edindigim egitim, is, bilgi ve tecriibemi
Tiirkiye’de uygulama’ oldugu, bunu %39 oramiyla ‘MEB, YOK, TUBA, TUBITAK bursu
gibi zorunlu hizmet’ cevabinin takip ettigi, bundan sonra %34 oraniyla “Yurt ve aile
6zlemi’ yanitinin verildigi gorillmiistiir.
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Akademisyenlerin egitim-6gretimleri yurtdisinda yapmalarinin en 6nemli sebebi,
bu akademisyenlerin yurtdigindaki dgrenimleri sirasinda masraflarint asistanlik gorevi ile
karsilaylp karsilamadiklar1 ve egitim-Ogretimlerini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye
donmelerinin en 6nemli nedeni faktdrleri arasindaki iliski yapist da incelenecektir.

Factor Level Label
S12CYEI1 18 Yurtdiginda egitim gdrmenin en dnemli sebebi
S12D2 2  Gegcim kaynag: asistanlik olup olmama
SI2YENIE 9 Yurtdisinda désnmenin en 6nemli sebebi
Tests that K-way effects are zero.
K DF L.R.Chisqg Prob Pearson Chisq Prob Iteration
1 26 366,170 ,0000 700,234 ,0000 0
2 161 129,936 ,9656 260,380 ,0000 0
3 136 26,616 1,0000 23,080 1,0000 0

Yukaridaki tablo yardimiyla {igiincii dereceden etkilesim terimlerinin istatistiksel
olarak anlamsiz oldugunu ifade eden sifir hipotezi reddedilememistir.

Ho : %x® = 0 (Ugiincii dereceden etkilesim terimleri istatistiksel olarak
anlamsizdir.)

Hi @ %™ # 0 (Ugiincii dereceden etkilesim terimleri istatistiksel olarak
anlamlidir.)

Hipotezin reddedilememesi verilere en uygun loglineer modelin en fazla ikinci
dereceden etkilesim terimlerini iceren doymamig bir model oldugu anlamina gelmektedir.

Daha alt dereceden etkilesimlerin var olup olmadigini sinayan kismi iligki testi
sonuglart asagidaki ¢iktida yer almaktadir.

Tests of PARTIAL associations.

Effect Name DF Partial Chisq Prob
S12CYEI1*S12D2 17 21,210 ,2170
S12CYEI1*S12YENIE 136 94,798 ,9972
S12D2*S12YENIE 8 18,282 ,0192
S12CYEI1 17 234,990 ,0000
S12D2 1 ,170 ,6800
S12YENIE 8 131,009 ,0000

Egitim Ogretimi yurtdisinda yapma nedeni degiskeni ile gecimini asistanlik
iicretiyle karsilaylp karsilamadigi faktorleri arasinda bir iliski bulunamamuistir.
(Prob.:0,2170>0,05)
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Yine egitim 0gretimi yurtdisinda yapma nedeni degiskeni ile egitim-6gretimlerini
tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye donmelerinin en dnemli nedeni degigkeni arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir. (Prob.:0,9972>0,05)

Sadece akademisyenlerin yurtdisindaki G6grenimleri sirasinda masraflarini
asistanlik gorevi ile karsilayip karsilamadiklari ve egitim-Ogretimlerini tamamladiktan
sonra Tiirkiye’ye donmelerinin en 6nemli nedeni faktorleri arasinda anlamli bir iliski
saptanmustir. (Prob.:0,0192<0,05)

Bu duruma iliskin ¢apraz tablo incelenmis ve yurtdisi egitim 6gretimi esnasinda
baslica gelir ve gecim kaynag asistanlik olanlarin %28,6’simin egitim-dgretimlerini
tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye donmelerinin en 6nemli nedeninin yurt ve aile dzlemi
oldugu, %26’smin da yurtdisinda edinilen egitim, is, bilgi ve tecriibelerini Tiirkiye’de
uygulamak isteme sebepleriyle dondiikleri gézlenmigtir. Yurtdigi egitim 6gretimi esnasinda
baglica ge¢im kaynagi asistanlik olmayanlarin ise egitim-6gretimlerini tamamladiktan sonra
Tiirkiye’ye donmelerinin en &nemli nedenlerinin zorunlu hizmet (%34,7) ve yine
yurtdiginda edinilen egitim, ig, bilgi ve tecriibelerini Tiirkiye’de uygulamak isteme oldugu
(%29,2) gdzlenmistir.

Ana etki terimleri incelendiginde asistanlik ile ilgili degisken disinda (0,68>0,05)
her degiskenin istatistiksel olarak oldugu goriilmektedir.

Ayni sonu¢ doymus loglineer modelin parametre tahminlerinden de goriilmiistiir.
Istatistiksel anlamsiz olan terimlerin parametre tahminlerinin 0,05 anlam diizeyinde giiven
araliklari sifir1 igermis, istatistiksel olarak anlamsiz bulunmuslardir.

En uygun loglineer model olusturulmustur.

Inm; =4+ A"+ 25 + A, + 47

Mij; A degiskeninin i kategorisi, B degiskeninin j kategorisi ve C degiskeninin k
kategorisi i¢in hiicre degeridir.

A\, toplam etki,

A", A degiskeninin ana etkisi (A degiskeni: SI2CYENI1 Gitme sebebi),

ij , B degiskeninin ana etkisi (B degiskeni: S12D2 Gegim asistanlik),

A, C degiskeninin ana etkisidir. (C degiskeni: SI2YENIE1 Dénme sebebi)

L%, AB kombine degiskenin etkisidir.

Modelinin parametre tahminleri ile her bir gdze ic¢in tahmin degerleri yani
beklenen frekanslar elde edilir.

Goodness-of-fit test statistics
Likelihood ratio chi square = 140,44706 DF =289 P =1,000
Pearson chi square = 212,30529 DF =289 P =1,000

Sonug olarak bulunan doymamig ana etkiler modelinin verilere miikkemmel uyum
saglayan doymus modele kars1 istatistiksel olarak anlamli bulundugu yukaridaki uyum
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iyiligi testi sonucundan anlagilmaktadir. Olabilirlik Oran testi sonucunda loglineer model
anlamli bulunmustur. (Prob.:1,00 >o= 0,05)

Yapilan analizlere ek olarak asagidaki faktorler arasindaki iligki yapist da
incelenmis, sadece sonuglar belirtilmistir:

Lise ya da lisans egitimin 6zel okulda alimmmasimin yiiksek lisans egitiminin
yurtdiginda tamamlanmastyla iligkili olup olmadig1 aragtirtlmistir.

Lise egitim kurumunun 6zel ya da devlet olup olmamasi ile lisans egitim
kurumunun 6zel ya da devlet kurumu olmasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligskiye
rastlanmustir. (S11B*S11D- prob.:,0172<0,05)

Capraz tablo incelenmis, lisede devlet okulunda okuyanlarin genellikle lisansta da
devlet okulunda okumus olduklari goriilmiistiir. Lise egitimini 6zel bir kurumda
tamamlayanlarin da lisans egitimine sira geldiginde devlet okuluna devam ettikleri
gorilmektedir.

Lise egitim kurumunun yapist (0zel-devlet) ile yiiksek lisans egitiminin
yurtdiginda alinip alinmamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamugtir. (S11B*S11E)

Buna benzer sekilde lisans egitim kurumunun yapisi (6zel-devlet) ile yiiksek lisans
egitiminin yurtdisinda alinip alinmamasi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
rastlanmamustir. (S11D*S11E)

Sonug olarak 6zel okullarin yurtdisinda yiiksek lisans yapmak iizerinde etkisinin
olmadig sdylenebilir. Lise egitimin kurumunun yapisi (6zel ya da devlet olmasi) ile lisans
egitim kurumunun yapisi arasinda iliski vardir. Liseyi 6zel okulda okuyanlarin, lisansta
devlet okuluna gegme egiliminde olduklar1 gozlemlenmektedir.

Akademik anlamda ilk tam zamanli ise hangi Ogretimi tamamladiktan sonra
baslandig1, bu ise hangi {ilkede baslandig1 ve su an Tiirkiye’de vakif tiniversitesinde mi
devlet tniversitesinde mi ¢alisiyor oldugu degiskenleri arasinda iligki yapisi incelenmek
istenmis, degiskenler arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir.

4.SONUC

Lisans egitimi alinan boliim ile yiiksek lisans egitiminin alindig tilke degiskenleri
arasinda anlamli bir istatistiksel iliskiye rastlanmamistir. Ayrica yiiksek lisans yapilan iilke
ile yiiksek lisans egitimi alinan alan arasinda bir bagimlilik bulunamamustir.. Bu durumda,
belli iilkelerin belli boliimlere gore 6ne ¢ikmadigi sdylenebilir.

Ortadgretim egitim dgretim dili ile lisans egitim dgretim dili degiskenleri arasinda
anlamli bir istatistiksel iliski gozlenmistir (Kontenjans katsayis1 0,660 olarak

hesaplanmigstir.). Lisede Tiirkge egitim goriip lisansta da Tiirk¢e egitim gdrenler incelenen
orneklemde en yiiksek ylizdeye sahip olan kisilerdir(%35).

Bunun yani sira ortadgretim egitim Ogretim dili degiskeni ile yurtdisina
cikildiginda yabanci dil egitim 6gretim diizeyinin oradaki egitim 6gretimde yeterli olup
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olmadigint ifade eden degisken arasinda anlamli bir istatistiksel iligkiye rastlanmigtir.
Ortadgretim egitim dgretim dili Tiirkge olanlarin yaklasik ticte ikisi yabanci dilinin yurtdist
egitim dgretim icin yeterli oldugunu ifade etmistir. Bu durum yabanci dil kurslariyla yurt
dis1 egitim igin gerekli dil seviyelerinin yeterli bir diizeye c¢ikarilabilecegi seklinde
yorumlanabilir.

Lisans egitim 6gretim dili degiskeni ile yurtdisina ¢ikildiginda yabanci dil egitim
Ogretim diizeyinin oradaki egitim 6gretimde yeterli olup olmamasini ifade eden degisken
arasinda da anlamli bir istatistiksel iliskiye rastlanmistir.

Analiz sonucunda, lisans egitim dilinin Ingilizce olmasinin ¢ok biiyiik bir avantaj
oldugu ancak egitim 6gretim dili Tiirk¢e olanlarin biiyiik oraninin da (yaklasik {igte ikisi)
kendilerini gelistirerek yurtdisinda egitim 6gretime hazir hale getirdikleri goriillmektedir.

Egitim Ogretimi yurtdisinda yapma nedeni ile egitim-6gretimlerini tamamladiktan
sonra Tiirkiye’ye donmelerinin en 6nemli nedeni arasinda da istatistiksel olarak anlaml1 bir
iligki bulunamamustr.

Akademisyenlerin yurtdigindaki &grenimleri sirasinda masraflarini  asistanlik
gorevi ile karsilaylp karsilamadiklari ve egitim-Ogretimlerini tamamladiktan sonra
Tiirkiye’ye donmelerinin en 6nemli nedeni faktorleri arasinda ise anlamli bir iligki
saptanmistir.

Yurtdigt egitim Ogretimi esnasinda baglica gelir ve gecim kaynagi asistanlik
olanlarin %28,6’smin egitim-6gretimlerini tamamladiktan sonra Tirkiye’ye donmelerinin
en 6nemli nedeninin yurt ve aile 6zlemi oldugu, %26’sinin da yurtdiginda edinilen egitim,
is, bilgi ve tecriibelerini Tirkiye’de uygulamak isteme sebepleriyle dondiikleri
gozlenmistir. Yurtdis1 egitim Ogretimi esnasinda baslica ge¢im kaynagi asistanlik
olmayanlarin ise egitim-6gretimlerini tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye donmelerinin en
6nemli nedenlerinin zorunlu hizmet (%34,7) ve yine yurtdisinda edinilen egitim, is, bilgi ve
tecriibelerini Tiirkiye’de uygulamak isteme oldugu (%29,2) gézlenmistir.
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