. POPULER KULTUR ACISINDAN
“IDEOLOJI” KAVRAMINA ILISKIN YENI YAKLASIMLAR

Dog. Dr. Unsal OSKAY

“Ideoloji” Kavraminin Ortaya Cikisi

“Ideoloji’” sorunu, meta (mal) ekonomisi ile birlikte genis boyut-
lara ulasmis bir sorun. Popiiler kiltirle de yakindan bagmntili. Bu-
nun basta gelen iki nedeninden hemen anlasilacak olani, ¢agdas po-
ptiler kiiltir 6ge ve tirlerinin (formlarinin) mekanik yeniden-uretim
teknikleri ve yontemleri ile uretilmesi; meta olarak dagitilmasi; tlire-
ticisi ile tuketicisinin farkli uzam (mekan) ve yasam denemlerinin
(kiltiirlerin) insanlan olmasy; tiketicisinin populer kiltir nesnele-
lerinin tiretim siirecine iliskin bilgilenme ve etkileme- olanaklarinin
dar olusu; tiiketicinin begeni ve arayislarimin tretimin gergeklestiril-
digi atelyeleri, uretimlikleri (fabrikalar1), plak basimevlerini, basi-
mevlerini, radyo ve televizyon sebekelerini beslemyank: (feedback)
aracihg ile etkiler gibi gbozukse de, aslinda bunlara bagiml olusu-
dur. ikinci nedeni ise, popiiler kiltiir nesnelerinin, bunlardaki ige-
riklerin, tiretim sireci icindeki konumlar itibariyla belirli bir temel
smuf sayllamayacak, daha dogrusu, sosyo-politik anlamda bir “si-
nif” ézellikleri tasidig1 soylenemeyecek katmanlarn amorf bir goéri-
nim icinde siirdirdiikleri ginluk yasamlan icinde tiiketilmekte olu-
su; igerikleri ya da bigimleri yonunden yapabilecekleri etkileri anla-
mak icin, kendileri kadar, tuketicileri olan bu amorf topluntularin
kaprisli, ger¢ek diinyaya aldirmaz gérunimiinin karigikhgim ve da-
gmikhgim anlamlh bir butinlige kavusturmak icin tiketicilerin ya-
sam bi¢imlerine bakmak gerektigidir. Baska bir deyisle bu yasamin
gercek yam (varolusglarinin 6zdeksel kogullarini nasil sagladiklan
ile, bundan kaynaklanan ve bunu “agiklamak”, bunu yeniden-tliret-
mek icin olusturulmus gergek yasamin ‘fantazya” (digsel) goru-

niimlii yansimalar1 arasindaki ¢akisikhg goézéniinde tutmak zorun-

lugudur. Popiiler kiiltiir nesnelerinin ideolojik etkilerinin bir yan-
dan tretim asamasinda belirlenebilen etkenlere, bir yandan da
tiiketicinin kamusal ve 6zel (kisisel) yanlan gitgide igicelesen kendi
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yasamindaki etkenlere gore belirlenmekte olusu; bu nedenle de, ol-
dukca c¢ok etkenli, degisken, birbiriyle ¢elisik yanlar tasiyan bir is-
leyisi olusudur.

\

Popiiler kultiiriin, ilk elde belirtilmesi gereken 6zellikleri bunlar
olunca, poptiler kiltiiriin ideoojik iglevlerini inceleyebilmek igin, ide-
oloji sorununun da, populer kiiltiirin bu ézelliklerini incelemeye yat-
kin bir bigimde elealinmas1 gerekmektedir. Bagka bir deyisle, cagdas
toplumlarda ideolojinin, hegemonik ideolojiye doéniismiis durumun- |
da bile, yalmzca rijit, degismez, kendi i¢inde biitiintyle tutarh, ge-
liskisiz bir olgu olarak elealinmas1 durumunda saplanilan baz1 agik
yanhishklara dismemek icin, ideolojinin gerek ism-olarak ideoloji ve
gerekse hegemonik ideoloji olarak olusumuna ve isleyisine iligkin
bazi yeni degerlendirmelerin gozden gegirilip tartisilmas: gerekmek-
tedir.

Bu incelemede temel konumuz bu olacak.

Ideoloji sorunu, gliniimizde, ¢ogu kez, belirli bir toplumsal di-
zeni yasalliga kavusturan ve yanlis-biling tireten hegemonik idea-
lardan olusan homojen (benzesik) ve oldukca rijit bir yapr olarak
dustintlmektedir. Bunlarn tipik ornegi, Frankfurt Okulundan Althu-
ser’e kadar uzanan ve herbiri ¢ok farkli yerlerden yola cikan yazar-
lardir. Bazilarina gore, ideoloji, yeni bir toplumsal yapi1 kurmaya
yonelen siyasal hareketlerin gortislerini dile getiren; yeni toplumun
nasil bir toplum olacagini anlatan bir *“ism’dir. Buna 6rnek Alvin
Gouldner'in ¢alismalarndir. Bazilan da, ideolojiyi basat idea’lar ola-
rak gormekte; ideolojiyi belirli bir toplumsal” formasyon i¢inde in-
sanin dig gergekligini kurmas: i¢in gerekli islevleri yerine getiren
basat idealarin toplulugu olarak tanimlamaktadir. Bu gérustekilerin
en unlisi ise Talcott Parsons idi. Yeni érneklerinden biri de Peter
Berger ve Thomas Luckman'in calismalaridir. Insanbilim (antropo-
loji) agisindan yola c¢ikanlardan bazilan ise, ideolojiyi, evrensel bir
mit'ler dizgesi (sistemi) olarak gérmektedir. Ornegin Lewis Feurer.
Toplumbilimden yola ¢ikan bazilar: ise, ideolojileri siyasal ‘“‘izm”ler-
le esit seyler saymaktadirlar. Ornegin, Daniel Bell.

Ayrica, giindelik konusmada simdi bile siiren bir baska anlayis
da, “ideolojik” dedigimiz seylerin bilimsel olmayan, kitlelere sesle-
nen, sanatsal degeri dlisik seyler oldugunu ileri stiren usta-6rtili
bir onamadir (kabul etmedir). Ornegin, TV dizilerinde “hedef-kitle”
siradan insanlarin milyonlarcasindan olusan ve begeni dizeyi diisuk
topluntular oldugu igin bu tir dizi-filmlere “ideolojik” denmekte,
amea. Su¢ ve Ceza romani igin bdyle birsey diistiniilmemekte, onun
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evrensel insan'a seslendigi onanmaktadir. Ya da, bilim, elestirel ku-
ram vb, gibi “rafine” galismalar1 ideolojik saymayiz da, is¢i sendi-
kalarinin ve belirli partilerin yayin organlarinda ¢ikan incelemeleri,
yazilan, haberleri “ideolojik” saymakta tezcanlihk gosteririz. Asln-
da, belirtmek bile gereksiz, herkes kendinden yana olan agiklama-
lan kayirmaktadir, boylelikle! Polemiklerde, kars: tarafin soéyledik-
lerini saygnsizlagtirmak igin, “ideolojik” diye etiketlemis oluyoruz
béylece! Bunun da ardindaki bir ikinci kullaniminda ise, ideoloji te-
rimi, belirli sanat, diigiin ve sav tirlerini betimlemis olmak igin kul-
lanilmaktadir : yukardaki Sug ve Ceza ile, TV dizileri gibi. ““Ideolojik”
demek, sanat olmayandir, bilim olyandir. .

ideoloji kavram, ilgingtir ki, hem gercekligi gizleyen ideoloji,
hem de yeni toplumsal yapilar iginde insanlar1 harekete gegirecek
izlenceler anlaminda kullanilabilmektedir. Boylece, ideoloji denen ol-
gu hem insanlan ve toplumlan degistirip ileriye goturmeye yaraya-
bilen bir anlatim bi¢imidir, hem de tutucu ve insan'in kendi ger-
cekligini kavramasini énlemeyi amagclayan bir yanlig-biling tretimi
diizenegidir bu kavramlagtirmaya gore.

ideolojiyi bir “izm” bicimi olarak gorenler, toplumdaki ideoloji-
nin iginde, ayn1 anda, hem hegemonik idealarin bulundugunu; hem
de varolan dizgeye kars: ¢gikan elegtirici idealardan olusan bir bagka
ideolojinin (basat durumda olmaksizin) de bulundugunu soylemek-
tedirler. Bunlar islevsel kuramdan yararlanan bir ¢ozimleme (ana-
liz) yaptiklan icin, ideolojinin baskilayici islevleri oldugunu ayrim-
sayamamakta; olani, olmasi gereken gibi gérmekle yetinmektedirler.
Bu kisiler, belirli bir toplumdaki basat idea’larmn hepbirlikte bir yap1
kurarak toplum igindeki insansal iliskilerin iyi ve etkin isletilme-
sine yaradigini; bunlarnn toplumun cesitli 6ge ve kesimleri arasinda
bir bag olugturdugunu ileri surmektedirler. Bu sirada hegemonik
ideolojinin karsisinda (bagat kiltiir karsisindaki gesitli alt-kiltirler
gibi) cesitli alt-ideolojilerin yer aldigini; hegemonik ideolojide bile
celiskiler bulundugunu séylemekte; fakat, gesitli ideoloji alanlarinda
bu catiskin 6geler arasindaki etkilesimden sonra ortaya gene de hege-
monik ideoloji diye bir olgunun c¢iktigim vurgulamadiklan igin, bir
yandan, izm-olarak ideolojiden hegemonik ideolojiye nasil ve nicgin
gecildigini incelememis olmakta; bir yandan da ideolojinin yapisin
karsitsiz bir salt dengeye dayanan segenegi bulunamayacak, ¢ikisi
olmayan bir yap1 bi¢iminde agiklamis olmaktadir. Toplumsal yasa-
min siirmesi ile, ideolojinin bu kavramsallagtiriima bi¢imi, bir yerde,
var-olam1 hakhlastirmakta, gtindelik yasamin biling diizeyini asama-
makta, gesitli ideolojilerin zit nitelikteki cesitli qikarlan maskeleyen
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araglar oldugunu, hegemonik ideolojinin ise bunlar tzerinde baski- ’
layial bir islevi oldugunu gézardi etmektedirler.

Bu goruslere yakin gibi géziken bir anlayis ise, ideolojinin yeni
bir toplumsal formasyon (bigimi) kurmaya yonelen bir smifin elin-
de iken izm-olarak; bu smf kendi toplumsal formasyonunu kurduk-
tan sonra ise, hegemonik ideoloji olarak ele alinmas: gerektigi yo-
lundadir. Gelismeye yatkin yanlari olan bu anlayisa gore, ideoloji
her iki durumda da biresimli (sentetik) bir olgudur. Yani, kavram-
larin, kuramlarin, imgelerin, metaforlarin, éykiilerin ve séylencele-
rin (mitlerin) biresimli konfigiirasyonudur.

ideolojinin, izm-olarak ideoloji bigiminde ele alinmas1 giiniimiize
6zgl bir yaklasimin sonucudur. Temelde, toplumbilimcilerden gel-
me bir agiklama gibi gériinliyor. Insanbilimden gelen baz1 yazar-
larin yaptiklann ideoloji ¢aligmalarinda ise, daha cok, ideolojinin
var-olan toplumsal formasyon icindeki tutucu (egemen sinifin va da
kesimlerin egemenliklerini kurmasini; egemen yann, siddete bagvur-
ma olanagina her an sahip olmakla beraber, bu yola gitmeye zorun-
lu kalmaksizin modern ¢agdaki geliskin tretim teknolojilerinin ge-
rektirdigi isglicinin toplumsal yasama yogun Kkatilmasimin saglan-
masiyla, sistemin gizilgli¢ olarak sahip bulundugu, verimliligi daha
ileri diizeylerde gergeklestirebilmesini vurguluyorlar) islevileri vur-
gulanmaktadir. Ama mitoloji, din ve hegemonik ideoloji diye ¢ ayn
bigimde ele aldiklan bu sorunu aciklarken tiretim teknolojisinin geri
oldugu toplum bigimlerinde toplumsal yapimin tek bir haklilastiric
aciklamasi varken, kapitalist tbpluma dogru- bu haklilagtirict agik-
lamalarda kars: ideoloji dedigimiz geliskin yanlara ragmen, hege-
monik 6geleri agir basan ¢ok daha karmasik yapida bir haklilasti-
ric1 ve-yasallagtiricl aciklamaya’ varildigr da belirtilmektedir. Orne-
gin, Maurice Godelier'nin aciklamalan.

Ideoloji kavramimn ortaya ¢ikisindan giliniimiizde kadarki ge-
lismelerinde de izm-olarak ideoloji ve hegemonik ideoloji ikiligini
gbérmekteyiz.

Burjuva toplumunun kurulmas: ve yeni toplumu agiklayacak
“ideoloji”nin baglangici

Ideoloji kavramim, ilk kez, Napolyon'un kurdugu ve Fransiz
Devriminin felsefesi yéniinde bir egitim sistemi olusturmakla go-
revlendirdigi Ulusal Enstitiiniin tiyesi ve Devrimin partizanlarindan
Antoine Destutt de Tracy kullanmistir. Ideolojinin Ogeleri'nde (1801-
1815) bir kiime aydin ile birlikte bu distiniir insanlig: derebeyci (fe-
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odal) toplumun yanlis inanglarindan, distincelerinden, kutsallikla-
rindan kurtarmak icin yola gikmistir. Bu yazarlar Aydinlanma’dan
gelen inanglarinin geregi olarak, insanlarin inandiklan idea’larin ko-
kenlerini, bunlarnn dogalarn: ve toplumsal islevlerini incelemeye
yénelmislerdir. Erekleri, derebeycilige karst yeni burjuva devriminin
ideolojisini; yani, derebeyci (feodal) toplumun ideolojisi olan dinin
dinyay: agiklama bicimine karsi, yeni toplumun haklilastirici acik-
lamasi olan yeni ideolojiyi olusturmakti. Boylece, belirli bir iiretim
bi¢ciminin, belirli bir toplumsal formasyonum, belirli toplumsal ilis-
kiler biitiinuntin icinde, tarihte bir siire mitolojiyle, daha sonralan
ise dinle yapilan toplumsal gercekligin zihinsel . yeniden-kurulmas:
igi, bu kere, dinden ozglirlesen yeni toplumdaki Aydinlanma insa-
ninca idea’larin ayiklanmasi ve yeniden acgiklanmasi yoluyla varilan
“ideoolji” olarak yapilmaya baslamis bulunuyordu. Ne var ki, Dev-
rim'e kadar sinirsiz bir ufkun sahibiymis gibi géziken Aydinlanma-
nin, kentsoylu (burjuva) toplumsal egemenliginin gerceklesmesin-
den itibaren, bu sonsuz ufuklarindan yoksunlastirilmasinin da giin-
deme gelmeye bagladigl gorilmektedir.

Nitekim, bu ideologlarin ¢alismalarim ilk zamanlar olumlu bu-
lan Napolyon, bunlarin Ulusal Enstitiiye liye olmalarini da olumlu
karsiiamisti. Ama, kendi egemenligini pekistirmeye ydneldikten son-
ra, bu kentsoylu ideologlarin calismalarmi “metafizik¢ilik olarak”’
suglamis; yeni diizen gercekci, pragmatist ve saltik¢t olmaya basla-
d1g1 i¢in, Napolyon bunlan kendi yonetimine zararhh bulmaya bas-
lamig,! 20 Arahk 1812'deki Devlet Konseyi toplantisinda “Sevgili

1 Buradaki temel goOrisum sudur: 1789 Devriminin éncesinde ideoloji ism-olarak
ideoloji idi. Kentsoylu simfin kendi etrafina toplayabildigi yoksullarla, kentli
kiciik kentsoylu smifin beklentilerini de dile getiriyordu. Aydinlanmanin “ge-
nis ufuklan”, kentsoylu simfin kendisi igin, baslangi¢ta da, i¢tenlikle inanilan
birsey degildi. lktidar éncesinde etrafina diger ziimreleri ve kentlerdeki kaciik
kentsoylu smifi da ¢ekebilmek, toplayabilmek igin buna katlamiyordu. Gergek
Napolyon, kentsoylu siufin mali sermaye ile sanayi sermayesi kesimlerinin gé-
rece heniiz gigsiiz- oluslart nedeniyle, kentsoylu smmifin i¢inden ticaret serma-
yesi kesimi ile kag¢lik miulkiyetli koylileri esas alan bir denge olusturmugtu.
Yoksul - koyluler ise, silah tasimak, asker olmak, yurttas-birey olmak ayrica-
hklanna kavusmustu. Napolyon'un 1789 Devriminin canlandirdig: beklentileri
“daraltmasi” gerekmisti. Ideologlar ile arasimin acilmasimin nedeni de bu idi.
1850'lerde, I. Napolyon'un “tipki-baskisi” olacakmis gibi gérinip, klicik mil-
kiyetli koyliler ile de-clase olmuslarin, serserilerin, bohemlerin aracihi $le
iktidara gelen; kentsoylu sinif igindeki diger kesimlere kars: bile, mali serma-
ye ile sanayi sermayesinin egemenligini hem ekonomik hem de kiiltiirel diizey-
de pekistiren III. Napolyon'un da ilk isi, kentsoylu sinifin aydinlarina ve sa-
natgilarina ¢ok siki bir sanslir uygulamak olmustur. $iir, bu Napolyon gibi bir
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Fransa’'mizin talihsizliklerinin nedeni bu ideolojidir, bu hain meta-
fizikgilerdir”’ demistir. 1789 Devriminin vaatlarindan demokratik ni-
telikte olanlarinin unutturulmasina biyik énem verilen bu doénem-
de, Napolyon, “Fransa’yi kurtarmak- icin ideolojilerin degil, insan
kalbinin bilinmesini ve tarihin 6grencelerinin (derslerinin) gbézénun-
de tutulmasim’” savunmaya baglamistir!

ideoloji nasil bir kavram olarak buginki anlamiyla burjuva top-
lum bicimi ile birlikte olusmugsa, hegemonik ideoloji durumuna gel-
dikce kendi icindeki geliskilerinin ortaya ¢ikisi da kentsoylu sinifin
iktidar olusuyla birlikte baslamistir. Egemen simfin kendi toplumsal -
biciminin kiltir diizeyini kullanarak daha 6rgiin bir toplumsal ege-

dolandiricimin, 6zel hafiyenin, bir bohemin “sayesindedir” ki poesie pure’e yo-
nelmistir! Sanat {iriinlerinin metalagsmasina karg direnenlerin, bask: teknoloji-
sinden gelen metalasmaya onurlu kars: gikislarimi dile getiren “sanat sanat i¢in-
dir”’ anlayis1 ise, baslangigtaki igtenlikli tutumunun hemen ardindan, pespese
yeni izm’ler olusturarak bulabildigi 6zel topluluklarim1 da kusatan yayginlasan
meta ekonomisine yenik dismiistiir. Ama bunu uzun sire agikca soyleyip ka-
bullenememistir. Bugiin de meta ekonomisi i¢inde satilan 6yku, siir, roman be-
tiklerini az sayida bastirip, tek tek numara vererek sanat¢inin lrtiniine 6zgul-
liitk ve bireylik kazandirmak, sanatin tiiketicisi ile lreticisi arasinda dolaysiz,
kisisel bir iliski kurmak c¢abalarimi surdurmeye calisanlar gérilmektedir,

Bir 6zlemi canli tutma eregiyle yapiliyorsa hosgorilebilecek bu tir ¢abalarda
erek meta ekonomisinde sanat urinlerini metalasmaktan kurtarmamn olanak-
sizhgim gozardi etmek; bu isin, sadece sanatin modernist tutumlanyla olama-
yacagini gérme geregini énemsememek ise, buna karsi uyamik olmak, en bagsta,
sanat kamusunu aydinlatmayi istlenen elestirmenlere diisiiyor. Insamin birey-
ligini korumamnin, moderniesmenin benimsenen nimetlerinin yayginlasmamasin-
dan yana bir bireyci yasam iginde yapilan simirhh modernlesmelerle olamiyaca-
&1, cagcillasmanin yarattigl insansal sorunlarin ¢ézimuntin narsizim ile nihi-
lizm arasinda gelip giden bir modernizm ile degil, modernlesmenin kisitsiz-
lastirilmasim saglayacak yollarin gunuimiiz insamimn varolugsal kosullan agi-
sindan neler olabilecegini agiklikla anlatacak, sezdirecek direngin, sevecen, in-
sana gavenen bir sanatsal modernizmle olabilecegini bilmek gerekivor. Kendi
yvenik-benligini yiiceltme ya da —tersi durumda da— horlamaya oranla, bu tir
bir sanatsal modernizmin sanatg: i¢in de ¢ok daha genis bir yarati ozgurligu
saglayacag: dusinulemez mi?

Metalasmaya kars1 sanatin ve sanat¢inin direnisi, sanat¢inin kitaplarina tek tek
numara vermek gibi c¢ocuklastirmalarla degil, bu toplumsal konumun asilma-
sina katkida bulunacak tutarli bir modernizmle olabilir. Bu tir bir modern-
lesmeye erismenin yolu ise, Marx'in yiz yilh askin bir silire 6nce bile belirt-
tigi gibi, istese de istemess de modernist sanatin da meta ekonomisinin i¢inde
yver almakta olusunun bilincine varmaktan ge¢iyor. Modernizmin yasadigimiz
kisith modernlesmeyi asabilmek i¢in bi¢cimsel antilmalann tiimiine ragmen kur-
tulamayacag temel gereksinimi olan direnginlizi de Baudelaire’'in, Melville'in,
Marx'in, farklh farkli dillerle evrensel insana yarasan bir dilizeyde anlattiklan
gibi, bunun bilincine vardiktan sonra kazanilabilir,
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menlige yonelmesi i¢in yeterlikli bir ideoloji lretmeye caligmaya
baslamasi ile birlikte bu ilk ideologlarin Napolyon tarafindan meta-
fizikcilik ile suglanmis olmalarn, bu bakimdan, siyasal diizeye agir-
lik veren bir ideolojik ¢alisma olmus ise de, Napolyon’un kiltiirel du-
zenlemeleri de savsaklamadigi bilinmektedir. Devleti, hukuk dizge-
sini, polisi, orduyu, askerlik meslegini kuran ya da yeniden bi¢im-
lendiren hep Napolyon olmustur. Kigik mulkiyetli koylilere, Marx'in
belirttigi gibi, dinyanin durdurulacag: umudunu veren de o olmus-
tur. Savas ganimetlerinin bunda katkisi olmustur. Fransa'da koyla-
nin asker olmasi, —Vichor Hugo'nun tambir hayranlikla soyledigi
gibi— Fransizcanin ulusal bir dil durumuna gelebilmesi, yoksul ile
zenginin ayni “devrim bayragi altinda” toplanmasi, yurttag olarak
esit olmalari, medeni kanunun, kamu hukukunun duzenlenmesi, ti-
caret hukuku calismalarinin baslatilmasi da bunlar arasindadir.
1830’larda ise bu kez ekonomik diizeyde (alanda) yeni ideolojilerin
olusumu baslamistir. 1850’lerden 1870’lere kadar ise, toplumsal alan-
da (6zel yasam, aile yasami, egitim, toplumsal yeni gruplarn ciki-
s1, yeni toplumsal kurumlarin olugsumu); kultirel alanda (degerlerde,
dinde, sanatta, bilimde, felsefedeki hedonizme yonelim .ve ucuzla-
tilmis bicimleri ile bunun orta simfa de agiimasinda, bireysel kur-
tulusculukta, yetkileri daraltilan bir dinde, bilimde pozivitizme da-
yanan yeni anlayista) ideolojik dénustimler gergeklesmeye baglamig-
tir.

Baska bir deyisle, kapitalist simifin, derebeyci (feodal) toplumun
yerine kendi toplumsal bigimini (formasyonunu) kurmas: éncelikle
siyasal diizeyde baglamis ise de, daha. sonra ekonomik diizeydeki
gizilgticlerinin (potansiyellerinin) olanak Ol¢lusiinde genisce bir bo-
limint gercgeklestirmek igin, toplumsal ve kulturel alandaki yeni
dizenlemelere baslamistir. Beri yandan, ekonomik dizeyin artan ve-
rimliligi, toplumsal iliskilerdeki ¢esitli duzenlemelerin kitlesellestiril-
mekte olan cagdas insan tarafindan-olurlanmasina (kabullenilmesi-
ne) goreli bir ussallik goértinlimi kazandirmistir. Uctincii Napolyon
doneminin, bu hesapli ve tutarl gelismeler sayesinde, ikili bir ¢zel-
ligi olmas1 da bu agidan ilgingtir. Ekonomik dizeyde, egemenlik ma-
li sermaye ile sanayicilere gegmektedir. Egemen sinifin diger alt-ke-
simleri bu ileri 6gelere bagimh kihinmaktadir. Siyasal diizeyde ise,
onceleri kendilerine yakin biri olmasa da, dizene ¢ekidlizen vermek
icin bu kesimlerce bulunmus “kiliseyi kurtaracak seytan” olan III
Napolyon ve onun lumpenleri, aldatilmay1 bekleyen kiiglik milkiyet-
li koylileri, “devlet” sayesinde zenginlesmis, ytikselmis ytiksek me-
murlar ve devlet muteahhitlerini kullanarak 6ne ge¢mislerdir. Bu
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kadrolar, kendilerinden beklendigi gibi, “dogru olam1 yaparak’” ma-
li sermaye ile sanayi sermayesinin yolunu ac¢mislar; kendileri igin
ise, riigvete, yolsuzluga ve eglenceye acik, barikatlardan temizlenmis,
Offenback miizigi ile yasanan bir Paris yaratmakla yetinmislerdir.
Toplumsal ve kiiltirel yasamda ise, bu degisimlere katilmayan, eles-
tiren, ama toplum dis1 kalma olanagmm vitirmis ¢agdas insan, Bau-
delaire’in gunlerini yagsamaktadir - yenik diismis bireylik, fantazya
duzenlemeleriyle toplumsal yasama katilma, meta kultirinin tim
insan iligkilerini tiketim ideolojisinin buyruguna uygun yonde arag-
sallagtirmasi, kitle iletisiminin bu yondeki gelismeleri. Kisacasi, Vic-
tor Hugo’'nun esitlige ve kardeslige uygun buldugu yeni toplumsal
iligkilerin, bir diger agidan bakildigmda ornegin sair Baudelaire'in
deyisiyle “fraternal bir fuhga” déntigmesi.?

2 Hemen belirteyim ki, Baudelaire'in direnen modernizminde, yeni dénemin in-
sanlar aras: iliskileri “kardesge bir fuhus” sayilmaktadir. Bunda, insandan ya
da toplumdan kaqis felsefesi bulunmamaktadir. Kalabaliklarin, bu iliskilerin
gercekligini saklayan, algilanmasim zorlastiran “zehirleyici” yani kadar; kala-
balik iginde yasayan insan'in direnisinin, yasami siirdirmek igin verdigi ugrag-
larin yukseltildigi yam da vardir. Barikat arkalarindaki direnme gilinlerinin ye-
nilgiyle sonu¢lanmasi bile Baudelaire’i non-social bir tutuma yéneltememistir.
Bu nedenle, Baudelaire'in kapsamli ve direngin, ergilce olan modernizminin bu
yvanlarimi géremeyip, onu ondokuz yasinda yakalandigi frengisi ile, Paris'te
vasayan Belgikah bir mali sermaye sahibi borsacinin metresi olan beyaz, uygar
sevgilisine bir gecelik bagarisiz denemesine ragmen ona yaklasamamas) ile;
annesine olan tutkusu (ki bu da siradan bir tutku degil, Baudelaire'i hariciyeci
yapmaya c¢alisan, onu ¢ok erken yagta yitirdigi 6z babasinin biraktig1 serveti
diledigince kullanmaktan alakoyan livey babasina karsiik, sevilen, affedici,
vargilamayip sadece seven bir anneye olan tutkudur) ile agiklanabilecek bir
modernizmin sairi sayanlarin gorisu, Baudelaire’in siirinin metaforik bir dille
yansittigy modern yasami anlamarms olmaktadir. Ote yandan, kald) ki, atesli bir
kadin olan —lesbienligi de ayri— melez metresi Jean Duval ile iliskisini yirmi
yil surdirebilmistir. Ama bunun da bir¢ok baska yanlari vardir!

Oysa bir baska soy modernist olan Melville gibi, onun siiri ve sanati, o istese de
kendisini gercek-dinyaya ve onun nimetlerinin paylasilmasina katilmaktan ala-
koyan bir niteliktedir. Baudelaire’in siirindeki metaforik anlatim, meta ekono-
misinin tim toplumsal yasami bigimlendirecek duruma geldigi bir dénemde
lirik siiri yagatmanin ugras: icinde olusturulmustur. Gelecegin zihinsel yonden
daha geliskin insamimin biligsel agimlamasina gére bulunmus bir anlatimdir.
Tipk:, Melville’'in 1850’lerde Moby Dick ve The Confidence Man jle, 1880'lerde
ise Bily Budd'la, toplumsal egemcnligin masculine bir kiltiirle bagimh kitleler
arasinda iyice pekistirildigi bir dinyaya direnirken gelecegin insanina seslen-
meye yonelmesi gibi. llging olan su ki, gerek Baudelaire'in, gerekse Melville'in
insandan, toplumdan, kalabaliktan ka¢isi savunmadiklan agiktir. Baudelaire'in
gemiyi Madagaskar yakinlarinda terkedip Paris'e dénmesi (1842); siirlerinde ka-
labalign hem zehir, hem kurtarici olarak zormesi; Melville’in ise Pierre’de top-
lumsal bir dramin bireysel olarak c¢ozimlenmesinin melodrama varmak zorun-
da oldugunu gostermesi; Moby Dick’te ise Ahab'in, gemisinin New Bedford'dan
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Ideoloji kavraminin anlagsilmasinda en oénemli doniisim, gene
o yillarda Marx ve Engels ile baglamistir. Alman Ideolojisi'ne kadar
(Paris’teki ilk ¢alismalarinin baslangici 1844-45, yazilmas1 1845-46),
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Yahudi Sorunu, Ekonomik ve
Felsefe Elyazmalar ve Kutsal Aile’de Hegel ve Feuerbach’a kadarki

disiinurlerin ideolojilerinin elestirileri yapilmistir. Ama Marxist bir-

ideoloji kavrami kullanimina yoénelme hentiz yoktur bu ilk yillarda.
Alman Ideolojisi'nide ise Marx ve Engels, o zamana kadarki basat go-
riise cepheden ve agik bir elestiriye gectikleri icin, “yerden goége dog-
ru yilkselen bir felsefe” olusturmaya yonelmigler; “insan’a erisme-
nin yolu, insanin soéylediklerinden, duslediklerinden, anlattiklarn-
dan ya da insana iligkin olarak anlatilan seylerden degil, gercek, et-
kin insanlardan, insanlarin yasam strec¢lerinden gecer’” anlayisi i¢in-
de yeni bir agiklama gelistirmeye baglamislardir. Ahlak, din, meta-
fizik ve ideolojiler kendi baslarina geligebilen, kendi baslarina tarih-
leri olan seyler sayilmasa da, artik, insanlarn kendi 6zdeksel ire-
timlerini, 6zdeksel iliskilerini ve gergek varoluslarini, gelistirmele-
riyle birlikte degisip gelisen seyler olarak agiklamaya baslamiglar-
dir. Maddi yasamlarmmin kosullarimi gelistirdikce, bunun yanisira

kendi distincelerini ve diisiince iiriinlerini de gelistiren insanlarin,

béylece, yasamlarinin maddi kosullarini gelistirdikce daha geliskin
bir biling kazanabilecekleri savunulmustur Alman Ideolojisi'nde.

Marxist kurama gére ideoloji, son ¢oziimlemede, uretim bigimi
tarafindan belirlenen bir olgudur.? Marxist kuram, daha ¢ok, kapi-
talist sinifin egemen oldugu modern Batili toplumun- ¢éziimlemesin-
den yola ¢iktigi igin ideoloji kavrami da ¢ogunlukla bu simifin he-
gemonik ideolojisi olarak incelenmistir. Aydinlanmanin genel vaat-

aynldigy an ereginin Moby Dick'i éldiirmek oldugunu soyleyip, tayfaya da bu
eregi anlatmakla birlikte, hemen sonra, kaptan kogkliniin kiipestelerinde disi-
nlip, insanlan gelecekteki bir erek i¢in birarada tutabilmek i¢in onlarin giin-
delik yasamlan igin gerekli olan balina avlarina, hi¢ aksatmadan, tipk: eskisi
gibi katilmaya devam etmesi bunun bilingli 6rnekleridir.

3 Buradaki ekonomik diizeyin tek yanh, her zaman ayn etkinlikle basathgini yu-
riten bir bagat degisken olarak vurgulanmasiyla ilgili olarak, sonraki yillarda
Engels'in séyledikleri bilinmektedir. Bunun, zorunlu bir vurgulama oldugunu,
kuramsal calismalar icin gerekli rahathktan uzak gegen siyasal polemiklerden
zaman bulamadiklar: igin, ekonomi ile diger diizeyler arasindaki karsihiklh et-
kilesimi her zaman yeterince vurgulayamadiklarini;; ama karsitlarina yanit ver-
mek ya da onlarnn simdi bile bagat durumdaki goruslerini yikmak icin degil
de, bir belli tarih donemini agiklamak i¢in yaptiklar: ¢alismalarda bu abartma-
nin bulunmadiginy; ekonomiye tek yanh denecek kadar agirhk veren bazi geng
Marxistlerin isi abarttiklarini belirttigini 1890'larin jlk willarindaki iki mektu-
bundan biliyoruz. :
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larnna, iktidara geldikten sonra da bunlar mesruiyetini stirdirmesine
yararh olacag igin, sahip ¢ikar gibi goériindugi halde; kendi toplum-
sal olusumunu tam olarak kurduktan sonra bundan vazge¢mis gora-
nen, Devrim o6ncesi itppyalarmnin insan eliyle gerceklestirebilecegi-
ni ayrimsamasmdan urkintiiye kapilan burjuvazi sonralann Aydin-
lanma gelenegini simirh bir izlenceye indirgemistir. Bu olgudan yo-
la cikan Marxist diisinurler, inceledikleri temel toplum bi¢imi olan
kapitalist toplumda ideblojinin basat olanimin kapitalist stnifin ideo-
lojisi oldugunu vurguldmisglardir. Bu ¢ergeve i¢inde ele aldiklan ide-
oloji sorununu incelerken, bu ideolojiyi olumlu karsilamamislardir.
Ideolojiyi, Aydinlanmanin herkes icin yapilmis vaatlarina bagh ola-
rak benimsenmis beklentilerin tersine, varolan toplumsal diizeni
oldugu haliyle yasallastiran; insant varolami asmaktan alakoyan;
bunu, Insan’a iliskin bir yetersizlik ve bir olanaksizhktan &tiri degil,
belirli bir toplum big¢iminin egemen simifinin ayricalikl: toplumsal
konumunu siirdiirmek jigin yapan; akla ve kazamlmis olanaklara ters
diisen, bunlarin bile gerisinde kalmis bir idea'lar butinligi olarak
incelemisler ve olumsuz karsilamisglardir. Evrensel gibi ve ussal gibi
goriinmesine; hatta, her zaman i¢in bir gerekirlik ve dogal bir ol-
gu gibi goriinmesine Karsin, ideoloji belirli bir toplumsal diizeni ya-
sallastirdig1 ve belirli |bir egemen simifin egemenligine yardimaci ol-
dugu i¢in illizyondur [yanilsama), yanlis bilingtir ve bir yamyla ta-
rihseldir. Hatta, baz1 yazarlara gore, Marx'in ideoloji konusundaki
sakinganlig1l (ihtiyathligl) o dereceye varmaktadir ki, 1845:46’da En-
gels ile birlikte yazdig1 Alman Ideolojisi'ni saghklarinda hicbir za-
man yayinlamamistir 1846’'dan sonraki tim calismalarinda ideolo-
ji kavram ile, sadece) egemen simifin ideolojisini kastetmistir Marx.
Egemen smifin ideolojisi ile savasimin etkin bir aracini ortaya koy-
mak i¢cin yaptigl kendi calismalarin ise, yalnizca is¢i sinifinin ideo-

. lojisini olusturmak i¢i
sal yasamin sinirsiz ge
nuna kadar yararlan

n degil, is¢i sinifinin da, insanhigin da toplum-
slismeleriyle Aydinlanmanin agik ufkundan so-
abilecegi bir diizeye gelmek igin gerekli olan

bir kuram, bir bilim olusturmak i¢in stirdirmaustir.

ayr1 bir ideolojisi oldugunu soyleyen, bdylece,
rxist kuram ve bilim olarak Marxism kavram-
an ilk distnir ve siyasal eylemci Lenin olmus-
cagdas siyaset bilimcinin belirttigi gibi, ideo-

Isci stmfinin da
ideoloji kavramim Ma
lariyla birlikte kullan:
tur. Lenin'de, birgok

loji kavramimnin ikili bir gérinimi vardir. Bu kavramla proleterya-
nin ideolojisini anlatirken olumlu ve ilerici anlamda; egemen smif
olan kentsoylu simifin ideolojisini anlatirken ise olumsuz, gerici ve
biimsel-olmayan manasinda kullanmaktadir bu kavrama.
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ideoloji kavraminin kullanilmasinin asil yayginlasmasi ve cesit-
lenmesi ise, Avrupa’daki devrimci hareketlerin yenilgisini izleyen
1920’li yillarda baslamistir. Devrimci hareketin, rafine aydinlar olan
onderlerinden cogu yenilgiyi kendi diglannda aramuglar; yenilgiyi,
“jg¢i stmfinin hareketinin, digsardan, kentsoylu ideolojisi tarafindan
bloke edilmesine (bekletime alinmasina)” baglamiglardir. Nitekim,
isci simifimn kentsoylu ideolojisinden etkilendigini, kendi ideolojisini
ise gelistiremedigini iler suren Karl Korsch, Georg Lukasc, Antonio
Gramsci gibi diigiintrler, “devrimin 6znel kosullar” sorununu one
cikarmaya baslayan ilk yazarlar olmustur.

Daha sonralari ise, 1929'da. Mannheim’in ¢aligmalan ile, bireyle-
re ait ve psikolojik gereksinimleri karsilayan kismi (tikel) ideoloji
kavram ile, bir ¢agin ya da somut bir tarihsel kimenin ideolojisi
anlamindaki total (tiimciil) ideoloji kavramlan ortaya ¢ikmigtir. To-
tal (tamcd) ideolojiyi anlamak i¢in, Mannheim’e gore, toplumdaki
smiflarin ¢ikarlarinin total (tiimci) konumunun, grup psikolojisinin
ve toplumsal iligkilerin bilinmesi gerekmektedir. Ideolojide en onem-
li sorun, Mannheim’a gore, disiincenin igine simif konumunu ve si-
- mif gikarlarim da sokmusg olmasidir. Bunu ilk olarak géren de, Mann-
heim’'a gore, Marx olmustur. Ama gene Mannheim'a gore, Marxism
de belirli bir sinifin gikar ve yandashklanfn yansittigi icin, ideoloji
konusunu anlamak icin Marxism’e degil, bilgi toplumbilimine bas-
vurmak gerekmektedir. Bunun nedeni, ideoloji sorununu “nesnel ola-
bilecek, bunun kosullarina uyabilecek bir toplumsal kime olan ay-
dinlarin” disinda yan tutmaksizin inceleyebilecek bir bagka kume-
nin bulunmayisidir. Soguk savas yilarina dogru bu gorus, ilgingtir
ki, yontembilim anlayisindaki degisimler yiiziinden daha 1930'lar gi-
bi ¢ok erken yillarda Mannheim’in elestirdigi Amerikan toplumbi-
limcilerince benimsenmis ve onlarca kullamilmaya baslamistir. Bu
disiiniirler, XIX. ve XX. yuzyillan “ideolojiler g¢ag1” olarak betim-
lemisler, ger¢egin yantutmayan toplumbilimcilerce bulunabilecegini
savunmusardir. Heniliz genel bir toplumsal kuram kurabilecek dii-
zeyde bir toplumbilimin gelistirilmedigini; bu nedenle de, toplumsal
olgulann tek tek, dar cerceveler icinde ve betimleyici arastirmalar-
la eleahnmasi gerektigini ileri siiren bu toplumbilimciler, topluma
iliskin genel kuramlarin, ancak, bu yéntembilim anlayis: icinde yapi-
lacak binlerce arastirmadan sonra ve bunlarin gelistirecegi betim-
lemelere dayanarak kurulabilecegini savunmaya baslamiglardir. Ama,
toplumsal olgular arasindaki karsilikli etkilesimleri ve olgularnn ta-
rihsel gelismelerini gzoniinde tutmaya istekli olmayan ampirik (gor-
gul) arastirmacilikla yetinen bu yontembilim anlayisi ile, binlerce
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yil da calisilsa, érnegin, toplumdaki siyasal yasamin kendisinin de- -
gil, ancak, mekanik bir duzenlilik olarak goriilebilen oy verme dav-
ramglarimin gézlemlenebilecegi de ileri siirtilmiistir.

Bu nedenle de, 20. ytuzyih “ideolojiler ¢agl” olarak adlandinp,
bilimi bir ideoloji olmaktan kurtarmaya calistiklarini sdéyleyen bu
bilginler, toplumdaki olgulan tek tek ele alip birbirleri ile etkilesim-
lerini atladiklari, tarihlerini bir yana biraktiklar1 igin, gergekten
Mannheim'’in 1930’larda gorebildigi gibi, toplumu devingen bir si-
re¢ olarak incelemekten uzak kalmiglardir. Goriindiikleri durumlar:
iginde elealdiklan toplumsal olgular, kendiliklerinden olusmus; top-
lumsal yapiyla, onun evrimi ile ilgisi bulunmayan sorunlar olarak
elealdiklan i¢in, kurulu dizenin asir1 bozuk yanlarimi (gérev gore-
memeye baslayan yanlarinl) giderecek tikel (kismi) agiklamalarla
yetinmisgler; bdylece 6znel niyetleri bunun aksi de olsa, kurulu di-
zenden yana bir bilim teknisyenligine surtiklenmislerdir. Mannheim'-
1n 1930’larda bu yéntembilimin nereye varacagin goérebilmesi ilging-
tir. Nitekim, 1950'lerin ortalarinda da bu kez C. Wright Mills, top--
lumsal bilimlerin bu yontembilim anlayis1 ile Felsefeden ve Tarihten
korka korka sonunda kurulu diizenden yana ve klasik gelenegini
yadsiyan bilimlere donduginu; tstelik, varolana ters diismeyen Tal-
cott Parsons’ci bir genel kuramciligi da benimseyerek, iyice tutar-
sizlagtigini yazmigtir. Bu, toplumsal bilimlerin bilim olmaktan ¢i-
karak, varolandan yana bir “ideoloji”ye déniismesidir Mills'e gore.
Ama, daha Beyaz Yakalilar'da bile egemen sinifin her an ideolojik
bir sikilamayl uygun gérmedigini; kendisinin egemenligine yonel-
misg ciddi bir tehdit olmayan alanlarda “tutarl bir ideolojik savasim”
acmadiginy; bu alanlarda yumusak davranmay: yegledigini soyle-
mistir. Bu saptamasi ile Mills, sanirim, ideolojinin ¢agdas kapitalist
sanayi toplumlarinda rijit bir yap1 tasimadigini; esnek, kosullara
gore degisebilen bir isleyisi oldugunu; asil ideolojik olusumlarin, top-
lumsal iligkileri bakimindan aralarinda daha yogun iliskiler bulu-
nan smif ve yandas: katmanlarin iligkileri iginde bunlarn kendi ara-
larindaki yakinhiklara dayanan ortak yasamlari; ¢ocuklarimi génder-
dikleri okullarin aym olusu; sorumsuz sorumluluk denen yeni yo-
netme biciminin yapisy; Hollywood'un, basimin, sporun birer kitle-
sel eglence sanayiine dénilismesi, vb. gibi olgularin iginde tretildigini
ileri stiren ilk toplumbilimcilerden biri olmustur.*

4 Bu gorislerini ise Iktidar Seckinlerinde gelistirir. Yaygin yontembilim anlayist
olan yararci (pragmatik) deneyciligi (amprizmini) inceledigi kitab: ise bilin-
digi gibi Toplumbilimsel Diigiin'dir,
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1950'lerin ikinci yarisinda, Soguk Savagin iginde, McCarthy dé6-
neminin sonrasinda Daniel Bell'in ach ile birlikte anilan “ideolojinin
sonu” anlayis: ise, bollukcgu, ¢ogulcu, demokratik “Bliylik Amerikan
Toplumunun” sinif ¢atigmasmin ertelenmesini ussallagtirdigim; boy-
lece Marxist kuramin gecerligini yitirdigini, kéktenci kuramlann
toplumsal gercekligi yanlis goésterdigini; yasanan toplumda artik
onemli ¢atismalarin siifsal nitelikte olmaktan ¢ikip etnik, cinsel vb.
farklihklara dayanan tabakalar arasit ¢atismalara dondiginii savun-
maya baslamistir. Bu gatigmalar ise sistemin giderebilecegi ¢atigma-
lar sayildigt icin, “ideolojiler ¢agr”’ bitmig; olam iyi igletecek uzlag-
maci ve akila bir ¢ag baslamistir deniyordu. Bu nedenle, Bell ve bazi
diger ‘*eski solcular” ve “koktenciler”, ilging bir rastlanti sonucu,
McCarthy'cilikle aym yillar1 paylasan bu dénemde, eski goriislerini
biraktiklarimi ve artik “toplumbilimcilik” yaptiklarini sdylemis olu-
yorlardi. Bunlar toplumsal sorunlann incelenmesinde toplumsal ilig- -
kilerin sinifsal boyutlarda elealinmasini gerekli gérmeyen bir yon-
tembilim anlayisim1 da paylasmis olduklarindan, varolan toplum ya-
pisim hakhlastiran ideolojiyi de yok gosterip ya da yok sayip bilimi
ideolojiye dénistiirmiis oluyorlardi. Ama, ortadaki yeni sorunlari
anlamaktaki yetersizlikleri ile, var olan diizene de yaramadiklari
icin, “boslukta aydin” olmanin ruh hali icinde ayn1 anda, hem tutu-
cu hem de koktenci ozellikler tasiyabilen kendilerine 6zgii goru-
nimleri olan yazarlara donistiler ve bu yanlan ile énem kazandi-
lar son yillarda.

Amerikan toplumbilimlerinin 1950’lerdeki en ilgin¢ gelismelerin-
den biri de, Parsons’imn yaptig1 gibi klasik dustinirleri pragmatist
ereklerle carpitmak ve carpitarak yorumlamak akimmin karsisin-
da, Marx, Durkheim, Weber, Simmel ve Veblen gibi klasiklerin asil-
larindan yola ¢ikan bir “bagimsiz toplumbilimciler” geleneginin de
kurulmas! girisimlerinin gene bu dénemde baslamasi olmustur, Bii-
yik uygulamal arastirmalar yapabilecek paralan veren vakiflar-
dan, sanayiden ve diger kuruluslardan ilgi gérmeyen bu arastirma-
cilar bilimin biirokratik ethos’a bulasmadigi klasik gelenegi canlan-
dirmaya yonelmislerdir. Bunlar, arastirmaciliga degil, aragtirmacili-
gin ekonomik cikar gevrelerine bagimli biirokratiklesmis érgutlerde
yapilmasina; bunun bilimsel tecessiis gelenegine ters etkilerine kargi
cikmislardir. 1960’larda hemen baslayan Latin Amerika'ya acik mu-
dahaleler, Vietnam Savasi ve Refah Devleti uygulamalarimin mani-
pulatif etkilerinin artis1 yliziinden devletin genis kesimlerden alinan
kaynaklarin kullamimini bigimlendirmede yer yer 6zel sektérun ve
ust-orta smiflarin camm sikacak bicimde ve hacimde dolaysiz ola-
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rak iglere karismasi ve sistemin kendisine handikaplar yaratacak ka-
dar toplumsal yasamin cesitli alanlarinda roliniin yayginlasmasi
sonunda, Daniel Bell gibi yazarlarin ileri siirdikleri “ideolojinin so-
nu” savinun toplum yasaminin gercekligini yansitmadigim disiinme-
yve baslayan bagimsiz toplum bilimciler ¢ogalmaya baslamistir. Ta-
rih, toplumbilimciler igin, kendi alanlarimin vazgecilmez bir destek-
¢i bilim dali olarak yeniden sayginhk kazanmigtir. Tarihsizlestirilmis
bir gériinim icinde elealinan olgularin agiklanmaya kalkisilmasinin,
varolam oldugu durumuyla haklilastirmanin en arn yoéntemlerinden
biri oldugu ileri siriilmeye baslamistir.

Bugtin ise toplumsal bilimlerde gesitli alanlarda isbirligine gidil-
mekte; ayrica, kiltur ve sanat alanlarindaki ¢alismalardan da ya-
rarlanilmaktadir. Tipkt Adam Smith’in, Marx ve Engels’in, Veblen'in,
Simmel’in yaptiklar gibi, belli bir ¢cagin diisiince sistemini anlayabil-
mek i¢in gemi yapimi teknolojisindeki evrimlerden, dilin, akrabalik
iliskilerinin, vb., evrimine kadar her alanda toplumlarin ve ideoloji-
nin evrimi arasinda iliskiler kurulmaya calisiimaktadir giliniimiiz-
de.

Bu yeni calismalarin ideoloji sorunu ile ilgili olanlar: bir¢ok ba-
kimlardan agiklayici olmaktadir. Bunlarnn en ilgin¢lerinden biri de,
ideolojiye bir kultiirel sorun olarak yaklasan Alvin Gouldnern ¢a-
lismasidir. Toplumsal formasyonlarin, kendilerinden énceki toplum-
sal formasyonun iginde olusmasi; ekonomik, siyasal ve kiiltirel dua-
zeylerdeki savasimlar ile yeninin eskinin yerine ge¢mesi; daha son-
ra, yeni bir toplumsal formasyonun bu kez kendi iginde yeni bir
formasyonun olusumunu onlemek icin gesitli onlemler almasina bag-
I» olarak ortaya cikan toplumsal degisimlerin kiiltlir alanindaki go-
rontimlerini (yani, basat kultar, alt-kaltirler, sapkin kiltirler ve
bunlarin karsihkli etkilesimlerini; goéreli 6zerkliklerini; geliskin top-
lumlarda bu kismi ¢zerkligin, sistemin etkinligi i¢in daha da bu-
yik bir gereksinim durumuna gelmesi gibi konulari) hatirlayacak
olursak, bunlarla, Gouldner’'in ideoloji konusundaki a¢iklamalan ara-
sinda onemli iligkiler oldugu anlasiimaktadir.

Gouldner'in aciklamalar o6zetle sodyle :

1. Ideolojiyi, ait oldugu toplumsal formasyonun olusum asama-
sinda bir “izm” olarak ele almak; olusumunu tamamladiktan sonra
ise, toplumsal yapim islevinden ¢ok, yapimi tamamlanmis belirli bir
toplumsal . formasyon ‘igindeki ayricalikli konumlarini slirdirmeyi
amaclayan simif ve yandaglarinin egemenliklerini pekistiren bir “he-
gemonik ideoloji” sorunu-olarak ele almak yerinde olacaktir. “izm”
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olarak ideoloji, Aydinlanmadan itibaren basglayan, yeni bir toplum
kurulmasi igin ileri siiriilen sistemli toplumsal kuramlar ve izlence-
lerden (programlardan) olusmaktadir. Bu bakimdan, ideolojinin sa-
dece bir yalan, bir aldamim, bir fantazya oldugunu ileri siirmek ek-
sik bir gorus olmaktadir. ideoloji, daha geliskin bir toplumsal for-
masyonun olusumuna etkide bulunan smifa kilavuzluk ettigine go-
re —ki burjuva devrimi bunun kamtidir— ideolojinin ussal bir 6zii,
tarihsel bir gilicli olmasi gerekmektedir. Ussallizin bir nedeni de, da-
ha geligskin bir toplum tasarimim kolaylastirmaya; yani, yeni bir
dil'in kullanimmm gelistirmeye, geleneksel-toplumlardaki simge sis-
temlerinden farkli bu yeni dil ile konusmaya yatkin olusudur. Din-
deki ve mitolojideki Insan ve insan iliskisi ile, insan ve doga iliskile-
rini, dindeki ve mitolojideki geleneksel dilden ayrimh bir dil ile agik-
lamaya yatkin olusudur.5 '

5 Bilindigi gibi, geleneksel toplumlardaki ideolojik anlatimda, bireysel etkinlik-
ten cok, bireyin topluluga basegmesini haklilastiran bir tutum savunulmakta-
dir. Bireylik arka plandadir.

Doga ile insan arasindaki etkilesimde kullamilan araclar (materyal kultur) ve
is orgutlenimi basit ve ilkel oldugu i¢in, bu dénemde bagimh konumdaki insan
ile egemen konumdaki insan arasindaki kisisellesmis gibi goriinen egemen/ba-
£1mmh iliskisi, bireyler-arasi bir iliski olma ézelligini de agarak, egemen Kkiside
somutlagmis ya da goriilgiinlesmis toplulugun varhg ile birey arasinda bir
iligki olmak gdrunmektedir. Béylece, egemen/bagimh iligkisi tdm Dbir toplulu-
gun varhigimin yiceltimi iginde mistipiye edilmektedir. Fakat érnegin, llyada ile
Odessiya destanlarinin dilleri arasindaki karsilagtirmalardan gériilecegi tizere,
6zel mulkiyetin baslangicinda bile (hukuklastinlmas: 1.0. 8. yizyilda Klestines
ile oluyor) tim —olarak— gelenekle yapilan agiklamalarin yansira, bireyin ken-
di kavminden uzak digebilecegi, dis kiltirlerle, Truva oniindeki gibi kendi ge-
leneginin iginde iken degil, tek basina kaldiktan sonra da deha yogun etkile-
simlerde bulunmak zorunda kalacag: durumlar icin de bir anlatim vardir.
Troya Savaslar1 1.0O. 1000 yillarinda olmustur. Bu tarih, 2000'lerde Anadolu’ya
gelip, kugiik boylarimin disinda yeniden lllirya've ve Makedonya ile asag Yu-
nanistan'a dénen Grek kabilelerinin, bundan bin yil sonra disa a¢ilmaya ha-
zirlandiklan yillara denk gelmektedir. Tiim olarak gelenek jle yamlan acikla-
manin yanisira, Olimpos'taki birinci simif tannlarin yerine, insana daha ya-
kin olan ikinci sinif Tanrilar ve Tanrigalann verdikleri akla gore hareket eden,
glndelik islerini daha laik, daha bireyci degerlendirmelerle yiiriiten insana ait
ikinci bir dinya gérigt, ikinci bir dig diinya anlatmi da bu yillarda olusma-
ya baslamistir. Ornegin Truva Savaslarinda kavmiyle birlikte olan kahraman-
lara yol gdsteren Olimpos Tanrilan iken, Odessiya’da ikinci simf tanrilardir.
Onlar da insan'a (egemen Odesseus'a), “Okyanus Irmaginin agzindaki Oliiler
Ulkesindeki bilicilere basvurmasini, yurduna dénebilmek i¢in neler yapmas:
gerektigini' o yash biliciden 6grenmesini soylerler. Bu iilke, dis dinyaya agil-
maya hazirlanan Grek kabilelerin hayranhifina, hayretine yol acan; kendileris
nin rastgele taslardan duvar ordikleri bir dénemden binlerce yil dnce, geomst-
rik hesaplamalarla yontulmus, daha sonra yerlestirilmis diizenli taslardan ya-
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2. Bu niteligi sayesinde de, ideoloji, kendine 6zgi kurallar1 ve
mantig: olan, teknik bir dil kullanim jcinde bilesim kazanan, gore-
li bir ussalliga sahip bir konugma bicimi olmaktadir. Simirlandarilmis
bir linguistik (dilbilimsel) kod degildir. Degigmez bir gelenege bagh
olarak olusmus kurallar bulunan ve kisith stereotiplere dayanan dar
bir dil de degildir. Varolan toplumsal yasamdan daha geligkinin ta-
sarimim kolaylastiran, elestirel soylemin aradig nitelikte bir kul-
tiirtin olusumuna yatkin, goérunusteki anlamsal iceriginden bagim-
sizlagip soyutlagabilen (6rnegin, esitlik degerinin, varolan toplumu
da asan toplum bigimlerine yonelecek simniflarin anlayis ve beklenti-
lerine de uygun bir anlam i¢inde kullamlabilme yatkinhig) bir dil
tiradir. Tarihsel gelismeye —kullanmay1 bilenin elinde—— agik bir
“geliskinlestirilmis simgeler” dizesini icermektedir. Varolan toplum-
sal yasama alternatif olusturabilecek yeni toplumsal yasam bigim-
lerinin tasarlanmasim kolaylastiran bir dil olma gorevi de yuklene-
bildigi igin, izm-olarak ideoloji iken (yani, daha geligkin bir toplum-
sal bicimlenmeye ge¢menin yararlarini, yollarim1 ve bunun igin ya-
pilmas: gereken igleri anlatan bir kullanim icinde iken) ideoloji status
quo’yu asgabilen ve elestirel bir dildir. Bu donemde ideoloji, toplum-
sal elestiriye katilanlarin kendi aralarinda paylastiklan bir ortak

pilan tapmnaklar, piramit mezarlar yapms bir eski uygarhgn akil almaz tlkesi
olan Misirdir. Oliler Ulkesindeki yagh bilici ise, destamin metaforik diliyle
yiuzeyde sakh ise de, kuskusuz Olimpos Tanrilarindan, onlarin dural toplu-
mundan c¢ikmaya yonelen Grek insamnin aradigl “insan’in kendisi dir. Yash-
ik ise, insanin tarihi, Tarih igindeki birikimleridir. Oyle anlagihyor ki, 6zel miil-
kiyetin servet aymmlar: bi¢imindeki ilk goriinimlerinden {tibaren, tiim olarak
gelenek ile yapilan toplumsallagtirmanin icinde bile ikili bir anlatim basla-
migtir. Tim olarak gelenek ile yapilan toplumsallagtirma isterin giincelliginde,
kendini toplulugun esenligine terkeden bireye pragmatik bir yarar saglamak-
taydi. Buna karsihk tiim olarak gelenekle insanlan toplumsallastiran toplumun,
aym anda bireyligi de hosgdérmesine gelince olaganiisti bunalmlarda toplu-
lugun yeniden filizlenmesi i¢in gerekli olan insansal yeteneklerin (insamn ken-
di dis gerceklizini, ondaki degismeleri yeniden kendi basina anlamlandirabil-
me yeteneklerinin) canh kalmasim amaclamaktaydi. Ayrica, 6zel milkiyetin 6.
ytuzyillda hukuken de yasallasacagi ginlerden énceki bu yayilmac: toplumun
diga dénik ve girisken insan olusturma ereklerine de uygun disityordu. Ba-
gZmh konumdeki insanlar i¢in ise, bu yeni anlatimin ussallif:, artan nufus, ge-
lismeyen firetim teknolojisi, verimliligi dusen bir soy toplulugu ekonomisi kar-
gisinda, 6zel milkiyet ayrimlasmasina dayanan, ozdeslesmeyi soy toplulufun-
dan bir iist diizeydeki site topluluguna (siyasal topluma) aktaran yeni diizen:
lemeler sayesinde daha geliskin bir ézdeksel yasama erisilecegini soylemekte
olusundan ileri geliyordu. Kuskusuz dis diinyaya yénelme ve kolonilesmeler-
den sonra da, gitgide zayiflayarak da olsa, timlukli gelenekle agiklanan ana-
yurda baghhk ve ayni ethos'u paylagma gelenegi Pers Savaglar1 sonrasine dek
surmigtir.
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kultiirdiir de aynt zamanda. Yani, varolan toplumsal bicimlenmenin
hegemonik ideolojisi ile strdiirilen uzlagmanin icinde yasarken de
canli tutulan bir segenek (yeni bir toplumsal yasam bi¢imi) arama
arzusunun, —bu arzu tutarh bir yapr iginde olmasa da/ siyasal
- bir eylem bi¢imine dénismus olmasa da— bir alt-kultir olarak ya-
sanmasidir.

Bu dénemde, aym alt-kultir i¢indeki insanlar, toplumun reel-ya-
samina katildiklan alanlarda ve zamanlarda, hegemonik ideolojinin
giundelik dilini kullanmakta; reel-yasami aynen yansitan bu kisitlan-
dirilmis dilin (status quo’yu tutucu bir bi¢imde anlatan dilin} kapal
ve yogunlagtirilmis simgeler ile metaforlara dayanan anlatimi igin-
de bulunmaktadir.

Yasanan ayni doénemdeki izm-olarak ideoloji ise status quo’yu
elestiren ilerici nitelikte bir ideolojidir. insanlara, bir yandan, nasil
bir dinyada yasadiklarini; toplumun ve insanin ne oldugunu; nasi
bir tarih icinde evrimlendigini anlatarak hegemonik ideolojideki me-
taforlarin i¢yliziinii aydinlatir. Gouldner buna izm-olarak ideolojinin
rapor-etme iglevi demektedir. Kuramsal bir aciklamadir bu is: Ta-
rih'i 6gretmektir, yasanan olgularin o anki yuzeydeki anlamlarini
asamayan dolaysiz (immediate) algilamalarla gorilemeyen gercek-
liklerinin o¢zgurlesimci kesimlerce algillanmasim isaglamaktir. In-
san zihninin hegemonik ideoloji igine kapatildigi i¢in anlamaktan
alakonulmak istendigi yasam alanlarimin i¢gyuzunu gostermek, in-
sanin diisinsel yetenegini canlandirmaktir.

izm-olarak ideoloji, bunun yanisira, daha geligkin bir toplum-
sal yasama ulagabilmek icin neler yapilmasi gerektigini de agiklar.
Yeni toplumsal yapiy1 gerceklestirmek igin gereken eylemleri tasar-
lar ve bunlan bildirir. Gouldner buna izm-olarak ideolojinin komut-
lama islevi diyor. Boylece, izm-olarak ideoloji'nin glicu, ayn1 anda,
bir yandan varolan diinyanin (insan diinyas1 anlaminda) yeni bir
gozle (elestirel bir gozle) algilanmasiny bir yandan da, bu yeni goz-
le diinyaya bakabilenlerin yeni bir toplumsal yasam kurmak igin gi-
rigecekleri eylemlere 151k tutarak ikili bir islev yuklenmis olusun-
dan ileri gelmektedir.

insanlarin izm-olarak ideolojiye baglanmalar: ise, gene Gould-
ner'a gore, iki nedenledir: 1) insan bilincinin, yasami yeni bir bi-
cimde algilamaya yatkin yeni idea’lar tarafindan, yeniden-bi¢imlen-
dirilebilecegine olan inang; 2) insanlarin, dis diinyay: yeniden bi-
cimlendirmeye guclerinin yetecegine inang. Bu inanglar, ideolojilere

NP
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idealistik ve moral yénden bir 6z kazandirmaktadir. Yani, izm-olarak
ideoloji oldugu asamada tasidigl bu 6z sayesinde ideoloji kendisini
paylasanlara entellektiel ve moral bir tstinlik duygusu kazandira-
rak onlan gliglendirmektedir.

‘Bu arada, cagdas donemde basili kitle iletisimi araclarindaki ge-
lismeler, dislinceyi ve siyasal tartismayr yayginlastirdigi gibi, bu
aragclar olaylar1 ve distinceleri sistemli ve 6zetlenmis bicimleriyle ya-
yinladiklar: i¢in, insanlarin olgular tizerindeki disinceleri de, bi-
¢imce sistemli olmaya baslamistir. Gazeteler, olaylar: tarihsel mat-
riksinden soyutlayarak verdikleri i¢in olaylar hakkindaki bilgileri
(information) fragmanlasan insanlar, bu fragmanlan timleyecek
(totalize edecek) bir ideolojiye, gitgide daha da biiyuk bir gerek-
sinim duymaya baglamiglardir. Bu nedenle, ideolojinin énemi art-
mistir. Basilt metinlerin kisa ve 6zli olusu, anlatiimas: gerekenleri
kapsamaya dikkat eden bir kodlama bigimiyle kodlanmasi, bu me-
tinlerin kalici iletiler olarak tekrar tekrar okunabilmeleri, degisik
yerlerde tartisilabilmeleri hem metnin kendi i¢ginde, hem de metne .
yonelik elestirilerde bir ussallagabilme olanag: saglamaktadir. Boy-
lece, yazili basinda ileri siiriilen savlar, bunlari savunan kisilerden,
bu kisilerin yagadiklarn uzamlardan (mekanlardan) soyutlanarak,
dipediiz kendileri-olarak elealimp degerlendirilebilmekte; elestirilme-
leri de kolaylagsmaktadir. Ideolojilerin gelisebilmesinde, yeni ¢agin
yazili iletisiminin i¢ mantig, olanaklan, bu nedenle, Gouldner’a go-
re blylk énem tasimaktadir.

Ideoloji konusunda Gouldnerin belirtmedigi nokta

Buraya kadar sdylediklerim ile ilging yanlann oldugunu vur-
gulamaya c¢alistigim Alvin Gouldner, hemen anlasilacagi gibi, be-
lirli bir toplumsal bigimden daha geliskinine gecerken, bu gegisten
yana olan smif ve katmanlarin ideolojilerini, yani “izm-olarak ideo-
lojiyi” elealmakta; tutucu olan (egemen) yanmn gelistirip kullandig
hegemonik ideolojinin isleyisini, islevlerini, 6zelliklerini( baskici, ge-
rici bir ideoloji olusunu) elealmamaktadir. Ayrica, ginumizdeki kitle
iletisiminin yazih iletisimden gorsel-igitsel iletisime ydnelmesinin ge-
tirmekte oldugu yeni sorunlan da elealmamaktadir. Giiniimuzde ide-
olojinin hegemonya saglayan ideoloji olarak neler yaptigimi da in-
celer goérinmekte ise de, ideolojiyi genel olarak siyasal izm’lerle egit-
ledigi icin, ideoloji olgusunu gelenek ile, yazin (edebiyat) ile, toplum-
sal bilimlerle yanyana bir olgu olarak incelemektedir. ideolojinin he-
gemonik ideoloji olma islevini; yani onun gilindelik yasamda insan-
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lann dinyay: ylzeydeki géruniminun ardindaki gercgekligi ile al-
gilamalarim carpitip gliglestiren egemen idea’lar olarak goérdugi
isleri esgegcmektedir. Hegemonik ideoloji sorununda da, isi iyice baska
yerlere kaydirarak, ideolojinin toplumdaki hegemonik ideoloji oldu-
gunu ileri strtyor. Boylelikle, kendi toplumsal varoluslarini ve bu-
nun sagladigr ayricalikli konumlarimi stirdiirebilme gereksinimiyle
Gretim araclarnin milkiyetini ellerinde tutan simif {iyelerinin varo-
lan sistemi ussallagtirma yeteneklerini de kat kat asan bir yetenekle
varolan sistemi ussallastirmak icin ¢alisan; onun degistirilmesini de-
gil, asin1 aksak yanlarini yeniden islev-gorir duruma getirmek igin
tim bilgi ve yetenekleri ile ¢alismak zorunda olan teknokratlarin
kendileri igin de gerekli olan toplumsal dizge i¢indeki bu durumlari-
n1 fazlasi ile abartmaktadir. Onlarl, adeta, toplumun egemenleri say-
maktadir. Uretim araglarina sahip olan kesimin egemenleri olduklar:
toplumsal bi¢cimin bitanini goézlemek (kazancin engoklastiriimasi
ile sinirli olarak tek tek isletmelerin, hatta sektérierin degil, tiim bir
toplumsal bi¢imin gereksinimlerini gézoéniinde tutabilmek) icin var-
hklarinm1 ve goreli 6zerkliklerini kabul ettikleri teknokratlarin bu du-
rumunu, goreli bir 6zerklik olarak da saymayip, bunu da asarak,
bunlan egemen smifin kendisi ya da onun bir kesimi olarak saymis
olmaktadir.t Boylece de, giintiimuzin ileri kapitalist toplumlarindaki
cagdas ideolojinin teknokrasinin ideolojisi oldugu sonucuna varmak-
tadir.

Gouldner’a gore, ¢agdas kapitalizm Ulst duzeydeki menajer ve
yoneticilerin sisteme baglhihklarini saglamaktadir. Boylece, giini-

.

8 Teknokratlarin konumuna iliskin bu goérisleri Gouldnerin, bilim ile teknoloji-
nin toplumlarin yoénetiminde herseyin oniine geg¢tigini Gzintiyle sdyleyen ye-
ni-muhafazakariar, yeni-Hegelciler ve Frank:ur. Qkulu ile ortak yanlar oldugu-
nu dusiindirmektedir. Ama 6zel milkiyetin bulunmadigl Sovyetler Birliginde

bile, son on, onbes yildir yapilan bilim ve teknoloji ile ilgili aragtirma ve
raporlarda, alinan politika kararlarinda siyaset duzeyinin diginda, teknokrat-
larla toplumsal bilimcilerin catigmakta oldugu; siyasal diizeydeki st yoneti-
cilerin, bunlardan herhangi birinin basat duruma ge¢mesini Onledigini géste-
riyor. Bazi Amerikan bilim adamlarn ve teknokratlarin incelemelerinde ileri
siirildigune gore, sosyalist tlkelerde de, kapitalist tlkelerde de teknokratlarin
bagimsiz bir kesim oldugunu ileri sirmek gti¢ goriinmektedir. Yerleri, sistemin
veniden turetilmesindeki katkilarimi olumlu karsilayan, kendileri disindaki ege-
men kesimlerce belirlenmektedir. [Sosyalist toplumlarla ilgili olarak, bk. Erik
P. Hoffmann, “Soviet Views of ‘The Scientific-Tecnological Revolution’,” World
Politics, 30 (4, Temmuz 1978}, ss. 815-644; Amerika Birlesik Devletleri igin de,
bk. Maurice Zeitlin, “Corporate Ownership and Control: the Large Corporations
and the Capitalist Class”, The American Journal of Sociology, 79 (Mart 1974),
8s, 1073-1118]
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miizde teknokrasinin ideolojisi basat duruma ge¢mektedir. Cok da-
ha bagimli konumdaki gruplar1 consensus’a itense, teknolojik yol-
larla gelistirilmis bulunan doyumlar aracilig ile saglanmaktadir. Da-
ha acik bir deyisle, bu alt kesimleri diizenle bittinlestiren ideolojinin
benimsenip paylasimi teknckratik ideoloji ve bu alt katmanlarin do-
laysiz katilmalan ile degil, teknolojinin buginki toplumsal isleyis
mantiging belirli bir ussallik kazandiran verimlilestirilmig Gretim ig-
lemlerinin yardimiyla bu genis kesimlerin tiketimciligin tadim ala-
bilmeleriyle, teknolojik olarak gelistirilmis bulunan doyumlarin pay-
lasitmina katilabilmeleriyle olmaktadar.

Gouldner'in bu gorislerini ise Kellner; (a) hegemonya olarak
ideolojinin islevini aciklamakta yetersiz kaldig: igin, (b) hegemon-
yamn giundelik yasamdaki igleyisini agiklamakta yetersiz kaldig icin,
(c) ideolojiyi aktarmakta, hegemonya elde etmekte kitle iletisim arag-
larinin neler yaptiklarini, nasil bir igleyis bicimi iginde bunlar1 yap-
tiklarim acgiklamakta yetersiz kaldign i¢in elestirmektedir.

“jzm-olarak ideolojiden” “hegemonik ideolojiye” gecig stiresi

Kellner, bu noktalan anlatirken 6nce Adam Smith’in burjuva
toplum bic¢iminin olusumu igindeki ideolojik ¢alismalanyla séze bag-
lamaktadir. Kellner, Adam Smith’in ¢calismalarimin yardimiyla der-
lenip toplanan kentsoylu ideolojinin, bu sinifin kendi toplum bigi-
minin kurulusundan basglayarak nasil hegemonik ideoloji durumu-
na geldigini de incelemektedir. Kellner'e gore, Adam Smith, John
Locke, Fransiz Devrimi ve Amerikan Devriminin disiinsel trinleri
ve aciklamalan, yiikselen bir smmifin derebeycilige, onun hegemonik
ideolojisine' kars: gelistirdigi bir ideoloji olusturmaktaydi. Bu neden-
le, insan’a anamalciliga iliskin yeni bilgiler, yeni bilgi biregimleri
(sentezleri) kendini ayrimsama (farketme) yetenegi, gelenekleri
elestirebilme cosku ve cesaretini kazandiran; bunlari ayrimsadig:
ve yapabildigi oranda icinde kabaran giici siyasal eyleme yonelt-
me istegi duyuran; bunun yol ve bigimlerini (form’larim) bulup bu
yonde kendini gelistirmesine yardimct olan bir ideoloji idi bu. Ki-
sacasl, yasanan bir toplumsal hayati oldugu durumuyla onama yeri-
ne, daha iyi bir toplum yasamim tasarlamaya yonelmis; derebeyci-
likten kurtulmk isteyen tim zimreler ve katmanlara bunu yapacak
duzeye gelme olanag: tanimis, yetenegi kazandirmistir.

Kentsoylu simif kendi toplum bi¢imini kurduktan sonra bu ye-
ni sinifin toplumsal ve 51yasal kurumlar1 toplumun bagat idea’la-
ri durumuna yiikselmistir. Iste bu noktadan itibaren, vaktiyle yasa-
mi asmak icin insanlar coskulandlnm bir ideoloji clan kentsoylu ide-
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olojisi gerilemeye baslamistir. Varolan toplum yapisinda denge sag-
lamaga, siif egemenligini megrulagtirmaga yatkin égelerini 6nde
tutan bir toplumsal denetim aracina déntugmustir, Kellner'e gore.

iktidar oncesindeki izm-olarak ideoloji'nin kendi i¢indeki bu da-
ralmasimin nedeni, kentsoylu demokratik haklarin, &ézgtrliklerin,
esitlik anlayisinin, demokratik katilma olanaklarimin toplumun bi-
tinune saglanmasimn toplumsal bi¢imin kendi varolugsunu strduir-
mesinde yararh gériinmeyisidir. Kentsoylu toplum bigimi, esitsizligi
ve bireyciligi kendine temel aldig1 i¢in bunlart hos karsilamamak-
taydi. Bentham, bunun artik acik¢a sdylenmeye bagladigini gosteri-
yordu. Buna bagli olarak da, maddi kiiltirde elde edilen smirsiz ge-
lisme gizilgliciinin (potansiyelinin) gergeklestirilebilen bolumii de,
toplum biciminin kendi varolusunu korumas: agisindan olabilir say-
dig1 olgiilerde olabiliyordu. iktidar 6ncesinde savunulan liberal fel-
sefedeki bu daralma da, yine, toplum bi¢imini korumak durumunda
olan bir sinifin, toplumun gelismesi ile olabilecek degigsmelerden duy-
dugu trkiintiisinden kaynaklamyordu. Ekonomik duzeyin 1850-1870
arasidaki gelismelerine kadar, egemen sinif hergeyden cok gelisme
gizilguglerinin (potansiyellerinin) bilincine varilmasinm énlemeye; bu
nedenle de, kiiltiir alaninda énemli bir yenilesme yapmamaya dikkat
ediyordu. Bunun sonucunda da, liberal kuram ile kentsoylu smifin
toplumsal uygulayim: birbirine ters diugmeye baghyordu. Bu neden-
le, bu durumun kavranmasim giiglestirmek igin de, iktidara gelince-
ye dek kentsoylu sinifinin “izm-olarak ideolojisi” yeni bir toplum kur-
ma izlencesi (programi) olmaktan cikarak, 6zel miilkiyet ile pazar
ekonomisi temellerine dayanan yeni toplumsal formasyonu savun-
makla yetinmeye baslamigtir. Elestirel ve ttopyaci olmaktan c¢ikarak
gergekcilesmis, hegemonik olmaya baglamigtir. Bir hegemonik ideo-
loji olusundan itibaren de, Aydinlanma’nin tim topluma ‘‘seslendi-
gi" gelismeci ve ozgirlike¢lu toplum olma vaadinden vazgegmis;
bagimli durumdaki smif ile katmanlarin durumlarni onamalarim
kolaylastiracak bigimde, bilime, teknolojiye, insanin kendine olan gi-
venine, toplum yasamina karsi kugkular yaratacak hegemonik bir
ideolojiye doniigmistir. Buradaki ussallig: ise, insanligin kentsoylu
toplum bicimiyle tarihte ilk kez yasadigl ve gordigi kendi gelecegini
kendi elleri ile kurabilme olanagi agisindan dusinilecek olursa, bu
gecisteki maddi kultirdeki gelismeden sonra tinsel kiltarde de ge-
lismeler olacagin diiginup bundan ¢ekinen egemen smnifin urkun-
tiisinden kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle, insanin varabildigi reel-
diinyasim agiklamay: degil mistifiye etmeyi amaglayan bir ussallag-
ma oldugu ig¢in insan ile insan arasindaki iliskiyi 6zgir insanlar ara-
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sindaki iliskiye evrimlestirmeyi ongérmuyor; esitsizligi ve egemen
insan-bagiml insan ayrimlasmasin: benimsetmeyi amaghyordu. Ciin-
ki, belirli bir déretim bi¢imi, onun etkili bir bicimde isletilmesi icin
gereken duzenlemelerden olusan bir belirli toplumsal bigimle sinir-
landirilmak durumundayd:. Ideoloji diizeyindeki bu gizlemenin us-
sal olmayisi, bu nedenle, kendinden degil, temelindeki liretim bigi-
mindendi. Maddi kiltirdeki gelismeyi nicel gelismelerde sinirl tuta-
bilmek igin, tinsel kiiltlirde gelisme olanaklari arttik¢a, ideoloji bu
olanaklarin insan tarafindan ayrimsanmasim kisithyor; toplumsal
formasyonun ekonomik kertesindeki ekonomik diizeyin gelisme ¢iz-
gisinde tutuyordu. Engels’in 1850’lerdeki iscilerin egitim durum-
lar1 ile 1870'lerdeki durumlar:t arasindaki degismelerle ilgili ola-
rak belirttigi gibi, okul a¢gmak, daha ileri teknolojiye gecmek icin
emegin Kkesinlikle bilgisizlikten kurtarilmasi gereginin senucu ol-
dugu kadar, “yurttas” bilincinin asilanmasi igin de gerekliydi. Tip-
ki, kentlerin gevresini saran fabrikalarla birlikte hijyen kosullar: ile
ilgilenilmeye baslamasi gibi... Kuskusuz, bu okullarla yapilan top-
lumsallasma ile, isgilere kendi durumlan icin uygulayabilecekleri bir
biling kazandirilmamalktayd). Sadece, belirli bir toplumsal konumda
kalmig olma durumunu asamadan, igliklerdeki geliskin teknolojileri
‘kullanabilmeleri icin gerekli olan temel kiiltirel yetilere (mekanik
bilgiler, basit bir okuma-yazma, bazi temel vatandashk bilgileri gi-
bi) sahip olmalar1 amaglamiyordu. Daha sonraki dénemlerde tiiketim
ideolojisine katilmaya yarayan kiiltirel degerler ve davranis bigim--
leri asilaniyor; reel-yasamda bulamadiklarnn doyumlan, 1850’lerden
itibaren, tiketim ideolojisi i¢inde aramaya yoneltiliyorlardi. Bunun
icin bile, ekonomik dizeyin belirli bir verimlilik diizeyine eristiril-
mesini beklemeleri gerekmis bulunuyordu. Tim bunlann araciligiy-
la, reel-biling i¢inde tutulan bagiml sinif ve katmanlarin kendileri
igin bir kiltir olusturmalan ve bunun yardimlan ile daha geliskin
bir toplumsal yasam tasarlayabilmeleri gii¢lestirilmis olmaktaydi. Is-
te bu noktadan itibarendir ki, kentsoylu sinifin iktidar éncesinde
“izm-olarak ideoloji” olan ideoloji, nitelik degistirerek, varolan top-
lumun kurumlarinl mesrulastiran bir mesrulastirma bilimine? doénus-
mius oluyordu.

Kellner'in ilging¢ bir savi da, “izm-olarak ideolojiden” hegemonik

7 "Megrulastirma bilimi” anlaminda ideolojiye bakis, Oskar Negt'in II. Enternas-
yonal'de Sosyal Demokrasinin ¢ikisindan sonra Marxismin “mesrulastirma bili-
mine doniigtugl yolundaki savlarindan gelistiriliyor. [Bk. Oskar Negt “Marxism
as a Science of Legitimation, Frankfurt: Pirate Edition, 1868'den aktaran, Kellner,

_op. cit, s, 47.]
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ideolojiye gegisin egemen sinifin gelecegine given duymayisindan,

is¢i smifinin kargisinda duydugu kuskudan kaynaklanmakta oldu-

gudur. Kellner'e gore, gercekten dengeli, 6lgiili (ussal), kendini ye-
terli bulabilen, kendine inanan bir toplumun, varolus bi¢imini (o gin-
kii gorinimund) ideolojik tasarda (planda) haklilastirmaya gerek
duymamas1 gerekmektedir. Maurice Godeliernin fetis'in ¢ikisina ve
ideolojinin olusumuna iliskin calismalarinda agik bir dille anlatildig:
uzere, nasil salt bir dolaysiz iktidar iligkisinde bir ideolojiye gerek
yoksa; egemen-bagiml iliskisinin bu iki yanin da varolabilmesi igin
temel alinmadigy; 6zgirligin, haklarin, esenligin séylenenlere uy-
-gun bir gergeklik icinde herkese agik oldugu bir toplumsal ya-
samda da ideolojik hakhlagtirmalarin olmamasi gerekmektedir. Cin-
ki, boyle bir toplumsal yasamda, toplumsal yasayisin kendi kurulu-
su kendi hakllastirilmasini kendisinin sagladigl yasamin somutun-
dan uretebilme durumuna da gelmis olmaktadir.?

Sorunun bu agidan ele alinmasi ise, ideolojinin daha somut ola-
rak incelenmesini de kolaylastirmaktadir. Toplumsal yasamin eko-
nomik duzeyi ile kilttirel duzeyi ayr1 varoluslara sahip olmakla be-
raber, bunlar arasinda bir etkilesim oldugunu da biliyoruz. Her top-
lum bigiminin, hem kendisinden 6énceki toplum biciminden hem de
gelecekteki toplum bigiminden 6geler tasidigin; birincisinden olan-
larin birer tortu olarak, ikincisinden olan 6gelerin ise alt-kualtirler
olarak bir “embriyon” durumunda bulunduklarini biliyoruz. Hege-
monik ideolojinin igleyisini de toplumsal gelismenin bu yapasi, bu
. igleyis bigimi belirlemektedir. Toplumda, gesitli kiiltirler gibi, gesit-
li ideolojiler bulunmakta; bunlar ayn: toplumsal yasamin i¢inde kul-
lamlmakta ve uretilmektedir. Hegemonik ideoloji de, ayn1 anda, hem

8 Kuramsal olarak, ideolojinin ortadan kalkabilmesi isbéliimiinin yolactizi ay-
rimlagmalarin kurumsallasabilmekten alakonuldugu; birey-toplum etkilesiminin
egemen kesimde toplumun, bagimh kesimde bireyin zararina islemekten ¢ika-
rilabildigi; siyasal toplum ile sivil toplum zithginin ortadan kaldinildig: societal
yvagama varinca olacaktir. Cok yabamil ve ¢ok ilkel iligkilere dayanan top-
lum bi¢imlerinde ve ¢ok uzun sire “dengeliligini” siirdirebilmis duragan gele-
neksel toplumlarda da ideoloji gérilmemektedir. Daha dogrusu kapitalizme ge-
linceye kadarki geleneksel tolpum bigimlerinde “tim olarak gelenek” toplumsal-
lastirilmakta; kiltir bir tim olarak biitiin toplum katmanlarnca paylasiimak-
te; bu nedenle, farklr alt-kultirleri yapiya uygun bir tiimliige sokmak igin tiim-
liklh gelenegin disinda ayn bir ideolojik diizenlemeye basvurmak gerekme-
mektedir, Kapitalizmle birlikte, kiiltur ile ideolojinin ayn diizenlemeler olarak or-
taya cikisy, bu nedenle, (a) egemen simifin bagimh simif ve katmanlar tizerinde
mutlak bir iktidar uygulamayamamasindan; (b) mutlek bir iktidar uygulay:-
mina yéneldiginde, isglicii ve tiiketici olarak genis kitleleri reel-toplumun ye-
niden-uretiminde tam bir etkinlikle kullanamamasindandir,

o ey o i
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kendi toplumsal bigimini agiklamakta, hem bir tortu olarak varhgmni
siirdiiren eski toplumsal formasyondan kalma yasam alanlarindaki
ideolojiler ile savagsmakta ve hem de gelecekteki toplumsal bi¢imin ya-
raticis1 olan simf ve katmanlarn (teknolojideki nicel gelismeler ile
emege olan gereksinim azaldikga, egemen smif kargisinda bu ba-
gimh sinif ve katmanlar, neredeyse, toplumun tamamim kapsaya-
cak bir oyluma erismektedir) kendileri igin bir ideoloji (izm-olarak
ideoloji) liretmekten alakoymak i¢in ugras vermektedir.

Boylesine ilging bir sorunu degerlendirebilmek igin de, soru-
nun tartigilmasina, en az egemen siifin (kendisinin ya da gini-
miizdeki gibi onun adina isletilen diizeneklerde gérev alanlarin) an-
layis geliskinligi diizeyinde baslamak gerekmektedir. Isin bu ya-
nim Kellner'den izleyecek olursak, sunlar gozoniinde tutmak yarar-
1 olacaktir:

Oncelikle dikkat edilmesi gereken nokta, ideoloji sorununun, ne
sadece “idealar diinyay: yonetir’ demekle ve ne de sadece, ‘“‘ekono-.
mik temel herseyi belirler’ demekle agiklanabilecegidir. Kentsoylu
toplumunun mesrulagtirilmasina yarayan hegemonik ideolojinin bu
simf tarafindan tretilmesi ve kullamilmas: bile toplumsal yasamin
varoldugu bicimiyle strdiiriilmesinin sadece ekonomik dizeydeki dii-
zenlemelerle saglanamayacagini; bu gercegin, kentsoylu simf tara-
findan iyi bilindigini géstermektedir. Ayrica, ekonomik dizeyi o za-
mana kadarki verimliligini yitirmeye baglayan ve kendinden daha ge-
ligkin bir lretim bi¢imine gegisi onlemeye ¢alisan bir toplumsal olu-
sumda ust-yapi kurumlarnnin, gecerliligini yitirmig bu toplumsal olu-
sumun varhgini siirdirmekte gérdugi isler de bu durumu kanitla-
maktadir. Bu nedenle, uist-yapt 6geleri olan ided’larn olusumlarinin,
maddi (materyal) ¢ikarlarla toplumsal kosullara bagli olmakla bera-
ber, onlarin varoluglarin stirdiirmelerinde de etkin olduklarim; top-
Jumsal olusumun kurulusundan itibaren, ekonomik temelin gelecegi-
ni etkileyebilecek, gorece ayri bir gi¢ durumuna geleb11d1kler1n1
unutmamak gerekmektedir.

Bu gorece bagimsizlik, ideolojinin ekonomik bazdan tam bir ba-’
gimsizhigl anlamina gelmemektedir.® Ideoloji, Karl Korsch'un 1923'-

9 Kellner, 1920'lere dogru énem kazanan ideoloji tartigmalarinda Lukacsin (ideo-
lojiyi yeni-Hegelci bir bigimde kullandig ic¢in) Hegelci diinya-ruhu, Diltheyci
dinya gorisi ve Weberci ideoloji kavramlarimn bir alasimim yaptifiny ideo-
lojiyi, ekonomik bazin iistinde bir bagimsiz degisken olarak ele aldigim soylu-
yor. IStuart Hall, “Hinterland of Science; Ideology and the ‘Sociology of Know-
ledge’” Working Papers in Cultural Studies, 10 (1977)'den aktanldig yer, bk.:

Kellner, op. cit., s. 48}
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deki Marxism ve Felsefe adh yapitinda savundugu gibi, toplumsal,
gerecsel (materyal ya da 6zdeksel) bir gercektir. Korsch, ideolojiyi,
ekonomik diizeyin sadece bir yanirini sayan IL Enternasyonaldaki
gorise de; ideolojiyi, tin'in géruntisa sayan idealist goruse de, ideo-
lojiyi saf bilincin (pure consciousness) gorintisi sayan yeni-He-
gelcilerin savunduklar1 goruse de kars: \clkm1st1r. ‘

Korsch’'a gore, ideolojinin 6zdeksel (materyal) bir tabam var-
dir. Bu nedenledir ki, toplumsal yasamda o6nemli bir yeri vardir.
Varolus ile varolusa ait bilin¢ arasinda tam bir yansima yoktur. Bu
ikisi arasinda bir etkilesim vardir. Idea’lann, varolug ile varoluga ait
biling arasindaki etkilesimde goreli bir bagimsizigr vardir (biling
ile ogeleri, varolugu etkiler anlaminda). Bu nedenle, ideoloji soru-
nunu anlamakta, idealizm de, diyalektik (eytigimsel) olmayan bir
Marxist kavramlama da yetersiz kalmaktadir. Cinkd, ideoloji igin-
deki idea’lara sadece birer idea, birer i¢i bos fantazya olarak bak-
mak, yasamin yasanma uygulayimmini (pratigini) aciklayamamakta-
dir. Marxism, ideolojilere, bunlarn iglerindeki idea’lara, felsefelere
bog fantazyalar olarak degil, birer gergek olarak bakmali; bunlan,
uygulamada da Oyle ele almalidir. Disiinsel yagam, toplumsal ve si-
yasal yasamla birlikte ele alinirsa anlagilabilecegi icin, toplumsal
varolus bicimleri (ekonomi, siyaset, ya da hukuk olarak en genis
anlamda) ile, toplumsal biling (bu bilincin ¢esitli gorintimleri) ta-

- rihsel strecin bilegtirici 6geleri olarak birlikte ele alinmadikga, belir-
li bir toplumsal formasyonun ekonomik, siyasal, kultiirel kertelerde
ne gibi diizenlemelerle kendi varolusunu stirdiirebilmekte oldugunu
agiklayacak geliskin bir kurumsal diizeye varmak mumkiin olmiya-
caktir. Boyle eksik bir kuramsal donamimla da, simf savagiminin -
Marx-Engels’in kentsoylu toplum bigimine gecis i¢in; Lenin’in ise,
bir sigramayla, is¢i simfinin kendi toplumsal bigimine erigsmesi i¢in
&nemli bir miicadele araci saydig ideolojik donanimin tarihsel éne-
mini ayrimsamak da zorlagsacaktir.'° '

R R
10 Bu gorusleri, Keliner, Korch'un kitabinin Monthly Review'den ¢ikan 1870 bas-
kisinin 72., 73. sayfalarindan aktanyor. Kellner, Op. cit., ss. 48-49. Aynca, Mihaly
Vajda, “Karl Korch's Marxism and Philosophy”, Dick Howard ve Karl E. Klare
(eds.), The Unknow Dimension: European Marxism since Lenin (New York ve
Londra: Basic Books, Inc, 1872}, ss. 131-45'de Korsch'un bu gorusleri tanitihiyor.
Vajda, Korsch’'un en énemli gdrusunin, jnsan bilincinin insanin dig gerc¢eginin
karsisinda sadece edilgin bir durumda bulundugunu sdylemenin, insamn dis
gerceginin bir oranda onun Urind oldugunu gormezlikten gelerek, 6zdegi (mat-
ter) mutlaklastiran; tinin yerine 6zdegi koyarak bir bagka tirld Hegelcilik ya-
pan; bu nedenle de, Marx-éncesi ozdekciligin cgizgisine disen yanhs bir Marxism
yorumu olacagin: ileri sirmesi oldugunu belirtiyor. (B.: Vajda, op. cit, s. 137)
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Ideolojiyi toplumsal, 6zdeksel bir gergeklik sayan; yani, gandelik
yasamin bilincinin olusturucusu sayan bir disunir de Gramsci’dir.
Gramsci'nin ideoloji kuraminda temel kavram, bilindigi gibi, hege-
monyadir. Gramsci, iktidar iliskilerini irdelerken, egemen sinifin ik-
tidarmi yuritiisinde ve toplumsal denetimi sturdiirmesinde, biri gug
(force), digeri riza elde etme (consent) olmak iizere iki yol izledigi-
ni séyliiyor. Ideoloji, toplumsal diizenin i¢inde, egemen sinifin (blo-
kun) gili¢ ve agik baski kullanmaksizin riza elde etmesine yarayan
bir aragtir. Bu nedenle de, “toplumsal bloku kendi i¢ tutunum ve bir-
ligine kavusturmakta; gindelik hayatta yasayan bir olgu olmakta-
dir.” Bagka bir deyisle, ideoloji, Gramsci'ye gore, canli bir toplumsal
gug, 6nemli bir toplumsal denetim bicimi olmaktadir. Bunu; yani,
bunca ise yarayan ideoloji'yi olusturma, iiretme ve kurma isini ise
aydinlar yiklenmektedir. Aydinlar, egemen bloka katilan kesimleri
ile, egemen blokun iktidarin ideolojik diizenlemelerle yiiriitmelerine
yardimci olmakta; toplumsal denetim kurmalarini saglayacak hege-
monik ideolojiyi onlar tliretmektedir. Devrimci aydinlar ise is¢i sini-
finin karsi-ideolojisini liretmektedirler.!!

Goruliyor ki, Gramsci'deki ideoloji kavraminin kullanimi, bir
yandan, Gouldner'da gérdigiimuz “izm-olarak ideoloji” anlaminda,
yani birlestirici kuramlar anlamindadir; bir vandan da, Kellner’in
gelistirdigi, az ilerde goérecegimiz, “ideolojik bolgeler” anlamindadir.
Gramsci'nin ideolojinin hegemonik ideolojiye dénusiimiinii, egemen
simif blokunun kiltirel hegemonyasinin olusumu sorunu olarak acik-
ladigim biliyoruz. Bu agiklamaya gore, kiltiirel hegemonya sayesin-

11 Burada ilging bir nokta, aydinlarin bu’ islevi ylklenmesini olumlu karsilayan
- egemen sinifin, aydinlarin uretim araglarmmin mulkiyetini degil, kullanim yet-
kilerini egemen simifin elinden alacak toplumsal diizenlemelere ydnelmesinden
hoglanmamasidir. Cagdas kapitalist toplumlarda, emegin Urettigi arti-deger ara-
ciigi ile uygulanan Refah Devleti uygulamalannda bile, bu bakimdan “ileri
giden” aydinlar, kendi varoluslarimi bor¢lu olduklan varolan diizenin genel ¢i-
karlarmm uretim arag¢lart milkiyetini kendi ellerinde tutan egemen simifa oran-
la daha uzun stireli hesaplarla distndikleri i¢in, zaman zaman, bu yénde ka-
rarler almaya heveslenmekte; aym anda da, egemen smifin *uslandina”, diz-
ginleyici 6nlemleri ile karsilasmaktadiriar. Cok eski bir érnegi ise 1.0. 730'larda
Asur krallarinin, topraklarnin % 30'u kadannn tapinagin (ruhbanmin) eline geg-
mesi Uzerine, devlet ile igpinak arasindaki iliskiler degistirerek, kutsal otorite
ile laik otoriteyi hukiimdarda birlestiren Urartu devistini érnek alan genis du-
zenlemelere gidisidir. Kisacasi, tarih boyunca, adeta, egemen zumre ya da sinif,
ruhbanin ya da aydinlarin f{iretim araclar tuzerindeki miilkiyet bicimine ilis-
meden hegemonik ideoloji uretmelerini olumlu karsilarken, bu zimrelerin ege-
menligi, toplumsal denetimi bizzat kendi ellerine almalarina iyi goézle bakma-
maktadir,
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de, egemen blokun ideolojisi, seyleri toplumsal yasamdaki varolus
durumlari ile betimlemekte; bunun boyle kabullenilmesini saglamalk-
ta; boylece, egemen blokun (toplulugun) ideolojisi hegemonik bir
ideolojiye dénusmektedir. Gramsci, bu goériisini tam olarak siste-
matize edememis olsa bile (Hapishane Notdefterleri'nin ne kosullar
altinda yazildigini hatirlatmak bile gereksiz), yazdiklarimin biraraya
getirilmesinden, disardan herhangi birsey katmaya gerek kalmadan,
cikan anlam bu olmaktadir. Egemen toplulugun ideolojisinin iglevi
de, Gramsci'ye gore, boyle bir netlesmeye varabilecek bir distince
geliskinliginde, varolan toplumu, onun kurumlarini, onun yasam bi-
¢imini mesrulastirmaktir.

ideolojinjn,-hegemonik ideolojiye dontismesi, Gramsci’ye gore, su
isleri yapmasi ile olmaktadir:

a) Seyleri olduklann durumlan ile tanimlamak, bu tanimlama-
larin toplumda genis bir kesimce benimsenmesini saglamak;

b) Kisileri, varolan topluma, onun yasam bigimine uymaya yo6-
neltmek; bu yasam bic¢imini dogal, glizel, onurlu saydirmak; varolan
toplumu adaletli bir toplum saydirmak;

c¢) Insanlarin gindelik yasamdaki bilinclerine, bu isleri gore-
cek bir ideoloji olarak aktarilmak; boylece, toplum yapisimin ig¢ tu-
tunumu (cohesiveness) ve dengesi i¢cin 6nemli bir gli¢ olmak; bir
“dolayll hiikmetme” araci olarak hizmet gérecek duruma gelmek.

Hegemonik ideolojinin, burada dikkati ¢eken en 6nemli ézelligi,
reel-yasamda (varolan toplumsal yasamda) olanlari, olduklar du-
rumlari ve bigimleri ile kabul ettirme, benimsetme 6zelligidir. Bunun
anlam ise; (a) hegemonik ideolojide toplumsal yasamin uygulayim-
larina, kurumlarina denk diisen en genis kabule kavusmus inang
ve tutumlarin yeralmis olmasi; (b) hegemonik ideolojinin devlet, cko-
nomik alanda serbest girisimcilik ve insan dogas:1 gibi konularda ge-
liskin kuramlar kurabilen aydinlarin Grini olmasi, goérece sofistike
bir yapiya sahip olmasi; (¢) kimi zaman da, yasanan hayattaki bi-
rincil dizeyden algilamalara dayanan Onyargilara, yanhlikiara, ya
da yabaml bir egemenligin kaba bir értiisiine doénlsebilmekte olu-
sudur. Grkqilik, fagizm, totalitaryanizm, sovenizm, ergillik¢i cinsiyet-
cilik-sexizm, gibi).

Ideolojinin “betimleyici” islevi

Ideolojilerin, ilging bir diger ozelligi de, aym anda hem betim-
leyici, hem de ilgili konularda nasil davranilmasi gerektigi yolunda .




294 UNSAL OSKAY

regeteler sunucu ogelere sahip olmalandir. Betimleyici ogeleri ile,
insamin dinyasindaki, pazar iligkilerindeki, siyasal yasamdaki ge-
sitli kurumlar belirli bir toplumsal formasyonun mantigina gore
nasil olmalan gerekiyorsa 6yle betimlerler. Regete olusturucu 6ge-
leri ile de insanin varolan dinyasindaki, siyasal yasamdaki, giinde-
lik yagamdaki so6z konusu birimlere kars: insanlann davraniglarinin
nasil olmas1 gerektigini gosterirler. Bu iki islevi ile ideoloji, siyaset,
ekonomi, egitim, vb., konularda topluma etkide bulunacak temel ku-
ramlari kurmakta; belirli bagsat kurumlart ve bunlarnn temelindeki
idea’larn mesruluga kavusturmaktadir. Ayrica, aym seylerin bu be-
timlenimlerini, bunlarin bireylerin davranislar1 agisindan gérintim-
lerini betimleyerek bireylerin davranigsal alanda konformist kabul-
lenimlerine kavusturulmasi i¢in bunlarin herbirinde birer recete gibi
onlerine koyar.!? Boylece, ideoloji, 6ziinde bir deger agillama is-
levi de yiiklenmis olmakta; gindelik yasam ile dolaysiz bir baglan-
t1 icinde bulunmakta; giindelik yasama, diizenledigi toplumsal uygu-
layimlar (pratikler) yoniinden, dolaysiz olarak bagh bulunmaktadir.
Gundelik yasamla bu dolaysiz baglantisi nedeni ile de ideoloji, hem
hegemonik ideoloji durumuna gelebilmek icin, hem de daha sonra
bir hegemonik ideoloji olarak yliklendigi islevleri yerine getirebilmek
igin, ilk bakista samldiginin tersine, rijit olmamak zorundadir. Ideo-
loji, hegemonik ideoloji oldugu zaman bile degismez degildir. Bi-
tind ile us disi da degildir. Bu 6zelliklerini daha yakindan gérme-
miz gerekiyor.

Hegemonik Ideolojinin Isleyisi, Celiskinin Yanlarn, Ozellikleri

Hegemonik idedloji, egemen smifin rakip kesimleri arasinda va-
rilan uzlagmanin Urinidiar. Bu uzlasmay: yansitir. Ama kimi za-
man goézden kacan bir durum, hegemonik ideolejinin, aym anda,
karsit gruplardan ve karsit ideolojilerden gelen baskilara karsi ve-
rilen (egemen sinifca) odinleri de yansitmakta olusudur. Yani, he-
gemonik ideoloji, bir yandan, egemen sinifin kendi igindeki catiskin
kesimler arasinda sézkonusu olan bir zorlamanin Uriinudiir; bir yan-
dan da, egemen sinifin igindeki ¢esitli kesimlerinin birbirleri ile ¢e-
liskilerine oranla ¢ok daha 6nemli olan, karsit simif ve katmanlarla
olan geligkilerin dogurdugu bir zorlamanin da sonucudur. Ornegin,

12 Bu ‘“regeteleme”ye bireylerin uymalari, kuskusuz, ortada regete var diye ol-
mamaktadir. Az sonra deginecegimiz gibi, gercek-yasama uymak bireyin kendi
varolusunu sirdirmek igin gerekli oldugu i¢in olmaktadir. Hegemonik ideolo-
jiyi (onun soylemini) toplumsal yasamin genel alanlarinda benimsemek, belirli
bir ussallik da tasimaktadir.
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cagdas sanayi toplumlarinda, ¢esitli gelismelerle beraber hem bu
toplumlarin kendi i¢ celiskilerinin artmasi, hem bu celiskilerin en
Onemlilerini somutlastiran temel iki kesimin belirgin duruma gel-
mesi sonucunda, laissez-faire’ci ideolojiden Refah Devlati ideolojisine
gegilmistir. Bu gegis, egemen smmifin hem kendi icindeki kesimleri
arasindaki, hem de egemen simif ile isci-emekgi simf ve katmanlar
arasindaki gatisma ve zorlamalardan olusmustur. Bu nedenle, Marxist
olmayan Dahrendorf gibi Amerikan siyaset bilimcilerinin ¢alisma-
lariin da ortaya koydugu gibi, hegemonik ideolojilerin bile donmus,
rijit ve degismez seyler degil, ¢catismalarla; geliskilerle, uyarlamalar-
la dolu bir yapida olduklarnm gézéniinde tutmak gerekmektedir.,

Hegemonik ideolojiler, diger yandan, daha once de belirtildigi

gibi, hem gelecege yonelik koktenci ideolojiler ile, hem de eski top-
lum biciminden kalma ideolojiler ile savasmak durumunda oldukla-
rindan, ¢ogu kez, hegemonik ideolojinin icinde eskiden kalma ideo-
lojiden de, yeni olusan kéktenci ideolojiden de g¢esitli ogeler bulun-
maktadir. Ornegin, gintimiizin ileri kapitalist toplumlarindaki hege-
monik ideolojinin iginde, bu ideolojinin eski (humanist) gelenegin-
den kalma bireyin onuru, bireyin degeri, kultlirin énemi gibi 6geler
ile, bunlara zit nitelikteki kapitalist temellﬁkgﬁ (iyelik¢i) bireycilik,
kazamim hirsindan kaynaklanan calisma tutkusunun yiiceltilmesi,
vb., birarada bulunabilmektedir. Aydinlanmanin tiim insanlifin daha
geligkin bir toplumsal yasama erismesini erekleyen degerleri ve
inanglarn ile, saldirgan, irk¢1 ve sovenist 6geler de birlikte bulun-
" maktadir. Insanlar arasinda karsilikli yardimlasmay, sevgiyi, se-
viyi (agki), dinsel duygulan, kisinin 6zel yasamim, aileyi ve insamn
i¢ dinyasini yiicelten deger ve inanglar ile, bencilligi, metalasmis
(paranin egemenligine girmis) iliskileri, tiiketimciligi, baskalarina
sevgi ve yakinhk duymadan yasamayl, kendi i¢ diinyasina c¢ekilip
toplumdan ka¢mayi, hatta toplumdaki diger insanlan tehlikeli say-
dirmay1 Oneren non-social degerler ve yargilar birlikte bulunabil-
mektedir. Liberal kapitalizmdeki 6geler ile, devletgi planlamayi, Re-
fah Devleti midahaleciligini, vb., 6ngoren deger ve yargilar birara-
da yer alabilmektedir. :

Iste tim bu o6zellikleri yiiziindendir ki, hegemonik ideoloji bile,
¢ogunlukla esnektir ve degisime agiktir. Tarihsel kosullar degistikge
kendini bunlara uyarlayabilmektedir. Her donemde, kars: ¢itkan (mu-
halefet eden) simf ve katmanlara karsi esnek bir tutuma sahip ol-
mustur. Bu nedenle de, hegemonik ideoloji ¢eliskilerle doludur. Kar-
sit gruplara karsi yer yer o6diin bile verébilen bir yaplya sahiptir.
Gunkd, boyle olmas: gerekmektedir.
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Ancak, hegemonik ideclojinin tiim bunlar yaparken, geri g¢eki-
lemeyecegi bir hosgérd smnir da vardr.

Hegemonik Ideolojinin Hosgéri Svurlart

Hegemonik ideolojinin tum esnekligine ragmen, hoggorusu, kus-
kusuz belli bir yere kadardir. Cink, gizilgii¢ olarak sahip oldugu
verimliligini olanak olgiisiinde en yiiksek diizeyde gerc¢eklestirebil-
mek isteyen cagdas toplumsal sistem toplumun genis kesimlerini,
katmanlarini islikte, biroda, “serbest zamanlarinda’ evinde, vitrin
onlerinde, televizyon basinda, se¢im sandiklarimn éntinde belirli rol-
leri yerine getirmeye yoneltmek, dzendirmek zorundadir. Bu roller
ise, stmirll katilmalardan ileriye gitmeyen; bir tarafin egemen, diger
tarafin ise bagimli konumda olma durumunu ortadan kaldirmayan;
ustelik de sistemi bu kesim ve katmanlarin goziinde belirli bir de-
recede mesruiyete kavusturan dazenlemelerdir. Bu diizenlemelere
yonelmek, buginki toplumlarda, egemen tarafin kendi iktidarim

yuritebilmek i¢in- oldukg¢a rafine bir hegemonik ideolojiye ihtiyag

duymasindan dolay1 gerekmektedir. Kaba yoéntemler, katilma sagla-
mamakta, sistem potansiyel olarak sahip bulundugu ekonomik alan-
daki tiretkenliginin buyuk bir bolimiuna bu rafine kulttirel dizen-
lemeler olmaksizin gergeklestirememektedir. Tiim bu esnekligine,
hosgéruliligiine ragmen, sistem temel alanlarda isini gergekten si-
kilamayr da unutmamaktadir. Hegemonik ideoloji, 1960’larin bas-
Jarinda bile “sapkin kaltur” saydig Hipiligi, su¢ saydig1 cinsel sap-
kinhklari, aralarindaki ayrimlara dikkat bile etmeden zorgtci kul-
lanarak bastirdign toplumsal karsithk goriniimlerini 1960’larin or-
talarindan itibaren ileri kapitalist tilkelerde birer “alt-kultir” say-
maya yonelmistir. Isci simifiyla oérgensel (organik) bir baglantisi-
nin bulunmadigim anladigl orta siniftan ve bunun alt kesimlerini
olusturan kiigiik kentsoylu simiftan gelen Yeni Sol'un, Ogrenci Solu’-
nun toplumsal karsithk gorinimlerinden ise, egemen smifin prog-
ressive kesimlerinin 1960 ortalarindan beri ¢izdigi politikaya uygun
olarak, yararlanma yoluna gitmistir. Tum bunlari, kapitalist toplum
bigimini i¢ ve dis kosullardaki degismeler karsisinda korumanin en
iyi yollarimin neler oldugunu arastiran bir temel siyasa i¢inde, ken-
di icinde de tartigsmalar surdirerek yapmistir. Kapitalizmin karsit
dusiinen, hareket eden topluluklar karsisinda korunmasindaki du-
yarhligini ise hegemonik ideoloji asla yitirmemistir. Hegemonik ideo-
lojiyi genel olarak benimseyen, ama aralarinda yer yer celiskiler
olan egemen simifin ‘“‘geri”’ kesimleri de progresif kesimle birlikte di-
zenin temel kurumlarina yonelik elestirilere kars: ideolojik diizeydeki
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ortak savasimlarini yavaglatmamislardir. Dizene cepheden ve orgutli
kitle hareketleri olarak elestiri yonelten siyasal eylemlere kars: ise,
ideolojik savasimin da disinda baska yollar kullanmaya baslamislar-
dir.

Bu ikili devinim iginde, hegemonik ideoloji, toplumda, dizenin
neresinin hangi noktaya kadar elestirilebilecegini de belirlemeye ca-
hsmakta, kamusal goérinim kazanacak olan tartismalarda elealina-
cak konu ve sorunlari belirlemekte; cepheden, acikga ve tutarll bir
bicimde karsi ¢ikan eylemleri ise kamu oyuna marjinal gruplann
elestirileri gibi gostermeye galismaktadir. Bu tiir érgensel, kars: ¢ik--
makta kararli devinimleri hirginlasmaya itmeye calisan egemen ke-
sim 6rgensel eylemlerin geniv kesimlerle iletisim kuramadan ir-
kiltici bir goriiniim edinmesi i¢in onlann 6nini kesmeye dikkat ve

.6zen goéstermektedir. Bunun igin temel nitelikteki alanlarda (érne-

gin, kapitalist miilkiyet kurumuna ya da pazar kurumuna iliskin
alanlarda) yapuanmis bir sessizlik olusturmaya oOzen goéstermekte;
tiam bunlarda, onayabilecegi hosgériniin sinirim ise, durup durur-
ken kendisi genisletmemektedir. Bu simrn egemen smfin kendi ic
tutunumu, kendi i¢ geliskileri, karsit simmif ve kesimlerin kendi ideo-
lojik etkinlikler ve yetenekleri arasindaki etkilesim belirlemektedir.
Ama egemen simifin kovboy turi filmlerden acik-sacik (porno) film-
lere ya da bilimsel galismalara kadar gesitli alanlarda karsilasilabi-
lecegi karsithklan dar gergeveli bireysel gérinimler i¢inde tutmaya
verdigi énem, bu smifin kendi tutumunu ne denli bilingle olustur-
dugunu da gostermektedir.

Bu nedenle de, icinde celiskiler tasiyan bir yapi olarak varsa-
yildiginda, hegemonik ideolojinin bile, bagimh konumdaki insanlar
icin terkedilmemesi gereken bir ideolojik savasim alani oldugu orta-
ya cikmaktadir. Ancak, bu konu, ilk bakista ters goérinse de, ¢ok
6nemli oldugu icin, bununla ilgili gérislerden iyimser olanim da,
kotimser olanimi da genis olarak o6zetlememiz; ana hatlar: ile bir
kez daha goézden gecirmemiz gerekmektedir.!?

Hegemonik Ideolojiyi “yanlis biling” Olarak Aciklayanlar

Kellner’e gore ideoloji konusunda en kétimser olanlar Frankfurt

13 Bu 6zetlemede, iyimser gérisiin tutarh sayilebilecek bir 6rnegi olarak —Enzens-
berger gibi bu iyimserligi, sadece, kultiir endistrisinin egemen simnifca diger en-
distriler kadar siki1 denetlenememekte olusuna dayandirmayarak, “beka strate-
jisi” gibi bir kavramla agiklamaya ¢ahstigi icin— Kellner'in savlarmm gbzdninde
tutuyorum.
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Okulu ile, onlardan farkh bigimde yola giktig1 halde, onlardan da ké-
timser sonuca varan Althuser oluyor.

a) Frankfurt Okulunun Kétumserligi

Kellner’den aktararak ozetleyecek olursak, Frankfurt Okulunun
kotiimser sonuca varan. ideoloji ag¢iklamas: soyle bir gelisme izli-
yor:

1. Ideoloji, bir yanhs-bilinctir. Karmasgik toplumsal siirecleri, uy-
gulaymmlan (pratikleri) ideoloji yaling (basit), dogal, degis-
mez durumlar olarak gostermektedir. Hegemonik ideoloji be- -
lirli biling ile toplumsal iliski bigimlerini dogal, evrensel, us-
sal, sonsuz seyler olarak gostermektedir. Evrensel, genel go6-
ziken idea’larnin ya da gikarlarin, gergekte, dzel c¢ikarlarin
maskeleri oldugunun anlasiimasim o6nledigi i¢in ideoloji bir
yanlis-biling durumuna varmaktadir. Hegemonik ideoloji, 6zel
olani, ozel c¢ikarlar:, béliimsel (kismi) olanlar: genelmis, ka-
musalmis, kamusal ¢ikara uygunmus gibi gosterir.

‘ ) Tam ideoloji bigimleri, refleksiteden (tepkeden), elestirel-
: likten yoksundur. Ideolojilerde bulunmayan bu ézellikler, an-
cak Elestirel Kuramda bulunmaktadir. Clinkd, ideolojiyi ya-
panlar izm-olarak ideoloji yaparlarken diinyayi degistirme-
vi; hegemonik ideoloji yaparken ise yasanan toplumsal du-
rumu haklilastirmay: one alirlar. Ustelik boylesi bir disln- "
ce yetersizligi icinde ideolojiler olusturup kurumsallagtirdik-
¢a ve hunlar1 hegemonik ideoloji durumuna getirdikge yap-
tiklann aciklamalar bilisimsel (cognitive) bir yozlasmaya ve
carpiklasmaya ugrar.

Frankfurt Okulunun c¢alismalarinin en o6nemli yam, Kell-
ner'e gore, ideolojinin tarihsel yozlasmasini incelemis olma-
sidir. Cagdas toplumlarda kapitalist, toplumcu ideolojinin ko-
numuna 6nemli dl¢giide 1s1ik tutmus olmasidir. Frankfurt Oku-
_luna gore ideoloji durmadan tekrarlana tekrarlana, insanin
kafasina dort bir yandan yansiya yansiya bir dizi stereotipe, ’
basmakaliba, bir tur sézde-hikmet'e, sozde-saggori’'ye (pseu-
do-wisdom)doénismektedir. Oysa yozlasmadir.

3. Cagdas totalitaryanizm dedikleri fasizm, tekelci kapitalizm
ve Stalinizm ytliziinden, Kiiltiir Endustrisinin etkisi altinda
kiiltiir bir hegemonya bicimine déniismistiir. Insancillastirnici
tim ozelliklerini yitirmistir. Adorno’nun deyisiyle, bu okula
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goére, “kim kultirden s6z ediyorsa, hikmetmeden (yonetme-
den) séz ediyor demektir.”!*

Kiltir Urinlerinde yansiyan seyler de, gitgide ideolojikle-
sen guindelik yasamdaki reel-biling olmaktadir. Bu biling
ise, insanlar1 tuketimci yapan ve bilinglerinin gelismsini
kisitlayan bir bilingtir. Yigin-irin (mass-production) olan
ginimiz ideolojisi, yasadigimiz toplumun kendisidir; geylerin
varolan durumlaridir. Bu igerik, kitlelerin, Kultiir Endiistrisi-
nin arkasinda anonim bir gdérinim iginde yeralan, ya da bi-
lincli olarak yayillmasina c¢alisilan (propagate) kurallar ve
kosullar ile biresimci (sentetik) bir bi¢gimde 6zdesmelerini sag-
lamaktadir. Olusturulmus “nzaya” uymayan hersey sikica
denetlenmektedir. Baskaldiran hersey ya gormezlikten gelin-
mekte, ya da agik¢a suglanmaktadir.

Kultiir Endistrisinde ideoloji bir tir sézde-gergekgilik bi-
cimine birtinmektedir. Distaki goérgul (amprik) gergegin ol- |
dugu gibi yeniden-turetimini (reproduction) yapmaktadir. Bu |
nedenle, insanin yasamda karsilastigi, yasadigr dis gergekli- |
ginin, aslinda, insana kendisinin disindan sunulmus bir dig-
gergeklik; toplumsal denetime uygun olarak hazirlanmis, in-

~ ) sanin, onu algilamasindan daha o6nce, 6niine konulmus bir
dis gerceklik olusunu anlamasim onlemektedir. Bunun béyle
oldugunu anlamaya baglar gibi olanlarin da goéruslerini bu-
landirmaktadir. Bu nedenle de, ideolojinin etkisindeki ¢ag-
das insan, diinyaya, toplumsal yasamimn karmasikligim kav-
ramaya yetmeyen, alabildigine bir yanlis-bilince doéntgen
kaliplar ve stereotipler ile bakmaya aligtirilmis olmaktadir.

ideoloji, boylece. “kisitlanmis bir dilbilimsel kod” olmus
bulunmaktadir. Kitle iletisim araclari, Kiiltir Endtstrisi bu
alanda biiyiikk bir islev yuklenmistir. Bu araglarin, bugin-
ki kitle iletisim tekniklerinin etkisiyle de insanlar, kisitlandi-
rilmis bir dilbilimsel kod olan ideoloji icinde yeni bir benlik
(self) olusturamamakta; bu simirh dil, bu konuda insana yar-

14 Adorno'nun bu yazisi igin, bk.: Telos, Say: 37, Sonbahar 1878, ss. 93-111 (Ador-
no'nun 1960’daki bir dersinin 1860'da Merkur'de ¢ikan tam metninin Ingilizcesi.)
Frankfurt Okulunun goruslerini &zetlerken Kellner, Frankfurt Sosyal Aragtir-
ma Enstitisiince vayinlanmis Toplumbilimin Sorunlarn (Aspects of Sociology
diye Ingilizceye gevrilmis olan bir yayim kullaniyor. Bu kaynak 1955'te Adorno
ve Horkheimer'in Hiir Berlin Radyosundaki bir seri konusma igin birlikte yaz-
diklar1 metinlerden olusmg.ktadm O_ldukca., genel nitelikte metinlerdir.
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dim etmemektedir. Ideoloji diinyayr bugin varoldugu duru-
muyla olumsuzlamamakta; tersine dis diinyanin bugin varo-
lan diizenlenim (aranjman) big¢imini olumlu saymakta; ona
sureklilik ve gilivence saglamaktadir. Ayrica, insanlarin si-
yasal eylemde bulunmasini, siyasal yasama kendileri i¢in ka-
tilmasim desteklememekte; tersine, ‘edilginlik ve konformizm
olusturmaya oOzen gostermektedir.’® Diger yandan, tim-top-
lumsal geliskileri ortiilliyerek, varolan yasam bi¢imindeki se-
cenekleri bask: altinda tutarak yanlig-bilin¢ olusumuna yar-
dim etmektedir. Hegemonya olarak ideoloji, dig'ta olanlar bir
ayna gibi aynen yansitmaktadir; reel-olan1 sagduyu, gergek-
cilik ve seylerin dogal diizenlenimi olarak géstermektedir. Bu
nedenle, hegemonik ideoloji, toplumdaki otoritenin dagilgin-
lastirilmis ve araglar yenilenmis bir sesidir. Kisileri, toplum
yapisl neyin, nasil yapilmasini istiyorsa onlara ve oyle ya-
pilmasina yoénelten toplumsal, siyasal tist-benidir (siper-ego-

15 Frankfurt Okulunun, Yeni Sol'un bu gorislerinin tekelci kapitalizmin 1930-1960

dénemindeki durumunu yansittigini;, 1960’lardan itibaren, bu elestirilerden de
yararlanan ileri sanayi toplumlannin ise oérgensel-olmayan (artificial) toplum-
sal elestiriyi ve ¢esitli siyasal katilmalari, vb., artik olumlu karsiladigim ileri
slirenler de var. Bu konudaki ilging tartisma’stuiriiyor. [Bk. Paul Piccone’'nin “Tek
Boyutlulugun Bunalimi” (The Crisis of One-Dimensionality}; Tim Luke'un “Ya-
pay Negativite Gagl” (The Age of Artificial Negativity) adli yazilari, Telos,
Say) 35, Bahar 1978; ve bu ikisinin John DeBrizzi'nin Boyutsuzlugu” (DeBrizzi's
Undimensionality) basligi ile, DeBrizzi'nin bir elestirisine verdikleri yanitlan,
Telos, Say1 37, Sonbahar 1978.} Piccone ile Luke’'un baz: gérisleri Carter’in ye-
niden “tutucu” bir yon tutturmasi ve Reagan'in gelisiyle iyice tutarsizlagsmak-
ta ise de, 1914’ten 1950 sonlanna kadar gitgide artan ve genisleyen devlet mii-
dahaleciligi ile toplumu diizenleme onlemlerinin toplumsal yasamda sponta-
neligin tumiiyle kalkmasina yol acmas1 yuzinden, Amerikan toplumunda 1960
ortalarindan itibaren sivil topluma biraz daha nefes aldiracak yeni diizenleme-
lerin arandig savi ilging gériiniiyor. DeBrizzi ise, bu aranislarin bile Refah Dev-
leti uygulayimlarnmn gitgide genisletilmesi olarak ele alinmas) gerektigini séy-
ldyor. Orta simifin koktenci gibi goériilen bazi eylemlérinin, bu uygulamalar yi-
ziinden orta simifin vergi yikiniin artisindan; bunun yam sira, gesitli ayrica-
hklarmm koruma zorluklarimn da artisindan dolay: ortaya ¢iktigini; érnegin,
Medeni Haklar eyleminin, yoksullukla savas kampanyasinin federal harcama-
lan (vergileri) artinp orta simfi rahatsiz ettigini; Vietnam’'a asker yollamanin
gonillit kampanyasini da asip, zorunlu asker yollamaya dontigmesi ile orta si-
mfin radikallesmesi arasinda baglanti bulundugunu ileri sirayor. Radikal ha-
reketlerde zencilerin ayrilmas) lzerine orta simifin lurktiigiini; 8grenci Yeni-So-
Iu'nun ise Vietnam'a zorunlu asker yollama yasasi ile birlikte basladigim séy-
liiyor. Ama, Piccone ve Luke’a veremedigi yanitlar da ¢ok oénemli, ¢ok ilging-
Reaganin sec¢ilmesi ise, orta simf radikallesmesinin tutucu yoénde de olabile-
cegini isaret ediyor.
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sudur). Ideoloji, insarin riydlarina, umutlarina, fantazyala-
rina, aklina yerlegip tiim bura;lan mekan tuttugu icin hege-
monyasi siirdiirebilmektedir. GCalisma’'da (ig'te), diisuncede
varolan toplumsal diizenin asilmasini da bu sayede Onleye-
bilmektedir. Bireyligin yitirilmesi, 6zerkligin yitirilmesi, yo-
netilmenin, konformizmin yayginlasmasi, bu nedenledir ki,
sanayi toplumunun basa c¢ikilmasi gli¢ hegemonik kultira-
nin sonuglarn olarak ortaya ¢ikmis bulunmaktadirlar.

Ustelik, Frankfurt Okulunun bu kétamser ‘agiklamalari,
sadece gliniimiiz i¢in degil, bitmis bir tarih i¢in de gegerli gey-
ler olarak savunulmaktadir. (Adorno’nun 1968 Olaylarinda ya-
yinlanan Istifa baghikli bir yazisinda su goris savunul-
makta idi: Tam bunlara ragmen, bunlardan ¢ikisin yollarini
arayan elestirel diisiincenin barinabilmesine izin verecek hig-
bir parti ya da smif orgltii olmamasina ragmen, insanhgin
bugilin ayrimsayamadigl, savunamadig elestirel dustincenin
Uretimine birilerinin devam etmesi, yasadigimiz donem igin,
devrimci uygulamadan cekilmek degil, bu uygulayimm en
dogru olanimi inatla sirdirmek demektir. Adorno, kugkusuz
son derece ender yetisen bir aydin. Burjuva kiltirinun de,
onceki kiiltirlerin de hepsini sasilacak kadar ¢ziimsemis. bir
dusuniur. Trajik bir ¢agin insani. Otoritaryan Kigilik diye mes-
hur olmus c¢alisma ile yetinen degerlendirmelerde onun ede-
biyata, miizige, genel olarak kultire iligskin ¢ok yararl, cok
dzgun gorisleri oldugu nedense unutulmaktadir. Oysa, orne-
gin Lazarsfeld ile yaptig1 Unld radyo arastirmasindaki yon—
tembilim tartismalar1 bile, buginlerde tllkemizde de énem
kazanan popiiler miizik arastirmalan i¢in kesinlikle incelen-
mesi, yararlanilmasi1 gereken degerdedir. Ne var ki, Frank-
furt Okulu, ideolojiye cagdas insanin dis gergekligini kavra-
yamamasi sireci icinde merkezsel bir yer vermekle de kal-
mamakta; ideolojinin tim toplum yuzeyinde yayginlagtirilan
bir kitlesel aldanim oldugunu; en ¢ok da, kitle iletisimi arag-
lan ile isletilen bir Kiltir Endiistrisi araciligi ile yayginlagti-
rildigim savunmaktadir. Kitle iletisimi araglarinin manipulas-
yon aracl olmalart durumunu abartarak, tekelci kapitalizmin
kendini yeniden-iretmesinin kitle iletisimi araglar, ideoloji,
toplumun ya da toplumsal yasarun kendisi'nden olusan ugli
bir yapr icinde gergeklestirildigini sdyliyor. Oyle ki, bunlar
arasinda hicbir gerilim, higbir ¢eligki olmad1g1n1 pesinen ona-
mis oluyor. Ideolojide ¢atiskin 6geler olup olmadigini da ele
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almiyor. Bu nedenle, Frankfurt Okulundan disintrler ideo-
lojiyi sadece hegemom}{ ideoloji olarak ele aliyorlar ve tam
bir kétimserlige variyorlar. :

b) Althusserin Kétimserligi

Kellner'in, kisa da olsa, burada belirtilmesi gereken bir diger
gorusu ise, Althusser’in de, Frankfurt Okulunu “yeni-Hegelci idea-
listler” diye elegtirdigi halde, ¢ok daha monolotik, ¢ok daha tek bo-
yutlu, ¢cok daha kétiimser bir agiklama diizeyinde kalmis oldugu-
nu jleri stirmesidir. '

Althusser’e goére, DiA’lar (Devletin Ideolojik Aygitlart), aslinda
baskici bir devletin aygitlandir. DiA’'lar toplumsal iliskilerin yeni-
den-iiretilmesine yarayan kitlesel, her tarafi kaplayan bir sisteme
doéndiirmektedirler ideolojiyi. Althusser’e gore, okullar, kitle iletisimi
araglari, devlet ve ekonomi ile ideoloji arasinda, ya da ideolojinin
JKendi i¢inde geligkilerin bulunmast s6z konusu degildir. Bu elestiri-
sinde, Althusser’'in Lenin ve Felsefe'de, “Degisik DIA’larin arasindaki
birlik, ¢ogu kez birbirleriyle celisecek bigimlerde, egemen ideoloji
tarafindan, egemen simfin ideolojisi tarafindan,saglanir” sézlerin-
den yola gikiyor Kellner.

Yani, Kellner'in Althusser yorumuna gore, Althusser'de tek bir

, egemen sinuf ideolojisi .vardlr. Bu tek bir egemen sinif ideolojisi, bas-

kic1 devlet aygiti ile DIA’lar arasindaki uyumlu igbirligini olusturur.

Ideoloji, igsellizi olarak, toplumsal bir zorunluluk olarak goruntii,

va da yanlig-bilingtir. 1deoloji, kisilerin gergekteki varolus kosullar -
ile digsel iligkilerinin gosterimidir. [Lenin ve Felsefe’den, ss. 149,

150, 162'den yapiyor bu alintilan. Ingilizce baskisindan.]

Daha ac¢ik bir anlatimla, Althusser’e gore, bireylerin gergek-va-
rolug kosullariyla dissellestirilmis iligkilerinin temsil edilisi olan
ideolojide (ideolojilerin timiinde), toplumda varolan tiretim iliskile-
rinin ve bu iligkilerden tiireyen diger iliskilerin kendileri degil; ki-
silerin uretim iligkileriyle, bunlardan tureyen diger iliskileriyle olan
digsellestirilmig iligkileri yer almaktadir. Bu nedenle ideolojiler ger-

18 Tirkcede Althusser'in Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlan bashz altinda ya-
yinlanan U¢ yazisina da bakilabilir. Murat Belge'nin Althusser'den yana géza-
ken Onsdz'ii ile sunulan bu yazilardan ilki olan ayni bashkli yazida (ss. 56-71'de),
“ideolojinin tarthi olmadif1” savi ile, “ideolojinin, bireylerin gergek varolus
kosullan ile digsel iliskilerinin bir tasarimi oldugu” savlan isleniyor. [Bk. L.
Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari. (gev. Y. Alp, M. Ozusik), (s-

tanbul: Birikim Yayinlan, 1978l
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cek-olanin carpitilmasidir. Bu carpitma oluslari aracilig: ile, gergek
iliskileri degil, kisilerin gercgek iligkileri ile kurduklan digsellegtiril-
mis iliskilerini yansitmaktadirlar. [Lenin ve Felsefe, ss. 164-165'ten
Ozetliyor.]

Ayrica, ideoloji bireyleri 6zneler olarak kabul ederek onlara ses--
lenir, bildirimde bulunur, eyleminden, eylemlerinden siygaya g¢e-
ker.!” Bununlg da bitmemektedir ig: tim toplumlar, kendilerini ye-
niden-uretmek i¢cin metabolizmik islemlerinde ideoloji 6ztimsedikle-
rinden Althusser’e gore, ideoloji eternal’dir (élimstizdiar). Tipki,
Freud'un bilingalt1 dedigi olgu gibi. Ideolojiyi, toplumsal bakimdan
zorunlu olarak yanlg-biling sayinca; ideolojinin tiim toplumlarda
varolacagini, ideolojinin sosyalizmde de islerligini siirdiirecegini; ve
ideolojinin toplumsal varolusun daimi bir bélimi oldugunu séyleyin-
ce de, sonugta, Althusser, “ideolojinin tarihi yoktur” diyebilmektedir.
[Bunlar, Kellner suralardan alintiliyor: Lenin ve Felsefe, s. 159 ve
devami; Marx Icin, ss. 231 ve devamy; ayrica, s. 235.]

Kellner'e gore, bu gorisleri ile Althusser, Frankfurt Okulundan
bile koétiimser bir sonuca varmis olmaktadir. Sinif savasimlarindan,
ideolojinin igindeki geliskilerden s6z etmekte ise de, tim bu gelis-
kilerin hegemonik ideoloji tarafindan giderilebildigini onadif igin,
boyle bir kuramsal ¢ergeve iginde simif savasiminin nasil varolabile-
cegini, bu celiskilerin nasil varhk kazanabileceklerini, ideolojik de-
gisimin (emancipation’'un) nasil gercgeklestirilebilecegini acgiklami-
yor. Kellner'in sorunsali agisindan séyleyecek olursak, ideoloji i¢in-
deki celiskiler, Althusser’e gore, ideolojinin kendi iginde hegemonik
ideoloji tarafindan ortadan kaldinlabiliyorsa, hegemonik ideolojinin
bu denli etkinlikle ortadan kaldiramayacag ideolojik muhalefet
(karsithk; ideolojideki emancipation’a eristirici zihinsel, davranis-
sal yollar icin kullamlabilecek oOzgtirlestirici 6geler) nasil varolabi-
lecek, bunlar nasil ortaya ¢ikabilecektir? Bunu soyleyebilmek, Alt-
husser’in kuramsal ¢ergevesinden ¢ikmadikg¢a, olanaksiz kahyor.
Kellner ise, bu sorunlara bir ¢ikis ariyor. Bunlan da gorelim.

17 Althusser'in bizdeki cevirisinde “ideocloji bireyleri 6zne diye adlandirir” diye
gecen bu tiimce, Ingilizceye seslenmeyi asan bir anlam tasiyan interpellate soz-
ciiga ile cevrilmis. Ideolojinin, hem dis gergekligin betimlenmesi, hem de dav-
ramslarin dizenlenimi konusundaki regeteleme islevini agiklamakta bu Ingiliz-
ce karsilik daha iyi goraniiyor. Interpellate, bir kisi ile, onu yargilamaya yonelik
bir konusma (seslenme) bigimidir; karsilikh bir iletisim degildir. Kiginin, be-
lirli bir eyleminden, ya da ilintili eylemlerinden, hatta hareketlerinden dolay1
sorguya ¢ekilmesi anlamina gelmektedir. Dolayist ile, ideoloji i¢indeki kisi,
ideolojinin karsisinda edilgin bir konumda sayilmis olmaktadir.
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Hegemonik Ideolojinin Tarihi, Ozgurlestirici Ogeleri :

Kellner'in ilk karsi cikisi, ideolojinin bir Tarih’e sahip oldugu-
nu ileri sirmek oluyor. Ideoloji bu tarih’ine giindelik yasamdaki de-
gisimleri ile amorf bir gérinim iginde; ama, “simif mucadelesine”
bagh olarak, degisen tarihsel kosullarin kendi evrimi icinde kendisi
de yeni bigim'ler ve yeni icerikler kazanacak bir tarzda sahip ol-

maktadir.

Kellner'e gére hegemonik ideolojinin kendini benimsetebilmesi,,
tepeden inme birsey olmasindan degil, halkin gilindelik yasama ile
‘igice ve onunla uyumlu olmasinin yardimiyla mumkin olmaktadir.
Guvenilirligini siirdirebilmek icin de halkin yasamindaki, toplum-
sal kosullarindaki degismelere uymak, bunlan izlemek zorundadir.
Hegemonik ideoloji, aileden, okuldan, tapinaktan, kitle iletisimi arag-
larindan, isyerlerinden, isliklerden, biirolardan, sergenlerden- (vit-
rinlerden) vb. olusan ideolojik aygitlar toplulugunun aracihigi ile
égrenilir, bir kusaktan digerine aktanlir (kultirin toplumsallagma-
s1 olarak). Bu ideolojik aygitlar otorite, hiyerarsi, konformite ideo-
lojileri olusturarak hegemonik ideolojinin tim diger 6gelerini birara-
ya getirir, bunlar belirli bir yapiya kavusturur, giclendirir, i¢ tu-
tunumunu yaratur.

Diger yandan, hegemonik ideolojiyi tireten hegemonyac: sinifin
yandas1 olan kesimdeki aydinlar, icinde yasanilmakta olan toplumu
kendine dayanak aldign 6zgurluk, esenlik, esitlik gibi her simf ve
katmana seslenen genel vaadlerini bile tutmadig igin elestiren top-
lumsal gelismeden yana ikinci kesimden aydinlar1 hem elestiri du-
zeyinde, hem de gerektiginde baski uygulayimi duzeyinde dislama-
ya calisirlar.

Ideolojik aygitlar diye yukarda bazilarim belirttigimiz aygitlar
ise, ideolojiyi kurumsallastirmaktadiriar. Bunlar aracihigi ile yasam-
dan, yani varolan toplumsal yapiya gore yasanan gindelik yasam-
dan kaynaklanan ideoloji, giindelik -yasamin bilincinin timi olarak
degil, sadece bir bolumu olarak clusur ve kurumlasir. Yagsamin
uygulayiminda 6zne olur, kendi basina bir yasama kavusur. Top-
lumsal yasam denemleri ile degisikliklere ugramaya, degisen kosul-
lara gore kendini degistirmeye baslar. Bunlar yapabildigi oranda
tarihsel degismelere karst yanit verebilecek, onlar tzerinde etkide
bulunabilecek bir surekli olusuma doéntstr.

Bu nedenle Kellner, ideolojiyi kendisinin disinda belirlenen bir
Tarih (simifli toplumlarin tarihi) iginde anlamlandirmak gerektigini
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soyleyerek, “ideolojinin tarihi yoktur” diyen Althusser'in ideolojiyi
toplumsal kararli denge saglayan bir kurum; kisilere varolan top-
lum yapist ading seslenen bir kurum sayan goérisune katilmamak-
ta; “gerek ideoloji kavraminin (genel olarak ideoloji), gerekse belirli
ideolojiler diyebilecegimiz ideolojinin 6zgil durumlarinin timiyle ta-
rihsel oldugunu” ileri siirmektedir.

Althusser ile Kellner'in Ideolojinin Tarihi Yoktur ya da Ideolo-
jinin Tarihi Vardir bigimindeki birbirine ters diisen gortsleri, 6zet-
le, surdan kaynaklaniyor : Althusser, ideolojilerin ait olduklar1 top-
lumsal formasyondaki toplumun somut tarihi olarak &6znel bir tari-
he sahip olduklarini, ama ‘“genel olarak ideolojinin tarihinin olma-
digim” séyliyor. Gunki, ideoloji, dis gercekligin yansitilmas: degil,
carpitilmasidir. Bu hep béyle oldugu icin, ideolojideki zihnin isleyis
dizenegi de hi¢ degismemektedir. Bu nedenle, bilingalti gibi, ideoloji
de tarihsizdir. Ancak, bu tarihsiziik ideolojinin i¢inde tarih bulun-
madig1 anlarinda olmayip, ideolojinin kendisinin disinda gelisen bir
tarihi oldugu: ya da, pozitif (olumlu) anlamda bir tarihe sahip ol-
madig anlamindadar.

Kellner ise, ideolojinin tarihine ideolojinin kendisi disinda —simf
miicadelesinin kapsamina giren uygulamalar, onlann icerigi olan de-
gerler, yontemler ve kurumlar araciligl ile— kazanilan bir tarih
olarak bakmamak gerektigini; ideolojinin simif savagimimin seyrin-
de butuniyle bagimsiz bir degisken biciminde olmamakla birlikte,
gorece bagimsiz bir etmen olarak yer alabildigini; bu nedenle, olum-
lu bir tarihinin bulundugunu; sinif mucadelesinin yontemleri, arag-
lar1, aciklamalar gelistikge ideolojinin de gelisebildigini ileri siru-
yor.

Bu nedenle, ideolojinin zihinsel dizenegi hi¢ degismiyorsa, isbo-
itimiiniin, yabancilagsmanin, kapitalist toplum bi¢iminin ortadan kalk-
mas! ile varilacak olan ideolojiye gerek duymayan topluluksal ya-
sama hangi insanla, nasil varlabilecegini, bugin igin simf miuca-
delesini (bir avucg bilimsel bilgi ile hagir-nesir aydin disinda) kim-
lerin, hangi zihinsel kosullar da yurutebilecegini acgiklamakta Alt-
husser ¢ikmaza saplanirken, Kellner bu ¢ikmaza suriikklenmemenin
yollanni arastinnyor. Simdilik, hi¢ degiise bu arayisin gerekliligini
gostermeye calisiyor.

Keliner'in bir baska ilgin¢ savi ise hegemonik ideolcjide bile
ozgirlestirici 6gelerin bulundugudur. Clinkd, hegemonik ideolojinin
toplumda varolan egemenligi, esitsizligi, adaletsizligi gizledigi, mas- .
keledigi dogru olmakla birlikte —tipki “izm-olarak ideolojide us dis1
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bir yanin da bulunmakta olusu gibi— hegemonik ideolojide de us-
sal bir yan bulunmaktadir. Hegemonik ideoloji, toplumda degerle-
rin, imgelerin, idea’larnn ortaklasaligin saglar. Uygulayimsal, top-
lumsal bir islevi vardir. Insanlan, toplumdaki basat inanglar, uy-
gulaymmlar yoniinde yénlendirir; onlarin, toplumun nasil isledigini
anlamalarim saglar. Boylece, Kkisilere, glindelik yasamlarinda nasil
davranacaklarina iliskin bir kilavuz harita olarak yardim eder. Or-
negin, toplumda yarnsmanin (rekabetin), paranin, hiyerarsisinin éne-
mini hatirlatir. Onlar is’e, toplumsal iligkilere hazirlar. Kisiler, he-
gemonik ideolojiye bakarak, yasamak zorunda olduklan toplumda
kendilerine yol gdsterecek bir bekd stratejisi bulmus olurlar. Bu be-
ka stratejisi, varolan toplum kargisinda tam bir bozguna ugramak
yerine, insanlara, varolan toplum yapisinda yasarken de bazi yan-
larimi koruyabilecekleri bir strateji iginde toplumla -iliski kurmala-
rina yardim eder. Fakat ozglrlesim beklentileri ortadan kalkmaz,
surer. :

Ote yandan, hegemonik ideolojinin kendi icinde simdi bile yer
alan esitlik, ézgurlik, adalet gibi izm-olarak ideoloji déneminden
kalma degerler, giiniimiizde de savunulur géziikiilen ve bunlarla ya-
pilan aciklamalarin araciligl ile hegemonik ideolojinin kendisine kar- -
s1 cikanlabilecek degerlerdir. Bunlar varolan toplumun elestirilme-
sinde de temel olabilirler. Bu elestirilerin hakhlastirilmasinda islev-
lendirilebilirler. Ornegin, hegemonik ideolojideki esitlik, ozgurlik kav-
ramlar1 benimsenir, derinligine savunulursa, bunlarla gelistirilen bir
toplumsal elestiri araciligr ile seckinci ydnetim ideolojilerine kars:
direnilebilir. Genis kesimlere bu tir elestirilerle erismek daha kolay
olabilir. Onlarnn da bu elestirilere katilmasi, kendi yasam uygula-
vimlarim1 yeniden anlamlandirarak bu elestirileri zenginlegtirme-
leri olasidir. Clinklu hegemonik ideolojide bile, bu ideolojilerin “izm-
olarak ideoloji”’ olduklari dénemden kalma bu degerler ginimiizde
timuyle, acikga reddedilememektedir. Bu degerler, hem egemen s1-
nuf ve yandaslarimin, hem de bagimh kesimlerin ortak bir kimlik
kazanmalarina yaradiklan igin, bir tarafa atilamamakta; ama, top-
lumsal yap: degistirilmedik¢e, ancak sinirli olarak gergeklestirilmek-
tedirler. Bu nedenle, Kellner'e gore, bagimli kesimlerin reel-toplum
yasamina katilmalarina yardimci olduklan i¢in savunulur goé-
zikulen bu degerler, aslinda, sisteme elestiri yoneltecekler igin utop-
yanin canli tutulmasina da yaramis olacaklardir. Baska bir deyisle,
bu nedenle, hegemonik ideolojinin bile bir bélimu varolan toplumu
savunur ve yeniden-uretirken, litopyan yan: koktenci segeneklere yo-
nelik ideolojilerin tUretilmesi igin potansiyel (gizilgli¢) bir gig¢ ola-
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rak varhgm sirdiirme olanag bulabilmektedir. Baska bir deyisle
kendini mesru gosterebilmek i¢in esitligi, ozgurligu, bireyligi ken-
dine temel aldigim séyleyen bir toplumda bunlann olusturdugu ik-
tidar 6ncesi izm-olarak ideolojisini materyalize etmekten ylzgeri et-
mis bir egemen sinifa karsi, bu kesimdeki degerler hegemonik ideo-
lojiye kars: islevlendirebilecek 6gelerdir. Bunun i¢in Kellner'e gore,
gindelik yasamlarnmn akis: icindeki genis kesimleri varolan toplu-
mun kendi hegemonik ideolojisi icinde simdi bile canli tutuyormus,
savunuyormus gibi gérindigi bu vaadlerini unutmasmin énlenme-
si sarttir. Bu unutmama sayesinde, Kellner'e gére, varolan toplum-
sal diizenin ideclojik makyaji ile, onun giindelik yasammmin ardin-
daki asil gercekligi arasindaki uyumsuzluk ve iki ytzliligi bagim-
Ih kesimlere kendi yasam uyguiaylmlanna uygun dusecek bir “kod-
lama” ile hatirlatilabilir; bu kesimlerin yasamlarnnin gergek kosul-
lan ile, fantazyalar: arasindaki varolugsal baglantimn algilanmasin-
daki giiclekler bu yaekin dille anlatilabilir; bunu, kendilerinin bile
ydpmalar: kolaylastirilabilir. Boylece diizenin sirdirir gérundi-
gd vaadlerinin unutturulmamas1 araciligl ile, bu vaadleri gergek-
lestirmekteki isteksizligi kendi somut toplumsal konumundan kay-
naklanan egemen kesimin toplumun Ozgiirlesmesine karsi ¢ikmak
zorunda bir simif oldugu ortaya konulabilir. Bunlar ise, Kellner’in
iddiasinca, diizenin kendi gazeteleri ile, televizyonu 'ile, egitim diz-
gesi ile, siyasal kurumlan ile yaptigl, hosgérdigii yamltici etkile-
melerin yeniden, bagimh kesimler acgisindan degerlendirilmesini ko-
laylastirabilir.!?

Kellner, bu konudaki uyarisina_destek olmak uzere, érnegin kul-
tiirel Uretim araclarmin materyal (gerecsel) iretim araglari kadar
etkinlikle‘denetlenemeyecegini;. bu nedenle yazarlarin, sanatgilarin,
toplumsal elestiri yapabilecek diger kisilerin hegemonik ideolojiye
kars1 cikabileceklerini; hegemonik ideolojinin igindeki 6zgurlestirici
ogeleri canli tutan iglevler yuklenebileceklerini ileri sturiyor.!® He-

18 Kurulu diizenin degismesini degil géze batar dereceye varmis asirt acimasizhk-
larim ve koktenci tepkilere yolagacak “kaba’ yanlanm dilizeltmeyi erekleyen ba-
z1 cagdas sosyal bilimcilerin, 1850-60 doneminde geri kalmg llkelerin ‘“geligme-
si” icin halkin “uyusukluktan, yazgicihktan ve dogu. felsefesinden ¢ikanlmasini”
savunurken, bugiin bu dediklerinin tam tersine, “yilikselen beklentiler dev-
rimi"nden sozetmeleri de Kellner'in bu goérGsini dogruluyor.

19 Enzensberger'in de buna benzer goériigleri vardir. Ancak, Kellner'in gériislerine
oranle. onunkiler daha bicimlenmis. Enzensberger, iletisim araclarim bunlarin
icindeki ilerici gorevlilerin bir oranda etkileyebilecekleri bir etken sayiyor. Kit-
le iletisimi araclarnin diger endiistrilere oranla denetimi daha gili¢ bir endist-
ri oldugu dogru olmakla beraber, bu endistrinin ardindaki diger endiistrilerin
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gemonik ideolojiler, iste bunlardan dolay:, Kellner'e gore, yukardan
empoze edilen, egemen kesimin egemenliginin monolitik bir arac:
olmaktan ¢ok, yasamin gundelik kosullarina uyumlu olacak bigimde
reaktif (tepkin), amorf, sinif miicadelesine goére degisen seylerdir;
tarihsel kosullardaki, simif miucadelesindeki degismelere goére yoén
degistirebilmektedir. Ideoloji tarihleri denebilecek tarih (kiltiir ta-
rihi) arastirmalar1 da ideolojinin bu doénisimleri yapabildigini gos-
termektedir.®®

Ideolojinin ele alinmasindaki indirgemecilikler ...ve
ideolo;’ik Boélgeler konusundaki eksik anlayisin etkileri

Gergekten, ideolojinin degismez birsey olmadigimi soylemek, bazi
sorunlan goézoéoninde tutmamak, bunlan hesaba katmamak konuyu
yanlis anlamamiza neden olabilmektedir. Ideoloji toplumsal varolu-
sun o6nemli tlim alanlarinda vardir, islev géormektedir. Bunlar gor-
mek ideolojinin isleyisini anlamak icin yararl olacaktir. Bu alan-
larin siralamadan énce, Kellner'den aldigimiz ideolojik alan ve bdlge

dolaylr ya da dolaysiz etkisi altinda oldugunu unutmamak gerekmektedir. Ay-
rica, bunlan belirtilen yoénde etkilemenin bir simrhiligy da, dinleyici-izleyici kit-
lesinin buglnki amorf (kitlesel) durumudur. Orgiitsiz, aiomize edilmis, yan-
lis-biling icindeki kitlelerin bu durumu da -—sistem, bir oranda aydinlarin me-
dia’'yy Enzensberger’in umdugu gibi kullanmasini engelleyemese bile— o6nemli
bir simirlama olusturmaktadir.

20 Kellner'in burada ornek verdigi Alan Wolfe, Sigmund Diamond, Daniel Bell'in
calismalarindan sadece Bell'inkini biliyorum. Bir de, Kellner'in sozetmedigi
1820-30'lardaki sentimentalizmden 1870-80'lerdeki dogalcihik ve gergeklige ge-
cisteki Amerikan kialtiranin kadinlastinlmasina iliskin Ann Douglasin il-
ging yeni calismasini bilivorum. Bir bagka ornek de, Walter Benjamin'in 1830’lar-
dan 1870'lere kadarki Fransa'da Baudelaire’'in ¢agim anlatma bicimiyle ilgili
calismasi1 oluyor. Bunlara bakacak olursak, Kellner'in bu iyimserligi de
abartmali goriintiyor. Ustelik, Enzensberger'inki gibi, yanhs yerden kaynaklan-
dirilmaya calisilan bir ivimserlik gibi géruniyor. Ornegin, Daniel Bell'in ¢alisma
ethics'i ile, serbest zamandaki (leissure) hedonistic ethics’i birbirlerinin karsit
saymasi; bunlara bakarak, kapitalizmin kiilturel geliskilerinin arttigim sdyleme-
si ekonomik ve siyasal analizlerce dogrulanmayan bir sav. Kapitalist toplum i¢in
bu kultuarel ¢eliskilerin sorun olabilmesi, ekonomik dizeyin verimliligini sardu-
rememesi durumunda ortaya c¢ikabilecek birsey. 1960’lar ise, bir btiyiime donemi
olmustur. Hedonistik ethics, calisma yasaminin degistirilemeyisinin bir kar-
s1-dengesi olarak, sistemin iqinde veralmistir. Petrol bunalimi, baz:i stratejik
6nem tasivan mineraller ile ilgili olarak son yillarda baslayan kisitlamalar ise,
sistemin, bu tiir hedonistic ethics ile de kendini baghh gérmedigini; “deviet”
duzeyinde yeni politikalann uygulanmasina baglayabilecegini de gosteriyor.
Kiultur diizeyinde ise, yeni bir kithk ve tutumluluk ideolojisinin olusturulmasin-
dan soézediliyor gimdilerde. Daniel Bell'in radikal tutucu onerileri eger ekono-
mide bir daralma olursa, asil éniimiizdeki giinlerde itibar bulacaga benziyor.
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kavramlarnni da aciklayalim. Ideolojik Alan, Kellner'in kendi agik-
lamasina gore, birgseyin hakim oldugu, yonettigi va da etkin oldugu
(rule, prevail sézciiklerini kullamiyor aciklamasinda) bir yuzey. Bél-
ge ise, agiklanan bu alanlardan birinde, ideolojinin, baska seylerin
yanisira, onlarla birlikte, ama aym alandaki kendi kesiminde ken-
disinin egemen olusunu belirtmek i¢in kullanilan bir kavram oluyor.
Bu anlamda, bolge, 6rnegin, ideolojinin “A” alaninda egemen oldu-
gu, devamhiliga sahip oldugu bir yizey kesimi ,ya da bir uzam (me-
kan) boliminda anlatiyor.

Kapitalist sanayi toplumlarinda ideolojinin i§lev gormekte ol-
dugu alanlara gelince, bunlar sirasiyla séyle (harci alem deyislerden
ornekleriyle) : ‘

a. Ekonomik alan : Uretim siirecine, degisime, bolligime iligkin
davranislarl diuzenlemekle gorevlendirilmis gesitli ideolojiler.
Ornekler : Koylii olmasa millet a¢ kalir/ toprak anamizdir/
sorumluluk misteriye aittir (Roma Hukukundan beri tecim

. hukukuna da kural olarak girmistir)/ lreten degil satan ka-
zanir/ mal senin, istedigini soyle/ bes parmagin besi bir de-
gil/ agamn eli tutulmaz/ (son dénemin bu konudaki en kap-
saml ideolojisi olan) o6zgur girisim olmadan, 6zgurlik ol-
maz, vb.,

b. Siyasal alan : Devlete, demokrasiye, yurttashk haklarina, hu-
kuk sistemine, askere, polise vd. iliskin ideolojiler.
Ornekler : Devlet ana/ devlet baba/ devlet kusu/ devletin ma-
I1 deniz, yemeyen domuz/ dinyada en buyik mutluluk me-
mur yuzu goérmemektir/ demokrasi erdemdir/ demokrasi ko-
tilerin en iyisidir/ iyi yurttas iyi insandir/ ézgliritik bagkasi-
mn ozgarligi ile siurhdir/ adalet milkiin temelidir/ asker-
lik vatani icin can verme meslegidir/ polis yurttasin can, mal,
namusunun bekg¢isidir, vb.

c. Toplumsal alan : Kisinin 6zel yasamina, aileye, egitime, top-
lumsal kurumlara, grup yasamina, toplumsal gruplara ilis-
kin ideolojiler. Onekler : Kisinin 6zel yagsami onun gizliligidir,
kimse karisamaz/ aile kutsaldir/ aile ulusun cekirdegidir/

egitim gérmek adam olmaktir/ din toplumun temelidir/ Ford
icin iyi olan ulke icin iyidir/ sanat altin bileziktir/ memura kiz
verilmez/ devlete sirtim1 dayamak/ her koyun kendi bacagin-
dan asilir/ insan insanin kurdudur/ képriiden geginceye ka-
dar ayiya day: de/ birey milletin iginde erimelidir/ halk kadin
gibidir, arada bir dayak ister, vb,,
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d. Kultiirel alan : Kiltiire, degerlere, bilime, teknolojiye, felse-
feye, sanata, dine, populer (yayigan) kiiltire, kitle iletisimi
araglanna, vb. iliskin ideolojiler. Ornekler : Teknige egemen
olan gucliudiir/ paras: yok ama okumus adam/ gazetede yaz-
d1 ise dogrudur/ gazeteciler yalanci olur/ felsefe yapma, ger-
cegi soyle/ felsefesiz devlet yonetilmez/ az izm gok is/ paran
kadar konus/ “batsin bu diinya”/ “yarab beni bastan yarat”/
Car halkin babasidir/ Fiihrer biziz!, vb.,

Bu ideoloji alanlan ve bolgeleri konusunda deginilmesi gereken

bir sorun da, ideoloji konusuna ayrimh acilardan yaklasanlarin, ken-’

dilerinin 6nem verdikleri agilara goére herbirinin ayn ayn indirge-
meler yapmakta olduklaridir. Bu indirgemeciligin nedeni, ideoloji so-
rununu degerlendirirken bir tek ideolojik bdlgeye egilinmesi, diger
bolgelerin bunun disinda tutulmasidir.

Ornegin, ekonomistik Marxistlerin ideoloji anlayisi, daha ¢ok, eko-
nominin kendi ideolojisini nasil olusturdugunu incelemekte, ekono-
mik alanda olusturulan ideolojiyi, ideolojinin diger alanlarnm kapsa-
yacak bir genislikte tutmaktadir. Boylece, ekonomiyi, ekonomik alan-
daki ideolojiyi abartmakta, tek bir ideolojik bélgeyi- tim diger ideo-
lojik boélgelerin yerine de saymis olmaktadirlar. Tersinden sdylersek,
Kellner'e gbre ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltarel diye dért ayr
bolgeyi —ya da toplumsal bolge ile kultilirel bolgeyi kiiltiir bolgesi di-
ye tek bolge sayarsak ug¢ bolgeyi— bir tek ekonomik ideoloji bolgesi-
ne indirgemis olmaktadirlar.

Politik alandaki ideolojinin abartilinas: ise, bir baska indirgeme
bigimi olouyor. Bu indirgemecilik i¢in Gouldner ve Poulantzas’in du-
rumunu ornek veriyor Kellner. Bunlar da, siyasal alani, bu alanin
urettigi siyasal ideolojiyi, diger ideolojik bolgeleri de icine alacak bi-
¢imde genis tutmakta; diger ideolojik bolgeleri de siyasal ideoloji
bolgesinin i¢inde elealmis olmaktadirlar. Bu nedenle, diger ideoloji
bolgelerinin 6zgtulliklerini, 6zerk yanlarini yeterince gérememekte-
dirler. '

Uglincii indirgeme bigimi toplumbilimcilerin yaptigl indirgeme
oluyor. Bunlar ise, ideoloji sorununu —diger ideoloji bélgelerini ayr:
ayn ele almaksizin— aile, 6zel yasam, egitim, kurumlar, grup ilig-
kileri gibi konulardaki ideolojiler icinde. ele almaktadir.

Dordiincii indirgemecilik ise, kultir kuramcilarininki. Bunlar,
ideoloji sorununu kultur, degerler, bilim, teknoloji, felsefe, sanat gibi
kilturel alanlara iliskin ideolojilerin icinde incelemekte; kiltiir ala-
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nindaki ideolojinin disindaki ideolojik alanlarin ayr1 varoluslara sa-
hip olabileceklerini gézden kagirmaktadirlar.

Bu indirgemeciliklerden kacinmak igin, ideolojik alanlarin hem
ayn varoluslara sahip oldugunu, hem de aym anda, bir iist dizey-
deki hegemonik ideolojide, —mutlak olmayan— bir bitinlige ka-
vustuklarma dikkat etmek gerekmektedir.

Gergekten, bir kere, tiim bu ideolojik alanlar, aym zamanda, ayri
ayrm ele alinmasi da gereken, birbirinden farkh islevleri olan, uzman-
lagmig ideoloji alanlandir. Cinki, ideoloji tek bir alandaki gérinimii
ile incelenmesi olanaksiz, karmasik bir olgudur. Ideoloji, ayr ideolo-
jik bolgelerde o6zgulliikler gésterebilmesi sayesinde, daha yukardaki
daha genis kapsaml: ideolojik bildirimler icinde tiimliiklii yanlarm
biraraya getirecek genel bir ideolojik yap: olusturmaktadir.2 Ote yan-
dan, bu, cesitli ideolojik bolgeler arasinda birligi saglayan, biresimi
(sentezi) olusturan ise, en kapsamly ideoloji diyebilecegimiz hegemo-
nik ideoloji olmaktadir. Dinsel ideolojinin Orta Cagdaki konumu, kla-
sik liberalizmin, Marxizmin ve fasizmin ginimiizdeki konumlari bu
oluyor Kellner'e goére. Adam Smith'in' yaptiz1 da, ornegin, bu an-
lamda bir hegemonik ideoloji kurmak olmustur. Smith, bu ideolojik
vapida, “kapitalist pazar ekonomisi en etkin (verimli) ekonomik dii-
zenege (mekanizmaya) sahiptir /insan dogasina uygundur/ bilimin,
teknolojinin gelistirilmesine en yatkin olanidir” demis; ayrica, bunun
insan yasamimin gelistirilmesi bakimindan da en iyi sistem olaca-
gmn1 sdylemis; devletin etkinlik alaminin en aza indirilmesini, ekono-

4l Toplumbilimsel agidan, Kellner'in bu savimin dayanag:, toplumun ¢ok sayida
sistemlerden (dizgelerden) olusan bir iist-sistem olusu; dizgeler arasinda bir
timlesmenin bulunusu, ama bu timlesmenin de herzanian tam bir tiimlesme
olmayisi bigimindeki islevselci kuramdaki ac¢iklamalardir denebilir., Daha da
gelistirildiginde, su ¢ikiyor: aile sistemi, egitim sistemi, ulasim sistemi din jle
inanca sistemi, vb. gibi sistemler birbirlerini timlestirirler. Bu tlimlesmeye olan
katkilar, her sistemin diger sistemlerle yaptizi maddi ve duygusal girdi-cikt1
alis verisindeki dengeli igleyisleri ile olmaktadir. Din ile inancalar olagantisti
durumlar icin bir gii¢ fazlasi (yedegi) saglarlarsa, giinlik yagsamin disinda kar-
silasilacak, kithik, savag, vb. gibi durumlarda tist-sistem olan toplumun i¢ tutu-
numu (cohesiveness) ve timligii bozulmamis olur. Sirasi ile her sistem ve
ust-sistem olan toplum bu nedenle, tyesi olan kigiler ya da alt-sistemler igin
ussalligz olan birimler olur bdylece. Nitekim baz yeni ¢ahsmalarda Sistem
Kuramcilan, Marx'in da kendilerine yakin bir kuramc: oldugunu bile ileri siir-
meye baglamiglardir. Sistem Kuramecilari, tek hicreliler planktasyonlarindan, so-
lucanlara, bitkilers, geliskin hayvanlara, insana, topluma kadar her dizeydeki
sistemi ayn: sema ile agiklanabilir birimler saymaktadir. Marx ise, toplumun
6zgul bir birim oldugunuy; tek insani agiklamak ile toplumun aciklanamayacagi-
m —tersini de séyluyor dogal olarak— israrla belirten bir kuramin kurucusu.
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mik alanin 6zel bir alan (devletin karismamas: gereken bir alan) ol-
dugunu ileri siirerek, ekonomiyi diger yasam alanlarimin tzerinde
bir konuma getirmistir. Boéylece, ekonomiden yola cikarak, kapita-
list toplumun hegemonik ideolojisini Adam Smith diizenlemigtir. Ozel
miilkiyet, pazar kurumuna dayanan hegemonik ideolojiyi olusturmus,
diger ideolojik alanlan (diger yasam alanlarin1) buna bagimh kila-
rak, farkli farkh ideolojik alanlardaki ideolojileri de bir bitinlige
kavusturmustur. Bunu yaparken, kendinden sonraki bazi1 diger li-
beral doktrincilerde olmayan bir 6geyi de ise katan Smith, 6zel ¢1-
karlarin karsisinda toplumun ¢ikarlarimi gézetecek bir kurumdan
da sozetmistir. Daha sonraki Liberalizm bunu da ortadan kaldir-
mastir,

“Ama bununla da ig bitmemektedir. Ciinkii, hegemonik ideoloji
bu butiinligi saglasa bile, bu biitlinliik bir tam biitinlik olamamak-
tadir. )

Kellner'e gore, ideolojik bolgeler hepbirlikte varhk stirdirmekte,
ama aralarinda tam bir uyum bulunmamaktadir. Bunlar, bu uyum
icinde de karsihikli etkilesimde bulunmaktadirlar. Aralarinda celigki-
ler olabilmektedir. ideolojiler, bu dért alandan (bélgeden) birinde
olusturulmakta ise de (6rnegin, 6zgur girisim ideolojisi ekonomik
alanda olusturulmaktadir), diger alanlarin da bunlara katkisi olmak-
ta, her alandaki ideoloji diger alanlardan etkilenmektedir. Bu alanlar
belirli bir ideolojinin bigimlendirilmesinde, gelistirilmesinde, daha arn
bir bicime sokulmasmda ya da basitlestirilmesinde rol oynarlar. Or-
negin, 6zgir girisim ideolojisi ekonomik alanda olusturulduktan son-
ra okuldaki, ailedeki ideolojilerce ya da siyasal alandaki (devlete
iligkin) ideolojilerce yayginlagtiriima, gelistirilme, kapsamlagtirilma,
basitlestirilme (viilgerize edilme; gezginci limon saticisimin  ozgur
girisim diye adlandirilmas, “cagrilmas1” gibi) durumundadir.

Ama temelde, her ideolojik bolge gorece ézerktir. Toplumun ideo-
lojik yapisi, toplumsal bitiinselligin gesitli alanlarina ait ideolojilerin
hepsinden olusan bir destedir. Toplumdaki hegemonik ideoloji, tim
bu toplumsal varolus alanlarindaki uygulamalari, kurumlan, toplum-
sal iligkileri insanin zihninde yeniden-ureterek, yasanan toplumsal
tumlige iliskin temel idea’lari, gecgerlikteki (cari) kurumlar, uygu-
layimlar mesruiyete kavusturmaktadir. Bunlan, kisilerin kendileri-
nin de benimsedikleri idea’lar olarak gostermektedir. Bunlarin ¢evre-
sinde bir goris birligi (consensus) olugturmakta, kendi hegemonya-
si da bu yolla kurmaktadir. Yani, kendini hegemonik ideoloji du-
rumuna bu yolla getirmektedir. :
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Kisacasi, toplumsal varolus alanlarinda, bu varolus alanlarinin .w
birbirleri arasinda (siyasal alan, ekonomik alan, kiltiirel alan,
toplumsal alanlar arasinda), ayrica, ideolojik alanlarin birbirleri ara-
sinda, son olarak da ideolojik alanlarin kendi iclerindeki (devleti
yucelten ideolojik bir bildirimin yanisira, devleti kendinden uzak du-
rulmasi gereken bir gili¢ sayan ideolojik bildirimlerin de yeralabil-
mesi gibi) iligkiler karsihkh etkilesim olarak gorilmelidir. Bun- i
lar arasinda hem bir uyum, hem bir zitlasma séz konusudur. Ideo- '

; lojilerin, degisik alanlardaki ideolojilerden olusan toplumsal timsel-
f ligin hegemonik ideolojisinin isleyisi, devinimli ve degiskendir. Zit-
hklar icinde siirekli oynak bir yasam ve gelisme strdiriirler.

Bu durum, ideoloji sorununun ¢nemli bir baska yanim daha

; vurgulamamizi gerektiriyor. Soyle ki, belirli bir toplumsal varolus

alaninda Uretilmis bir ideoloji bu alandaki uygulayimlari, kurumla-

r1 mesrulastinir. Boylece, ideoloji, mesrulastirmasi i¢in olusturuldugu

i bu uygulaymmlar alaninda maddi (6zdesel) bir rol oynamaya
' baslar.2

Ama buna ragmen, varolugsal alanmin kendisi ile o varolugsal

22 Clinki, ideoloji, 6znelerini kendisinin olusturuldugu varolugsal alandaki uygu-
layimlara iliskin islevsel bir nzaya (consensus) vardirarak, o uygulayimlarn
yerine getirilmesini, hem de etkin bir bi¢imde yerine getirilmesini saglamak-
tadir. [Ornegin, Pers Savaslarinda, Yunanh komutanlar, savasin zorlamas: kar-
sisinda, siyasal topluma gegis oncesinde oldugu gibi, ordunun birliklerini aym
soydan olanlarn aynm askeri birlik birimi i¢cinde savas hattina sokacak bigimde
yveniden birimlendirdiklerinde, siyasal alandaki bir ideolojiyi, toplumsal alan-
daki bir ideolojiyle ve onu 6zdeksel bir glce doniistirerek desteklemis olmus-
lardir. Morgan’'in anlattil bu érnekte ideolojinin materyal glice dénlismesi séyle
oluyor: soy toplumu sonrasinda, siyasal toplumda askerlerin ordu igindeki birim-
lere ayrilmasi siniflara goére, diyelim on, yiiz, bin kisilik birimler bi¢iminde ol-
makta; ayni bolitkte ayr soylardan Atinalilar dégusmekte idi. Savasta yaralanan
ve Olenlerle fazla ilgilenilmemekteydi. Atina’'da ise demos’lar bicimindeki yer-
lesimde, tribiilerin mekan: bu demos’larin dupediiz cografi alani oldugu igin,
geliskin isbollimiine ragmen site yasamimin yanisira, demos'larda hala yakin
soylar ve soydaslarin ortak yasamlan stliriiyordu. Savagin zorlasmas: uzeri-
ne askerleri soylarina goére birimlendirmek, savas alanina, savag éncesi dénemin
geleneklerinin glicinli katiyordu. Savastan sonra sag kalindigfinda yasanacak
gindelik yasamdaki itibar bakimindan ise, demos'lardaki soy yasamimn gele-
neklerinin yapacag etkiler ayri bir énem tasiyordu. Savasci kisi yaralanirsa
savag alaminda birakilmamak; Oliirse cesedinin agikta, sahipsiz birakilmamasi
glvencesi kazaniyordu. (Cesedin belirli- térenlerle gdémiilmesi, dte-diinya kav-
ramimin o ginkl durumu nedeni ile, ¢ok 6nemli oldugu igin bu gilivence ara-
ciligt ile askerler savasta sakin ve metin kalabiliyor; birlikte davranabilme gii-
cii kazanmyorlardi. Yunan ordusu, boylece materyal bir giic olusturan soy top-
lumu ideolojisiyle Pers'lere kars: giciini artirmis oluyordu.
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alanin ideolojisi arasinda g¢atigkanlhklar da gorilebilmektedir. Orne-
gin, 1940’larda ekonomik alanda tretilen ideoloji bildigimiz “bira-
kimz yapsinlar’ ideolojisi iken, dénem degigmis, uygulayimda Refah
Devleti uygulamasina gecilmigtir. Oysa, ideoloji, devletin ekonomik
alana karismamasim séylemektedir. Devlet ise, ekonomik alana ka-
rismakta, hatta diizenleyici rol oynamaktadir. Bu durumda, ideoloji
ile uygulayim arasinda, aym alanin bu iki goriniima arasinda bir
catisma cikmaktadir. Bir belli siire sonra, ya ideolojinin kendisinde
ya da ilgili ideolojiyi iireten varolussal alamn kendisinde degisme-
ler baglamaktadir. Ciinkii bu degismeler gerekli olmaktadir.

Kimi zaman ise, varolussal alanlarin herhangi birinin ideolojisi
ve uygulayimlan (kosullar) ile, bagka bir varolugsal alanin ideolojisi
ve uygulayimlan arasinda catiskinhklar goérilmektedir. Bunun su
giinlerde en Unli érnegi, Daniel Bell'in hakkinda bir de kitap yazdig:
(Kapitalizmin Kultiirel Tezadlari) cagdas kapitalizmin ekonomi ala-
nindaki uygulayimlanyla, ideolojisindeki degismeler (hedonistik/haz-
a1 ethics’e gecis, beklenmesiz doyumlara digkunlik ve yeniye tutku
duyulmas: gibi ideolojik degismeler ile, bunlara bagh olarak, haz al-
nan herseyin olaganlastirilmasi, kisa yoldan yasama atihip para ka-
zanmak, arabamn, mobilyanin, vb., eskimeden yenilenmesi, yeni diye
goziiken herseyin hemen moda olmasi gibi) yliziinden, ekonomik alan
ile monogami, aile ve dinin yeraldig1 toplumsal alan arasinda. gelis-
kilerin olusmasidir.

Bu nedenle, Kellner'e gore, buginki toplumlarda aile, okul, is,
calisma yasami, spor, kitle iletisimi araglar gibi toplumsal yasam
alanlarnindaki ideolojik bélgeler ile, bu bolgelerdeki ideolojinin mes-
rulastirmak istedigi, boylece bu alanlardaki uygulaymmlara iligkin
consensus’lar olusturmay1 amacladig: toplumsal iliskiler arasinda iki-
li bir bagint1 oldugunu gézéniunde tutmak gerekmektedir. Bu bagin-
t1 icinde, toplumsal alanlar ile ideolojik alanlar hem karsihkl olarak
birbirlerini lUretmekte ve birbirini pekistirmekte, hem de ayni anda
bunlarin arasinda gerilimler, ¢atigkilar bulunmaktadir. Frankfurt
Okulu ile Althusser ise, aile, kilise, okul, ig, ¢alisma yerleri, spor,
kitle iletisimi araclari, vb. arasinda monolitik bir yapt bulundugunu
savunmakta; bunlarin, hepbirden hegemonik ideolojiyi olusturacak
bicimde, timuyle uyumlu ve gatigkisiz bir isleyisle toplumsallasma
araglart olarak isgoérebildikleri sonucuna varmaktadirlar. Oysa, ¢a~
hsmea alanindaki ethic ile tiketim ethic’i; konformite ile bireylik, vb.

- gibl cesitli ideolojik bélgeler arasinda ayrilhiklar bulunmaktadir. Hat-

ta, bazi alanlar arasinda sistemin temel degerleri ve kurumlarina
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. yonelik karsithk o6geleri de vardir; karsi- kaltar ideclojileri gibi.?®

Kellner'in “bagat ideoloji” dedigi, aydinlann, btirokratlarin, yé-
neticelerin ideolojisinde pozitivizm ve teknokrasi etrafinda orgtitlen-
mis tutarh bir yapi1 gorilmekte iken, halkin ¢ogunlugu arasindaki
ideolojilerde boyle oOrgiin bir yapr goriilmemektedir. Bu durumda,
toplumun iki farkll alaninda iki ayr ideolojik yasam olusmaktadir.
Bolluk ve tliketimcilik ideolojisi ile tutumluluk ideclojisi; ytkselmek
icin gok c¢ahismayl, sadece kendine giivenmeyi as:layan “self-deter-
minizm” ideolojisi ile, haz diskinligii (hedonizm) ideolcjisi biriikte
yasanmaktadir bu kesimlerde.

Ustelik, Popiiler Kiltlr diyecegimiz tanim: giig, ama gitgide énerm
kazanan ve genisleyen bir ozel alanda bu geliskilor yeniden ve ye-
niden iretilmektedir. Ornegin, TV’nin eski dizi filmlerinde aile ku-
rumu ve bu kurumun iginde yerald:g toplumsa! varolus alaninin
ideolojisi yuceltilip toplumsallastirilirken; son wllarda, bekar ve
calisan kadinlarin, tek ebeveynli ailelerin yasami islenmekte, bun-

larin degerleri savunulmaktadir. TV'nin sug (ceza) dramlarinda ise’

baz: dizilerde toplumun kurallarina uymak gerektigini asilayan uy-
mac:1 (conformist) bir ideoloji asilanmakta; bazilarinda sugun olu-
sumu, bir sorun olarak, yansiz bir gériiniim iginde islenmekte; dlize-
nin, bu isi ¢oéziimleyecek donanimlarinin kesinlikle duruma bir ¢o-

~ zlim getirecegi sdylenmektedir. Bazilarinda ise (Madigan’'da oldugu

gibi) sugun goruldiigli yerde ezilmesi, hukukun olagan siireglerinin
islemesinin beklenmeyebilecegi savunulmaktadir. Bazilarinda ise (Ba-
retta dizisinde oldugu gibi) su¢/ suglu/ ve sugluyu kovalayan 6zdes
denecek kadar ayni ¢evrenin kigileri gibi gésterilmekte; toplumun ku-
rallarim1 savunan Baretta suca, suglularin c¢ikisina engel olama-
makta; sadece suclulari, dizenle onlarin agisindan ¢ok buyuk
maliyet gerektirecek ¢atismalara girmekten alakoymaktadir. Adama-
kill: yoldan ¢ikmis profesyonel suglular bile bir dlgide sevimli gos-
terilmekte, kadin saticisi Zenci (bunlar kirli isler olmakla beraber,
reel-toplum icin gerekli bir servis bolimu oldugu gibi belki de) po-
lisin korumasinda “icra-i sanat” eylebilmektedir. Sonunda Baretta
iyi niyetli, ama diizene agiktan elestiri yoneltmeyen, éfkesini kendin-
den ¢ikaran bir mazosist olup ¢ikmaktadar!

2 Karsi-killtir ideolojileri birara fazla ciddiye alinmis bir konu. Simdilerde ise,
kendileri bile birbirlerine ters ve birbirleriyle ¢eliskili olduklan igin, sistemin

" etkilerine acik ve materyal giicii zayif bu karsi-kiltiirlerin, eninde sonun-
da, birer “kiiltir adaciginin” iginde yasamim surdirecegi; bir sire sonra da,
yerini bagka tirlii bir kargi-kiltiire birakacag; tyelerini uzun siire birarada
tutamayacag sdyleniyor.

.
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Bazi TV dizilerinde ise, bu diizenleme ¢ok daha geliskin bir kur-
gulama icinde ypilmaktadir. Bunlarda hem bir gruba (topluluga)
uymay1 6neren konformist ideoloji 6geleri var, hem de dizinin aym
bélimlerinde, dizideki grubun obir uyelerinden daha st duzeyde
bir siiper-iye var. Boylece, aym anda hem konformizm, hem de top-
luluga hitkmetme agilamasi var. Dogaldir ki, bu karmasik ileti du-
zenlemesinin algilanmasinda televizyon izleyicilerinin farkli katego-
rilerinin 6zelliklerini de-hesaba katmak gerekmektedir. Bu ayrimh
kategorilerden bazilar i¢in TV dizilerinde gosterilen topluluk icin-
deki siiper-iiyenin varlig konformizm yoniindeki etkiyi arttirici bir
ek-6ge etkisi yapabilmektedir. Diger baz1 kategorilerde ise nihilist,
kendini yoketme iggiidiisinden kaynaklanan bir duygusal gereksi-
nime bagh olarak, bir stuper-kisilik arayigina yamt yerine gecmek-
tedir. Kojak dizisi, bu tiir karmasik kurgulu TV dizilerinin ornegi
olarak gosterilebilir.?

Baz: televizyon dizilerinde ise, ilk bakigta ters gozikse de, daha

24 Baretta tipi ile Kojak tipi 1940’larin bir bagkatipi olan Humprey Bogart ile kar-

silastinldiginda, dizene “karsy ¢ikan” kaliramanlarn buginkii Baretta'da da,
Kojak'da da “yalmz kigi' olmaktan ¢iktiginy; bir burokratik yap: icinde, ya da
bir topluluk iginde yasamaya basladifini; Humprey Bogartin gerc¢ek-yasamda
itibar edilmeyen ve daha eski bir dinyanin soylu degerleri ugruna savasip ye-
nik dusmesine karsilik, Baretta’min gergek-diinyaya az maliyetle uyumlanabil-
mekle yetinen, bireysel yasami bile gercek-dinyamn biirokratik dérgutlerinin ko-
mutlarina bagiml kihnmis iyl ve yalmz biri oldugunu gériyoruz. Baretta, sis-
temin bozuk yanlanmi, onun riza simrlan icinde duzeltmeye galisan biri. Kojak
ise, yogun anomi icinde biri.
Bu degismeler, bilindigi gibi, Huizingamin Orta Cagin Yaprak Dékiimi'nde ve
Homo Ludens'de elealdif; ama, ¢agdas insanin oyununun (fantazyasinin) ger-
¢ek-yasamin buyrugu altina girdigini; gercek-yasamin bir tamamlayic1 égesine
déniistiginii goremeyip, oyun'un gergekten vyitirildigini sdyledigi agiklamaeala-
rnda ¢ok giizel anlatilmaktadir. Esit konumdaki insanlarin kurallarnm oénceden
koyabildikleri; gergek-yasamla ilgili aragsallastirilmig bir yani olmayan ve icin-
den istendigi zaman c¢ikilabilen oyun olarak oynayabildikleri yasam Yyerine,
Huizinga, ¢agdas toplumda insanin oyun ve yagaminn cocuklastinmlara do-
nagtigunt; soézde-oyuna dénustigini séyliyor. Boylece, Huzinga bir kiltur
tarihgisi olarak. oyun’'un oyun olarak oynanabilmesi i¢in, (a) katilan taraflarnn
oyunun kurallanm koymakta, bunlan bilmekte, bunlara uymakta olanakga ve
bilincce esit durumde olmalanni; (b) oyunun pratiksel bir erek tasimamas:
gerektigini oldukg¢a a¢ik bir dille anlatabilmistir. Géremedigi yan ise, Engels
jle Marxin Huizinga'dan ¢ok daha once belirttikleri gibi, modern toplumun
“yeralti diinyasimin”, onun gin 11ginda c¢ahsan Faustiyan yamnn Urinid ol-
dugudur. Yani, oyun'un &zgir bir oyun olmaktan c¢ikip, bagimh insamn ileri
vagta cocuklastirilmasina dayanan bir sozde-oyuna dénigtiirilmesinin oyunun
reel-yagama uyumlanmanin zorunlu bir aracina ve reel-yagamn kaprisli bir
tamamlayicisina déntistiiriilmesi nedeniyle olmus bulunmasidir.
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diin denecek kadar yakin bir ge¢misin basat ideolojileri demistify
edilmekte; aile ile monogaminin elestirildigi, alay konusu edildigi go-
rilmektedir. Bazilarinda da polise, mesleklere, ¢alisma dilinyasina,
cinsellige, dine iliskin ideolojiler demistify edilmektedir. Kimilerinde
ise, basat ideolojilerden biri elealinmakta, bu ideolojiden guldiri an-
latim: icinde yola cikilarak ¢agdas varolus alanlarindan birindeki
bir ideolojinin icindeki geligkiler sergilenmekte ve agimlanmaktadir.
En son, en ilging denemelerden biri de, korku ve gerilim tiru sa-
do-mazosist filmlerdeki yeniliklerdir. Drakula ile Frankegtayn, bilin-
digi gibi, 19. yluzyil basglarinda kensoylu smifin kendi fantazya dun-
yasindan hayat bulmuslardir. Ama daha sonralarn poptler versi-
yonlan (tir) ile kiigik kentsoylu sinifin fantazya diinyasina yerles-
mislerdir. Bugiinlerde ise, koktenci kiigik kentsoylu smmifin yaptig,
tecimsel gosterimi de olan bazi1 avant-garde korku ve gerilim film-
lerinde Drakula, kendi yaraticist olan diizeni yikmaya yoneltilmek-
tedir! Kimilerinde ise, is'lik ile aile ortamimin (kamusal yasam ala-
n ile, 6zel yasam alann igige girdigi bir dekor dizenlenimi iginde
ana, baba ve ¢ocuklar ile ust kusaktan bir figliriin yeraldig1 yasa-
min gunlik akist anlatilirken yasamin aksakliklar “sizlanma’” yon-
temi iginde degil, bir “direnme” yoéntemi i¢inde anlatilmakta; bu ak-
sakliklardan ve varolan toplumsal yapida edinilmis kisilikten kurtu-
lusun negatif bir serbesti i¢in dizenle pazarlik yaparak degil, ona
cepheden ve bir tiim olarak karsi gikarak olabilecegi ileri stirulmek-
tedir. Sematik bir yapiya suriiklenmemek icin de, anlatimda kon-
vansiyonel 6geler kullamlmakta; bunlarin i¢ bilesimindeki yeni di-
zenlemelerin timiinden yararlanarak yeni bir anlamlandirmaya eri-
silmek istenmektedir.®

Sonuglar ya da Bazi Belirtiler

Yer yer ilgili gordigim yanlanyla baska yazarlarin goruslerini
de metinde ya da sayfa alti agiklamalarinda oézetlemeye calistigim,
fakat ana cercevesi bakimindan Kellner'in calismasindan yola qik-
tizim bu incelememde kapitalist sanayi toplumlarimn ideolojik ya-
pilarimn islevleri, bu islevlerin nerelerde goriilmekte oldugu, bun-
lara karsi diger kargi-ideolojilerin &égelerinin, alanlarmin ve bolge-
lerinin nerelerde bulunabilecegi, hegemonik ideolojinin kendi igin-
de bile dzgirlestirici 6gelerin yer alip almadigi gibi konularda or-
taya su sonuglar ¢ikiyor diyebiliriz :

25 Bu konuda bk.: Robin Wood, “Return of the Repressed,” Film Comment, Tem-
muz/Agustos 1978, ss. 25-32.

.




248 ) UNSAL OSKAY

1. Cagdas sinailesmis kapitalist toplumlarda kapsam: genis, bir-
lestirici bir hegemonik ideoloji olmakla beraber, bu hegemonik ideo-
lojinin kendi iginde bile ¢eligkiler bulunmaktadir. Diger varolussal
alanlardaki ideolojilerin arasindaki gelisiklerin yamsira, bunlarin
arasinda bir timlik ve tutarhilik saglayan hegemonik ideolojinin
kendi yapisi da ne rijittir, ne de tiimiiyle homojendir. Tersine, es-
nek, geliskilerle dolu, fakat boyle oldugu i¢in kosullara gére kendini
yenileyebilen bir yapidadir hegemonik ideoloji. Bu esnek yapi, he-
gemonik ideolojinin toplum yasaminin materyal kosullarindaki de-
gismeleri izleyebilmesine, kendini onlara uyumlayarak bu degisim-
lerin icinde yeralmasina yardimci olmaktadir. Boylelikle, hegemonik
ideoloji bu degisimleri, toplumsal formasyonun kendini yenilemesine
yarayan stmirli kulinmis meydan okumalar (challenge) olarak isgor-
me dizeyinde tutma olanag: bulmaktadir. Ama, hegemonik ideoloji
bu iglevlerini mutlak bir etkinlikle yapamamakta; ekonomik diizeyi-
nin verimliligindeki asgari ylikselme rutinine, insanlarin yasama ilis-
kin beklentilerinin duzeyindeki rutin yiikselmelere gére bu etkin-
ligi degisiklikler gostermekte; bu iki rutinde kesinti ve kirilma ol-
dugunda ise, acik baskici yontemlere ve bunlarin yeraldig1 diizeyle-
re bagvurulmaktadir. Olagan kosullarda ise, “farkhiligin” tiimiiyle
yokedjlmesi yerine, onun “evcillestirilmesi” ve “organik karsithk”
niteligi kazanmasinin énlenmesi yeglenmektedir.

2. Bu durumda, varolan toplumsal yagam yerine daha geliski-
nine ge¢mek i¢in gézdéninde tutulmasi gereken ugras alanlarndan.
biri olan ideolojik miicadelenin, tarih boyunca rastladigimiz yiikse-
selen her siif i¢in toplumsal yagsamin her alaninda yapilabildigi ve
yapilabilecegi anlasiimaktadir. Hegemonik ideolojinin bile giiniimii-
ziin modern toplumlarinda varolussal alanlardaki gesitli ideolojiler
araciligl ile.ve esnek bir yap: iginde etkinligini strdurebildigi gézo-
niinde tutuldugunda, bu micadelenin homojen, rijite ve yalnzca tek .
bir smifin ideolojisini olusturmaktan ¢ok, bugin i¢in heniiz “simf
konumunda bulunmayan, ama toplumsal yasam kosullar1 acisindan
hegemonik ideolojiye tumuyle katilmadiklar, hatta Fantazyalarinda
olsun kars: ¢iktiklan gorilen gesitli kesimlerin farkli yasam alanla-
rma uygun seslenme yetisi olan genis, esnek ve demokratik 6geleri
zenginlestirilmis bir “ism-olarak-ideoloji” olusturmay: hedef almasi
gerekmektedir.

Popiler kiltiir diyebilecegimiz kiltir, bu tir simiflasmamis ke-
simlerin ideolojilerinin de en yogun yeraldig1 alan oldugu i¢in, po-
piler kiltir ¢agdas toplumlarin ve ¢agdas toplumsal yasamin ideolo-
jik yapistmin anlagilmasi ve evrinlendirilmesi agisindan buylik énem

A
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tagimaktadir. Popiler kiultir yasami, bu toplumlardaki yasamin ye-
rine daha esenlikli, daha insan onuruna yaragir bir yasama gecebil-
mek igin yapilacak ideolojik calismalarin etkinligini arttirmak igin
her yoéniyle incelenmesi, arastirilmasi, agiklamaya calisilmasi gere-
ken bir yasam alam olmaktadir. Yeni “ism-olarak-ideoloji’nin olus-
turulmasinda, popiler kultirin ve popiler kultir yasaminin bilin-
mesi, gézéniinde tutulmas: gerektigi anlagilmaktadir. Populer kulti-
riin bilinmesi, 6te yandan, alsiimis toplumsal yagsamin rutin isle-
yisindeki kirlmalarda, kesintiye ugrama doénemlerinde radikallesen
kicuk miilkiyetli ve milkiyetsiz alt tabaka ve kesimlerin tutucu ve
gerici siyasal eylemlere kapilmalarinin o6nlenebilmesi agisindan da
onem tasimaktadir. (*) Boylesi donemleri demokratik yasami yikin-
tiya ugratmadan asmay! amaglayan siyasal hareketler igin, bu tar
kritik donemlerde alt kesimlerln bu dénemlerde artan radikallesme-

sinin, bu kesimlerin érgiitsiiz birakilmas: durumunda, anti-demok- °

ratik gerici ve baskici radikal hareketlere egilim gosterebilecegini
bilmek buyiik énem tasimaktadir. Toplumun cesitli sinif ve tabaka-
larim1 basat kiltiirin (bir yoniyle de, hegemonik ideolojinin) i¢inde
tutan alisilmig yasam rutininin kinlmalara ve kesintilere ugramaya
bagladig: kritik dénemlerde kiltiir yasami ve ideolojik yapr da par-
calanmalara ugradig icin, alt-kilturlerin ve gesitli ideolojik alan ve
bolgelerin kendi énemleri de artmaktadir. Bu nedenle, kritik dénem-
lerde, popiler kiiltir yasaminin olagan zamanlardaki yumusak bir
yapilanma icindeki dagilgan alan ve bolgelerdeki isleyisine demok-
ratik amaclarla miidahalelerde bulunabilmek igin, en temel demok-
ratik degerlerin butiin bu alan ve bolgelerdeki degisik ideolojik 6Ze-
lerle sarmallastirilarak bu alan ve bolgelerdeki ayr1 ayn yapilanma-
lar icinde de sonulmasina ve savunulmasin 6zen gostermek gerekmek-
tedir. Nitekim, hegemenik ideolojinin de yaptigl, bu tur kritik do-

(*) Walter Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler'inde bu konuyla ilgili olarak.
insanhgin cok eski zamanlardan beri reel-olanla yetinmemek ve reel-olanm as-
meak ozlemi i¢inde bulundugunu, gekilen acilarin hakettirdigi 6zglirlesimi ger-
coklestirecek Mesih beklentisi geleneginin de bu 6zlemin bir yansimasi oldu-
gu belirttikten sonra sunlan sdylayor:

“... Her ¢agda gelenegi, kendisini yenilgiye ugratacak olan conformism’e
kars1 yeniden ve yeniden direndirmeye calisiimalidir. Mesih, yoksun bira-
kilmislarin kefaretinin [gektikleri acilarin hakettirdizi 6zglirlesimin - ¢.]
gerceklestiricisi olarak gelecek degildir ille de. Isa diismanlannn buyru-
guna girmis bir zulmedici olarak da gelebilir deniyor. Ge¢misin bagrindan
umudun kéziini bulup yeniden savklandiracak olan tarih¢i, yalmz ve yal-
niz, yengiyi kazanacak olursa eger disman zulminden olilerin bile kur-
tulamayacaginy iyi bilen olabilir. Ve bu diiymanin yengiyi kazanacak yan
olma olasih@ yeterince azaltilabilmis de degildir.” [VI. Fragman'dan.l
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v nemlerde, ¢esitli ideolojik alan ve bolgeler (iQin ayr1 ayn ‘“‘seslenmele-

re”’ basvurmak; fakat, bu ayn gibi gérinen “seslenmelerin” hepsin-
de, en altta, aym temel degerleri savunmak olmaktadir. Bu en alttaki
temel degerler, her ideolojik alan ve bolgede, o alanin ya da o ide-
olojik bolgenin kendi ideolojik 6geleriyle sarmallastirilarak sunulup
savunuldugu icin, dikkatli bakilmadig siirece, her ideolojik alan ve
bolgenin otekilerle gelisik bir ideolojisi oldugu sanisina kapilinmak-
tadir. Oysa, bu, gilniimiizin ileri sanayi toplumlarinin artan i¢ gelis-
kilerinin —en basta da, asin birokratiklesmenin, asin rasyonelleg-
tirimin ve maniptilasyonun sistemin kendi etkinligi igin bile handi-
kaplar yaratacak diizeye varmis olusunun— gerektirdigi yeni ve ka-
hci bir durumdur. Cagdas toplumlarn demokratik ve ozgurlik¢u top-
lumsal yasama gegis slirecine yatkinlastirilmasini amaglayan siyasal
hareketlerin, gliniimtzde, hegemonik ideolojinin bu yeni orgtitlenim
bicimine karsi spontane bir bicimde ortaya ¢ikan ve direnimci nite-
likteki cesitli alt-kiltiirlere ve karsi-ideoloji alan ve bolgelerine bir
yandan elestirel bir tutumla yaklagmasi, bunlarin spontane hare-
ketler olarak kaldikca sistemi giiglendirecek kural-disiliklar olmak-
tan ileriye gidemeyeceklerini gézoninde tutmasi, fakat bir yandan
da bu spontane olusumlardaki demokratik potansiyeli kiigimseme-
mesi, onlarla genis ve sabirlh bir etkilesimde bulunmaya tahammil
etmesi gerekmektedir. _

Bu agidan distnuldigunde, popiler kulturtin gézéniinde tutul-
masi1 gereken en énemli 6zelligi, sanirnnm, onun hem hegemonik ideo-
lojiye ait oOgeleri, hem de “acilar i¢indeki” insanhgmin ozgirlesme
beklentilerini yansitan karsi-ideolojik 6gelerini birlikte i¢inde barin-
dirmasidir. Reel-yasamin orgiltlendirilmesi, ginimiizin toplumla-
rinda da, tipki ¢ok eski zamanlarin toplumlarinda oldugu gibi, bir
yandan egemen kesimin temel degerlerine™ gbére diizenlenmis bir
reel-yasam alaninin; bir yandan da, egemen kesimin kiltlirel hege-
monyas1 aracilig ile bu gindelik yagsamin iginde islerlige kavustur-
dugu egemenligine ve tahakkimiune kars: direnmeyi, ya da, hi¢ de-
gilse, gelecege ertelenmis bir kurtulma beklentisini canli tutmay
amaclayan bagimh kesimlerin yeniden erismek istedikleri temel de-
gerlere goére dilizenlenmis fantazyalarin olusturdugu ayn bir yagsam
alanimin varhgiyla olmaktadir. Bu, ¢ok eski zamanlarin Misir,
Stimer, Grek ve Roma danyasinda egemen kesimlerin egemenlik arag-
larimin etkinlik kazanmasim énleyen mesafe probleminden kaynak-
lanmaktayken, ginimizin modern toplumlarinda simrsiz denecek
bir diizeyde potansiyel etkinlige (miessiriyete) sahip olan geligkin
tiretim teknolojisinin dolaysiz ve dolaylt olarak maddi ve maddi-olma-
yan degerlerin Uretilmesinde en genis 6l¢lilerde istihdam edilebilmesi
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icin ge cken “toplumsal yagama alt kesimlerin de katilmalan” duru-
munun bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, bir nokta-
dan sonra, modern toplumlarin kurulu yapisi i¢cinde bu kesimler igin
gerceklestirilebilen “toplumsal yasama katilma bicimleri”, bu kesim-
lerdeki insanlarin bu toplumsal yagama katilma durumunda kendi-
ligindenlikli ve 6zglnlik tagiyan bir yasama bigimine sahip olabil-
dikleri sanisi1 kazanmalarina yetmez olmaktadir. Hegemonik ideolo-
jinin, ginimizin ileri sanayi toplumlarinda, yirminci yiizyil basla-
rina gelinceye kadarki girisimci kapitalizm dénemindeki hegemo-
‘nik ideoloji ile bile kargilagtirilmayacak kadar karmagsik, celigkilerle
dolu, esnek ve alabildigine degisken goriniimlii bir yapilanmaya
gecmesinin nedeni de modern toplumlardaki bu yeni durumdur.

Modern toplumlarin bu karmaék yapisina karsm, bagimli ko- .
numdaki insanlarin biitiiniyle ortadan kaldirilamayan kendi bek-
lentilerini dile getiren ayr kiiltir alanlar1 ve bolgeleri; bu alan ve
bolgeleri zenginlestiren ozgurlesimci fantazyalan glnlmuzde de
siirmektedir. Reel-yasamin, giderek, is'likteki ¢calisma saatlarinin di-
sindaki zaman: da kendi ¢alisma disiplin ve ethics’ine bagimh kilma-
s1 bile bunu bitiiniyle dnleyememektedir. Bu nedenle, bagimlh ke-
simlerin bu o6zgilirlesim beklentileri ve fantazyalan Tarih’in zaman
boyutu disinda baska bir zaman boyutuna terk edilmis olarak da ol-
sa, varhginm sirdirmektedir. Huizinga'ya goére ozglrlesim beklenti-
lerinin, neredeyse, yalnizca ruya ve fantazyalarda yeralabilmesinin
nedeni; (a) glnimiiz toplumlarinda kiltiirin .tinsel yanlari ile top-
lumun materyal gugleri arasinda uyumlu bir dengenin olusturula-
mamis bulunmasi; (b) buna bagh olarak, “toplumsal reformlar yolu
ile daha iyi bir toplumsal yasamin saglanamamasi... diinyanin di-
zeltilmesinin gii¢, 6lmenin ise zor oldugu [{modern zamanlardal
reel-olandan daha iyisini istemekten ve arzu etmekten higbir zeaman
vazgecmeyen insana buginin uygarhginin tek bir yol birakmis ol-
masidir: rayaya ve fantazyaya kagis.”? :

Ne var ki, reel-olanin karsisinda riyaya ve fantazyaya kagis,
reel-yasam1 degistirmeye yetmemektedir. Reel-yasam icindeki za-
man, insanin kendini ézgiirlestirerek ve bilin¢lendirerek, Aristo’nun
ve ondan yola ¢ikan Huizinga'min soyledigi gibi kendini “yiiceltme-
sine” elveren bir serbest zaman olarak yasanamamaktadir. Yasam,

24 Johan Huizinga, The Waning of the Middle Ages: A Study of the Forms of
Life, Thought, and Art in France and Netherlands in the Dawn of the Renais-
sance (Gordon City, N.Y.: 1954)'ten sktarildifi yer icin, bK.: Robert Anchor,
“History and Play: Johan Huizinga and His Critics,” History and Theory, XVII
(1. 1978), ss. 69-70.
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her iliskide, bir tarafin kurallar1 koyan taraf; diger tarafin ise, bu
kurallara uyan taraf olmasina dayandigi ve insanlar arasindaki ilis-
kilerin insan’in insan uzerindeki egemenligi araciligi ile egemen in-
sanin doga ile etkilesimde bulunmasinin bir arag¢1 haline gelmis bu-
lundugu i¢in is’likte de, is’ligin disindaki saatlar: dolduran muzikte,
sporda, tatil endustrisi etkinliklerinde, eglence endustrisinin etkin-
liklerinde, “resmi gegitlerde”, kitlesellestirilmis bayramlarda, bilim-
de, sanatta vb., bir tir “ileri yas ¢ocuklastirmmina” déniismiis bulun-
maktadir.¥ Bagka bir deyisle, gunlimiizde, reel-yasamin yarattigl aci-
lar karsisinda kendi 6zglirlesim beklentilerini dile getiren kendi ru-
yalarina ve kendi fantazyalarmma ka¢gmaya c¢alisan bagimli kesimle-
rin riyalan ve fantazyalan bile gliinimiizde denetim altina alinmak
istenmektedir. Bunun amac: ise, act da olsa sOGylemesi, Walter Ben-
jamin’in 1940’lara dogru belirttigi gibi, toplumsal yasamina ézgur
ve bilingli bir birey olarak katilabilme olanagi azalan ¢agdas insa-
nin, genigletilen toplumsal yasama katima olanaklarina ragmen,
gergekte toplumsal yasama degil, toplumsal yagsamin estetize edilmis
replikasina katilmakla yetindirilmek istenmesidir. Bunun temelinde
ise, Huizinga'nmin kiltiirtin maddi yani ile, kiiltiiriin tinsel yan ara-
sinda uyumlu bir dengenin kurulamadigin belirtirken sdéylemek is-
tediklerini daha bir agiklayan Walter Benjamin'e gére, kendi varolu-
sunu slrdiirebilmek i¢in bir yandan teknolojinin gelismesini devam-
I1 olarak siirdiirmek zorunda olan, bir yandan da teknolojinin gelis-
mesini dogal olmayan bir yéne sevketmek (yani, yasama destek ola-
cak yone degil, yasamin yerine 6limi egemen kilacak yoéne sevket-
mek) zorunlugunda bulunan insan iliskileri bulunmaktadir. Insan’
insan’dan uzaklastiran, ayrica, insan’t doga’ya disman kilan da, as-
Iinda, Benjamin’e goére, hep bu insan iligkileridir.?

Boylesi bir tarih déneminde, popiiler kiultiirmin ideolojik iglevle-
rini incelemenin, anlamaya ¢alismanin énemini vurgulamak bile ge-
reksiz. Bu acgidan balkildiginde ise, artik, sadece is¢i ve emekgi simif
ve katmanlan igin degil, modern toplumlarda politik rejim farkh-

27 Johan Huizinga, Homo Ludens: A Study of the Play Element in Culture, Ing.
¢ev. ve Giris'in yazar1 George Steiner (London: Paladin, 1971), ss. 185-88; ve
1955 baskisindan da, s. 238.

28 Bu konuda Walter Benjamin'in “Alman Fagizminin Kuramlan” bashkh ince-
lemesine bakimz. Ayrica, yakin yillarda ¢ikan Ansgar Hillach'in, “Walter Ben-
jamin'in ‘Alman Fasizminin Kuramlart’” bashkll uzunca bir incelemesine de
bakilabilir. Birlikte incelenmesi, 6zellikle, Frankfurt Okulunun ve Benjamin'i
yeni tamyan bizler i¢in ¢ok yararl, hatta gerekli. Her iki yaz1 i¢in de, bk. New
German Critique, an Interdisciplinary Journal of German Studies, 17 (Bahar,

1979), sirasiyla her iki yazi igin bk.: ss. 120-129 ve 98-120.
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hklarin bile asarak biitiin toplumlarda ve toplumlarin butin ke-
simleri i¢in yasamsal sorunlar yaratmaya baslayan modern toplum-
sal yasamin yeniden dizenlenmesi; etkin ve 6zglr bir iletigim or-
tam icinde elestiriden gecirilip yeniden bicimlendirilmesi gerektigi
anlagilmaktadir. Bunu yapabilmek ve bunun gercekten tek umut ol-
dugunu anlayabilmek i¢in de, 6zgiirlesimci, demokratik ve insansal
degerlere aykin diismeyen bir ideolojik aydinlanma programinin bi-
gimlendirilmesi gerekmektedir.

Béyle bir yeniden-olugsum siirecinin en basinda yapilmas: gere-
ken ise, gene Benjamin’in en umutsuz yilarda bile sdyledigi gibi,
“riyalarnnmzin ve fantazyalarimizin birer Tarihsel rin oldugunu
bilerek onlara sahip c¢ikmak... uzak ge¢mis zamanlardan beri str-
diirtilen 6zgiirlesim beklentilerini her Tarihsel dénemin kosullarina
goére degisik anlatim bigimleri ile dile getiren bu riya ve fantazya-
larimizdaki Ozgurlesim beklentilerimizi gergeklestirmenin yollarimi
aramak, bulmaktir. Bu ise, Benjamin'in Tarih Felsefesi Uzerine Tez-
ler'inde duyarh bir yap: icinde dokurcasina anlattig lzere, riiyala-
rmizin ve fantazyalanmizin dile getirdigi ozgiirlesim beklentisini,
Tarih’e ait zaman boyutunun disindaki messianistic zaman boyutun-
dan ¢ikanp, onu, siyasallagmig insan’in kendi elleriyle miidahalede
bulunabilecegi Tarihin kendi zaman boyutuna konumlastirmamiza
bagh bulunmaktadir.’

Bu nedenle, popiler kiltlir yasamim bilmek, poptler kiltirin
yapisini ve isleyisini inceleyip 6grenmek, “toplumun gelismesi” ol-
gusu ile, “insanin 6zgurlesmesi” ya da insanin “kisi” olmaktan ¢i-
karak “birey”’ durumuna gelebilmesi arasindaki c¢eliskiyi ortadan
kaldiracak yeni bir tarih dénemine geg¢ebilmek i¢in énemli yararlar
saglayacaktir. Bunlann basinda ise, s6z konusu ge¢ig'in, hegemonik
ideolojinin karsisinda bile, kendi kultir yasamlarinda da olsa, 6zgur-
lesim beklentilerini canli tutmaya calisan genis kesimlerin de kati-
lacagr oOzgiir bir iletisim ortamimn olusturulmasi ile igice gercek-
lestirilmesi icin gerekli olan kiiltirel ve politik etkilesimlerin (bu
gecis'i tasarlayan toplumsal kesimler ile, bu ge¢ig’in itici gilici olan
toplumun genis kesimi arasinda) daha kolay saglanabilecek olusu
gelmektedir.

L o e ot oL v - e

|
-§
a
|

e e e an

- . o - ; .
4 it St .2 M L A D Al b RS a1 .t 0Tk 10 3. it s 2 25,




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057

