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Oz: Politik istikrar ortam, toplumu yonetmek admna karar alma giiciinde degisimin olmadig1 bir ortamdir. Ekonomik
politika belirsizligi, hiikiimetin ve ekonomi yonetiminin gelecekteki politika adimlarinin belirsiz oldugu durumu ifade
eder, bu da is diinyas1 ve tiiketiciler i¢in planlama ve karar alma siireglerini zorlastirabilir. Politik istikrar ve ekonomik
politika belirsizligi altinda kamu kesiminin ekonomi biiytikliigii icindeki pay1 degisebildigi gibi kamu harcamalarinin
da icerigi farklilasabilir. Kamu kaynaklarinmn hangi harcama kalemlerine tahsis edilecegine karar verilmesi belirsizlik
ortaminda zor olabilir. Bu calismada 2000-2021 dénemi igin Tiirkiye’de politik istikrar, ekonomi politika belirsizligi ve
ekonomik biiylimenin askeri harcamalar {izerindeki etkisi arastirilmaktadir. Calismada, degiskenler arasmndaki
esbiitiinlesme iligkisini belirlemek amaciyla 6ncelikle Johansen testi uygulanmistir. Ardindan, uzun dénem katsay1
tahminlerini elde etmek i¢in DOLS, FMOLS ve CCR yontemleri kullanilmistir. Sonuglara gore, ekonomik biiyiime askeri
harcamalari artirirken, ekonomik politika belirsizligi askeri harcamalar1 azaltmaktadir. Ancak politik istikrar ile askeri
harcamalar arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Bu durum, politik istikrarin askeri harcamalar tizerinde
dogrudan etkisinin olmadigini gostermektedir. Sonug olarak, Tiirkiye'deki politik istikrar, ekonomik politika belirsizligi
ve ekonomik biiylime faktorleri, askeri harcamalar: etkileme siirecinde karmasik bir dinamik olusturmaktadir. Bu
bulgular, ekonomi politikas: olusturucularinin ve karar vericilerinin, askeri harcamalar1 belirleme siirecinde bu

faktorleri dikkate almalarinin énemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Harcamalar, Politik Istikrar, Ekonomik Politika Belirsizligi, Ekonomik Biiyiime
Jel Kodlar:: H56, C1, O40

The Effect of Political Stability, Economic Policy Uncertainty and Economic Growth on
Military Expenditures in Tiirkiye

Abstract: An environment of political stability is one in which there is no change in the decision-making power to
govern society. Economic policy uncertainty refers to the situation where the future policy steps of the government and
economic management are uncertain, which can make planning and decision-making processes difficult for businesses
and consumers. Under political stability and economic policy uncertainty, the public sector's share in the economy's
size may change, and the content of public expenditures may also differ. They are deciding which expenditure items to
allocate public resources to can be difficult in an environment of uncertainty. In this study, the effect of political stability,
economic policy uncertainty, and economic growth on military expenditures in Tiirkiye for the period 2000-2021 is
investigated. The Johansen test was initially applied in the study to determine the cointegration relationship between
the variables. Subsequently, the DOLS, FMOLS, and CCR methods were used to obtain long-term coefficient estimates.
According to the results, economic growth increases military expenditures, while economic policy uncertainty reduces
military expenditures. However, no significant relationship between political stability and military expenditures could
be detected. This shows that political stability does not directly affect military expenditures. As a result, political
stability, economic policy uncertainty, and economic growth factors in Tiirkiye create a complex dynamic that influences
military spending. These findings underscore the importance of economic policymakers and decision-makers

considering these factors when determining military spending.
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1. Giris

Politik istikrar, toplumu yonetmek adina karar alma giiciinde degisimin olmadig1 ve
karar alanlarin degisime ugramadig: bir ortamin varlig olarak ifade edilebilir (Ake, 1975,
5.272). Alesina vd. (1996, s.191) tarafindan yapilan baska bir tanima gore ise politik
istikrarsizlik yasal veya yasal olmayan yollarla yiiriitme erkinin degisme egilimi olarak
ifade edilmistir. Tki tamimdan hareket ile politik istikrarm, yiiriitme ve yasama
organlarinin politika tasarlama ve uygulama giicliniin korunmasi oldugu sdylenebilir.
Daha genis bir tanimina gore politik istikrarsizlik iki boyut ile agiklanmaktadir. Ik boyut
kitlesel siddet, siyasi sebepleri intiharlar ve oliimler, suikastlar, kalkismalar ve devrimler
gibi sosyo-politik huzursuzluk olaylarim kapsarken, ikinci boyut ise daha ¢ok hiikiimet
degisiklikleri ve ani veya erken segimler gibi se¢gmenlerin tercihlerinden ve hiikiimet
yetkililerin davramislarin kaynaklanan dalgalanmalardir (Carmignani, 2003, s.2). Politik
istikrar konusu, {ilkelerin uygulanan ekonomi politikalarinin ayni olmasina ragmen,
ekonomik sonuglariin neden farklilastig1 sorulari ile literatiirde derinlestirilmistir.

Iktisadi agidan degerlendirildiginde politik istikrarsizlik ekonomik performansi
olumsuz yonde etkileyen ve zarar veren bir olgu olarak goriilmektedir. Politik
istikrarsizlik,  politikacilart ~ miyopize  ederek  kisa  vadeli  politikalara
yonlendirebilmektedir. Nitekim gorev siiresinin uzun olmamasi ve degisimin her an
miimkiin olmast sebebiyle bu durum normal goriilebilir. Sik politika degisimleri,
volatilite olugturup makro ekonomik gostergeleri olumsuz etkileyebilir (Aisen ve Viega,
2013, s.3). Politikacilar; gorevde kalma siiresini uzatmak ve se¢im koalisyonlarini
genisletmek amaciyla kisa vadeli politikalara yonelebilmektedir (Carmignani, 2003, s.2).
Dolayisiyla politik istikrar, kamu harcamalarinin kendi igerisinde savunma, egitim, saglik
vb. gibi harcamalardan hangisine daha fazla agirlik verilecegini etkileyebilir.

Askeri harcamalarin boyutunu etkileyebilecek bir diger faktor ise ekonomik politika
belirsizligidir. Kamu kaynaklarmin hangi harcama kalemlerine tahsis edilecegine karar
verilmesi belirsizlik ortamimda zor olabilir. Politik istikrarin saglanamadig1 durumda
belirsizlik ortami, yatirimlar: azaltabilir ve bu biiyiimeyi olumsuz etkileyebilir. Diger bir
yandan ise zayiflayan ekonomik performans ve bozulan makro-ekonomik gostergeler
hiikiimetin olumsuz etkilenmesine ve birtakim degisikliklere sebebiyet verebilir (Alesina
vd., 1996, 5.190). Dolayisiyla politik istikrarsizlik, ekonomik politikalarin gelecekteki
seyrine iligkin belirsizligine yol acabilmektedir. Ekonomik politika belirsizligi; vergi
oranlarin ne sekilde degisecegi, kamu kesiminin ekonomi igindeki paymin nasil
degisecegi, doviz kurunun belirlenmesinde nasil bir yontemin uygulanacagi, enflasyon
ve igsizlik gibi konularda miicadelenin boyutu ve etkinligi acisindan degisken cevaplara
sebep olabilmektedir. Bu belirsizlik piyasada yer alan ekonomik aktorlerin yatirimlara
iligkin karar alma mekanizmasini negatif olarak etkilemektedir (Carmignani, 2003, s.1-2).

Politik istikrar ve ekonomik politika belirsizligi altinda kamu kesiminin ekonomi
biiytikliigii icindeki pay1 degisebildigi gibi kamu harcamalarmin da igerigi farklilasabilir.
Politik miyopizm daha fazla oy getirmesi planlanan sosyal yonlii harcamalara egilim
gosterebilmektedir. Savunma gibi harcama kalemleri ise kisa vadede etkisini
gosteremeyebilecegi igin politik istikrarsizlik durumunda biitce igerisinde daha az pay
alma egiliminde olabilir. Politik istikrar olmamasinin biiyiime iizerindeki etkilerinin
olumsuz olacag: diisiincesiyle diisiik ekonomik biiyiime, savunma harcamalari tizerinde
baski yaratabilmektedir. Benoit (1978), yliksek savunma harcamalarin yiiksek biiyiime,
diisiik savunma harcamalarinin ise diislik biiyiime orami saglayacagi bulgusuna
ulagsmistir. Literatiirde savunma harcamalarmin biiyiime ile olumlu iligkisi Benoit
hipotezi olarak adlandirilmistir.

Politik istikrar ve ekonomik politika belirsizligi birbirini igerisine giren kavramlardur.
Ekonomik biiyiime ise politik istikrar ve ekonomik politika belirsizligi durumuna gore
degisebilmektedir. Bahsedilen faktorlerin askeri harcamalar veya savunma harcamalar:
tizerinde istatistiksel olarak nasil etkisi olacag: ilgi konusudur. Politik miyopizim ve
ekonomik belirsizlik savunma harcamalariin payin daraltabilecegi gibi; i¢ ve dis tehdit
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unsurlarmi bastirabilmek i¢in savunma harcamalarinin  payiun artirilabilecegi
beklenebilir.

Literatiirde ¢alismalar genellikle Benoit hipotezi {izerinde sekillenmistir. Bagka bir
ifade ile ekonomik biiyiime ile askeri harcamalar arasinda iliski aranmaktadir. Bu
calismadaki motivasyon askeri harcamalarin bagimli degisken olarak alindig1 durumda;
literatiirde askeri harcamalarin etkilenebilecegi bazi unsurlarin bagimsiz degisken olarak
degerlendirildiginde ortaya c¢ikan iliskinin saptanmasidir. Nitekim literatiirde askeri
harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki (Yildirim, vd. 2005; Aizenman ve
Glick, 2006; Buzdagh ve Ozdemir, 2021; Nugroho ve Purwanti, 2021; Dimitraki ve Win,
2021; Susilo vd., 2022) ve negatif iliski (Bahmani-Oskooee ve Goswami, 2006; D’ Agostino
vd., 2012; Alper, 2018; D'Agostino vd., 2019) saptanan ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica
askeri harcamalar ve ekonomik biiylime arasinda iligkinin bulunmadig ¢alismalar da
mevcuttur (Aye vd., 2014; Habibullah vd., 2008; Heo, 2010; Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2003;
Kuimova, 2020). Ote yandan ekonomik biiyiimeyi ve askeri harcamalari etkileyebilecegi
diisiiniilen politik istikrar ve ekonomik politika belirsizligi gibi faktorlerin incelendigi
calismalarda bulunmaktadir. Literatiirdeki bazi sonuglara gore politik istikrarsizligin,
ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi sonuglarina ulasan (Demirgil, 2011; Aisen ve
Veiga, 2013; Maher ve Zhao, 2022; Susilo vd., 2022) ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica
askeri harcamalarin politik istikrar1 arttirdigina iliskin sonuglar da goriilmektedir
(Asongu vd., 2021).

Bagka bir bakis agis1 ile politik istikrarsizi§in ekonomik politika belirsizligine yol
actig1 disiintilebilir. Bu gercevede ekonomik politika belirsizligi ekonomik biiyiimeyi
negatif yonlii etkilemektedir (Alper, 2017). Bilinen literatiir sonuclarina gore Tiirkiye ve
diger iilkeler kapsaminda politik istikrar, ekonomik politika belirsizligi ve ekonomik
biiylimenin askeri harcamalar tizerindeki etkilerini birlikte ele alan ¢alismanin
bulunmamasi ve Tiirkiye igin ilgili sonuglarin ortaya konulmasi bu ¢alismanin amaciu
ortaya koymaktadir. Tiirkiye, jeopolitik konum, politik dinamikler ve bolgesel giivenlik
anlaminda dikkat ¢eken bir {iilkedir. Tiirkiye'nin askeri harcamalari, bolgesel giivenlik
dinamikleri ve uluslararas: iligkilerdeki roliiyle diger iilkelerden farkl bir perspektif
sunar. Bu faktorler, politik istikrar, ekonomik politika belirsizligi ve ekonomik biiyiime
gibi konulari ele alirken Tiirkiye'nin 6zel bir dikkat gerektirdigini gostermektedir.

Bu calismada literatiire katk: saglamasi amaciyla, Tiirkiye i¢in 2000-2021 dénemine
iligkin veriler kapsaminda politik istikrar, ekonomik politika belirsizligi ve ekonomik
biiytimenin askeri harcamalar {izerindeki etkileri incelenmistir. Bu ¢alisma, yazarin en iyi
bilgisine gore politik istikrar ve ekonomik politika belirsizliginin askeri harcamalar
tizerindeki etkisini birlikte inceleyen ilk calismadir. Bu baglamda calisma, askeri
harcamalar {izerinde teorik olarak potansiyel etkileri bulundugu diisiiniilen bu
degiskenlerin etkilerini ampirik olarak ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Calismanin
ikinci boliimiinde ilgili literatiir ortaya konulmustur. Devaminda calismaya iliskin veri,
analiz ve bulgular bulunmaktadir. Son olarak sonug¢ ve degerlendirmede
bulunulmaktadir.

2. Literatiir Ozeti

Konu hakkinda literatiir incelendiginde ¢alismalarin ¢ogunlukla Benoit hipotezi
kapsaminda askeri harcamalarla biiyiime iliskisine odaklandig1 goriilmektedir.
Calismalarin biiyiik cogunlugunda ekonomik biiyiime bagimli degisken olarak kullanilip
ekonomik biiyiimenin belirleyicileri incelenmistir. Bu calisma literatiirden farkli olarak
askeri harcamalar bagimli degisken olarak kullarulmis olup ilgili degiskenlerin muhtemel
etkilerinin goriilmesi amaglanmaktadir. Yazarin en iyi bilgisine gore bu ¢alisma politik
istikrar ve ekonomik politika belirsizliginin askeri harcamalar {izerindeki etkisini
inceleyen ilk ¢alismadir. Bu baglamda calismanin askeri harcamalarin belirleyicilerine
odaklanarak yeni bir tartisma baslatmas: amaglanmaktadir.

Politik istikrar, literatiirde politik istikrarsizlik, siyasi istikrar veya politik/siyasi
yonetisim olarak da ifade edilmektedir. Ayrica literatiirde genellikle politik istikrar,
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hiikiimet etkinligi, jeopolitik risk, yolsuzlugun kontrolii gibi kavramlar birbirleriyle
iligkili goriiliip yonetisim kapsaminda degerlendirilmektedir. Politik istikrar, ekonomik
politika belirsizligi, ekonomik biiyiime ve askeri harcamalar iliskisine odaklanan
calismalardan bazilar1 su sekildedir: Yildirim vd. (2005) ¢alismalarinda Tiirkiye ve Orta
Dogu iilkelerinde harcamalarla biiylime arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Calisma
sonuglarina gore askeri harcamalar ekonomik biiyiimeyi artirmaktadir. Ote yandan
Bahmani-Oskooee ve Goswami (2006) gelismekte olan 61 {iilkede 1985-1998 donemi
verilerinden yararlanarak askeri harcamalarin ekonomik biiyiime, yolsuzluk, déviz kuru
ve enflasyon tizerindeki etkilerini incelemektedir. Calisma sonuglarina gore daha yiiksek
askeri harcamalarin, askeri harcamalar ile sivil harcamalar arasindaki altyap: ve sosyal
harcama bilesenleri iizerindeki dislama etkisi yoluyla ekonomik biiylimeyi
zayiflatmaktadir. Bu dislama etkisi, tasarrufu, yatirimi ve 6zel sektoriin verimliligini
azaltmaktadir. Aizenman ve Glick (2006) ise 91 iilkede 1989-1998 donemi igin askeri
harcamalar, dis tehditler ve yolsuzluk arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonuglarina gore askeri harcamalar normal donemlerde biiyiimeyi olumsuz etkilerken,
tehditlerin varliginda biiyiimeyi olumlu etkilemektedir. Ote yandan Demirgil (2011),
1970-2006 donemi verilerini kullanarak Tiirkiye'de belirsizlik, politik istikrarsizlik ve
makroekonomik gostergeler arasindaki iliskiyi GARCH ve EGARCH modelleriyle
incelemistir. Calisma sonuglarina gore, politik istikrarsizlik enflasyonu artirirken,
biiylimeyi azaltmaktadir. D’Agostino vd. (2012), 2003-2007 donemi igin 53 Afrika
tilkesinde yolsuzluk, askeri harcamalar ve biiytime iliskisini arastirmislardir. Calisma
sonuglar1 askeri harcamalarin ekonomik biiyiime oranini diisiirdiigiinii gdstermektedir.
Aisen ve Veiga (2013) calismalarinda 1960-2004 doénemi ic¢in 169 {ilkede politik
istikrarsizlik, ekonomik 6zgiirlitk ve demokrasi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi
GMM yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonuglar1 siyasi istikrarsizligin ekonomik
biiylimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ote yandan ekonomik &zgiirliik
biiytimeyi olumlu yonde etkilerken, demokrasi olumsuz yonde etkilemektedir. Aye vd.
(2014) ise calismalarinda Giiney Afrika’da 1950-2010 donemi igin yapisal istikrarsizlik,
askeri harcamalarla biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik yontemiyle incelemislerdir.
Calisma sonuglarina gore degiskenler arasinda nedensellik iliskisine rastlanmamuistir. Ote
yanda Pan vd. (2015) 1988-2010 yil1 igin Tiirkiye dahil 10 Orta Dogu iilkesinde askeri
harcamalarla biiyiime arasindaki iliskiyi panel nedensellik analiziyle incelemistir.
Calisma sonuglar1 Tiirkiye’de askeri harcamalardan biiylimeye tek yonlii nedensellik
iliskisi bulundugunu gostermektedir. Ayrica Misir, Kuveyt, Liibnan ve Suriye’de
ekonomik biiyiimeden askeri harcamalara tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Israil’de ise incelenen bu iki gosterge arasinda ift yonlii nedensellik iliskisi s6z konusu
olmustur. Balan (2016), 1986-2013 dénemi verilerini kullanarak Tiirkiye’de politik istikrar
ile kamu harcamalar1 arasindaki iliskiyi VAR analiziyle incelemistir. Calisma sonuglari iki
degisken arasinda nedensellik iliskisi olmadigin gostermektedir. Ancak politik istikrarin
kamusal harcamalardaki degisimin %8’ini, kamu harcamalarinin ise siyasi istikrardaki
farkliigin  %13’tinti agiklamaktadir. Akkus (2017) ise 1994-2013 donemi verilerini
kullanarak 33 {ilke igin politik istikrarsizlik ve ekonomik politika belirsizligi ve biiyiime
arasindaki iligkiyi arastirmis olup c¢alisma sonuglary, ABD’deki ekonomik politika
belirsizligi ile gelismekte olan iilkelerdeki politik istikrarsizligin biiyiime tizerinde énemli
negatif etkileri oldugunu gostermektedir. Alper (2018) ¢alismasinda BRICS-T iilkelerinde
1996-2016 yili verilerinden faydalanarak siyasi istikrarla biiyiime arasindaki iliskiyi
arastirmis olup sonuglar, siyasi istikrardaki %1’lik bir artisin biiytimeyi %1,27 oraninda
artiracagini gostermektedir. Ote yandan ekonomik biiyiime igsizlik, enflasyon ve kamu
harcamalari ile negatif, ticari agiklik ile pozitif iligkilidir. Ote yandan Yildiz ve Akbulut
Yildiz (2019) ise ¢alismada 1995-2015 donemi igin bes Orta Dogu iilkesinde askeri
harcamalarla biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik testiyle incelemislerdir. Calisma
sonuglar1 biiylimeden askeri harcamalara nedensellik iliskisi oldugunu gosterir
niteliktedir. D'Agostino vd. (2019), 1998-2012 donemi verilerini kullanarak 109 diisiik ve
orta gelirli {ilkede ig¢sel biiylime teorisi ¢ercevesinde askeri harcamayla biiyiime
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arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore askeri harcamalarin biiyiime
{izerinde 6nemli olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ote yandan Buzdagh ve Ozdemir
(2021), 17 gelismekte olan tiilke i¢in 1993-2018 donemi verilerini kullanarak jeopolitik
riskin askeri harcamalar iizerindeki etkisini panel veri yontemleriyle incelemistir. Calisma
sonuglari, jeopolitik risk ve ekonomik biiylimedeki artisin askeri harcamalar1 artirdigini
gostermektedir. Ayrica askeri harcamalarla biiylime ve jeopolitik risk arasinda
nedensellik iliskisi ¢ift yonliidiir. Asongu vd. (2021) ise 1998-2012 donemi verilerini
kullanarak 53 Afrika iilkesinde terorle miicadelede askeri harcamalar ve siyasi istikrarin
roliini GMM yontemiyle incelemistir. Calisma sonuglar1 askeri harcamalar ile siyasi
istikrarin birbirini tamamlayici nitelikte oldugunu gostermektedir.  Ote yandan
Nugroho ve Purwanti (2021) ¢alismalarinda 2002-2018 donemi verilerini kullanarak 27
diisiik-orta gelir grubundaki iilkelerde niifus, dogrudan yabanci yatirim, siyasi istikrar ve
hukukun iistiinliigii ile askeri harcamalar arasindaki iliskiyi GMM yontemiyle analiz
etmislerdir. Calisma sonuglarina gore, askeri harcamalar diger gostergelerle etkilesime
girdiginde ekonomik biiytimeyi olumlu ve anlaml bir bicimde etkilemektedir. Cinar ve
Unsal (2021) ise calismalarinda dokuz Orta Dogu iilkesi igin 1990-2019 doénemi
verilerinden faydalanarak askeri harcamalarla biiyiime arasindaki iliskiyi ARDL
yontemiyle incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore askeri harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun vadede olumlu ve asimetrik, kisa dénemde negatif ve simetrik bir
iliski bulunmaktadir. Dimitraki ve Win (2021) ise 1970-2015 dénemi icin Urdiin’de askeri
harcamalarla biiyiime arasindaki iligkiyi ARDL yontemiyle incelemistir. Caligma
sonuglarina gore, askeri harcamalarla biiylime arasinda hem uzun hem kisa donemde
olumlu iligki bulunmaktadir. Maher ve Zhao (2022), Misir'da 1982-2018 donemi igin
politik istikrarla askeri harcamalarin biiyiimeye etkisini ARDL yontemiyle
incelemislerdir. Calisma sonuglarma gore kisa ve uzun vadede siyasi istikrarsizlik ile
ekonomik biiyiime arasinda énemli bir negatif iliski bulunmaktadir. Ote yandan askeri
harcamalarin biiyiime tizerindeki etkisi 5nemsizdir. Tuna ve Caliskan (2022) ise 1994-2022
doénemi igin Tiirkiye’de jeopolitik risklerin makroekonomik degiskenler iizerindeki
etkisini nedensellik testiyle incelemistir. Calisma sonuglarina gore jeopolitik riskler reel
efektif doviz kurunu ve enflasyonu etkilemektedir. Ote yandan Inal vd. (2022), 1995-2019
yili verilerinden faydalanarak askeri harcamalarin emek verimliligi, inovasyon ve
biiytime tizerindeki etkilerini en militarize tilkeler i¢in arastirmiglardir. Calisma sonuglari,
askeri harcamalarin ilgili degiskenlerle uzun vadede iliskili oldugunu gostermektedir.
Son olarak Susilo vd. (2022) ise 2010-2019 dénemi verilerini kullanarak 40 {ist-orta gelir
diizeyine sahip {ilkede politik istikrar, askeri harcamalar ve is giiciiniin biiyiime
tizerindeki olasi etkilerini analiz etmislerdir. Calisma sonuglari, askeri harcamalar, politik
istikrar ve isgiiciiniin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu
calismalardan farkli olarak Habibullah vd. (2008), Heo (2010), Abu-Bader ve Abu-Qarn
(2003) ile Kuimova (2020) askeri harcamalarla biiyiime arasinda iligski tespit
etmemisglerdir.

Literatiir aragtirmasi sonucunda bu degiskenlerin askeri harcamalar gesitli yonlerle
olumlu ya da olumsuz sekilde etkiledigi goriilmektedir. Fakat yaygin teorik tartismaya
ragmen degiskenlerin kolektif etkisi goz ardi edilmistir. Sonug olarak literatiir taramasi
Diinya iilkeleri veya Tiirkiye 6zelinde politik istikrar, ekonomik politika belirsizligi ve
ekonomik biiylimenin askeri harcamalar tizerindeki etkilerini birlikte ele alan bir
calismanin olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte mevcut c¢alismalarin
bulgularindaki farkliliklar, bu arastirmanin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
calisma bu iliskileri incelemeyi amaglamaktadir.

3. Veri ve Model

Literatiirde askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve negatif
iliskinin varhigindan s6z edilmektedir (Yildirim, vd. 2005; Aizenman ve Glick, 2006;
Buzdagh ve Ozdemir, 2021; Nugroho ve Purwanti, 2021; Dimitraki ve Win, 2021; Susilo
vd., 2022; Bahmani-Oskooee ve Goswami, 2006; D’Agostino vd., 2012; Alper, 2018;
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D'Agostino vd., 2019). Ayrica politik istikrarsizligin ekonomik biiytimeyi negatif yonlii
etkiledigi bulgularin oldugu da goriilmektedir (Demirgil, 2011; Aisen ve Veiga, 2013;
Maher ve Zhao, 2022; Susilo vd., 2022). Ote yandan askeri harcamalarin politik istikrar:
arttirdigina iliskin sonuglar da goriilmektedir (Asongu vd., 2021). Hgﬂi literatiirden yola
cikilarak politik istikrar, ekonomik politika belirsizligi ve ekonomik biiyiimenin askeri
harcamalar tizerindeki etkilerinin sonuglar1 arastirlmaktadir. Bu c¢alismada askeri
harcamalar tizerinde ekonomik biiylime, politik istikrar ve ekonomik politika
belirsizliginin etkileri Tiirkiye icin veri uygunlugu sebebiyle 2000-2021 donemine ait
yirmi iki yillik veriler kapsaminda incelenmistir. Analiz i¢in kullanilan veriler Diinya
Bankasi, Uluslararasi Barig Arastirma Enstitiisii ve St. Louis Federal Rezerv Bankasindan
almmustir. Analiz icin kullanilan verilerden askeri harcamalar, GSYIH ve politik istikrar
verilerinin logaritmast alinmistir. Fakat ekonomik politika belirsizligi 0 ile 1 arasinda
degerler alan bir indeks oldugu i¢in bu verinin logaritmas: alinmamistir. Calismada
kullanilan verilerin ayrintih bilgileri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Tanimlayic Bilgiler

Degisken Dénem Aciklama Kaynak
LNASK 2000-2021 Logaritmasi alinmis Askeri Stockholm Uluslararasi
Harcamalar (Kisi basina Amerikan  Barig Aragtirma Enstitiisti
] dolari) (kamu harcamasi) (SIPRI) (2023)
LNGSYIH 2000-2021 Gayri Safi Yurti¢i Hasila (Kisi Diinya Bankasi (2023)
Basimna Cari Amerikan dolar)
LNPOL 2000-2021 Politik Istikrar ve Siddet / Diinya Bankasi (2023)
Terorizm Yoklugu: Yiizdelik Rank
EPB 2000-2021 Ekonomik Politika Belirsizligi St. Louis Federal Rezerv
Endeksi Bankasi (2023)

Calismada ekonomik politika belirsizliginin askeri harcamalara olan etkisini
incelemek tizere kullanilacak olan dogrusal model Denklem 1'de gosterilmektedir.

LNASK, = B+ B,LNGSYIH + B,LNPOL + B,EPB +z, 1)

Denklem 1’de yer alan [ degiskeni egim katsayilarini, € ise hata terimini ifade
etmektedir.

4. Yontem

Calismada oncelikle serilerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi amaciyla birim
kok testi uygulanacaktir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkilerin belirlenebilmesi
icin VAR modeli tahmin edilecektir. Daha sonra ise VAR modeline iliskin tanisal testler
sinanacaktir. Son olarak da uzun dénem kat sayilarin tahmini i¢in Dinamik Siradan En
Kiiciik Kareler (DOLS), Kanonik Es Biitiinlesme Regresyonu (CCR) ve Tamamen
Degistirilmis Siradan En Kiiciik Kareler (FMOLS) yontemleri kullanilacaktir.

4.1 Birim kék Analizi

Ekonometrik analizlerin yiiriitiilmesinde, zaman serilerinin duraganliklarinin
smanmas1 kritik bir asamadir. Duraganlik, zaman icinde ortalama, varyans ve
otokorelasyon yapisinin sabit kalmasi olarak ifade edilmektedir (Enders,2015). Zaman
serilerinin duraganlik derecelerinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan testlerden
bir Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) testidir. ADF testi, Dickey ve Fuller (1981)
tarafindan gelistirilmistir. ADF testinin "genisletilmis" niteligi, modelin hata terimindeki
potansiyel otokorelasyonu dikkate almak amaciyla bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin eklenmesinden kaynaklanmaktadir. ADF testinin bog hipotezi, analiz edilen
serinin bir birim kok icerdigini ve dolayisiyla duragan olmadigini varsayar. Alternatif
hipotez ise bu durumu reddeder ve serinin duragan oldugunu 6ne siirer. Test sonucunda
elde edilen ADF istatistigi, belirlenen bir anlamlilik diizeyindeki kritik degerden diisiikse,
bos hipotezi kabul edilir ve bu durum serinin duragan olmadiini gosterir. Ancak
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hesaplanan ADF istatistigi, kritik degerden yiiksekse, bos hipotez reddedilir ve serinin
duragan oldugu sonucuna varilir (Enders, 2015).

4.2. Eg biitiinlesme Analizi

Es biitiinlesme, iki veya daha fazla duragan olmayan zaman serisi degiskeninin uzun
vadeli bir denge iliskisine sahip olmasi ve zamanla birlikte hareket etme egilimi
gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Hu vd., 2023). Duragan olmayan zaman serileri
arasindaki es biitiinlesme iliskisini 6lgen bir takim test yontemleri vardir. Johansen (1991)
(JC) es biitiinlesme testi, bir dizi zaman serisi degiskenleri arasindaki es biitiinlesmeyi test
etmek i¢in kullanilan yontemler arasindadir. Johansen es biitiinlesme testi, Engle-Granger
iki adimli es biitiinlesme testinin ¢ok degiskenli bir uzantisidir (Hu vd., 2023). JC testi,
degiskenler arasindaki duraganlik kurallarma ve birim kok oOzelliklerine ragmen es
biitiinlesmeyi de inceledigi i¢in 6nceki Engle-Granger testinden daha iyi ve kullarughdir
(Tan ve Huang, 2023). JC testi, degiskenler arasinda birden fazla es biitiinlesme iligkisini
test etmeye olanak tanir (Hu vd., 2023). JC testi, kritik degerler ve kendine 6zgii test
istatistikleri ile es biitiinlesmeyi belirler. Test istatistigi degerleri kritik degerlerden
yiiksek oldugunda, eg biitiinlesmenin olmadigina dair bos hipotez reddedilir ve alternatif
hipotez kabul edilir (Tan ve Huang, 2023).

4.3. Kat Sayilarin Uzun Dénem Tahmin Yontemi

Uzun vadeli iligkilerin tespit edildigi seriler arasindaki uzun vadeli etkileri incelemek
i¢in birtakim yontemler mevcuttur. Bu yontemlerden bazilar;; Tamamen Degistirilmis
Siradan En Kiigiik Kareler (FMOLS), Dinamik Siradan En Kiigiik Kareler (DOLS) ve
Kanonik Es Biitiinlesme Regresyonu (CCR) seklinde sayilabilir.

FMOLS, DOLS ve CCR yontemlerini kullanmadan once, seriler icin es biitiinlesme
gereksiniminin karsilanmast zorunludur. Bu teknikler ayrica es biitiinlesme
etkilesiminden kaynaklanan seri korelasyon sapmalari ve igselligi de ele akmaktadir.
(Rahman ve Majumder, 2022; Voumik vd., 2023).

DOLS, basit siradan en kiigiik kareler (OLS) yonteminin bir {ist versiyonu olarak
Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilmistir. Bagiml degisken ile digsal degiskenler
arasindaki uzun vadeli iligkiyi tanimlamak icin kullanilan ekonometrik bir yontemdir.
Geleneksel OLS yonteminin bir uzantisi olan DOLS, bagimli degiskenin gecikmis
degerlerinin modelde bagimsiz degiskenler olarak dahil edilmesine izin verir. Bu
yaklasim, bagimsiz degiskenlerin hata terimi ile korelasyonlu oldugu durumlarda
geleneksel OLS tahmininde ortaya c¢ikabilecek igsellik sorununu diizeltmeye yardimci
olabilmektedir (Hu vd., 2023).

FMOLS, bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken tizerindeki uzun vadeli etkilerini
hesaba katan bir yontem olarak Phillips ve Hansen (1990) tarafindan gelistirilmistir.
DOLS'dan farkli olarak, FMOLS baz1 degiskenlerin hata terimi ile korelasyonlu olmasi
durumunda bile katsayilari tahmin edebilme imkani saglar. Degiskenler arasinda es
biitiinlesme varsayimina dayan FMOLS, uzun vadeli parametrelerin tutarli ve asimptotik
olarak normal tahminlerini elde etmek i¢in tamamen degistirilmis olagan en kiigiik
kareler (FMOLS) tahmincisini kullanir (Hu vd., 2023). Park (1992) tarafindan gelistirilen
CCR yontemi ise, tahminlerin kisa vadeli siirecinin ayarlanmasiyla degiskenler arasindaki
uzun vadeli es biitiinlesmeyi tahmin edebilmektedir. Ayrica CCR hem bagimli hem de
bagimsiz degiskenlerin seviyelerinde, hata diizeltme terimi regresyon denklemde iceren
bir regresyon denklemi kullanir (Hu vd., 2023).

5. Bulgular

Calismaya iligkin istatistiksel analiz bulgularina gegmeden 6nce, kullanilan verilere
iliskin tamimlayici istatistikler arastirilmistir. Ayrica calismada yer alan serilere ait
grafikler cizdirilmistir. Bu dogrultuda elde edilen tamimlayic istatistikler Tablo 2’de,
serilere iligkin ¢izdirilen grafikler ise Sekil 1’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Serilere iliskin tanumlayici istatistikleri

LNASK LNGSYIH LNPOL EPU
Ortalama 5.295261 9.015736 2.701630 0.310274
Medyan 5.382425 9.162212 2.832521 0.287811
Maksimum 5.501095 9.434091 3.321432 0.722615
Minimum 4.722153 8.039296 1.568616 0.135618
Standart Sapma 0.211449 0.404975 0.457058 0.137547
Gozlem Sayist 22 22 22 22

Calisma modelinde yer alan bagimsiz degiskenlere ait ¢coklu dogrusal baginti sorunu
olup olmadigin belirlemek 6nemlidir. Coklu dogrusal baginti, bir regresyon modelinde
bagimsiz degiskenlerin birbirleriyle yiiksek derecede korelasyon gosterdigi durumdur. Bu
sorun, regresyon katsayilarinin giivenilirligini ve dogrulugunu etkileyebilmektedir. Coklu
baginti sorunun belirlenmesinde kullanilan yollardan biri Korelasyon katsayilar:
analizidir. Bu dogrultuda Korelasyon analiz sonuglar1 Tablo 3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Korelasyon analizi sonuglari

LNGSYIH LNPOL EPU
LOGGDP 1.000000 -0.551873 0.175724
LNPOL -0.551873 1.000000 -0.580829
EPU 0.175724 -0.580829 1.000000

Iki veya daha fazla bagimsiz degisken arasinda goklu dogrusal baginti sorununun
varligini gozlemlemek igin, korelasyon katsayilarinin genellikle 0.8 ve iizeri olmasi
beklenir (Aktas, 2007). Tablo 3 incelendiginde, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin hepsinin 0.8 diizeyinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda,
modelde yer alan bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baginti sorununun
olmadig1 sonucuna varilabilir.

LNASK LNGSYIH

a T~
2 \‘\\/

[N

vuay
AR
\
AR E R
3

o

oo 02 o4 06 [ 10 12 14 16 18 20 0o 02 01 06 o= 10 12 11 16 s 20

LNPOL EPU

.50 =

e l/\/‘\ ’
.00 L
~ o
P
s
>.50 | _
7 a
2.25
200 = - \/
. > -
2
co 02 o0a os o8

oo 0> on o6 o 10 1> 11 16 18 >0 10 12 14 16 18 20

Sekil 1. Degiskenlere ait grafikler

Sekil 1 ‘e bakildig1 zaman modelde GDP, POL ve SAV degiskenlerin belirgin olarak
trend igerdigi goriilmektedir. EPB degiskeninin ise diger 3 degisken kadar belirgin bir
trende sahip oldugu sodylenememektedir. Ayrica Sekil 1’de egrilerin degisimlerine
bakildig1 zaman da degiskenlerin duragan olmadiklari hakkinda fikir edinilebilmektedir.
Bu durum bizi birim kok testi yapmaya yonlendirmektedir.

ADF birim kok testi, verilerin trend ve sabit icerip igermedikleri gbz 6niine alinarak
uygulanmaktadir. Calismada yer alan verilerin trend igermeleri nedeniyle birim kok testi
trendli ve sabit ile yalnizca sabitli seklinde uygulanacaktir. Bu bilgiler dogrultusunda
olusan ADF birim kok test sonuglar: Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 4’e bakildiginda modelde yer alan degiskenlerin diizeyde %5 anlamlilik
seviyesinde hem sabitli modelde hem de sabitli ve trendli modelde duragan olamadiklar:
goriilmektedir. Bu durumda serileri duragan hale getirmek i¢in birinci farkini almak
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gerekmektedir. Degiskenlerin birinci farki alindiginda hem sabitli modelde hem de sabitli
ve trendli modelde duragan hale geldikleri goriilmektedir.

Tablo 4. ADF Birim Kok Test Sonuglar:

Diizeyde
Degisken Sabitli Trendli ve Sabitli
t-Istatistik Olasilik t-Istatistik Olasilik Sonug
Degeri Degeri Degeri Degeri
LNASK -1.550088 0.4894 -1.130112 0.8990 Duragan degildir.
LNGSYIH -1.635844 0.4476 -0.887405 0.9388 Duragan degildir.
LNPOL -1.335393 0.5932 -2.157677 0.4824 Duragan degildir.
EPB -2.956469 0.0558 -2.997475 0.1558 Duragan degildir.
Birinci Farkta
Sabitli Trendli ve Sabitli
t-Istatistik Olasilik t-Istatistik Olasilik Sonug
Degeri Degeri Degeri Degeri
ALNASK -5.872788 0.0001 -8.195074 0.0000 Duragandir.
ALNGSYIH -4.200694 0.0043 -6.116447 0.0004 Duragandir.
ALNPOL -4.363309 0.0031 -3.841322 0.0368 Duragandir.
AEPB -4.928508 0.0010 -4.796278 0.0060 Duragandur.

Not: Diizeyde sabitli modelde %1, %5, ve %10 anlamlilik diizeylerin kritik degerler sirayla; -3.79, -
3.01, -2.65 seklindedir. Diizeyde sabitli ve trendli %1, %5, ve %10 anlamlilik diizeylerin kritik
degerler sirayla; -4.47, -3.64, -3.26 seklindedir. Birinci farkta sabitli modelde %1, %5, ve %10
anlamlilik diizeylerin kritik degerler sirayla; -3.81, -3.02, -2.65 seklindedir. Birinci farkta sabitli ve
trendli modelde%1, %5, ve %10 anlamlilik diizeylerin kritik degerler sirayla; -4.50, -3.66, -3.27
seklindedir. HO: Seriler duragan degildir. ‘A’ birinci fark: alinmis degiskenleri ifade etmektedir.

Calismada yer alan degiskenlerin (1) diizeyinde duragan olmasi, es biitiinlesme
analizinin yapilmasini éngormektedir. Bu dogrultuda LNASK, LNGSYIH, LNPOL ve
EPB arasinda uzun doénemli iliski sayinn tespit edilebilmesi amaciyla Johansen eg
biitiinlesme testi yapilmistir. Ancak es biitiinlesme sonuglarina gecilmeden 6nce VAR
modeli i¢in uygun gecikme sayisinin belirlenmesi ve VAR modeline iliskin tanisal
testlerinde sinanmasi gerekmektedir. Uygun gecikme sayis1 Tablo 4'te gosterilmektedir.

Tablo 5. VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ
0 30.61398 NA 7.14e-07 -2.801472 -2.602643 -2.767822
1 75.76476 66.53799* 3.49e-08* | -5.869975 -4.875829* | -5.701726
2 91.93237 17.01853 4.53e-08 -5.887618 -4.098155 -5.584770
3 111.3116 12.23950 7.75e-08 -6.243324* -3.658544 -5.805877*

Not: LR sirali degistirilmis LR test istatistigini, FP nihai tahmin hata terimini, AIC Akaike bilgi
kriterini, SC Schwarz bilgi kriterini, HQ Hannan-Quinn bilgi kriterini ifade etmektedir. *Bilgi
kriterleri tarafindan segilen gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 5’teki sonuglara gore bilgi kriterlerinin en ¢ok 2.satirda toplandig:
goriilmektedir. Bu dogrultuda VAR modeli i¢in uygun gecikme uzunlugu 1 olarak
se¢ilmistir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinden sonra, VAR modelinin istikrarli olup
olmadigim1 gosteren AR (Autoregressive) karakteristik polinomunun ters kokleri
aragtirilacaktir. AR karakteristik polinomunun ters kokleri Sekil 2'de gosterilmektedir.
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Sekil 2. AR karakteristik polinomunun ters kokleri

VAR modelinin istikrali olabilmesi igin AR karakteristik polinomunun ters
koklerinin birim ¢ember igerisinde yer almasi gerekmektedir. Eger ters kokler cember
disinda bir yerde konumlanirsa, VAR modeli istikrarsiz olacaktir. Sekil 2’de AR
karakteristik polinomunun ters kokleri, birim ¢emberin i¢inde konumlanmistir. Bu
bilgiler 1s181nda VAR modelinin istikrarhi oldugu goriilmektedir. VAR modeline iligkin
tanisal testler Tablo 6'da gosterilmektedir.

Tablo 6. Tanisal test sonuglar1

Tanisal Test Katsay1 Olasilik Sonug
Degeri
Otokorelasyon LM testi 0.1.110240 0.3915 Otokorelasyon
yoktur.
Degisen varynas testi 83.50920 0.3722 Sabit varyans vardir.
Jarque-Bera normallik testi 9.727211 0.2847 Hata terimleri Normal

dagilima sahiptir.

Not: LM testi HO: Gecikme 4'te seri korelasyon yoktur. Heteroskedastisite testi HO: Sabit varyans
gegcerlidir. Jarque-Bera testi HO: Hata terimleri ¢cok degiskenli normal dagilima sahiptir.

Tablo 6’da raporlanan sonuglara gére LM, degisen varyans ve Jarque-Bera testlerinin
olasilik degerleri, %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasi nedeniyle bos hipotezler kabul
edilmektedir. VAR modelinde otokorelasyon sorunu yoktur. Var modelinde sabit varyans
ve normal dagilim varsayimlari gegerlidir. Uygun tanisal test sonuglarinin elde edilmesi
sonrasinda, VAR modelinin tahmini sonrasi es biitiinlesme sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmektedir.

Tablo 7. Johansen es biitiinlesme test sonuglar:

iz Yaklagim Testi Maksimum Oz Deger Testi
Eigenvalue Test 705 Olasilik Test 705 Olasilik
Ho Istatistigi Istatistigi Kritik Degeri* Istatistigi Kritik Degeri*
Degeri Degeri

R=0 0.766066 85.14219**  63.87610 0.0003 29.05435 32.11832 0.1132
R=1 0.733129 56.08785**  42.91525 0.0015  26.41982**  25.82321 0.0417
R=2 0.681398 29.66802**  25.87211 0.0160  22.87626**  19.38704 0.0149
R=3 0.287936 6.791758 12.51798 0.3667 6.791758 12.51798 0.3667

Not: **, %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. HO icin R= Toplam es biitiinlesik vektor sayisini
gostermektedir. *, MacKinnon-Haug-Michelis (1999) Olasilik degerini gostermektedir.

Tablo 7’'de iz yaklasim testine gore, tahmin edilen var modelinde herhangi bir es
biitiinlesme iliskisinin olmadigin belirten hipotezi reddedilmektedir. Yani Iz testine gore
degiskenler arasinda 3 adet es biitiinlesme iliskisi tespit edilmistir. Maksimum Oz Deger
Testine gore elde edilen sonuglarda ise es biitiinlesme olmadigini gosteren sifir vektoriine
gore bos hipotez kabul edilmektedir. Ancak en ¢ok bir ve iki es biitiinlesme sayisini



Politik Ekonomik Kuram 2024, 8(2)

380

gosteren vektorlere ait bos hipotez ise reddedilmektedir. Nihai olarak Maksimum Oz
Deger Testine gore es biitiinlesme iligkisi tespit edilememistir. iz yaklagim testine gore
tespit edilen es biitiinlesme iliskilerinden sonra sira uzun dénemli kat say1 tahminlerine
gelmistir. Uzun donemli kat sayr tahminlerine iliskin sonuglar Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Uzun dénem tahmin sonuglar1

Bagiml DOLS FMOLS CCR
degisken:

LNASK
Degisken Katsay1 Olasilik Katsay1 Olasihk  Katsayr  Olasilik

Degeri Degeri Degeri

LNGSYIH 0.387968**  0.0050  0.541141*** 0.0000 0.549306**  0.0000

LNPOL -0.266740* 0.0962 -0.118125 0.1202 -0.035942 0.7352

EPB -1.074389** 0.0436  -0.398259** 0.0178 -0.571338*  0.0983

Sabit terim 2.858665* 0.0702 0.926043 0.1169 0.600408 0.5211

Not: *** *** sirasiyla %10,%5,%1 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Tablo 8’de DOLS yontemi tahmin sonuglarina gore LNGSYIH %1, LNPOL %10, EPB
%5 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. LNGYIH ve EPB degiskenlerinin anlamlilik
degiskenlerinin anlamlilik diizeyleri, LNPOL degiskenine gore daha giicliidiir. Bu
dogrultuda DOLS yontemine gore, gayrisafi yurtici hasilada meydana gelen bir artis
askeri harcamalarda artis meydana getirmektedir. Ekonomik politika belirsizliginde ve
politika istikrar endeksinde yasanan bir artis ise askeri harcamalar1 azaltmaktadir.

Tablo 8'de FMOLS yéntemi tahmin sonuglarma gére LNGSYIH %1 ve EPB %5
diizeyinde anlamli iken, LNPOL ise herhangi bir diizeyde anlamh degildir. FMOLS
yontemi sonuglarina gore, gayrisafi yurtici hasilada meydana gelen bir artig askeri
harcamalarda artis meydana getirmektedir. Ekonomik politika belirsizliginde yasanan bir
artis ise askeri harcamalar1 azaltmaktadir. Politik istikrar endeksinin ise askeri harcamalar
tizerinde bir etkisi yoktur.

Tablo 8'de CCR yontemi tahmin sonuglarina gére LNGSYIH %1 ve EPB %10
diizeyinde anlamli iken, LNPOL ise herhangi bir diizeyde anlamli degildir. CCR y&ntemi
sonuglarina gore, gayrisafi yurtici hasilada meydana gelen bir artis askeri harcamalarda
artig meydana getirmektedir. Ekonomik politika belirsizliginde yasanan bir artis ise askeri
harcamalar1 azaltmaktadir. Politik istikrar endeksinin ise askeri harcamalar {izerinde bir
etkisi yoktur.
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Sonuglar ekonomik biiyiime ve askeri harcama iliskisi bakimindan Aye vd. (2014),
Habibullah vd. (2008), Heo (2010), Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003) ve Kuimova (2020) ile
uyusmamaktadir. Fakat Pan vd. (2015), Yildiz ve Akbulut Yildiz (2019), Buzdagh ve
Ozdemir (2021), Dimitraki ve Win (2021) ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan politik
istikrar ve askeri harcamalar iliskisi bakimindan Asongu vd. (2021) ile benzerlik
gostermemektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Politik istikrar, toplum adina karar alma giicliniin ve karar alic1 yetkililerin
beklenmedik ve siirekli degismelerden uzak durmas: ile saglanabilmektedir. Politik
istikrarsizlik, baslica ekonomi olmak iizere tiim konularda politika belirsizligine sebep
olabilir. Ekonomik politika belirsizligi ise piyasada ekonomik aktorlerinin karar alma
stirecinin zorlagtirarak, 6zellikle yatirim ve ekonomik biiyiime {izerinde negatif etkilerin
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Politik istikrarsizlik durumunda, hiikiimetlerin
gorev siireleri oldukga kisa olmaya meyillidir ve her an degisiklik potansiyeline sahiptir.
Bu belirsizlik igerisinde hiikiimetler miyopize halde hareket edebilir; savunma gibi uzun
vadeli getirilere sahip harcamalar yerine kisa vadede oy olarak karsiligini alacag1 harcama
kalemlerine agirlik verebilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de 2000-2021 doénemi igin politik istikrar, ekonomik politika
belirsizligi ve ekonomik biiylimenin askeri harcamalar {izerindeki olasi etkileri
arastirilmistir. Calisma sonuglari, ekonomik biiytimenin askeri harcamalar: olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir. Bu, beklenen bir durumdur. Nitekim kisi basina diisen
gelirdeki artis sirketlerin ve bireylerin devlete daha fazla vergi Odemesine neden
olmaktadir. Devletin daha fazla vergi gelirine sahip olmasi gelirlerini gesitli harcama
kalemlerine aktarabilmesine olanak tanumaktadir. Askeri harcamalar bu kalemlerden biri
olup ekonomik biiyiime sonucunda olumlu yonde etkilenebilir.

Calisma sonuglarindan bir digerine gore ekonomik politika belirsizligindeki artis
askeri harcamalar1 azaltmaktadir. Ekonomik politika belirsizligi, hiikiimetin biitge
planlamasi ve kaynak tahsisi siirecini olumsuz etkileyebilir. Belirsizlik, hiikiimetin askeri
harcamalara ayiracagi kaynaklarin miktarini etkileyebilir. Hiikiimet, ekonomik belirsizlik
donemlerinde daha kisitli biitceyle calismak zorunda kalabilir ve bu da askeri
harcamalarin azaltilmasina yol agabilir. Farkli bir agidan bakilacak olursa ekonomik
politika belirsizligi, hiikiimetin 6nceliklerinde degisiklik yapmasina neden olabilir. Bir
iilkede ekonomik zorluklar veya kriz donemleri yasandiginda, hiikiimetler genellikle
ekonomiyi canlandirmaya ve sosyal hizmetleri desteklemeye odaklanir. Bu durumda
askeri harcamalarin 6nceligi azalabilir ve biitceden daha diisiik bir pay alabilir. Ote
yandan ekonomik politika belirsizligi, bir {ilkenin dis kaynaklara olan bagimliligini
etkileyebilir. Ekonomik belirsizlik durumunda, yabanci yatirimlar azalabilir, kredi ve
yardimlar azalabilir ve ihracat gelirleri diisebilir. Bu da hiikiimetin kaynaklarini yeniden
degerlendirmesine ve askeri harcamalarin azaltmasina yol agabilir. Ayrica belirsizlik borg
ylikiinii artirarak biitge acigina neden olursa boyle bir durumda da askeri harcamalarda
kisitlamaya gidilebilir. Ozetle ekonomik politika belirsizligi kaynak tahsisi, onceliklerin
degismesi, dis kaynaklara bagimlilik ve mali stirdiiriilebilirlik yo6nlerinden askeri
harcamalar1 negatif yonde etkileyebilir. Tiirkiyenin ekonomik belirsizlikleri jeopolitik
kaygilar1 azaltarak ekonomi alanina yogunlasmasma neden oldugundan, ekonomik
belirsizliklerin azaltilmasi gerektigi sOylenebilir. Bu kapsamda kamu politikalarinin
istikrarhi bir sekilde uygulanmasi, bir degisiklik yapilacaksa bunlarin kademeli olarak
uygulamaya konulmasi askeri yatirimlara gereken 6nemin verilmesini saglayabilir.

Son olarak politik istikrarla askeri harcamalar arasinda iliski bulunmamaktadir.
Literatiirde, bu konuda bir fikir birligi oldugu soylenemez. Birtakim arastirmalar, politik
istikrarsizligin askeri harcamalar: artirabilecegini gosterirken, diger arastirmalar ise boyle
bir iliski bulamamistir. Iliski kapsaminda etkili olan birtakim faktorlerin oldugu
sOylenebilir ve her tilke i¢in farkl1 dinamikler s6z konusu olabilir. Bununla birlikte politik
istikrarsizligin askeri harcamalar: artiracag diistincesi daha yaygin bir goriistiir. Nitekim
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politik istikrardaki diislis hiikiimetin giivenligi saglamak amaciyla savunma
politikalarina 6nem vermesini saglayabilir. Bunun sonucunda askeri harcamalar artabilir.
Fakat askeri harcamalar, ekonomik kosullardan, uluslararas: iliskilerden, bitce
kisitlamalarindan ve hiikiimetin politikalarindan daha fazla etkilenebilir. Sonug olarak,
politik istikrar ile askeri harcamalar arasindaki iligski ¢ok yonlii ve karmasik oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna ragmen literatiirdeki ¢alismalar politik istikrarin ekonomik
biiylime iizerindeki etkilerine odaklanmustir. Politik istikrarin askeri harcamalar
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar azinliktadir. Bu alandaki arastirmalarin artmasi,
farkl iilkelerdeki dinamikleri ortaya ¢ikarmak acisindan énemlidir.
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