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Aragtirma Notu

“Leyse Aleyna fi’l-Ummiyyine Sebil”
(Al-i Imran, 3:75)

Yasin MERAL"

Al-i Imran sGresi 75. ayette “Ehl-i kitaptan oylesi vardir ki kendisine
yiiklerle altin emanet biraksan onlar1 sana 6der. Ama 6ylesi de vardir ki, bir
altin bile versen basinda dikilip durmadik¢a onu sana geri vermez. Bunun
sebebi, onlarm, ‘Ummilere karsi herhangi bir sorumlulugumuz yoktur’,
demeleridir. Onlar bile bile, Allah hakkinda yalan uydururlar”
buyurulmaktadir. Ehl-i Kitap'la alakali nakledilen bu ilging bilginin arka
plani ayetin daha iyi anlasimasina katki saglayacaktir. Bu cercevede
‘Ummilere kars1 herhangi bir sorumlulugumuz yoktur’ seklinde bizzat Ehl-i
Kitab'in agzindan aktarilan bu ciimlenin izini stirdiigtimiizde Islam &ncesi
Yahudi kaynaklarinda bu ifadelerle karsilasiriz.

Erken dénem Yahudi kaynaklarindan biri olan Tosefta’da (MS. 250-300)
Yahudi olmayan milletlerden galinan veya el konulan mallarla ilgili bilgiler
yer almaktadir. Tosefta, Misna’da sozlerine yer verilen Yahudi alimlerin
(MO.50-MS.200)  goriiglerini  yorumlayan bir calismadir. Misna’min
tamamlanmasindan (MS. 200) yaklasik 50-100 yil kadar sonra iki kapak
arasina alindigi tahmin edilmektedir. Bu eserde, Yahudilerin Yahudi
olmayanlarla cariye, hirsizlik ve gasp konularindaki hukuklarina dair
hiikiimler su sekildedir:

Malin gasb1 konusunda hiikiim nasildir? Hirsizlik, gasp ve savasta
ganimet olarak kadn vb. hususlarda su sekildedir: Putperestlerin
putperestlere karst bunlari uygulamasi yasaktir. Putperestlerin

bunlar1 Yahudilere karsi yapmasi da yasaktir (asur). Fakat
Yahudilerin [bunlari] putperestlere uygulamasi caizdir (mutar).!

Yrd. Dog. Dr., Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dinler Tarihi ABD, yasinmeral1979@gmail.com.
1 Tosefta, 9:4 (Baz1 Tosefta edisyonlarinda metin ici diizenleme ve numaralandirma farkli oldugu igin bslim
numarasi 8:5 olarak goriilebilir.)
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Metinde ifade edildigi tizere Yahudi olmayan birisi, Yahudinin malin
calamaz, gasp edemez ve bir savas sonunda Yahudi kadinlar1 kendisine es
olarak alamaz. Bunlar acik¢a yasaklanmistir. Fakat bir Yahudinin Yahudi
olmayan birinin malini ¢almasi, gasp etmesi ve bir savas sonunda esirler
arasinda begendigi giizel kadinlar1 (eset yefat toar) kendisine es olarak
almasma cevaz verilmistir.?2 Tosefta’nin Ibranice metninde Yahudi
olmayanlar1 ifade etmek tizere oved kohavim (yildizlara tapan) ifadesi
kullanilmaktadir. Bu ifade goyim (yabanci milletler) ve ovdey avoda zara
(putperestler) gibi tanimlamalarla beraber Yahudi dini hukukunda Yahudi
olmayan milletleri tarif ve tasvir eden isimlendirmelerdendir.

Talmud doéneminde de (MS. 200-550) hem Kudiis Talmudu'nda (MS. 400)
hem de Babil Talmudu'nda (MS. 550) konumuza 1sik tutacak bilgiler yer
almaktadir. Bunlardan Kudiis Talmudu'nda Yahudi birisinin Yahudi
olmayanlarin malini calmas: ve gasp etmesi konusunda agik ifadelere
rastlanmaktadir. Talmud’da gegen ifadeler su sekildedir:

Roma yonetimi Yahudi dini ve kiiltiirti hakkinda bilgi edinmek tizere
[Yahudi din bilgini] Rabban Gamliel’e iki devlet gorevlisi gonderdi.
Bu gorevliler Tevrat, Misna, Gemara, Halaha ve Agada gibi Yahudi
dini literatiirtiniin temel kaynaklarimi o6grendiler. Bu egitimin
sonunda Rabban Gamliel'e su sozleri sdylediler: Biitiin dini
sisteminiz (kol ha-Tora) giizel ve 6vgiiye deger. Fakat su iki husus
miistesna: Yahudi bir kadin (bat Yisrael), Yahudi olmayan bir kadina
(nohrit) dogum yaptiramaz fakat Yahudi olmayan bir kadin Yahudi
bir kadma dogum yaptirabilir diyorsunuz. Yine Yahudi bir kadin
Yahudi olmayan birisinin ¢ocugunu emziremez fakat Yahudi
olmayan bir kadin, annesinin izniyle bir Yahudi ¢ocugu emzirebilir
diyorsunuz. Ayrica baskalarmin, Yahudinin (Yisrael) malmi gasp
etmesi yasak iken, Yahudinin Yahudi olmayanlarin (nohri) malini
gasp etmesine cevaz veriyorsunuz (mutar). O vakit Rabban Gamliel,
Yahudi olmayanlardan bir sey calmayi da hilul ha-Sem olarak
degerlendirip yasaklandigini hitkkme bagladi.

Yahudilerle Yahudi olmayanlar arasindaki ebelik ve siitannelikle ilgili
husus, Tosefta’dan 6nce Misna’da da agikga yer almaktadir.# Metinde hilul ha-

Sem olarak gecen ifade, Tanri’ya saygisizlik anlamina gelmektedir. Bu
hitkiimler, Tanri’'nin dininin kétii bir sekilde algilanmasima yol actig1 icin

2 Kadin almanin kdkeni Tevrat’a dayanmaktadir. Bkz. Tesniye, 21:10-14.

3 Kudiis Talmudu, Bava Kama, 4:3. Benzer bir olay Babil Talmudu'nda da anlatilmaktadir. Bkz. Babil
Talmudu, Bava Kamma, 38a.

4 Misna, Avoda Zara, 2:1.
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Rabban Gamliel, bu kurali yiirtirliikten kaldirmistir. Zira yukaridaki rnekte
oldugu gibi Romal1 yetkililer, Yahudiligi ahlaki ve sosyal anlamda sorunlu
gormiislerdir. Tanri'nin dini hakkindaki bu olumsuz diistinceler Tanr1' nin
onuruna halel getirdigi icin (hilul ha-Sem) izale edilmeye calisilmistir. Fakat
bu kuralin sonraki asirlardaki eserlerde devam ettigi goriilmektedir.

Kudiis Talmudu’'ndaki anlatim, miladi ti¢iincii asra ait Tevrat'in Tekvin
kitabina yazilan hukuki midraslardan Sifre le-Dvarim adli eserde de yer
almaktadir. Bu eserde Tanri'min, “Milletleri seven”® ozelligi aciklanirken
onun Israil halkina duydugu sevginin diger milletlere duydugu sevgiyle bir
olmadig1 ifade edilmektedir. Bu konuya o6rnek olarak “Bu gercegi
hahamlarin sozlerinden 6grenebilirsin, zira onlar Yahudi olmayan birinin
(nohri) malint gasp etmenin caiz oldugunu sdylerken, Yahudinin (Yisrael)
mali1  gasp etmenin yasak oldugunu Dbelirtmislerdir.”¢ ifadeleri
kullanilmaktadir. Bu ctimlelerin ardindan yukarida zikredilen olay bazi
farkliliklarla anlatilmaktadir. Buna gore Romali yetkililer, Yahudi
akademisine Yahudiligi 6grenmek icin geldiklerinde kendilerini Yahudi
olarak tanitip kimliklerini gizlemislerdir. Egitimleri bitip ayrilacaklar1 zaman
kendilerini ifsa etmigler ve su ifadeleri kullanmuslardir: “Biitiin dini
sisteminiz (kol ha-Tora) glizel ve ovgiiye deger. Sadece biri hari¢ ki, siz
Yahudi olmayanlarin (goy) malint gasp etmeyi caiz (mutar) goriiyorsunuz
fakat Yahudi'nin (Yisrael) malinin gasp edilmesini yasakliyorsunuz (asur).
Biz yine de bu sikintili hususu yonetimle paylasmayacagiz”.” Bu eserde
Rabban  Gamlielin  bu  uygulamay:r  yasaklayan  kararindan
bahsedilmemektedir.

Babil Talmudu da konuyla ilgili benzer ifadelere yer vermektedir. Buna
gore Yahudi olmayanlarin, savas esirlerinden bir Yahudi kadini kendilerine
es olarak almalari, Yahudinin malini ¢almalar1 veya gasp etmeleri yasaktir.
Yahudinin ise Yahudi olmayanlarin (nohri)® malin1 calmasi, gasp etmesi ve
esirlerinden kendisine kadin almasi caiz (mutar) olarak ifade edilmektedir.?
Yine bir baska yerde de Tevrat'taki “Komsuna haksizlik etmeyecek, onu
soymayacaksm”10 emri agiklanirken ‘komsu’ ifadesiyle Yahudi olmayan

Tesniye, 33:3.

Sifre le-Dvarim, piska 344.

Sifre le-Dvarim, piska 344.

Sansiire ugrayan Talmud niishalarinda Kutim (Samiriler) ifadesi kullanilmustir.
Babil Talmudu, Sanhedrin, 57a.

10 Levililer, 19:13.
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yabancilarin kastedilmedigi belirtilmektedir. Buna ornek olarak Yahudi
olmayanlarin (Ameliki, nohri) mallarmin gasp edilmesine cevaz verildigi dile
getirilmektedir.1

Al-i Imran suresi 75. ayetin Yahudiler tarafindan yapilan [branice Kur’an
cevirilerinde nasil karsilandigi gormek de konunun anlasilmasina katki
saglamaktadir. 1936 tarihli Yosef Yoel Rivlin’e ait mealde “Leyse Aleyna fi'l-
Ummiyyine Sebil” ifadesi, “Yahudi olmayanlara (Umot ha-Olam) karsi
herhangi bir sorumlulugumuz yoktur!” seklinde terciime etmektedir. Bu
ifadenin dipnotunda da “Yani putperestlerin malin1 gasp etmek caizdir
hitkmii kastediliyor” denerek Tosefta’ya atifta bulunmaktadir.’? Yahudi bir
Kur'an miiterciminin ayetten dogrudan Tosefta'daki ifadeyi anlamas1 6nem
arz etmektedir. Aharon ben Semes ise 1968 yilinda tamamladig Ibranice
Kur'an mealinde ilgili ifadeyi “(Paray1 iade etmeyen adam) Inancin
tasimayanlara karsi sorumlulugu olmadigimi iddia etmektedir” seklinde
terctime etmektedir.’® Rivlin kadar net olmasa da burada da paranin iade
edilmeme sebebi, dini-hukuki zemine baglanmakta ve Yahudiler ve Yahudi
olmayanlar ayrimina isaret etmektedir. Uri Rubin tarafindan 2005 yilinda
tamamlanan Ibranice Kur'an cevirisinde ise ilgili ifadelere “Yahudi
olmayanlara itibar etmedigimiz durumlarda suglanmamizi gerektirecek bir

1

husus yoktur!” seklinde anlam verildigi goriilmektedir. Metinde Yahudi
olmayanlar kelimesi icin goyim tabiri kullanilmakta dipnotta da Yahudi
olmayanlar1 ifade eden bney umot ha-olam (diinya milletlerinin insanlarr)
ifadesi vurgulanarak umot ve dimmiyyin kelimelerin ayni1 kokten gelmesine
isaret edilmektedir. Yahudilerin Araplar1 bu sekilde isimlendirdikleri
belirtilmektedir.'* Rubin de diger mealler gibi burada kastedilenin Yahudiler

oldugunda hemfikirdir.

Ozetle; Al-i Imran suresi 75. ayette ifade edilen “Leyse Aleyna fi'l-
Ummiyyine Sebil” ifadesini kullananlarin Yahudiler oldugu anlasilmaktadir.
Ehl-i Kitap’'tan bir kisminin tavirlariyla ilgili aktarilan bu bilgi, -
muhtemelen- Medine’de yasanmus tecriibi bir olayla ilgilidir. Ilging bir
sekilde ayet, bu insanlardan bazilarinin yiiksek meblag olsa da emanet
paray1 iade ettiklerini bazilarmin da c¢ok kiiciik bir para da olsa
sikistirmadik¢a geri vermediklerini nakletmektedir. Bu iki tavir1 da

11 Babil Talmudu, Baba Metzia, 111b.

12 Yosef Yoel Rivlin, el-Kur’an, Dvir Publishing, Telaviv 1987, s. 57, dipnot 3.

13 Aharon ben Semes, ha-Kur’an, Karni Publishing, Telaviv 1978, s. 37.

14 Uri Rubin, ha-Kur’an, Telaviv University Press, Telaviv 2005, s. 51, dipnot 75.
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Yahudilere uyguladigimizda iade edenlerin Rabban Gamliel’in ictihadini,
iade etmeyenlerin de eski gelenegi devam ettirdigi soylenebilir. Kendisine
emanet edilen paray1 basina dikilmedikgce iade etmeyen pek ¢ok Miisliiman,
Hiristiyan, Hindu ve diger din mensubu insanlar ¢ikabilir. Fakat ayetin
Yahudilerin agzindan aktardigi “Ummilere karst herhangi bir
sorumlulugumuz yoktur!” ifadesi meselenin para hirs1i ya da karakter
bozuklugu baglaminda degil, dini-hukuki bir zeminde ele alindigina isaret
etmektedir.
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Kitap Tanitimi

Eyiip AKTURK
Eskatolojik Acidan Kisisel Ozdeslik Sorunu,
(Ankara: Arastirma Yayinlari, 2014), 220 sayfa

Felsefe tarihinde, 6zellikle de cagdas din felsefesinde tartisilan 6nemli
konulardan biri olan kisisel 6zdeslik sorunu, hem insanin dogasina dair
tartismalarla hem de bazi ahlaki sonuglariyla felsefi ve teolojik acidan
oldukca 6nemli bir meseleye isaret etmektedir. Bu baglamda kisisel 6zdeslik,
olum sonrasi hayat igin bir énkosuldur ve kisisel 6zdesligin referansinin ne
oldugu sorusu da konuyu eskatolojik acidan degerlendirirken temelde yer
alan sorudur diyebiliriz. Hem felsefe hem de teoloji ile ilgili bir kavram olan
eskatoloji, Yunancada “son, nihai” gibi anlamlara gelen ¢oyatog (eskatos)
sozcliglinden tiireyen ve oOliim, olim sonrasi hayat gibi konularla
ilgilenmeyi ifade eden bir kavramdir. Asagida ele alacagimiz eserde,
diinyanin bir sonu oldugu kabul edilerek, 6ltiim sonrasi hayat icin kisisel
6zdesligin referansinin ne oldugu sorunu tartisilmaktadir.

Kisisel 6zdeslik, kisilerin zaman icerisinde gecirdikleri fiziksel, zihinsel,
psikolojik vb. degisikliklere ragmen varliklarii “ayni kisi” olarak devam
ettirmelerinin giivencesidir. Eyiip Aktiirk, Eskatolojik Acidan Kigisel Ozdeslik
Sorunu adli calismasinda, kisisel 6zdesligin referansinin ne oldugu sorusuna
verilen cevaplart ve bu cevaplar tizerine insa edilen kuramlarn
degerlendirmektedir. Yazar bu degerlendirmeleri yaparken, kisinin dogas:
ile kisisel 6zdeslik arasinda zorunlu bir bag olduguna vurgu yapmakta ve
konuyu eskatolojik agidan ele alirken, kisinin dogasindan hareket ederek
kisisel 0©zdesligin temel referansmnin ne olabilecegini belirlemeye
calismaktadir. Bu noktada kisinin dogasina iliskin tartismalarda; (i) kisinin
sadece bir beden oldugunu, (ii) kisinin bir bedene sahip olmakla beraber
ozsel olarak ruhsal bir varlik oldugunu, (iii) kisinin ruh ve beden olmak
tizere iki dogaya sahip oldugunu soyleyen ii¢ yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.

Kisisel 6zdeslik, kisiyi farkli zaman dilimlerinde “ayni1 kisi” yapan bir
referansa ihtiya¢ duyar. Oyle ki bu referans, rasyonel agidan kabul edilebilir
bir ilke olmal1 ve degisimlere ragmen stirekliligini korumalidir. Bu noktadan
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hareketle Aktiirk’iin yaptig1 calisma, kisisel 6zdesligin nihai referansina dair
tartismalarin rasyonel bir diizlemde degerlendirilmesini saglamasi agisindan
oldukca 6nemlidir.

Aktiirk’tin eskatoloji tizerinden kisisel 6zdesligi tartistigt eseri, tig
bolimden olusmaktadir. Bu baglamda ilk bolimde, “kisinin dogasi”
tizerinde durularak ruh, beyin, diializm, kisi, 6zdeslik gibi kavramlar genis
bir sekilde ele alinmaktadir. Miellifin yaptig1 bu kavram analizleri, kisinin
dogas: ile kisisel 6zdeslik arasindaki iliskinin belirlenmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Tkinci boliimde, kisisel 6zdeslige dair belli basl yaklasimlar
derinlemesine irdelenmektedir. Yazar burada, kisisel 6zdesligin referansi
nedir sorusuna verilen farkli cevaplari rasyonel bir diizlemde tartismaktadir.
Son boliimde ise, kisisel 6zdesligin temel referansinin ne oldugu sorusu
eskatolojik agidan belirlenmeye calisilmaktadir.

Yazar, kisisel 6zdesligi maddi referanslardan hareketle temellendirmenin
mimkiin olmadigim rasyonel gerekcelerle ortaya koymaya calismaktadir.
Kisisel 6zdesligin temel referansinin ruhsal/zihinsel olgular oldugunu ve
dolayisiyla; hafiza ve fiziksel bilesenler gibi seylerin ancak destekleyici
referanslar olabilecegini aciklamaya girismektedir. Bunu yaparken de,
kisisel ozdesligin temel referansinin madde/beyin oldugunu o6ne siiren
kuramlarla, bu kuramlarm tutarsizligini savunan ruhcular arasindaki
tartismalar1 dayanak noktasi olarak almaktadir.

Yazara gore kisinin fiziksel pargaciklara sahip olmasi, onu tamamen
biyolojik bir varlik olarak kabul etmemizi gerektirmez. Oysa Materyalist
veya Natiiralist yaklasimlara baktigimiz zaman, kisisel 6zdesligin (veya kisi
olmanin) nihai referansin fiziksel bilesenlere dayandirildiginmi goriiriiz.
Kisiyi tamamen fiziksel parcaciklara indirgeyen bu yaklasimi benimsemek,
rasyonel tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Bedenler, gecirdikleri
degisimlerle birlikte sahip olduklar1 6zleri kaybedebilirler. Bu durum,
bedensel stirekliligin kusurlu ve eksik olmasmna sebep olarak, kisisel
6zdeslik i¢in zorunlu olmaktan gikar. Konuya bu baglamda yaklasildiginda,
bedensel 6zdesligin kisisel 6zdesligi tek basina saglayamadig: goriilebilir.

Miiellif, hafizay1 kisisel 6zdesligin temel referans: olarak kabul eden
yaklagimlar1 ele alarak, sadece hafiza ve beyni kisisel ¢zdeslik igin delil
olarak sunmanin da rasyonel bazi tartismalara yol acacagim diistinmektedir.
Ona gore, psikolojik bir siirekliligi temele alan hafiza kurami, hafizanin
yanilabilirligi dikkate alindiginda doyurucu bir kuram gibi gortinmemekte
ve kisisel 6zdeslik icin temel olamamaktadar.
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Yukaridaki degerlendirmeleri yapan Aktiirk, bu veriler 1s1ginda, konuya
eskatolojik olarak yaklasmaktadir. Ona gore kisisel 6zdeslik, slimden sonra
hayat stiren kisinin olim 6ncesinde hayat siirmiis kisiyle “ayn1” olmasin
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada yazar, bedenin gerekliligini ve ruhun
olumstizlugiini temel alan diisiince biciminin dogru bir saptama oldugunu
soyleyerek biyolojik bir Slimden sonra ruhun bedensiz olarak yoluna
devam edecegi diisiincesinin tutarsiz olmadigini ifade etmektedir. Ancak
ona gore, kisisel 6zdesligin temel referansinin stirekli var olan, boliinemeyen
ve 6zsel olan ruh/zihin tarafindan giivence altina alinabilecegini savunmak
6lum sonrasi hayat i¢in bir bedenin varliginin gereksiz oldugunu savunmak
demek degildir. Yazarin daha once degindigi {izere, hafiza ve fiziksel
bilesenler de kisisel ozdeslik i¢in destekleyici referanslardir. Calismanin
sinirliliklarindan dolayi, 6liim sonrasi hayat i¢in gerekli olan bedenin niteligi
hakkindaki yaklasimlar detayli olarak verilmemis olsa da, kisisel 6zdeslik
i¢in bu bedenin hangi beden oldugunun bir problem teskil etmedigi 6nemle
vurgulanmistir. Eserin asil tizerinde durdugu konu, temel referansin ruh
olmasinin yaninda tam bir 6zdeslik icin bedenin de gerekli oldugudur.

Uzun bir felsefi ge¢mise sahip olan kisinin dogasina iliskin tartismalar,
kisisel 6zdeslik sorunuyla ilgili aciklamalarin da temelinde yer almaktadir.
Kisinin dogasindan hareketle kisisel 6zdesligin mahiyetinin belirlenmesi,
konunun eskatolojik agidan degerlendirilmesini de kolaylastirmaktadir. Ele
alman bu calismada, kisilerin, dliimden sonra aymn kisi olarak varhiklarim
devam ettirmelerinin temel referansinin ne oldugu sorunu rasyonel bir
diizlemde tartisilarak ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir. Bu noktada
Aktlrk’tin eseri, genelde felsefe, din felsefesi ve zihin felsefesi; 6zelde ise
kisisel 6zdeslik sorunu ile ilgilenenlerin ve bu alan {izerine arastirmalar
yapmak isteyenlerin faydalanabilecegi eserler arasinda yer almaktadir.

Ferda Yildirim

Aras. Gor. Mardin Artuklu Universitesi
[lahiyat Bilimleri Fakiiltesi

Din Felsefesi ABD.
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