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Arastirma Denizli/Civril bolgesinde meyve ve verim Ozellikleri bakimindan 6ne gikan 15
adet hiinnap genotipinde verim ve bazi meyve 06zelliklerinin belirlenmesi amaciyla
ylratidlmustir. Genotiplerin tomurcuk kabarma, ilk ciceklenme, tam ciceklenme, ilk ben
diisme ve hasat tarihlerinin yillara gore farkhliklar gésterdigi belirlenmistir. Arastirmada
meyve agirlig 2021 yilinda 5.59 g (14 nolu genotip) —19.91 g (10 nolu genotip), 2022 yilinda
5.14 g (4 nolu genotip) — 17.36 g (8 nolu genotip), meyve eti sertligi 2021 yilinda 1.79 Ib (14
nolu genotip) — 3.05 Ib (10 nolu genotip), 2022 yilinda 4.04 Ib (11 nolu genotip) — 7.23 Ib
(12 nolu genotip), agag basi verim 2021 yilinda 15.65 kg aga¢-1 (11 nolu genotip)- 100.40
kg agac-1 (5 nolu genotip), 2022 yilinda 13.60 kg aga¢-1 (14 nolu genotip) — 66.95 kg agac-
1 (5 nolu genotip), suda ¢ozlinlir kuru madde miktari 2021 yilinda % 18.15 (7 nolu genotip)
- % 30.70 (8 nolu genotip), 2022 yilinda % 18.37 (5 nolu genotip) — % 33.60 (7 nolu genotip)
arasinda degismistir.

ABSTRACT

The research was carried out to determine fruit yield and some fruit characteristics of 15
jujube genotypes that promising genotypes in terms of fruit and yield characteristics in the
Denizli/Civril region. It was determined that the bud swelling, first flowering, full flowering,
first veraison and harvest dates of the genotypes varied according to years. In the research,
fruit weight 5.59 g (genotype no 14) - 19.91 g (genotype no 10) in 2021, 5.14 g (genotype
no 4) - 17.36 g (genotype no 8) in 2022, fruit firmness 1.79 Ib (genotype no 14) in 2021. ) —
3.05 Ib (genotype no 10), 4.04 Ib (genotype no 11) in 2022 —7.23 Ib (genotype no 12), tree
yield 15.65 kg tree-1 (genotype no 11) in 2021- 100.40 kg/tree (genotype no 5) genotype),
13.60 kg tree-1 (genotype no 14) - 66.95 kg tree-1 (genotype no. 5) in 2022, the amount of
total soluble solid contents 18.15% (genotype no 7) - 30.70% (genotype no 8) in 2022
18.37% (genotype no 5) — 33.60% (genotype no 7).
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GIRIS

Hlnnap botanik olarak Rhamnaceae familyasinin Zizyphus cinsine ait dikenli bir bitkidir. Cin ve Hindistan gibi
Ulkelerde binlerce yildir tibbi ve gida amagl olarak yetistirildigi bildiriimektedir (Mengjun, 2003; Yildirim ve ark.,
2015). Meyveleri tiiketim icin yaygin olarak yetistirilen, kisini yapragini déken, yapraklar tliysiiz olan, daha ¢ok
subtropik ve iliman iklim bolgelerinde yetistirilen Zizyphus jujuba Mill ve yapraklari tlyli olan, herdem yesil, daha
cok tropik bolgelerde yetistirilen Zizyphus mauritiana olmak Gzere kiltiire alinmis iki Snemli tiri vardir (San ve ark.,
2009; Mahajan & Chopda, 2009; Glindiiz, 2023). Hiinnapin meyveleri yaninda kokleri, yapraklari, tohumlari ve
kabuklari da diinyada geleneksel tipta ilag kaynagi olarak yaygin sekilde kullanilmaktadir (Abdel-Zaher ve ark., 2005;
Yildinm ve ark., 2015). Hiinnap meyvelerinin askorbik asit, triterpenik asitler, fenolik asitler, amino asitler,
saponinler, serebrositler, flavonoidler, polisakkaritler ve mineral bilesenler dahil olmak lzere yiksek miktarda
cesitli biyoaktif bilesikler icermektedir. Bu bilesenlerin antioksidan, antiinflamatuar, antiobezite, hepatoprotektif,
antidiyabetik, antimikrobiyal, antikanser 6zellikleri olmasi nedeni ile koruyucu etkilere sahip oldugu bildirilmistir
(San ve ark., 2009; San & Yildirm, 2010; Ji ve ark., 2017; Xie ve ark., 2018; Xu ve ark., 2019; Gowd ve ark., 2020;
Rashman ve ark., 2020; Feng ve ark., 2021). insan saglgina etkileri yaninda adaptasyon yeteneginin yiiksek olmasi,
ekonomik 6mrinin uzun olmasi, beslenme acisindan zengin olmasi, farkli tiketim seklinin olmasi, yetistiriciligi
kolay olmasi ve uzun siireli ara trlin sistemlerine uygun olmasindan dolayi Diinya’da giderek popliler bir meyve
haline gelmesini saglamistir (Mengjun, 2003; Liu, 2003). Turkiye’de dogal yayilis alanlari olarak Coruh Vadisi Havzasi,
Manisa’nin Demirci ilgesi ve Denizli’nin Civril ilgesi hiinnap yetistiriciligi yaygin olarak yapilan énde bélgeler arasinda
yer almaktadir (Yasa, 2016). Ulkemizde bu tiiriin bazi bélgelerde sinirl miktarda yetistirilmesine ragmen 2013
yilinda 9 ilde 458 dekar alanda 142 ton olarak gerceklesen hiinnap tretimi, 2022 yilinda 27 ilde 2.921 dekar alanda
2.248 ton lretime ulagsmistir (TUIK, 2023). Ulkemizde hiinnap genotiplerine ait meyve 6zelliklerinin belirlenmesi ve
ozellikle verim degerlerine iliskin fazla sayida arastirma bulunmamaktadir. Arastirma Denizli/Civril/Guimissu
beldesinde Ustiin meyve 6zelliklerine sahip farkli 15 hiinnap genotipinin verim ve bazi meyve kalite ozelliklerini
belirlemek amaciyla yiritilmustdr.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirma Denizli ili Civril ilgesine bagli Gimussu beldesinde 7 x 3.5 metre aralikla dikilmis, tohumdan yetismis, 15
yash hiinnap (Ziziphus jujuba Mill.) bahgesinde yiritlilmustir. Bahgenin budama, gilibreleme, sulama, yabanci ot
kontroll gibi kultlrel islemleri diizenli olarak yapilmaktadir. Agaclar, merkezi lider terbiye sistemine gore terbiye
edilmis olup agaclarin sulama suyu ihtiyaci damlatici araligi 30 cm olan 2 L h-1 damlatici debisine sahip ¢ift hat damla
sulama sitemi ile saglanmistir. Alinan meyve orneklerinin pomolojik analizleri Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bahge Bitkileri B6liim{i’ne ait laboratuvarlarda yapilmistir. Her bir hiinnap genotipine
ait agacglardan 2021 ve 2022 yillarinda delikli posetlere agaci temsil edecek sekilde 4 farkli yonden toplanan 50 adet
meyve 6rnegi, yine arag ici buzdolabi yardimiyla, 6lcim ve analizlerin yapilacagi laboratuvara ulastiriimistir.

Fenolojik g6zlemler

Tomurcuklarin sisip acildigl devre olarak tomurcuk kabarmasi, siirglindeki gigeklerin % 5-10"unun acildigi devre
olarak ilk giceklenme, gicek tomurcuklarinin % 50-60"inin agildigi dénem olarak tam ciceklenme, meyve dis
kabugunun renklenmeye basladigi dénem olarak ilk ben diisme dénemi (Kavas, 2014) ve yapraklarin topraga
distigl donem de yaprak dokim tarihi olarak kabul edilmistir (Tekintas, ve ark., 2006).
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Olciim ve analizler

Calisma 3 tekerrirli ve her tekerriirde 15 meyve olacak sekilde yirttilmustiir. Meyveler dis kabugunun en az % 50
ve Ustlnin renklendigi, rengin yesilden altin sarisina déndugi ve toplandigi donemde hasat kabul edilmistir
(Hussain ve ark., 2021). Hasat edilen meyvelerde meyve boyu, meyve eni, cekirdek eni, cekirdek boyu 0.01 mm
hassasiyete sahip dijital kumpas yardimi ile mm olarak 6lgilmustiir (Ecevit ve ark., 2002). Meyve agirligi ve cekirdek
agirhg 0.01 g’a duyarli hassas terazi ile g cinsinden belirlenmistir (Ecevit ve ark., 2002). Meyve kabuk rengi,
MINOLTA CR-400 renk olger cihazi ile meyvelerin her iki tarafindan 6l¢iilip, L* , a* ve b* cinsinden
degerlendirilmistir (Oztiirk, 2012). Her bir genotipteki agaclardan hasat edilen meyvelerin tartilmasi ile agac basina
verim (kg aga¢-1) elde edilmistir. Meyve eti sertligi, el penetrometresi yardimiyla Ib cinsinden belirlenmistir (Kavas,
2014). Toplanan meyveler yikandiktan sonra soyulup sulari sikilmis ve Hanna HI 96801 marka masa tipi
refraktometre yardimi ile meyve sularindaki suda ¢6zlinebilir toplam kuru madde miktari % olarak belirlenmistir
(Serge ve ark., 2009). Elde edilen meyve sularinin pH’si Hanna HI 4221 marka dijital ph metre yardimiyla 6l¢iImustir
(Ecevit ve ark., 2002). Meyve suyunda titre edilebilir asit miktari, malik asit cinsinden % olarak hesaplanmistir
(Oztiirk ve ark., 2012).

istatistik analizler
Arastirmada elde edilen veriler, MiNITAB paket programi kullanilarak Varyans analizine tabi tutulmustur. Genotipler
arasindaki énemli farkliliklarin belirlenmesinde Tukey ¢oklu karsilastirma testi kullaniimistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada genotiplerin yillara gére fenolojik 6zellikleri Cizelge 1’de verilmistir. 2021 yili cicek tomurcugu kabarma
tarihi nisan ayinin ilk haftasinda gerceklesirken, 2022 yilinda nisan ayinin son haftasinda gerceklesmistir.
Genotiplerin ilk ciceklenme tarihi 2021 yilinda mayis ayinin ikinci haftasinda gercgeklesirken, 2022 yilinda haziran
ayinin ilk haftasinda gerceklesmistir. 2021 yilinda tam giceklenme haziran ayinin ikinci haftasinda gerceklesirken,
2022 yilinda temmuz ayinin ilk haftasinda gergeklesmistir. ilk ben diisme 2021 ve 2022 yillarinda agustos ayinin son
haftasinda gerceklesmistir. Hasat tarihi ise 2021 yilinda eylil ayinin ikinci haftasi, 2022 yilinda ise eyll ayinin ilk
haftasi olarak belirlenmistir. Arastirmada yaprak dokiim tarihleri her iki yilda da ekim ayinin ilk haftasi olarak
kaydedilmistir. Fenolojik asama sonuglari genel olarak degerlendirildiginde tomurcuk kabarma, ilk ciceklenme, tam
ciceklenme, ilk ben diisme ve hasat tarihlerinin yillara gore farkliliklar gésterdigi, genotiplerin erkenci ya da gecci
diyebilecek kadar farkliklar gostermedigi, fenolojik asamalarin birbirine yakin tarihlerde gerceklestigi saptanmistir.
Tam ¢iceklenmeden hasada kadar gecen giin sayisi dikkate alindiginda 2022 yilinda meyvelerdeki olgunlasma siiresi
2021 yilina goére bir hafta kadar erkencilik saglamistir.

Cizelge 1. Genotiplerin 2021 ve 2022 yil fenolojik 6zellikleri
Table 1. Phenological properties of genotypes in 2021 and 2022

Yillar Fenolojik Ozellikler
TK ic TC iBD HT YDT
2021 Nisan I. hafta  Mayis Il. hafta  Haziran Il. hafta Eylul I. hafta Eylul Il. hafta Ekim I. Hafta

2022 Nisan IV hafta Haziranl. hafta TemmuzlI. hafta  Agustos IV. hafta  Eylil l.Lhafta  Ekim l.hafta
TK: Tomurcuk Kabarmasi, iC: ilk Ciceklenme, TC: Tam Ciceklenme, iBD: ilk Ben Diisme, HT: Hasat Tarihi, YDT: Yaprak Dékiim Tarihi

Arastirmada, genotiplere ait 2021 yili pomolojik 6zellikler ve verim degerleri Cizelge 2’de verilmistir. Calismada
meyve agirligl, meyve eni, meyve boyu, et cekirdek-1 orani ve meyve eti sertligi bakimindan genotipler arasinda
istatistik olarak 6nemli farklar saptanmistir (p<0.05). Arastirmada, meyve agirlig1 5.59 g (5 nolu genotip)-19.91 g (10
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nolu genotip), meyve eni 23.62 mm (11 nolu genotip)-33.66 mm (5 nolu genotip), meyve boyu 17.60 mm (14 nolu
genotip)-36.37 mm (8 nolu genotip), meyve eti sertligi 1.79 |Ib (14 nolu genotip)-3.05 Ib (10 nolu genotip), et
cekirdek-1 orani 12.44 (6 nolu genotip)- 33.60 (8 nolu genotip), verim degerleri 15.65 kg agac¢-1 (11 nolu genotip)-
100.40 kg agac-1 (5 nolu genotip) arasinda degismistir. Arastirmada genotiplere ait 2022 yili pomolojik 6zellikler ve
verim degerleri Cizelge 3’de verilmistir. Arastirmada meyve agirligl, meyve eni, meyve boyu, et ¢cekirdek-1 orani ve
meyve eti sertligi bakimindan genotipler arasinda p<0.05 diizeyinde istatistik olarak 6nemli farklar saptanmistir.
Calismada meyve agirlig1 5.14 g (4 nolu genotip)-17.36 g (8 nolu genotip), meyve eni 22.20 mm (12 nolu genotip)-
31.47 mm (8 nolu genotip), meyve boyu 19.05 mm (14 nolu genotip)-35.76 mm (8 nolu genotip), meyve eti sertligi
4.04 1b (11 nolu genotip)-7.23Ib (12 nolu genotip), et cekirdek-1 orani 8.52 (6 nolu genotip)- 27.59 (8 nolu genotip),
verim degerleri ise 12.43 kg agac¢-1 (11 nolu genotip)-66.95 kg agag-1 (5 nolu genotip) arasinda degismistir.

Cizelge 2. Genotiplerin 2021 yili pomolojik 6zellikler ve verim degerleri

Table 2. Pomological properties and yield values of genotypes in 2021
Genotip Meyve agirhg (g)*

Meyve eni (mm) Meyve boyu (mm) Meyve eti sertligi (Ib) Et Cekirdek? Orani  Verim (kg agag?)

1 8.66+ 0.53 bc 26.37£0.70bc  24.26+0.38 de 2.06+ 0.14 bed 18.21+1.70b 52.13
2 9.45% 1.06 bc 26.62+1.25bc  26.13+1.09 cd 2.11+ 0.25 bed 13.51+1.44b 32.63
3 10.24+ 0.50 b 27.38+£0.40b 27.00+0.33 cd 2.48+ 0.14 abcd 13.99+1.03b 23.76
4 8.21+0.22 bc 25.59+0.63bc  21.96+0.29e 2.30+0.14 abcd 14.36+0.75b 58.17
5 18.25+1.14a 33.66+0.94a 31.11+0.91b 2.28 £0.12 abcd 24.99+1.77 ab 100.40
6 11.53+0.90b 27.37+0.76 b 27.86+0.53 ¢ 2.79 £0.39 abc 12.44+0.96b 35.23
7 10.63+2.11b 26.69+1.39bc  26.94+1.70 cd 2.81+0.35ab 12.70+1.28b 34.00
8 19.61+2.70a 31.49+140a 36.37+1.95a 2.12 £ 0.14 bed 33.60+17.20a 28.90
9 8.41+0.49 bc 25.67+0.62bc  24.13+0.70de 1.98 +0.09 cd 13.77+0.36b 28.45
10 19.91+3.24a 32.40+2.044a 3494+1.18a 3.05+0.44a 24.76 £2.65 ab 26.55
11 7.30£0.56 bc 23.62+0.79¢ 21.47+0.53 e 2.31+£0.59 abcd 15.69+0.46 b 15.65
12 8.47 £0.57 bc 24.25+0.63bc  28.19 +0.46 bc 2.28 £0.03 abcd 1490+2.12b 23.65
13 11.27 +1.44b 26.80+1.45bc  27.14+1.49cd 2.05+0.19 bed 14.93+0.84b 48.00
14 5.59+1.15¢ 23.86+141c 17.60 £1.45f 1.79+0.21d 18.52+1.74b 19.04
15 9.66 +1.14 bc 26.06+0.94bc  24.39+0.88de 2.26 £0.22 abcd 23.25+3.23ab 40.53

* Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Arastirmada, genotiplere ait 2022 yili pomolojik 6zellikler ve verim degerleri Cizelge 3’'de verilmistir. Arastirmada
meyve agirligl, meyve eni, meyve boyu, et cekirdek-1 orani ve meyve eti sertligi bakimindan genotipler arasinda
p<0.05 diizeyinde istatistik olarak 6nemli farklar saptanmistir. Calismada meyve agirligi 5.14 g (4 nolu genotip)-
17.36 g (8 nolu genotip), meyve eni 22.20 mm (12 nolu genotip)-31.47 mm (8 nolu genotip), meyve boyu 19.05 mm
(14 nolu genotip)-35.76 mm (8 nolu genotip), meyve eti sertligi 4.04 Ib (11 nolu genotip)-7.23lb (12 nolu genotip),
et cekirdek-1 orani 8.52 (6 nolu genotip)- 27.59 (8 nolu genotip), verim degerleri ise 12.43 kg aga¢-1 (11 nolu
genotip)-66.95 kg agac-1 (5 nolu genotip) arasinda degismistir.
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Cizelge 3. Genotiplerin 2022 yili pomolojik 6zellikler ve verim degerleri

Table 3. Pomological properties and yield values of genotypes in 2022

Genotip Meyve agirligi (g)*

Meyve eni (mm)

Meyve boyu (mm)

Meyve eti sertligi (Ib)

Et Cekirdek* Orani

1 11.38 £0.70 bc 28.51+0.61b 27.83+0.81 bc 4.46 +0.29 de 24.81+1.42ab 32.37
2 12.20+1.11b 28.71+x0.79b 27.97 £0.88 bc 5.20£0.71 cde 16.35+1.09d 34.24
3 10.04+0.16¢ 26.99+0.22b 27.46 £ 0.24 bed 5.50 £ 0.60 bcd 14.49 £1.50 de 18.57
4 5.14 £0.19f 22.52+0.29d 20.45 +0.20 hi 5.88 £0.13 bc 10.74 £0.19 ef 47.57
5 11.03 £0.61 bc 27.95+0.56 b 27.75 +0.85 bc 6.15 £ 0.21 abc 17.03+1.69cd 66.95
6 7.96 £0.53d 24.00 +0.65 cd 25.95 +0.49 cde 5.42 £0.50 bed 8.52+1.18f 22.57
7 6.95 £ 0.74 de 23.39+1.11cd 24.61£0.76 ef 4.13+0.23 e 10.19 £ 1.43 f 21.74
8 17.36+0.76 a 3147+112a 3576 £1.45a 6.51+0.30ab 27.59+3.75a 17.95
9 7.89+0.12d 24.56 +0.38 ¢ 23.30+0.29fg 5.02 £0.31 cde 10.64 £ 0.47 ef 23.55
10 16.74+0.81a 31.29+0.78 a 34.52+0.99a 6.48 £0.23 ab 21.14+2.16 bc 17.78
11 6.79 £0.23 def 23.46 +0.32 cd 22.21+0.12gh 4.04+0.16e 16.14+1.92d 12.43
12 7.24 £0.44 de 22.20+0.43d 28.26 £0.79b 7.23+0.03 a 12.71 £1.22 def 17.23
13 7.87 £0.38d 23.64+0.41 cd 25.55+0.35de 6.54 £0.73 ab 8.90+0.29f 47.24
14 5.70+0.19 ef 24.08 +0.50 cd 19.05+0.411 5.11 £0.19 cde 10.03 £0.13 ef 13.60
15 11.93+0.48b 26.90+0.35b 29.05+0.67 b 7.09+0.28a 14.02 £ 0.68 de 34.35

* Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Verim (kg agac?)

Arastirmada, genotiplere ait 2021 ve 2022 yili meyve kabuk rengi 6lciimleri Cizelge 4’de verilmistir. Arastirmada her
iki yilda da meyve kabuk rengi bakimindan genotipler arasinda istatistik olarak dnemli farklar saptanmistir (p<0.05).
Arastirmada 2021 yilinda L* degeri 28.96 (10 nolu genotip)-45.23 (2 nolu genotip), a* degeri 17.35 (4 nolu genotip)-
22.38 (8 nolu genotip), b* degeri ise 22.69 (5 nolu genotip)-33.46 (2 nolu genotip) arasinda belirlenmistir. 2022
yilinda L* degeri 30.22 (10 nolu genotip)-41.60 (11 nolu genotip), a* degeri 11.40 (15 nolu genotip)-21.72 (11 nolu

genotip), b* degeri ise 19.99 (10 nolu genotip)-35.63(11 nolu genotip) arasinda degismistir.

Cizelge 4. Genotiplerin 2021 ve 2022 yili meyve kabuk rengi degerleri

Table 4. Fruit skin color values of genotypes in 2021 and 2022

Genotipler 2021 Yih 2022 Yih

L a’ b* L a’ b*
1 41.59+1.21ab 21.70+1.81ab 27.61+1.82 bed 38.39+1.93 bed 18.43 + 0.46 bcd 32.14 + 3.940abc
2 45.23+0.36a 17.89 £ 0.47 def 33.46+0.142a 40.03 £0.58 ab 18.92 + 1.65 abcd 32.42 +1.57 abc
3 43.05+1.10 ab 18.02 £ 0.72 def 29.60 £ 2.07 ab 39.89 +1.18 abc 17.09 £+ 0.86 de 33.14+2.25ab
4 39.94+0.74 ab 17.35+0.79f 25.63 £ 1.13 becde 35.65 +1.49 de 16.13+0.57 de 27.20 £ 2.12 cde
5 38.00£0.35b 20.12 £ 0.61 abcdef 22.69+1.28 e 36.26 £ 1.27 de 16.43 £+ 0.63 de 28.12 + 1.39 bede
6 40.84 £ 0.38 ab 19.59 +0.97 bcdef =~ 25.88+0.16 bcde 36.63 +0.71 de 17.03+1.37 de 25.42 +0.99 def
7 41.39+1.33ab 19.31+1.05 bcdef  27.32+2.38 bed 37.92 £ 0.85 bcd 17.77+1.10cd 30.48 £ 2.53 abcd
8 40.65 £ 0.78 ab 22.38+0.25a 27.84 £ 1.95 bcd 34.61+0.72 e 17.16 £ 1.01 de 26.75 + 1.81 cde
9 41.03+1.13 ab 20.23 +1.12 abcde  28.20+2.74 bc 37.40 £ 0.99 bcde 18.64 + 1.57 abcd 29.94 + 0.80 abcd
10 28.96+7.38¢c 18.27 + 0.86 cdef 23.73 +£1.48 cde 30.22+1.54f 18.24 +1.10 bed 19.99+2.01f
11 40.96 £ 0.78 ab 20.92 £ 0.79 abc 26.56 + 1.29 bcde 41.60+1.07a 21.72+1.18a 35.63+0.49a
12 43.05 £ 0.45 ab 19.46 + 1.05 bcdef ~ 30.06 £ 0.71 ab 37.04 £ 0.47 becde 21.24+1.14ab 31.80 + 1.46 abc
13 41.35+0.75 ab 19.89 +1.11 abcdef 27.99 +1.30 bed 3474+0.14 ¢ 14.48 + 1.34 ef 23.84 +2.41 ef
14 40.94 £ 0.36 ab 20.63 £ 0.55 abcd 27.66 £ 0.72 bcd 36.80 £ 0.17 cde 20.69 £ 0.50 abc 30.36 £ 0.81 abcd
15 37.91+0.15b 17.66 + 0.60 ef 23.46 £ 1.08 de 37.69 £ 0.84 bcde 11.40+0.43f 31.70 £ 1.83 abc

* Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 diizeyinde énemlidir.
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Arastirmada, genotiplere ait 2021 ve 2022 yili kimyasal 6zellikler Cizelge 5’'de verilmistir. Aragtirmada her iki yilda
da kimyasal o6zellikler bakimindan genotipler arasinda istatistik olarak 6énemli farklar saptanmistir (p<0.05).
Calismada 2021 yilinda SCKM degeri % 18.15 (7 nolu genotip)-% 30.70 (8 nolu genotip), pH degeri 3.77 (3 nolu
genotip)- 4.51 (8 nolu genotip), TEA degeri ise 0.45 g 100 ml-1 (11 nolu genotip)-1.62 g 100 ml-1 (2 nolu genotip)
arasinda degismistir. Arastirmada 2022 yilinda SCKM degeri %18.37 (5 nolu genotip)-% 33.60 (7 nolu genotip), pH
degeri 3.47 (3 nolu genotip)-4.35 (15 nolu genotip), TEA degeri 0.41 g 100 ml-1 (11 nolu genotip)-1.46 g 100 ml-1
(2 nolu genotip) arasinda degismistir.

Cizelge 5. Genotiplerin 2021 ve 2022 yili kimyasal 6zellikleri

Table 5. Chemical characteristics of genotypes in 2021 and 2022

Genotipler 2021 Yih 2022 Yih

SCKM (%)* pH TEA (g 100 ml?) SCKM (%)* pH TEA (g 100 ml?)
1 30.03+0.95ab 3.87+0.01cd 1.05 + 0.14 cdef 21.13+0.25 ghi 3.59+0.01gh 0.94 +0.12 cdef
2 24.30 £ 0.60 abcde 4.00 £ 0.04 bc 1.62+0.114a 27.10+£0.10c 3.72+0.04 fg 146+0.10a
3 27.57 £0.83 abc 3.77+0.02d 1.20+0.27 bcde 22.00 £ 0.26 fgh 3.47+0.04 h 1.07 £ 0.24 bcde
4 20.05+0.38 de 4.13+0.05b 1.37 £ 0.02 abc 2597 +1.20cd 3.80 +0.05 efg 1.23+£0.02 abc
5 20.73 £ 0.05 cde 4.42+0.05a 1.38+0.02 abc 18.37+0.11] 4.09 £ 0.05 bcd 1.24 £ 0.02 abc
6 19.21+1.01e 417+0.11b 1.29 + 0.06 abcd 24.60 + 0.00 de 3.84 +0.11 defg 1.16 + 0.06 abcd
7 18.15+8.70 e 4.05+0.13 bc 1.13+0.22 cdef 33.60+0.34a 3.72+0.13 fgh 1.02 £ 0.20 cdef
8 30.70+0.20a 451+0.09a 0.95 +0.08 defg 26.47 £0.05¢ 4.18 £0.09 abc 0.85 +0.07 defg
9 23.63 +0.25 bede 4.19+0.05b 0.83 +0.14 efgh 23.33+0.37 ef 4.01£0.05cde 0.75+0.12 efgh
10 26.37 +0.55 abcd 4.09+0.05b 0.72 +0.03 fgh 24.63 +0.05 de 3.91+0.05 def 0.65 +0.03 fgh
11 20.19+0.18 de 419+0.11b 0.45+0.04 h 29.87+0.41b 4.01£0.11cde 0.41+0.03 h
12 28.83+0.83 ab 4.11+£0.05b 1.56+0.19 ab 22.47+£0.35fg 3.93 +£0.05 cdef 1.40+0.17 ab
13 23.26 +0.15 bede 4.04 £0.02 bc 1.56+0.01 ab 20.77 £1.06 hi 3.86 +0.02 def 1.40£0.00 ab
14 18.20+091e 4.17+0.07b 0.53+0.15gh 25.70+0.26 cd 4.28+0.16ab 0.48 +0.14 gh
15 24.73 £ 0.25 abcde 4.11+£0.09b 0.54 +0.18 gh 20.17£0.151 435+0.09a 0.49 £ 0.16 gh

* Farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark p<0.05 diizeyinde 6nemlidir.

Kavas and Dalkili¢ (2015)'in 2012 ve 2013 yillarinda Aydin'da yaptiklari ¢calismada gicek tomurcugu kabarmasinin
Mart ayinda, ilk ¢ciceklenmenin Mayis ayinda, ilk ben diisme tarihlerinin Agustos ayinda ve yaprak dékimdinin ise
Kasim ayinda, Zouaoui ve ark. (2014) gliney Tunus’ta yaptiklari calismada ciceklenme tarihleri bakimindan hiinnap
genotipleri arasinda farkhlik oldugunu, tomurcuk kabarmasinin Nisan ayinda, tam ciceklenmenin Mayis ayinda
gerceklestigini, meyvelerin ise Eylil ayinda ise hasat olgunluguna geldiklerini ifade etmislerdir. Foster ve ark. (1984)
ABD/Texas’ta yaptigi calismada ilk ¢ciceklenmenin Mayis ayinda basladigini, tam ciceklenmenin ise Haziran ayinda
gerceklestigini bildirmislerdir. Mayahi (2016) Irak’ta yaptigl calismada ilk ciceklenmenin, Mayis ayinda, meyvelerin
olgunlasma tarihlerinin cesitlere gore farkliliklar saptandigini rapor etmistir. Stanica (2019) Romanya’da lokal
genotipler Uzerine yaptigl calismada ciceklenme tarihlerinin gesitler ve genotipler arasinda farklilk gosterdigini, ilk
ciceklenmenin Haziran ayinda basladigini, hasat tarihinin ise Eylul’Gn Ill. Haftasi ile Ekim’in IV. Haftasi arasinda
gerceklestigini bildirmistir. Arastirmada hinnap meyvesinin fenololik asamalarinin literatiir ile uyum igerisinde
oldugu goriilmektedir. Meyvelerde giceklenme, biiyime, olgunlasma, hasat tarihi gibi 6zellikler Gzerine genotip, yil,
lokasyon, kiiltiirel ve bakim islemleri, ekoloji gibi faktorlerin etkilerinin oldugu onceki calismalarda da bildirilmistir
(Grice, 2002; Hernandez ve ark., 2016; Reddy & Singh, 2022).

Ecevit ve ark. (2008) Denizli’'nin Civril ilcesinde yirittiikleri calismada 7 hiinnap tipinin meyve agirhginin 4.52 g —
6.12 g ve meyve eti gekirdek-1 oraninin % 11.02 — 16.15 arasinda degistigini, Akbolat ve ark., (2008) Denizli
bolgesinde yaptiklari ¢alismada meyve boyunun 11.00 mm-23.45 mm, meyve eninin 10.75 mm- 23.25 mm, L*
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degerinin 39.10-62.25, a* degerinin 12.84-24.44, b* degerinin 23.56-41.63, TEA degerinin %0.30-%0.37 arasinda
degistigini bildirmislerdir. Serce ve ark. (2009) Hatay ilinde 15 hiinnap genotipinin pomolojik 6zelliklerini belirlemek
amaci ile yaptuklar calismada meyve agirliginin 1.8 g — 18.3 g, meyve boyunun 14.79 mm — 35.88 mm, meyve eninin
14.63 mm — 33.45 mm ve meyve eti cekirdek-1 oraninin % 89.46 — 95.9 arasinda degistigini bildirmislerdir. Bununla
birlikte Gao ve ark. (2011) yaptiklari ¢alismada SCKM igeriklerinin %14.9-%18.8, pH dizeylerinin 6.1-6.6, TEA
oranlarinin % 0.20-%0.47 arasinda, Zare-Zardini ve ark. (2013) ise iran’da yaptiklar ¢alismada meyve uzunlugunun
15.29 mm-21.69 mm, meyve eninin 13.14 mm-20.45 mm arasinda belirlemislerdir. Arastiricilar yetistirme
kosullarinin homojen sartlari igermesine ragmen pomolojik 6zelliklerdeki bu farkliliklarin genetik 6zellikler, kiltirel
ve bakim islemleri, ekolojik faktérlerden kaynaklanabilecegini rapor etmislerdir. Ozellikle meyve kabuk renklerinin
tliketiciler tarafindan ilk kalite parametresi olarak degerlendirildigini, cesitler arasindaki renk farkhhklarinin ise
meyvelerin gelistikce ve olgunlastikca degisen miktarlarda olusturduklari dogal renk pigment farkhliklarindan
kaynaklandigini bildirmislerdir (Cui ve ark., 2008; Galindo, 2015; Wojdylo ve ark., 2016). Yine benzer sekilde
Hernandez ve ark. (2016) yaptiklari calismada cesitlere gére meyve agirliklarinin 4.8 g- 29.3 g, meyve boyunun 22.6
mm-41.5 mm, pH seviyelerinin 4.7-6.4, SCKM igeriklerinin %14.6-%18.4, TEA seviyelerinin %1.7-%5.5, L* degerinin
71.8-73.7, a* degerinin -3.18-3.91, b* degerinin 35.9-39.8 arasinda degistigini ifade etmislerdir. Arastirma
sonuglarimizin bazi degerlerinin énceki ¢alismalar ile benzerlik gosterdigi, bazi degerlerin ise yliksek ya da diisik
kaldig1 saptanmistir. Bunun nedenleri arasinda Diinya’da yetistiriciligi yapilan farkh tiirlere sahip hiinnap cesitleri
arasinda fiziksel, kimyasal ve fonksiyonel anlamda ¢ok fazla varyasyonun oldugu, hiinnap meyvesinin kalitesi tizerine
ekolojik faktorler, cesit genotip-1 6zellikleri, kalitim karakterleri, depolama ve kiltirel-bakim kosullarinin etkili
oldugu ifade edilmistir (Glindliz & Saracoglu 2014; Almansa ve ark., 2016; Abdel-Sattar ve ark., 2021).

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde; tomurcuk kabarma, ilk ciceklenme, tam ¢iceklenme, ilk ben
diisme ve hasat tarihlerinin yillara gore farkhliklar gésterdigi, genotiplerin erkenci ya da gegci diyebilecek kadar
farkhklar gostermedigi, fenolojik asamalarin birbirine yakin tarihlerde gergeklestigi saptanmistir. Tam
ciceklenmeden hasada kadar gecen giin sayisi dikkate alindiginda 2022 yilinda meyvelerdeki olgunlagma siiresi 2021
yilina gore 1 hafta kadar erkencilik saglamistir. Genotiplerin yaprak dékiim tarihleri her iki yilda da Ekim ayinin ilk
haftasinda gerceklesmistir. Arastirmada her iki yilda da meyve agirligi, meyve eni ve meyve boyu bakimindan 8 ve
10 nolu genotiplerin 6ne ciktigl belirlenmistir. Meyve eti sertligi bakimindan 2021 yilinda yine 10 nolu genotip, 2022
yilinda ise 12 nolu genotip 6ne ¢ikmistir. Arastirmada her iki yilda da verim bakimindan 5 nolu genotip, meyve
et/cekirdek orani bakimindan ise 8 nolu genotip en yiksek degerlere sahip olmustur.

Arastirmada meyvelerin renk degerleri dikkate alindiginda her iki yilda da en ylksek L* degeri bakimindan 2 nolu
genotip 6ne ¢ikmis, a* ve b* degeri bakimindan ise genotipler arasinda degiskenlik saptanmistir. Arastirmada
genotiplerin kimyasal iceriklerinde yillara gore farkliliklar oldugu ve cok fazla varyasyon gosterdigi saptanmistir.
Arastirmada genotiplerin kimyasal iceriklerinde yillara gore farkhliklar oldugu ve ¢ok fazla varyasyon gosterdigi
saptanmigstir. 2021 yilinda SCKM igeriklerinin % 18.15 (7 nolu genotip)-% 30.70 (8 nolu genotip), 2022 yilinda ise %
18.37 (5 nolu genotip)-% 33.60 (7 nolu genotip) arasinda degistigi belirlenmistir. 2021 yilinda pH igeriklerinin 3.77
(3 nolu genotip)-4.51 (8 nolu genotip), 2022 yilindaise 3.47 (3 nolu genotip)-4.35 (15 nolu genotip) arasinda degistigi
belirlenmistir. TEA oranlar 2021 yilinda 0.45 g 100 ml-1 (11 nolu genotip)- 1.62 g/100 ml (2 nolu genotip), 2022
yilinda ise 0.41 g 100 ml-1 (11 nolu genotip)- 1.46 g 100 ml-1 (2 nolu genotip) arasinda degismistir. Her iki yilda da
en ylksek TEA orani 2 nolu genotipte saptanmustir.

Sonug olarak her iki yilda da 6ne ¢ikan en yliksek verim degerine sahip 5 nolu genotipin, meyve et ¢ekirdek-1 orani
bakimindan 8 nolu genotipin Gmitvar olarak degerlendirilebilecegi séylenebilir. Ayrica her iki yilda da yliksek SCKM
icerigine sahip olan daha stabil degerler veren 8 nolu genotipin, SCKM/asit orani bakimindan ise 14 ve 15 nolu
genotiplerin kurutmalik bakimdan degerlendirilebilecegi ifade edilebilir.
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CIKAR CATISMA BEYANI
Makale yazarlar aralarinda herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan ederler. Bu ¢alisma birinci yazarin yiiksek
lisans tezinin bir bolimaddr.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI BEYANI
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamis olduklarini beyan eder.

ETiK ONAY BEYANI
Bu makalede insan veya hayvan deneklerle herhangi bir calisma bulunmamasi nedeniyle etik onaya gerek
duyulmamaktadir.
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