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Oz

Birey i¢in travmatik yasantilarin her gelisim doneminde zorlayici oldugu bilinmekte ve travmanin etkileri, bireyin yetiskinlik
doneminde de devam etmektedir. Bu kapsamda arastirmanin amaci, 25-40 yag araligindaki yetigkin bireylerde gocukluk cag:
travmalar ile koruyucu faktorler olarak psikolojik saglamlik, affetme ve olumlu duygularin; risk faktdrii olarak ise olumsuz
duygularin incelenmesidir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu 25-40 yas araliginda bulunan, yas ortalamalar1 29,86 olan 343 (217
kadn, 126 erkek) katilimci olusturmaktadir. Arastirmada kartopu ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemleri kullanilmigtir. Veriler
cevrimigi ortamda toplanmistir. Katihimeilara Demografik Bilgi Formu, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olcegi, Connor-Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Olumlu-Olumsuz Duygu Olgegi uygulanmistir. Katilimeilarin gocukluk
cagl travmalarina maruz kalma yaygliklarmi belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Psikolojik saglamlik, affetme ve
olumlu-olumsuz duygularin ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalip kalmama durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi
Coklu Varyans Analizi (MANOVA) ile test edilmistir. Katilimcilarin %14°{i ¢ocuklugunda travmaya maruz kaldigini belirtmistir.
Ayrica ¢ocukluk ¢aginda travma yasayan bireylerin, travma yasamayanlara gore psikolojik saglamlik ve olumlu duygu diizeylerinin
diistik; olumsuz duygu diizeylerinin ise yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan ve kalmayan
bireylerin affetme diizeylerinde herhangi bir farklilik olmadigi gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢agr travmalari, psikolojik saglamlik, affetme, olumlu duygu, olumsuz duygu.

Abstract

It is known that traumatic experiences are challenging for the individual in every developmental period, and the effects of trauma
continue into the individual's adulthood. In this context, the aim of the research was to investigate resilience, forgiveness, positive
affect as protective factors and negative affect as a risk factor in childhood trauma in 25-40 years old adults. The study group of
the research consisted of 343 participants (217 women, 126 men) between the ages of 25-40, with an average age of 29.86. Snowball
and convenience sampling methods were used in the research. Data were gathered online. Demographic Information Form,
Childhood Trauma Questionnaire, Connor-Davidson Resilience Scale, Heartland Forgiveness Scale, Positive-Negative Affect
Scale were administered to the participants. Frequency analysis was performed to determine the prevalence of participants' exposure
to childhood trauma. Whether psychological resilience, forgiveness, and positive-negative emotions differ depending on whether
or not they were exposed to childhood trauma was tested with Multiple Variance Analysis (MANOVA). Fourteen percent of the
participants stated that they were exposed to trauma in their childhood. Moreover, it was found that individuals who experienced
childhood trauma had lower levels of resilience and positive affect and higher levels of negative affect than those who did not
experience. However, it was observed that there was no difference in the forgiveness levels of individuals who were and were not
exposed to trauma in childhood.
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1. Giris

Travmatik yagantilar bireyin psikolojik rahatsizliklar gelistirmesine yol agabilir. Ani ve beklenmedik bir zamanda
gergeklesen ve bireyin fiziksel biitiinliigiinii tehdit eden olay ve bu olaya verdigi siddetli korku, dehset, caresizlik gibi
olumsuz duygular travma olarak tanimlanmaktadir. Kendi giigsiizligiiyle karsi karsiya kalan birey, basa ¢ikma
mekanizmalarin1 kullanamayacak hale gelir (Herman, 2016). Bireylerin 18 yagindan 6nce maruz kaldig: istismar
(cinsel, fiziksel ve duygusal) ile ihmalin (duygusal ve fiziksel) yaninda ebeveyn kaybi veya bosanmasi, hastalik gibi
cesitli sebeplerle ebeveynden ayri kalma, goc, kazalar, dogal afetler ve siddete taniklik etme cocukluk ¢agi travmalari
arasinda yer almaktadir (Herman, 2016). Travmatik yasantilar her yastaki bireyler i¢in zorluklar barindirir. Ancak bu
yasantilarin ¢ocukluk ¢aginda gergeklesmesi daha biiyiik riskler igerir (Perry ve Szalavitz, 2015).

Cocukluk ¢ag1 travmasi diinya ¢apinda 6nemli bir halk sagligi sorunu olarak goriilmeye baslanmistir (Buckingham
ve Daniolos, 2013). Gelir diizeyi yiiksek olan tilkelerde her y1l gocuklarin %4-16's1 fiziksel istismara maruz kalmakta,
her on ¢ocuktan biri ihmal edilmekte veya psikolojik olarak kotiiye kullanilmaktadir (Browne, Fergusson, Gilbert,
Janson, Webb ve Widom, 2009). Cin'de gergeklestirilen bir ¢aligmanin bulgulari, 18 yasin altindaki gocuklarin
%26,6’smin fiziksel istismara, %19,6’sinin duygusal istismara, %26’sinin duygusal ihmale ve %8,7’sinin ise cinsel
istismara maruz kaldigin1 gdstermistir (Chen, Fang, Finkelhor, Fry, Ji ve Lannen, 2015). iran’da yapilan bir galismada
cocukluk ¢ag1 istismarmin goriilme oraninin %93,5 oldugu bulunmustur. Thmal (%83,8), fiziksel istismar (%36,1) ve
cinsel istismarin (%28,8) en yaygimn goriilen gocukluk cagi travmalar1 oldugu saptanmistir. (Pirdehghan, Vakili,
Rajabzadeh ve Puyandehpour, 2015). UNICEF’in (2010) Tiirkiye’de yiirittiigii ve ¢ocuk istismari ve aile i¢i siddetin
incelendigi arastirmada, 7-18 yas araligindaki ¢ocuklarin %51’inde duygusal istismar; %43 iinde fiziksel istismar ve
%3’linde cinsel istismar goriilmistiir. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirligi’nin (ASAGM) 2011°de
gerceklestirdigi Aile Yapist Arastirmasi’nin bulgularina gére ebeveynler ‘bazen’ %15.8 oraninda dovme, %24.6
oraninda tokat atma ve %49.3 oraninda azarlama yoluyla ¢ocuklarini cezalandirdigini belirtmistir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin psikolojik rahatsizlik gelistirmek igin bir risk faktori oldugu disiiniildiigiinde bireyin
olumlu ve gii¢lii yonlerine odaklanan pozitif psikoloji akiminin (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000) kavramlarindan
olan psikolojik saglamlik akla gelmektedir. Psikolojik saglamlik, bireye yasamdaki zorluklarla miicadele etme giicii
saglayarak bireyin saglikli bir bigimde gelisimini siirdiirmesine olanak tanir (Masten ve Coatsworth, 1998).
Cocuklugunda istismara veya diger travma tiirlerine maruz kalma ile depresyon arasindaki iliskide psikolojik
saglamligin araci rolii oldugu saptanmigtir (Lingkai, 2024; Wingo ve ark., 2010). Benzer sekilde, ¢cocukluk cagi
travmalart ile depresyon, anksiyete ve kendine zarar verme davranisi arasinda psikolojik saglamligin araci rolii oldugu
bulunmustur (Philippe ve ark., 2011). Baska bir ¢alismada ise ¢ocukluk ¢agi travmalarinin kendini affetmeden sonra
psikolojik saglamlig1 agiklayan 6nemli bir faktdr oldugu tespit edilmistir (Dogruer, 2019). Diger bir deyisle, psikolojik
saglamlik, yasaminin erken donemlerinde riskli yagsam olaylarina maruz kalan bireyin ¢esitli koruyucu faktorler
vasitastyla olumlu sonuglar elde etmesini saglayan dinamik bir siirectir (Cichetti, 2010).

Pozitif psikoloji akiminin bir baska kavrami olan affetme, diger bir koruyucu faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Affetme, bireyin, kendisini haksiz yere inciten kisiye karsi 6fke, nefret ve ilgisizlik gibi olumsuz duygulari beslemek
yerine kendi rizasiyla sevgi, merhamet, comertlik gibi haketmedigi diigiiniilen olumlu duygulara odaklanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Enright, 1996). Affetme bireyin; kendine, kisiye ve duruma yonelik duygu, disiince ve
davraniglarindan olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Kendine yonelik affetme, bireyin yaptigi hatalardan sonra kendini
sevebilmesi ve kendine saygi duyabilmesidir. Kisiye yonelik affetme bireyin; kendine zarar veren kisiye karsi
hissettigi olumsuz duygulardan vazge¢mesi olarak tanimlanir (Hall ve Fincham, 2005). Duruma yonelik affetme ise
yasanan durum veya durumlarmn kisinin kontroliinde olup olmamasina bagli olarak olumsuz duygulardan
vazgecilmesidir (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings, 2005). 18 yasindan 6nce fiziksel
veya cinsel istismara maruz kalan bireylerle yiiriitiilen bir ¢aligmada travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) ve
diismanlik arasindaki iligkide kendini, durumu ve kisiyi affetmenin araci rolii oldugu saptanmistir (Snyder ve Heinze,
2005). Benzer sekilde, Dogruer (2019) ¢ocukluk ¢agi travmasina maruz kalan bireylerde kendini ve durumu affetme
diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde bir iligki oldugunu tespit etmistir. Ayrica, ¢ocuklugunda
travmaya maruz kalan bireylerin maruz kalmayanlara gore kendini, durumu ve kisiyi affetme diizeylerinin diistik
oldugu bulunmustur (Giiloglu, Karairmak ve Ekinalp, 2016).

Bireyin gevresindeki uyaricilar1 algilayip anlamlandirarak degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan i¢sel yagantilar olan
duygular (Lazarus, 1982), olumlu duygu ve olumsuz duygu olarak iki boyuttan olusmaktadir (Watson, Clark ve
Tellegen, 1988). Olumlu duygular yasamdan alinan haz ve keyif olarak nitelendirilirken, olumsuz duygular ise bireyde
stres, korku, 6fke gibi hos olmayan duygularin aktiflesmesi olarak degerlendirilmektedir. Olumlu duygu, psikolojik
saglamligin ve affetmenin olumlu sonuglaridir. Yapilan bir caligmada kendilerini affetmede giicliik ¢eken bireylerin
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ofkeyle iliskili anilarini, kisiyi affetmede giigliik ¢ekenlerin ise intikam almay1 daha fazla diisiindiikleri goriilmiistiir
(Barber, Maltby ve Macaskill, 2005). 16 yasindan &nce fiziksel, cinsel ve silahli saldirtya maruz kalan bireylerle
gerceklestirilen arastirmanin bulgulari, duygusal tepkilerin olumsuz olarak degerlendirilmesinin TSSB’yi etkiledigine
isaret etmektedir (Tull ve ark., 2007). Bagka bir ¢alismada ise ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilari ile yagam doyumu
arasindaki iliskide olumlu duygu ve olumsuz duygunun araci rolii oldugu tespit edilmistir (Xiang, Yuan ve Zhao,
2020).

Bireyin iginde bulundugu yasam déneminde basarmasi gereken bazi gorev ve sorumluluklara, edinmesi ve
kazanmasi gereken davranislara gelisim gorevi adi verilmektedir (Bacanli, 1998). Havinghurst’a (1972) gore gelisim
gorevi; belirli bir zaman diliminde ortaya ¢ikarak, yerine getirildiginde mutluluga, yerine getirilemediginde ise
mutsuzluga ve strese yol agar. Ayrica, geligim gorevleri bireyin toplumun onayini almasina katki saglar. Yetigkinlik
olarak tanimlanan 25-40 yas araliginda bireyler mezuniyet, kariyer se¢imi, bir ise yerleserek kisisel ve ekonomik
bagimsizligi kazanma, es se¢imi, ¢ocuk sahibi olma, bosanma vb. yasantilari deneyimlemek durumunda kalmaktadir.
Nitekim Erikson (2014) 20°li yaslarindaki bireylerin, mezuniyet sonrasi aktif ¢alisma hayatina gegerken ve sonrasinda
yasananlarla gerek fiziksel gerek duygusal gerekse psikolojik agilardan sagliklarini etkileyebilecek pek ¢ok zorlukla
kars1 karstya geldiklerini belirtmistir. Gelisim gorevlerini yerine getirmeye c¢abalamanin beraberinde getirdigi
sorumlulugun yani sira; ¢ocuklukta yasanilan travmalar bireylerin psikolojik sagligini olumsuz etkileyebilir. Sonug
olarak, 25-40 yas araligindaki yetiskin bireylerin gelisim gorevlerini tamamlamaya ¢aligirken gocukluk ¢aginda maruz
kaldiklar1 travmalar {izerindeki koruyucu ve risk faktorlerinin anlasilmasi psikolojik sagliklari agisindan 6nemlidir.

Bu kapsamda arastirmanin iki amaci vardir. {lk amag, 25-40 yas araligindaki bireylerde cocukluk cagi travma
(duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel istismar, fiziksel ihmal ve cinsel istismar) yayginligini belirlemektir.
Ikinci amag ise 25-40 yas araligindaki bireylerin psikolojik saglamlik, affetme (kendini, kisiyi ve durumu) ve olumlu-
olumsuz duygu diizeylerinin g¢ocukluk c¢agi travmalarina maruz kalip kalmama durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1. 25-40 yaslan arasindaki yetiskin bireylerin ¢cocukluk ¢aginda travmaya maruz kalma yaygmligi1 nedir?

2. 25-40 yas arahigindaki bireylerin ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalip kalmama durumlarina gore
psikolojik saglamlik, affetme (kendini, kisiyi ve durumu) ve olumlu-olumsuz duygu diizeyleri farklilasmakta
midir?

2. Yontem
2.1.Calisma Grubu

Arastirmanin evreni, Tirkiye’de yasayan 25-40 yas araligindaki bireylerdir. 25 yasin altinda ve 40 yasin tizerinde
oldugunu belirten katilimeilar arastirmaya dahil edilmemistir. Aragtirmanin ¢alisma grubu, Tiirkiye’nin farkli cografi
bolgelerinde yasayan 25-40 yas araligindaki 343 (217 Kadin, 126 Erkek) bireyden olusmaktadir. Arastirmada, kolay
ulagilabilir 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme yontemleri kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminde,
orneklem ulagilabilen katilimcilardan baslayarak olusturulmaya baslanir ve ihtiyag duyulan biiyiikliige ulasincaya
kadar devam eder (Kilig, 2013). Kartopu 6rnekleme yonteminde ¢alismanin konusu ile ilgili olarak referans bir kisi
secilmekte ve bu kisi araciligi ile diger kisilere ulasilmaktadir (Biernacki ve Waldorf, 1981).

Arastirmada kadin katilimer orani %63,3 (n=217) iken erkek katilimer oran1 %36,7 (n=136) olarak saptanmuistir.
Katilimeilarin yas ortalamasi 29,86 dir. Katilimeilarin %39,7’si (n=136) evli, %55,1’1 (n= 189) bekar, %5,2’si (n=18)
bosanmis oldugunu belirtmistir. Katilimeilar egitim durumu ydniinden incelendiginde ortaokul mezunu oldugunu
bildiren katilime1 oran1 %0.9 (n=3), lise mezunu olan katilimcilarin orani %3,2 (n=11), {iniversite mezunu olan
katilimc1 orant %62,4’1 (n=214) ve lisansiistii egitim diizeyine sahip katilimc1 oram1 %33,5’1i (n=115) olarak
gorilmektedir.

Katilimeilarin biiytlik bir cogunlugu calismaktadir (%78,7, n=268). Calismadigini bildiren katilimcilarin orani ise
%21,9 olarak belirlenmistir. Aylik gelir diizeyiyle ilgili olarak katilimcilarin 0-1600 araliginda %16,6 (n=57), 1601-
2500 araliginda %8,5 (n=29), 2501-4000 araliginda %22,4 (n=77), 4001-5000 araliginda %26,8 (n=92), 5001 ve tizeri
araliginda oldugunu belirten katilimcilarin oraninin ise %25,7 (n=88) oldugu goriilmistiir. Arastirmadaki
katilimeilarin cografi bolgelere gore dagilimi incelendiginde %65,3 (n=224) ile en yogun katilima sahip olan bélgenin
Marmara Bélgesi oldugu gériilmiistiir. Akdeniz Bolgesinden %2,6 (n=9), Karadeniz Bolgesinden %9,6 (n=33), i¢
Anadolu Bolgesinden %9,3 (n=32), Ege Bolgesinden %5,8 (n=20), Dogu Anadolu Bélgesinden %5,5 (n=19) ve
Giineydogu Anadolu Bolgesinden %1,7 (n=6) katilimc1 arastirmanin anketine cevap vermistir.
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Caligma grubunun 6ne ¢ikan 6zellikleri ele alindiginda arastirmaya katilanlarin agirlikli olarak kadinlardan olustugu,
bekar katilimeilarin oraninin ise tiim katilimcilarin yarisindan fazla oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya en genis
katillm Marmara Boélgesinden olurken en diisiikk katilim ise Giineydogu Anadolu Boélgesinden olmustur. Lisans
mezunu olan katilimcilar ¢ogunlukta olup katilimcilarin geneli calisma yasaminin aktif bir iyesi olduklarin
belirtmislerdir. Katilimeilarin aylik gelir durumlar1 géz 6niine alindiginda ise aylik kazancinin 2501-4000 oldugunu
belirten grup cogunluktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar

2.2.1. Demografik bilgi formu (DBF): Arastirmacilar tarafindan olusturulan bu formda, katilimcilardan cinsiyet,
6grenim durumu, medeni durum, is durumu, gelir diizeyi, yasanilan cografi bolge ve yaslarna iliskin bilgi toplamaya
yonelik yedi soru yer almaktadir.

2.2.2. Cocukluk ¢ag1 travmalart 6lgegi (CCTO): Bernstein ve arkadaslar1 (1994) tarafindan bireylerin 18 yas dncesi
olumsuz yasam deneyimlerinin genel olarak taranmasi amaciyla gelistirilmistir. Olgegin gelistirilen ilk versiyonu 70
maddeden olugmaktayken; daha sonra madde sayisi 53’°e indirilmistir. Sonraki yillarda madde sayis1 53’ten 28’e
diisiiriilmiistiir. Olcegin Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismas1 Sar, Oztiirk ve Ikikardes (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. 5°li Likert tipindeki 6lgek; fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar, fiziksel ihmal ve
duygusal ihmal olmak iizere bes alt boyuttan olugsmaktadir. Her bir alt 6l¢egin bes maddesi bulunmaktadir. Ayni1
zamanda Slgekte, tepki yanliligim dnlemek amaci ile aldatici ii¢ madde vardir. Olgegin her bir alt dlgegi ayr ayr
puanlanmakta ve bu puanlarin toplanmasi sonucu elde edilen puan ise toplam puan olarak hesaplanmaktadir. Olgegin
her boyuttunda alinan puan aralig1 5-25 arasinda degismekte olup, yiiksek puan o altboyutta maruz kalinan ihmal veya
istismar diizeyinin agir olduguna isaret etmektedir. Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlihik katsayis1 ve Guttman yarim
test katsayis1 ,97 olarak tespit edilmistir. Olcegin klinik olan ve olmayan katilimeilarla iki hafta arayla yapilan test-
tekrar-test korelasyon katsayisi .90 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayisi incelendiginde Cronbach
alfa degeri duygusal istismar i¢in ,90, duygusal ihmal i¢in ,85, fiziksel istismar i¢in ,90, cinsel istismar i¢in ,73, fiziksel
ihmal i¢in ,77 ve minimizasyon i¢in ,71 olarak goriilmektedir. Minimizasyon puaniyla ilgili olarak 6l¢ekte travmanin
inkarin1 6l¢en ve dlgegin toplam puanina herhangi bir etkisi olmayan 10,16 ve 22. maddeler mevcuttur. Bu maddelerin
her birinden almnan en yiiksek puana (5 puan) 1 puan verilir. Puanlarin toplanmasi ile 0-3 puan arasinda bir
minimizasyon puani elde edilmis olur. Olgegin bu calismadaki Cronbach alpha degerleri duygusal istismar, fiziksel
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar i¢in sirastyla 0,78-0,88-0,62-0,90-0,89 olarak bulunmustur.

2.2.3. Connor-Davidson psikolojik saglamlik élgegi (CD-PSO): Connor ve Davidson (2003) tarafindan gelistirilen,
25 maddeden olusan 5°li Likert tipi Olgegin Tirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligmasi Karairmak (2010) tarafindan
yiiriitiilmiistiir. Olgegin Cronbach alpha katsayis1 ,92 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani 0-100 arasinda olup
kesme puani yoktur. Bireyin 6lgekten aldigi yiiksek puan, psikolojik saglamlik diizeyinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Varyans orani %52 olan 6l¢egin; azim ve yeterlilik, olumsuz duygular1 hoggorebilme ve tinsellik egilim
olmak {izere ii¢ altboyutu vardir. Bu ¢alismadaki Cronbach alpha i¢ tutarlik katsayisi dlgegin tamami igin 0,93;
altboyutlar olan azim ve kisgisel yeterlilik i¢in 0,93, olumsuz duyguyu hos gérme icin 0,79, ve tinsellik egilimi i¢in
0,49 olarak bulunmustur.

2.2.4. Heartland affetme olcegi (HAO): Thompson, Snyder, Hoffman, Michael, Rasmussen ve Billings (2005)
tarafindan gelistirilen ve 18 maddeden olusan 7’li Likert tipi bir 6lgektir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine Bugay ve Demir
(2010) tarafindan uyarlanmis olup kendini, kisiyi ve durumu affetme olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 kendini affetme igin 0,64, kisiyi affetme i¢in 0,79 ve durumu affetme igin
,76 olarak tespit edilmistir. Olgegin tiimii i¢inse Cronbach alfa degeri 0,81°dir. Olgegin bu calismadaki Cronbach
alpha degeri, toplam1 icin 0,80, kendini affetme i¢in 0,68, kisiyi affetme i¢in 0,81 ve durumu affetme i¢in 0,51 olarak
saptanmuistir.

2.2.5. Olumlu-Olumsuz duygu él¢egi (OODO): Watson, Clark ve Tellegen (1988) tarafindan bireylerin duygularint
olumlu ve olumsuz alt boyutlariyla incelemek amaciyla gelistirilen bir dlgektir. Olgegin olumlu duygu alt boyutu
heyecanli, giiclii, hevesli, gururlu, uyanik, ilhamli, kararli, aktif, ilgili ve dikkatli olmak iizere 10 maddeden olusur.
Olumsuz duygu alt boyutu ise sikintili, mutsuz, suglu, iirkmiis, diismanca, asabi, utanmis, sinirli, tedirgin ve korkmus
olmak iizere yine 10 maddeden olusmaktadir. 5°1i Likert tipinde olan 6lcek 20 maddeden olusmaktadir. Olgekten her
iki alt boyut i¢in de en az 10 ve en ¢ok 50 puan almak miimkiindiir. Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢aligsmasi Geng6z (2000)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanma asamasinda yapilan faktdr analizi bulgulari orijinal
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Olgekte oldugu gibi iki faktorlii yapiya isaret etmektedir. Cronbach alpha giivenirlik katsayisi olumlu duygu i¢in 0,86
ve olumsuz duygu i¢in 0,83 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismadaki Cronbach alfa degeri olumlu duygu alt boyutu igin
0,79 ve olumsuz duygu alt boyutu i¢in 0,83 olarak saptanmustir.

2.3. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modelindedir. Korelasyon ve karsilastirma olarak iki
tiirii vardir. Korelasyon tiiriinde iki veya daha ¢ok sayida degisken arasindaki degisimin varlig1 ve derecesi belirlenir.
Kargilastirma tiirtinde ise bagimsiz degiskene gore olusturulan gruplarda bagimli degiskene gore fark olup olmadig:
tespit edilir (Karasar, 2016). Bu ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalart bagimli degisken; psikolojik saglamlik, affetme
ve olumlu-olumsuz duygular bagimsiz degiskenlerdir.

2.4. Islem

Bahgesehir Universitesi Etik Kurulu’'ndan onay almmasmin ardindan veri toplama siireci baslatilmistir
(04.03.2019/20021704-604.01.01-529). Arastirma verileri 15.03.2019-15.05.2019 tarihleri arasinda Google Forms
araciligi ile olusturulan anket bataryasi ile cesitli sosyal medya platformlari (Facebook, Instagram ve Whatsapp)
kullanilarak g¢evrimi¢i ortamda toplanmistir. Anket linki Oncelikle birinci aragtirmacinin kendi sosyal medya
hesaplarindaki takipgileriyle paylasiimistir. Aragtirmaci takipgilerinden hem arastirmaya katilmalarini hem de kendi
sosyal medya hesaplarinda paylagmalarini rica etmistir. Bilgilendirilmis Onam Formu, katilimcilara ¢evrimigi ortamda
sunulmus olup ‘Calismaya katilmayr kabul ediyorum’ butonunu secen katilimcilara anket sorulari agik hale
getirilmistir. Anket sorularini yanitlamak 30 dakika stirmiistiir.

2.5. Verilerin analizi

Arastirma kapsaminda edinilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) Windows 25.0 paket programi
kullanilarak sinanmistir. Arastirmada katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi travmalarma (duygusal istismar, fiziksel istismar,
duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar ve toplam travma puani) maruz kalma yayginligini belirlemek amaciyla
frekans analizi yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
degerleriyle test edilmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2005) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3,0 ile
-3,0 arasinda bulunmasinin verilerin normal dagilim gosterdigine isaret ettigini belirtmektedir. Arastirmanin yordayici
degiskenleri olan psikolojik saglamlik, affetme (kendini, kisiyi ve durumu) ve olumlu-olumsuz duygularin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin (-0,40 ile -1,202) araliginda olmasi bu degiskenlerin normal dagilim gosterdigine isaret
etmektedir. Normalligin saglanabilmesi i¢in ug¢ deger olan 8§ veri atilmistir. Psikolojik saglamlik, affetme (kendini,
kisiyi ve durumu) ve olumlu-olumsuz duygularin ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalip kalmama durumlarina gore
farklilik gosterip gostermedigi Coklu Varyans Analizi (MANOVA) ile test edilmisti,. MANOVA’nin
uygulanabilmesi igin gerekli olan diger varsayim ise ‘Box’s M’ testi ile belirlenen varyans-kovaryans matrislerinin
homojenliginin saglanmasidir. Box’s M testinin anlamli olmamas1 varyans-kovaryans matrislerinin homejenliginin
saglandigini gostermektedir. Aragtirmada 1. tip hata yapma olasiligint azaltmak amaciyla Bonferroni diizeltmesi
uygulanmig ve istatistiksel anlamlilik degeri dorde boliinerek (0,05/4) 0,0125 olarak alinmustir.

3. Bulgular

Arastirmada 25-40 yas araligindaki bireylerde ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalma yayginligi, travmanin inkari,
25-40 yas araligindaki yetiskin bireylerde psikolojik saglamlik, affetme (kendini, kisiyi ve durumu) ve olumlu-
olumsuz duygu diizeylerinin ¢ocukluk caginda travmatik yasantiya maruz kalma/kalmama durumlarmna iligkin
bulgular olarak ii¢ boyutta ele alinmistir.
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3.1. 25-40 Yas Araligindaki Yetiskin Bireylerin Cocukluk Cagi Travmalarimin Frekans Dagilimina Iliskin Bulgular

Tablo 1

Cocukluk ¢cagi travmalarmmin frekans dagilimi

Degisken N %

Duygusal Istismar 60 17,5
Fiziksel istismar 27 7.9

Fiziksel Ihmal 45 131
Duygusal ihmal 51 14,9
Cinsel istismar 40 11,7
Travma Toplam 48 14

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi travmasina maruz kalma yayginligini belirlemek amaciyla ortalamanin bir standart
sapma iistii temel alinmistir. Duygusal istismar icin 9.88’in, fiziksel istismar i¢in 7,32’in, fiziksel ihmal i¢in 9.15’in,
duygusal ihmal i¢in 13.86, cinsel istismar i¢in 7.74 ve travma toplam igin 44.55 iizerinde puan alanlarin ilgili travma
tiiriine maruz kaldigi degerlendirilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi katilimcilarin ¢ocuklarinda maruz kaldiklar
duygusal istismar orant %17,5 (N=60), fiziksel istismar oran1 %7,9 (N=27), fiziksel ihmal oran1 %13,1 (N=45),
duygusal ihmal oranm1 %14,9 (N=51) ve cinsel istismar orant %11,7 (N=40) olarak belirlenmistir. Cocuklugunda
travmaya maruz kaldiginin belirten katilimcilarin oraninin %14 (N=48) oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2

Cocukluk ¢cagi travmalari l¢eginin hesapladigi minimizasyon puanimn (travmanin inkari) frekans dagilimi
Minimizasyon Puam N %

0 (Yok) 184 53,6

1 (Diisiik) 77 22,4

2 (Orta) 60 17,5

3 (Yiiksek) 22 6,4

CCTO’niin hesapladigi ve travmanin inkarina isaret eden minimizasyon puani, arastirmaya katilan bireylerin
%46,3’linlin (N=159) ¢ocukluklarinda yasadiklari travmay1 inkar ettiklerini gostermektedir. %6,4 linlin (N=22) inkar
diizeyi yiiksektir. Bir baska deyisle, katilimcilarin %46,3’i (N=159) ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalmistir.
Bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

3.2.25-40 Yas Arahigindaki Yetiskin Bireylerin Psikolojik Saglamlik, Affetme (Kendini, Kisiyi ve Durumu) ve Olumlu-
Olumsuz Duygu Diizeylerinin Cocukluk Caginda Travmatik Yasantiya Maruz Kalma/Kalmama Durumlarina Iliskin
Bulgular

25-40 yas araligindaki yetiskin bireylerde ¢ocuklugunda travmatik yasantiya maruz kalanlarin Connor-Davidson
Psikolojik Saglamlik Olgegi (CD-PSO) toplam puaninda, Heartland Affetme Olgegi (HAO) alt boyutlarinda ve
Olumlu-Olumsuz Duygular Olgegi (OODO) puaninda farklilasma olup olmadigini tespit etmek amaciyla uygulanan
Coklu Varyans Analizi (MANOVA) sonuglar;, CD-PSO toplam puaninda [Wilks 1=,929; F(1,333)= 9,069, p<.05,
1n2=,027], Olumlu-Olumsuz Duygular Olgegi (OODO)’nin olumlu duygular boyutunda [Wilks A=,929; F(1,333)=
7,328, p<.05, n2=,006] ve olumsuz duygular boyutunda [Wilks =,929; F(1,333)= 19,990, p<.05, n2=,057], cocukluk
caginda travmaya maruz kalip kalmamaya gore fark olduguna isaret etmektedir. Cocuklugunda travmatik yasantiya
maruz kalan bireylerin psikolojik saglamlik (X=63,42), olumlu duygu (X=33,31) diizeyleri ¢ocuklugunda travmatik
yasantiya maruz kalmayanlarin psikolojik saglamlik (X=70,11) ve olumlu duygu (X=35,81) diizeylerinden diigiiktiir.
Ancak, ¢ocuklugunda travmatik yasantiya maruz kalanlarin olumsuz duygu (X=27,22) diizeyleri, ¢ocuklugunda
travmatik yasantiya maruz kalmayanlarin olumsuz duygu diizeylerinden (X=23,43) yiiksektir. Ancak Heartland
Affetme Olgegi (HAO) alt boyutlarma uygulanan Coklu Varyans Analizi sonuglari, kendini affetme alt boyut
puaninda [Wilks A=,929; F(1,333)= 9,069, p>.05, n2=,006], kisiyi affetme alt boyut puaninda [Wilks 1=,929;
F(1,333)= 9,069, p>.05, n2=,001] ve durumu affetme alt boyut puaninda [Wilks 1=,929; F(1,333)= 9,069, p>.05,
1n2=,006] fark olmadigini1 gostermektedir. Bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3
Psikolojik Saglamlik, affetme (kendini, kisiyi ve durumu) ve olumlu-olumsuz duygularin ¢cocukluk ¢agi travmalarina
gére dagilimi

. Travma
Degisken Yasantisi N X SS F n2 Gozlenen Giig
Psikolojik Hayir 290 70,11 13,66
Saglamlik Evet 45 6342 1496 9,069 0,027 0,853
. Hayir 290 28,25 519
Kendini Affetme Evet 45 27,04 5.3 2095 0,006 0,303
s Hayir 290 24,58 7,11
Kisiyi Affetme Evet 45 2411 654 0170 0,001 0,070
Hayir 290 26,57 425
Durumu Affetme Evet 45 256 528 1,901 0,006 0,280
olumiu Duvaular Hayir 290 35,81 5,56
¥9 Evet 45 3331 7.02 7328 0,022 0,770
Olumsuz Duvaular Hayir 290 23,44 521
Y9 Evet 45 27.22 572 19,99 0,057 0,994

*p<.0125
5. Tartisma ve Sonug

25-40 yas araliginda bulunan bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde maruz kaldiklar: travmalarinin (duygusal istismar,
fiziksel istismar, duygusal ihmal, fiziksel ihmal, cinsel istismar ve toplam travma puani) yayginlig: incelendiginde
duygusal istismar orani %17,5; fiziksel istismar oran1 %7,9; fiziksel ihmal oran1 %13,1; duygusal ihmal oran1 %14,9;
cinsel istismar oran1 %11,7 olarak bulunmustur. Cocukluk ¢aginda travmaya maruz kaldigini bildiren katilimci orani
ise %14°tiir. Orsel, Karadag, Karaoglan-Kahilogullar1 ve Akgiin-Aktas’in (2011) DSM-IV tani kriterlerine gore
herhangi bir psikiyatrik tan1 almis, yaslar1 15-67 arasinda degisen 183 katilimci ile gergeklestirdikleri arastirmanin
bulgulari, katilimeilarin %65,7’sinin ¢ocukluk ¢ag1 travmalarindan olan duygusal, fiziksel ve cinsel istismar
yasantilarindan en az birine; %06, 1 inin ise {i¢ istismar tiiriine birden maruz kaldigina isaret etmektedir. Duygusal ihmal
%381,6 ile ilk sirada, fiziksel ihmal ise %72,1 ile ikinci sirada yer almaktadir. Ayrica Dereboy, Sahin-Demirkapi,
Sakiroglu ve Safak-Oztiirk’iin (2018) yiiriittiigii calismanin bulgular1 duygusal ihmal oran1 %20, fiziksel ihmal oran1
%06; duygusal istismar orani %4,9; fiziksel istismar oranmi %3,1 ve cinsel istismar orani %3,0 olduguna isaret
etmektedir. Calismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yayginlik orani1 %31,3 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada ¢ocukluk ¢aginda yasanilan travmay1 inkar etme oran1 %46,3 olarak tespit edilmistir. Brezilya’da
yapilan bir ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalar: farkli yas gruplaryla ¢alisilmistir (Grassi-Oliveria ve ark.,2014).
Aragtirma bulgular1 ergenlerin %5,1’inin, yetiskinlerin %4,7’sinin ve yaslilarin %17,2’sinin ¢ocuklukta yasanan
travmay1 inkér ettigini gostermektedir. Bu caligmadaki ¢ocukluk ¢aginda yasanilan travmayi inkar etme oraninin
yiiksek olmasinda Tiirk kiiltiiriiniin ve aile yapisinin etkisi olabilir. Tiirk kiiltiiriinde "Kol kirilir, yen iginde kalir.” gibi
atasozleri, ne kadar kotii seyler yasanirsa yagansin, her seyin evin dort duvari arasinda kalmasi, disariya tasinmamast
gerektigi diisiincesinin toplum tarafindan benimsendiginin gostergesidir. Bu da bireylerin ebeveynleri tarafindan
uygulanan ihmal ve istismari disar1 tasgimamalari gerektigine inanmalarina ve séylememelerine yol agmis olabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusu, ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan bireylerin psikolojik saglamlik ve olumlu
duygu diizeylerinin diisiik, olumsuz duygu diizeylerinin ise yiiksek olmasidir. Ancak kendini affetme, kisiyi affetme
ve durumu affetme alt boyut puanlarinda anlaml bir fark gériilmemistir. Cocuklukluk ¢agi travmasina maruz kalmig
yetigkinlerle yapilan arastirmalarin bulgular1 ¢ocukluk ¢agi travmalari ile psikolojik saglamlik arasinda negatif yonli
bir iliski oldugunu gostermektedir (Aydin, 2018; Gamzeli ve Kahraman, 2018). 18-24 yas araligindaki bireylerle
yapilan arastirmanin bulgulart psikolojik saglamligin depresyon ve bipolar bozukluk arasinda araci role sahip
olduguna isaret etmektedir (Vieira ve ark., 2020). Bagka bir ¢caligmada ise ¢ocuklugunda zorluklarla karsilagsa bile
psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan bireylerin daha diigiikk diizey iizlintii ve somatik belirtiler gosterdigi
bulunmustur (Beutel ve ark. 2017). Ote yandan, Taylor (2020) ¢ocuklukta maruz kalinan travma tiiriinden bagimsiz
olarak affetmenin diigiik diizey duygusal sikintiy1 yordadigini saptamistir. Benzer sekilde, Giiloglu, Karairmak ve
Emiral’in (2016) calismasi ¢ocukluk ¢aginda travmaya maruz kalan bireylerin kendilerini, durumu ve kisiyi affetme
diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmada ¢ocukluk ¢agi1 travmasina maruz kaldigin1 beyan eden
bireylerle etmeyen bireyler arasindaki fark, istatiksel olarak anlamli bir fark ¢ikmamasma yol agmis olabilir.
Topbasoglu-Altan ve Civit¢i’nin (2017) ¢alismasinda ise 6fke ve yasam doyumu arasindaki iliskide kendini
affetmenin ve affetme toplam puaninin diizenleyici bir roliiniin olmadigi saptanmigtir. Ancak arastirmada ofke
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duygusunun azaldik¢a yasam doyumunun arttig1, bu artisin da bagkasim affetme diizeyi yiiksek olan kisilerde daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica 6fke ile durumu affetmenin yasam doyumunu anlamli olarak yordadigi
gorilmistir. Olumlu duygular psikolojik iyi olusu gostermekle beraber ayni zamanda ona katkida da
bulunmaktadirlar (Frederickson, 2003). Yapilan bir ¢alismada ise affetme ile duygular1 ydonetme becerileri arasinda
anlamli bir iligki oldugu saptanmustir. Duygular1 s6zel olarak ifade etme, duygulari gésterme, negatif bedensel
tepkileri kontrol etme, bas etme ve 6fkeyi yonetme becerileri diisiik olan &grencilerin kendini, kisiyi ve durumu
affetme diizeyleri diisiiktiir (Ozteke-Kozan, Kesici ve Baloglu, 2017). Ayrica olumsuz duygularin psikolojik iyi olus
faktorleri olan digerleriyle olumlu iligkiler, zerklik, ¢evre hakimiyeti, kisisel gelisim, yagsam amac1 ve kendini kabulu
yordamaktadir (Kuyumcu, 2013).

Sonug olarak psikolojik saglamlik ve olumlu duygular ¢ocukluk ¢agi travmalarina maruz kalmanin bireylerin
psikolojik sagliklari tizerinde ortaya c¢ikarabilecegi olumsuz etkilere karsi koruyucu unsurlar olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Swrliliklar ve Oneriler

Her bilimsel aragtirmada oldugu gibi bu bilimsel arastirmanin da bazi sinirliliklar1 s6z konusudur. Aragtirmanin ilk
sinirliligi kullanilan 6lgme araglarmin kisisel bildirime dayali olmasi, klinik bir degerlendirmenin yapilmamis
olmasidir. Her ne kadar katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemis olsa ve bireysel degil toplu degerlendirmenin
yapilacagi belirtilmis olsa da 6z bildirime dayali dl¢iimlerde katilimeilar toplumun beklentilerine uygun cevaplar
verme egiliminde olabilir. Arastirmanin ¢aligma grubunun agirlikli olarak Marmara Bolgesi’nde (%65.3) yasayan ve
%96.9’u tniversite ve iistii bireylerden olusmasi, bulgularin Tiirk toplumuna genellenebilirligini diisirmektedir.
fleride yapilacak calismalarda Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden ve tiim egitim durumlarindan katilimcilarin yer almasi
saglanabilir. Ayrica bu ¢alisma 25-40 yas araligindaki bireylerle sinirlidir. Farkli yas gruplarindan bireylerin olacagt
calismalarin gerceklestirilmesi Onem tasimaktadir. Verilerin ¢evrimici olarak toplanmasi calismanin dijital
materyallere ulasimi olan ve kullanmay1 bilen bireylerle sinirli kalmasina yol agmustir.

Ulkemizde gocukluk ¢ag1 travmalari, psikolojik saglamlik gibi degiskenleri konu edinen arastirmalar incelendiginde
boylamsal arastirmalarin pek tercih edilmedigi goriilmektedir. Cocukluk ¢agi travmalari (istismar 6zelinde ele
alindiginda), psikolojik saglamlik gibi degiskenlerin olgusal olarak belirli bir siire¢ gerektirdigi g6z oniine alindiginda
boylamsal arastirmalarin énemi daha belirgin olmaktadir. Bu tiir olgusal siire¢ gerektiren degiskenlerin arastirma
desenlerinden boylamsal arastirmayi tercih etmeleri daha farkli sonuglara ulagilmasini saglayabilir. Deneysel desende
ise travma magduru bireylerin deney grubunda, travmatik yasantisi olmayan bireylerin kontrol grubunda yer aldig1
psikolojik saglamlik, affetme, olumlu-olumsuz duygularin ele alindig1 aragtirmalar gerceklestirilebilir.

Arastirma bulgular1 1s181nda gerek egitim kurumlarinda ¢ocuk,ergen ve genclere yonelik gerekse toplumsal bazda
yetigkinlere yonelik cocukluk ¢agi travmalarina karst koruyucu bir rolii olan psikolojik saglamlik diizeyinin
arttirtlmasina katki saglayacak bireysel ve grup ¢alismalarinin gergeklestirilmesi 6nem tagimaktadir. Ayrica gocukluk
¢ag1 travmasinin ne oldugu, bir ¢ocugun yasaminda nelerin travma unsuru olabilecegi, ¢ocuklari travmadan koruma
yollari, alinacak tedbirler, ger¢eklesmesi durumunda travma ile basa ¢ikmada izlenecek yontemler ve psikolojik
saglamligi gliglendirmeye yonelik ebeveyn tutumlarini konu alan veli egitim programlarinin hazirlanarak uygulanmast
toplum ruh sagligi agisindan 6nemlidir. Yetiskinlerle ¢alisan psikolojik danigmanlarin ¢ocukluk ¢agi travmalari
olasiligini géz ard1 etmemeleri ve psikolojik saglamliklarini gelistirmeye yonelik ¢calismalar yapmalari 6nerilir.

5. Etik Beyam
Bu arastirma etik kurallara uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin etik kurul izni, Bahcesehir Universitesi
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