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2008 Rusya-Giircistan Savasi’nin Uluslararasi Hukukta Kuvvet

Kullanma Yasagi Cercevesinde Analizi
Vildan Meydan'

0z

Gindmiz uluslararasi  sisteminin  oldukga karmasik vyapisi, ulus devletlerin son
zamanlarda sik¢a yasamaya basladigr azinlik problemleri ve azalan ulus devlet kavrami,
ayrilikgt hareketleri de beraberinde getirmistir. Ayrilikgi hareketler; bulunduklar ilkeler
icerisinde c¢atismalar dogurmus, bunlarin bazilari ise basgka aktérlerin de midahil
olmasiyla uluslararasi bir soruna déniismdistiir. Bunun bir érnegi de Giircistan’in Giiney
Osetya bolgesinde goriilen ayrilik¢r hareketlerdir. Osetler daha 6nce de ayrilik talebinde
bulunmus, son olarak Giircistan’in bélgeye miidahale etmesiyle bdlgede yasanan
gerginlik catismalara dénmdstiir. Rusya’min olaya miidahil olmasiyla beraber 2008
savasl yasanmistir. Savasin ardindan Rusya, Osetya’min bagimsizligini tanimis,
uluslararasi arenada ise bir tepkiyle karsilasmistir. Tepkiler Gircistan toprak
bitiinlGglnin ihlal edildigi Gzerinde yogunlasirken Rusya, miidahalesini mesru miidafaa
olarak nitelendirmistir. Rusya’nin mesru miidafaa iddiasinin uluslararasi hukuka goére

mesru bir zemini var midir? Bu calismanin amaci Rusya’nin Giircistan ve Osetya
midahalesinin uluslararasi hukuka uygunlugunu sorgulamaktir.

Anahtar Kelimeler: Mesru miidafaa, uluslararasi hukuk, Rusya, Giircistan, Giiney Osetya

The Analysis Of 2008 Russia-Georgia War In The Context Of The Ban On Use Of
Force In The International Law

Abstract

The complicated structure of modern international system, minority problems that
nation states have faced frequently and the concept of nations state that declining
have brought separatist movements. Separatist movements caused to conflicts in
mother states, some of them have become international problem with some other
actors and states that intervene. An example of that is the separatist movement of
Ossetians in the area of Georgia’s South Ossetia. Ossetians have demanded autonomy
for many times before, in their final demand, Georgian forces intervened the area. With
participation of Russia to problem, 2008 Russian- Georgian war broke out. After the
war, Russia recognized South Ossetia’s independence and have faced reactions in
international arena. While Georgia assert that their territorial integrity has been
violated by Russia, Russian side describes his intervention as self-defence. Is there a
legal basis of Russian side’s assertation according to international law? The aim of this
study is to examine the suitability of Russian’s intervention to Georgia ( and South
Ossetia ) to international law.
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Giris

Uluslararasi hukuk, tipki uluslararasi iliskiler
disiplini gibi, diinya arenasinda yakin bir
tarihte yerini almistir. Tim dlnyay! etkisi
altma alan iki dinya savasinin ardindan
uluslararasi arenadaki ilk ¢aba, evrensel
olarak giivenlik ve barnsi saglamaya yoénelik
olmustur. Bu amag dogrultusunda atilan en
6nemli adimlardan birisi ise, Birlesmis
Milletler  tarafindan  olusturulan  kuvvet
kullanma yasagina iliskin olmustur. Buna
gore Birlesmis Milletler, 1945 Antlasmasi’nin
Orgutiin - amaglarinin  yer aldigi  birinci
bolimde, tim devletlerin uluslararasi barisi
korumaya yonelik hareket etmesi gerektigini
belirtmistir ( Birlesmis Milletler 1945: 4).
Hemen devaminda ikinci maddenin dérdinci
fikrasinda ise kuvvet kullanma yasagini
belirtmistir ( Birlesmis Milletler 1945: 5).
Antlasmanin diger bdliimlerinde ise kuvvet
kullanma yasagindan hareketle, (lkelerin
toprak  batinligine saygl gosterilmesi
gerektiginden bahsedilmis, tlkeler
uluslararasi baris ve giivenligin olusturulmasi
yolunda belirli  ytkimldliiklere tabi
tutulmustur.

Birlesmis Milletler’in, uluslararasi giivenlik ve
barisin  saglanmasi  y6éniinde aldigi bu
Onlemlere karsin kuvvet kullanma yasag,
zaman zaman llkelerce ihlal
edilebilmektedir. Kuvvet kullanma yasagi
konusunda uluslararasi olarak bir birlik
saglanmis olmamakla birlikte, bu kural bazi
tartigmalara da yol agmistir. Tartismalara yol
acan durumlardan birisi olarak ise, Birlesmis
Milletler’in belirli kosullarin gerceklesmesi
karsiiginda devletlerin uluslararasi arenada
kuvvet kullanmasina izin vermesi
gosterilebilir (Solak 2016: 126). Bu noktadan
hareketle, uluslararasi hukukta kuvvet
kullanma yasaginin  kapsami  konusunda
tartismalar hala devam etmektedir. Birlesmis
Milletler’in  belirli  kosullarda  kuvvet
kullanmma izin  vermesi gibi istisnai
durumlar, devletlerin gerektiginde
uluslararasi eylemlerini hakl
¢cikartabilecekleri bir ortam olusturmustur.

Glndmdz uluslararast  sisteminin  oldukga
karmasik yapisina, son zamanlarda ortaya
gtkan farkll bolgelerde sik¢a gorilmeye
baslanan bdélgesel catismalar da eklenince
uluslararasi glivenlik ve barnsin tehlikeye
girebilecegi ve bu bdlgesel catismalarin
kirresele dontsebilecegi riskinin oldukca
yliksek oldugunu séylemek yanls
olmayacaktir. Uluslararasi sistemde (lkelerin
farkh sayida etnik topluluklara ev sahipligi
yapmalar, bu etnik topluluklarin bazilarinin
ayrilikgi hareketleriyle  karsi  karsiya
kalmalarina sebep olmustur. Bu sorunla karsi
karsiya  kalan  llkelerden  birisi  de
Gircistan’dir.  Giircistan’in  Gliney Osetya
bolgesinin  6zerklik talebi catismalara yol
acmus, bir siire sonra Rusya’nin olaya miidahil
olmasiyla  catigmalar devam  etmistir.
Rusya’nin  Giircistan’a midahale etmesi,
2008 Rusya-Glrcistan Savasi’'ni beraberinde
getirmistir. Savasin ardindan Gdrcistan, tlke
buttnligine saldin yapildigini  belirtmis,
buna karsilik Rusya ise eylemini mesru
miidafaa hakki ¢ercevesinde savunmustur.
Rusya’nin Glrcistan’a midahalesi
uluslararast  hukuk kapsaminda mesru
mudur? Diger bir deyisle Rusya’nin mesru
midafaa hakkini  kullanmasi uluslararasi
hukuka uygun mudur? Dolayisiyla ¢alismanin
amaci; gerektiginde (lkelerin uluslararasi
hukuk kurallarint  nasil amaglarina  goére
yorumladiklarini, mesru olmayan eylemlerini
nasil mesru bir zemine oturttuklarini
gostermektir. Buradan hareketle ¢alismada
Rusya’nin Glrcistan miidahalesinin
uluslararast  hukuktaki yerini bulmak ve
mesru midafaa hakkinin uluslararasi hukuka
gore hangi durumlarda megru oldugunu
daha net hatlariyla gostermek amaglanmistir.
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Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi
Kuvvet Kullanimi Kavraminin Tarihi Gelisimi

Birlesmis Milletler Kurucu Antlagmasr’nin 2/4.
Maddesi kapsaminda uluslararasi hukukta
kuvvet kullanimina yasak getirilmistir:

“Tim Uyeler, uluslararasi iliskilerde gerek
herhangi baska bir devletin toprak
bitinligine ya da siyasal bagimsizigina
karsi, gerek Birlesmis Milletler’in amaclan ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet
kullanma  tehdidine ya da  kuvvet
kullaniimasina  bagvurmaktan  kagmnirlar.”
(Karadag 2016: 174 )

Bu maddeden de acik¢a goriilecegi gibi,
uluslararasi  hukuk icin devletin toprak
butlnligline saygl, temel prensiplerden birisi
olmustur. Aslinda kuvvet kullanimina iliskin
kurallar zaman icinde evrim gecirmistir.
Birinci Diinya Savas’ni takip eden siirecte
savas, devletler acisindan bir hak olarak
gorilmekte, dolayisiyla kuvvet kullanim
yasagl bulunmamaktadir. Bu durum 20.
Yazyll  itibariyle  degisiklik  gostermis,
teknolojinin  gelisimiyle birlikte savaglarin
tahrip giiciiniin daha agir olmaya baslamasi
ile devletler savas yerine savasa varmayan
kuvvet kullanma yollarina basvurmay: tercih
etmislerdir. Kuvvet kullaniminin
dizenlenmesi  ise  Milletler  Cemiyeti
doéneminde gerceklesmistir. Buna gore
devletler 6ncelikle aralarindaki sorunlan
¢6zmek icin  oncelikle  barigcil  yollan
denemelidi;, bu  yollann  tiketilmesi
durumunda  savasa  basvurma  hakki
olabilecektir ( Keskin 1998: 25-30).

Birlesmis MilletlerAntlagmasi’na kadar gegen
sirede kuvvete basvurmanin kisitlanmasi
yonindeki ikinci 6nemli belge, 1928 Briand-
Kellog Pakti, bir diger adiyla ‘Savasi Ulusal
Politikanin ~ Bir Aract Olarak Yasaklayan
Antlagma”’dir. Pakt, anlagsmazliklarin
¢Oziilmesi  yolunda savasa bagvurmayi
yasaklamis ve anlasmazliklarin ¢6zimdiinin
kaynaginin barisqi yollar olmasi gerektigini
belirtmistir. Milletler Cemiyeti
Antlasmas’’nda kuvvet kullanimi tamamen
yasaklanmamis, daha ziyade ilkelerin
anlasmazlik ¢éziimiinde bariscil yollar tesvik
edilmis, bu sekilde kuvvet kullaniminin

geciktirimesi amaglanmistir.  Briand-Kellog
Pakti ise kuvvet kullanimini yasaklayan,
dolayisiyla da savasi yasaklayan ilk belge
olmasi sebebiyle 6nemlidir. Fakat Briand-
Kellog Pakti, Birlesmis Milletler Kurucu
Antlasmas’nin  ¢ok  kiigiik  bir  kismini
olusturmaktadir. Dolayisiyla  uygulanan
uluslararast  hukukta kuvvet kullaniminin
kisitlanmasina  dair  asil  diizenlemeyji,
Birlesmis  Milletler ~ Kurucu  Antlagmasi
icermektedir ( Keskin 1998: 34 ).

Uygulanan Uluslararasi Hukukta Kuvvet
Kullanimi Kavrami

Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi, 1945
tarihinde ydurarlige girmis olup, oOrgtitin
amaclarinin yer aldigi ilk béliimde uluslararasi
barisin  korunmasina  deginilmis,  2/4.
Maddesinde ise kuvvet kullanimini kisitlayan
ifade yer almistir. Dolayisiyla Birlesmis
Milletler’in zorlama yollarr ile mesru miidafaa
disindaki  bitin kuvvet kullanma yollar
Birlesmis Milletler Antlasmasi ile
yasaklanmustir ( Ciftci 2016: 504). Birlesmis
Milletler Antlasmasi, Milletler Cemiyeti ve
Briand- Kellog Pakt’'nda temelleri atilan
kuvvet kullanma yasaginin daha genisletilmis
ve kesin hali olarak nitelendirilebilir. Birlesmis
Milletler Antlagmasi ayrica, kuvvet kullanma
yasaginin yani sira kuvvet kullanma tehdidini
de yasaklamistir. Buna goére i¢ catismalar
kuvvet kullanma kapsamina girmemektedir.
Kuvvet kullanma yasagl, dogrudan silahli
kuvvet kullanilmasinin  yani sira, dolayh
yollarla kuvvet kullanimini da kapsamaktadir.

Kuvvet Kullanma
Olusturacak Durumlar

Yasagina Istisna

Yukarida da belirtildigi gibi Birlesmis Milletler
iki istisnai durum haricinde kuvvet kullanimini
dogrudan veya dolayll olarak yasaklamistir.
Bu istisnai durumlardan birisi mesru miidafaa
hakki iken, digeri Birlesmis Milletler Glvenlik
Konseyi tarafindan yetkilendirilmedir.
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Mesru Miidafaa Hakki

Uluslararasi hukukta mesru midafaa hakks
bir devletin baska bir devletce kendisine karsi
girisilen hukuka aykirn kuvvet kullanma
eylemine, ani ve dogal olarak kuvvet
kullanma yoluyla karsilik vermesidir. ( Pazarci
2015: 524) Mesru midafaa hakkina iliskin,
temel olarak iki kaynak bulunmaktadir: 6rf ve
adet hukuku ile Birlesmis Milletler Antlagmasi
51. Maddesi. ki kaynak da mesru miidafaa
hakkina farkli acilardan katki saglamistir.

Mesru miidafaa hakki, Birlesmis Milletler
Antlasmasi 6ncesinde, 6rf ve adet hukuku
icerisinde yer almaktaydi. Orf ve adet hukuku
kapsamindaki mesru  midafaa  hakki,
Birlesmis Milletler déneminde ele alinan
haline nazaran daha sinirll olmakla birlikte,
buyuk oranda Caroline olayina
dayanmaktadir. Kanada’da 1837 yilinda
meydana  gelen  ayaklanmada Ingiliz
Kuvvetleri, Kanada’ya yardm saglayan
Amerikan gemisini ele gecirerek yakmuistir.
Olay sonrasinda ingiltere eylemini mesru
midafaa olarak nitelendirmis, Amerika da
buna karsilik Ingiltere’den  eylemlerinin
gereklilik ve orantiiik kistaslarina uygun
oldugunu kanitlamalarini istemistir. Bunun
lzerine orf ve adet hukuku kapsaminda
mesru  midafaa ortaya cikmistir. Bu
kapsamdaki mesru midafaa  hakkinin
kosullart  olarak gereklilik ve orantililik
gosterilmistir.  Nitekim  Amerika Disisleri
Bakani Webster, “ani, karsi konulmaz, baska
bir ara¢ secimine ve distinmeye imkan
birakmayan bir mesru midafaa zaruretinin
oldugunun”  kanitlanmasi  ve  “mesru
miidafaa zarureti ile hakl goriilebilecek bir
eylem, bu zaruret [necessity] ile sinirli olmali
ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmalidir”
sozleri ile mesru miidafaa hakkinin kosullarini
ortaya koymustur ( Tasdemir 2006: 80 ).
Acillik, orantiilik ve gereklilik kosullar olarak
Webster’in ortaya koydugu bu formiil, daha
sonra diger devletlerin mesru midafaa
eylemlerinde de aranmis, bdylece 6rf ve adet
hukuku icerisinde kendisine yer bulmustur.

Birlesmis  Milletler ~ déneminde  Mesru
midafaa  hakki, Birlesmis  Milletler
Antlasmas’nin “ Barisin Tehdidi, Bozulmasi

ve Saldin Halinde Yapilacak Hareket” baslkh
7. bolimiinde, 51. Madde ile agiklanmistir:

[13

Bu anlasmanin hi¢bir hikmd, Birlegsmis
Milletler (yelerinden birinin  silahli  bir
saldinya hedef olmasi halinde, Givenlik
Konseyi uluslararasi barns ve glvenligin
korunmasi icin gerekli dnlemleri alincaya dek,
bu lyenin dogal olan bireysel ya da ortak
mesru savunma hakkina halel getirmez.
Uyelerin  bu mesru savunma  hakkini
kullanirken  aldiklari ~ 6nlemler  hemen
Guvenlik Konseyi’ne bildirilir ve Konsey’in
isbu anlasma geregince uluslararasi barig ve
glvenligin  korunmasi ya da yeniden
kurulmasi icin gerekli gérecegi bicimde her
an hareket etme yetki ve gorevini hicbir
bicimde etkilemez.” ( Ciftci 2016: 504 )

ilgili  maddeden de anlagilacag (izere
Birlesmis Milletler; mesru midafaa hakkinin
gerceklesebilmesi igin bazi sartlar
belirtmistir. Bu sartlardan birisi de devletlerin
silahli  saldinya maruz kalmasidir.  Yani
devletler, herhangi bir silahli saldir olmadigi
durumlarda mesru miidafaaya bagvuramaz.
Diger bir sart ise devletlerin mesru miidafaa
hakkina bagvurduklan takdirde, bu durumun
Givenlik Konseyi’ne bildirilmesidir.
Dolayisiyla silahli bir saldirlya maruz kalan bir
devlet, Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi
bir karar alincaya dek kendisini koruma
hakkina sahiptir. Mesru mudafaa hakkinin
kosullari, gerek 51. Madde kapsaminda,
gerekse orf ve adet hukuku kapsaminda ayni
ayr ele alinacaktir.

Mesru Miidafaa Hakkinin Kosullari
Silahli Saldir:

Bir devletin mesru midafaa hakkina
basvurmasi  icin  Birlesmis  Milletler’in
belirtmis oldugu en énemli kosul, devletin
egemenligine ve toprak bitinligline yonelik
bir silahli saldirn olmasidir. Nitekim Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nda da belirtildigi (izere
uluslararasi barns ve istikrarin saglanmasi
yolunda devletlerin egemenligi son derece
6nem tagimaktadir. Herhangi bir silahl
saldinya maruz kalan devlet, mesru miidafaa
hakkini kullanma imkanina sahip olur. Bu
noktada silahli saldirinin  tanimini yapmak
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6nemlidir. Nitekim bir saldirnin silahli saldin
olarak nitelendirilebilmesi icin ne gibi
Ozellikler tasimasi gerektigi sorunu ortaya
¢ikmaktadir.  Birlesmis  Milletler  Genel
Kurulu’nun 1974 tarihli ve 3814 sayili kararinin
3. Maddesi, hangi durumlarin silahli saldir
olarak sayilacagl konusunda bilgi
vermektedir.

(@) Bir devletin silahli giicleri tarafindan
baska bir devletin Ulkesine saldin veya bu
tlkenin isgal edilmesi ya da gegici de olsa
boyle bir saldin veya isgalden kaynaklanan
askeri isgal veya kuvvet kullanma yoluyla
baska bir devlet tilkesinin ya da bir parcasinin
ilhak edilmesi,

(b) bir devletin silahli giiclerinin bagka bir
devletin Ulkesini bombardiman etmesi veya
bu devlet tlkesine karsi baska herhangi bir
silah kullanmasi,

c) bir devletin silahli giiclerinin baska bir
devletin liman ve kiyilarini ablukaya almasi,

(d) bir devletin baska bir devlet kara, deniz
veya hava kuvvetlerine veya deniz ve hava
filolarina silahli gii¢ kullanarak saldirmasi,

(e) bir antlasma ile baska bir tilkede bulunan
silahll  kuvvetlerin, antlasmada belirtilen
sartlara aykin olarak kullanilmasi veya
antlasmanin belirledigi siireden daha uzun
sire bu lilkede kalmasi,

(f) devletin kendi tlkesini baska bir devlete
saldin i¢in kullandirmasi,

(g) baska bir devlete o (lkede silahli saldiri
olusturabilecek  yogunlukta silahli  gli¢
kullanma olaylan gerceklestiren silahli kollar,
gruplar, dizensiz birlikler veya lejyonerler
gondermek. ( Ciftci 2016: 504-505)

Belirtlen bu saldinlarin ik bes tiri
dogrudan, diger ikisi ise dolayll saldin
kapsamina girmektedir. Bu maddeler disinda
kalan herhangi bir durum silahl saldin olarak
nitelendirilemeyeceginden, devletler mesru
mudafaa hakkina basvuramazlar.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Bilgi
Verilmesi

Topraklarina ydnelik herhangi bir silahl
saldinya maruz kalan devletler, mesru
miidafaa hakkina bagvurabilme imkanina
sahiptir. Fakat devletler mesru miidafaa
hakkina basvururken bu durumu Birlesmis
Milletler ~ Glvenlik Konseyi’ne bildirmek
zorundadir.  Birlesmis Milletler  Gilvenlik
Konseyi, herhangi bir karar alana dek
saldinya maruz kalan devlet mesru miidafaa
hakkina basvurabilir. Devletlerin bu hakki,
Guvenlik Konseyi’'nin, uluslararasi barisi
koruma yolunda herhangi bir adim atmasi
durumunda sona erer. Mesru midafaa
hakkinin amaci da zaten Givenlik Konseyi
herhangi bir adim atana kadar gecen siirede
silahli saldirya karsilik verilmesidir.

Orf ve Adet Hukuku Cercevesinde Gereklilik
ve Orantililik

Uluslararasi  Adalet Divani 1986 tarihli
Nikaragua Davas’nda, mesru miidafaa
hakkinin, anlagmalar hukukunun yani sira, orf
ve adet hukuku kapsaminda da ele
alinacagini  goéstermistir. Nitekim hem 51.
Madde hem de oOrf ve adet hukuku
hiktimlerini iceren bir karar vermis,
51.maddede yer almayan gereklilik ve
orantililik kosullarini kabul etmistir ( Keskin
1998: 54). Nitekim 51. Maddedeki “...dogal
olan bireysel ya da ortak mesru savunma
hakkl.” ifadeleri de Divan’in kararini
dogrulamaktadir. 51. maddede s6z
edilmemesine ragmen mesru midafaa
hakkina  basvurulabilmesi icin  gereken
sartlardan  bir digeri olarak gereklilik,
orantiliik ve acillik gésterilmistir. Bu noktada
s6zii  edilen  gerekliik ile  saldinnin
durdurulmasi icin  baska bir olanagin
kalmamasi, orantililik ile saldiryr durduracak
ve etkilerini ortadan kaldiracak dlciide
kuvvete  basvurulmasi  kastedilmektedir.
Orantiliik kosulu saldinya ugrayan devlete,
mesru mudafaa eyleminin silahli saldin
eylemi ile orantili sekilde gerceklestirilmesi
yakimlaligia getirmektedir. Acillik sarti ise,
bir devletin mesru midafaa hakkina
basvurabilmesi i¢in tehdidin birden olusmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu tarz ani bir
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saldin durumunda saldirya ugrayan devlet,
kendisini savunmak amaciyla mesru miidafaa
hakkina basvurabilir.

Birlesmis  Milletler Giivenlik Konseyi
Yetkilendirmesi

Kuvvet  kullanminin ikincisi  istisnai
durumunu, Birlesmis  Milletler ~ Giivenlik
Konseyi'nin yetkilendirmesi olusturmaktadir.
Birlesmis Milletler Kurucu Antlasmasi’nin
amaglan arasindaki en o6nemli ve temel
madde, uluslararasi barig ve giivenligin
korunmasidir. Yine ayni antlasmanin 39, 41ve
42. Maddeleri ise uluslararasi baris ve
guvenlige tehlike arz edecek durumlar icin
olusturulmus olup, kuvvet kullaniminin ikinci
istisnai durumunun kaynagini
olusturmaktadir. Buna goére  Birlesmis
Milletler 39. Madde kapsaminda, uluslararasi
barisin  tehlikeye  girmesi  durumunda
tavsiyelerde bulunma ve gerekirse 41 ve 42.
Maddelere  basvurma hakkina sahiptir.
Uluslararasi  sistemde  barisin  tekrar
saglanmasi amaciyla gerekirse ekonomik
iliskilerin hava deniz ya da kara yoluyla
kesintiye ugratiimasi, diplomatik iligkilerin
kesilmesi  gibi yaptinmlar iceren  41.
Maddenin de etkisiz kaldigi durumlarda
Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi, 42.
Maddeye dayanarak hava, deniz ya da kara
kuvvetleri araciigiyla 6nlemler alabilir. Bu
Onlemler, gosterileri, ablukayr ve Birlesmis
Milletler Gyelerinin hava, deniz ya da kara
kuvvetlerince yapilacak baska operasyonlari
daicerebilir. (Birlesmis Milletler 1945: 14)

Giircistan - Rusya Catismasi ve Giiney
Osetya

Giiney Osetya’nin Tarihi Ge¢misi

Gliney Osetya, Kafkas Daglar’nin giineyinde,
Gurcistan sinirlan icerisinde yer alan ve
baskent Tiflis’ten yaklasik 40 km uzaklikta
bulunan, 3900 kilometre karelik alana sahip
bir bdélgedir. Bolgedeki 70.000 - 90.000
arasindaki nifusun yaklasik %70-85’ini Osetler
olustururken, %10-20 arasini ise Giirciler
olusturmaktadir ( Bartuzi vd. 2008: 5).

Osetya bdlgesi Kuzey Osetya ve Giiney
Osetya olarak iki kisimdan olusmaktadir.
Kuzey Osetya, su anda Rusya
Federasyonunda ozerk bir cumhuriyettir.
Daha Oncesinde SSCB déneminde ise yine
ayni statliye sahipti ( Higgins ve O’Reilly
2009:568). Gliney Osetya ise 1801 yilindan
itibaren Rusya imparatorlugu’nun pargasiydi.
imparatorlugun yikilmasinin ardindan birinci
Gurcistan Cumhuriyeti  ( 1918-1921)
déneminde, Giliney Osetya bdlgesinde ¢ok
sayida ayaklanmalar yagsanmisti. 1921 yilinda
Gircistan hiikimeti devrildi ve ayni yil
Gurcistan, Sovyetler  Birligine  bagh
cumhuriyetlerden birisi oldu ( Higgins ve
O’Reilly 2009:569). Giliney Osetya bu
doénemde Giircistan SSC’ye bagl otonom bir
bolge olarak varligini strdiirmekteydi (
Hancilar 2011: 113). SSCB’nin 1991 yilinda
parcalanmasini  takiben  Gircistan  da
bagimsizigini ilan etti ve bdylece Giircistan
sinirlart icerisinde otonom bir bdlge olan
Glney Osetya bu statlisini kaybetti.
Sovyetler Birliginin dagiimasini  takiben,
bolgede gerilim tekrar artti. Gerilimin nedeni
ise Osetya’nin otonom bir bdlge olmaktan
hicbir ~ zaman  memnun  olmamasidir.
Dolayisiyla  Giliney  Osetya Sovyetlerin
dagiimasiyla otonom statlistind
kaybetmisken, Kuzey Osetya gibi statiistini
6zerk bir cumhuriyet durumuna getirmek
istemistir. ( Higgins ve O’Reilly 2009: 568-
569). Daha Oncesinde Giiney Osetya 1990
yilina gelindiginde Tiflis yonetimiyle baglarini
gevsetme talebinde bulunmustur. Ertesi yil
SSCB’nin parcalanmasi  bu  talepleri
kuvvetlendirmis, iki taraf arasinda yasanan
catismalar Rusya’nin arabuluculugu ile 1992
Haziran ayinda imzalanan ateskese kadar
stirmustdr. ( Hancilar 2011: 113)

1992 Sogi Antlasmasi ve hikimleri, sorunun
¢6zimini saglamadi, daha ziyade bdlge
donuk ¢atisma safhasina girdi. Yani Abhazya,
Daghk Karabag ve  Transdinyester
bolgelerinde oldugu gibi, siddet durmus,
fakat stiregiden bir baris saglanamamisti (
Higgins ve O’Reilly 2009: 570). iki taraf
arasinda imzalanan ateskese ragmen Osetya,
ayrilik¢r taleplerini  stirdirmistiir. Bolgede
1992 ateskesini takiben 1993-2004 yillar
arasinda kisa sreli istikrar saglanmis gibi
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goriinse de, Saakasvili’'nin 2003 yilinda Gl
Devrimi ile iktidara ge¢mesi, bu gidisati
degistirmistir. Saakasvili yonetime gectikten
sonra, Glrcistan’i Uniter bir yapiya tasimak
amaci ile Gliney Osetya ve Abhazya’yi kontrol
altina almak icin ¢alismalara baglamistir. Bu
amaci gerceklestirmek icin Saakasvili, sirtini
ABD basta olmak (zere Batiya dayamis,
guvenligin saglanmasinin Nato Uyeligi ile
mumkidn olacagini distinerek politikalarini
bu ama¢ dogrultusunda olusturmustur.
Saakasvili’nin bu adimlarn, Rusya’nin bélgede
etkinligini iyiden iyiye artirmasina ve Giiney
Osetya’da c¢atismalarin tekrar baslamasina
neden olmustur ( Kurt, 2012)

2004 ylinda ¢atigmalar tekrar baglamis ve
Rusya statiiko yanlisi politikalarin hicbir ise
yaramayacagi gerekcesiyle, Giiney Osetya ve
Abhazya’daki  bagimsizlk  hareketlerini
destekleme karari almistir (Ercan 2015:102).
Rus hiikiimetinde bu diistincenin olusmasinin
sebepleri ise Gircistan’da Bati destekli bir
yonetimin basa  geg¢mesi,  ABD’nin
Kafkasya’ya girerek Rusya’yl ve Hazar enerji
havzasini tehdit etmeye baslamasi, Nato’nun
Dogu Avrupa lzerinden Rusya’yi
cevrelemeye baslamasidir. Nato’nun son
olarak bu cevrelemeyi Gircistan Gzerinden
yapmaya baslamasi lizerine Rusya, Gliney
Osetya ve Abhazya’daki ayrilik¢i hareketleri
siddetlendirme karari almistir. ( Kurt, 2012)

Agustos 2008: Rusya - Giircistan Savasi

1992 ve 2008 yillar arasinda Gliney Osetya ve
Gurcistan arasindaki gerilim “ donuk " bir
asamadaydi. Ne tlke i¢i multeci durumundaki
insanlar ~ Glney  Osetya’daki evlerine
donebilmisti, ne de Gircistan, Gilney
Osetya’nin bagimsizigini tanimist
(NuBberger 2009: 358). 2008 yilinin henlz
baslarinda boélgede artan gerilim ve yasanan
catismalar, iki taraf arasinda yasanacak bir
savasin  habercisi niteligindedir. Nitekim
Mayis  ayinda  Gircistan’in ~ Rusya’y,
Gurcistan’a ait bir insansiz hava aracini
vurmakla suclamasi gerilimleri  artirmistir.
Haziran ayinda Gliney Osetya ve Giircistan
kuvvetleri arasinda bagkent Sinvali’deki
catismalarda bir kisi hayatini kaybetmistir.
Bunun yani sira polis memurlarinin da icinde

bulundugu 8 kisi yaralanmistir. ( Higgins ve
O’Reilly 2009: 571) Bu ¢atismalarin akabinde
Gurct kuvvetleri Gliney Osetya’ya cesitli
saldinlar  dizenlemis, fakat karsisinda
Rusya’nin  karsi saldinlarini  bulmustur. 16
Haziran 2008’de Giircistan ve Giiney Osetya
askeri birlikleri arasinda yasanan catismada 1
kisi 6lmis, 4 kisi ise yaralanmistir. ( Cornell
vd. 2008: 10)

2008 savasini asil baglatan olay ise Giirci
kuvvetlerinin Gliney Osetya’nin baskenti olan
Sinvali’'ye kapsamli bir hava ve kara saldirisi
diizenlemesiydi. Oyle ki Giircistan neredeyse
Sinvali’yi ele gecirmek UGzereydi. Girci
kuvvetlerinin Sinvali saldinsina Rus birlikleri
aninda karsilik vermis, akabinde ise savas
patlak vermistir. Rusya, Giiney Osetya’ya
Kuzey Osetya lizerinden birlikler géndererek
Glrcli hedeflerini bombalamistir. (Higgins ve
O’Reilly 2009: 571) Savas sirasinda Tiflis
yetkilileri, 20.000’den fazla Rus birliginin
Rusya Ulzerinde sadece Giliney Osetya’ya
degil, ayni zamanda Abhazya’ya da kara ve
deniz yolu ile girdigini belirtmistir. Binlerce
Rus,  Abhazya’da  konuslanmis,  Bati
Gircistan’a girmek icin idari sinin gegmistir.
Askeri Usleri isgal etmis ve sistematik olarak
altyapryr imha etmistir. Savasin ilk giiniinde
Girclilere goére hava sahasi 22 defa ihlal
edilmistir. En o6nemlisi ise Rus birlikleri,
baskent Tiflis ve dlkenin batisini birbirine
baglayan hayati 6nemdeki bir demiryolu
kopriistini havaya ugurmustur. Bu durum
gercekte Glrcistan’t ikiye bdlmek ve
ekonomisini bozmak anlamina gelmektedir. (
International Crisis Group 2008: 3)

Bati diinyasindan ise savas sirasinda, sivil
altyapilar nedeniyle olusabilecek insani kriz
konusunda endiseler dile getirilmistir. Clnki
bu konuda hem Rus tarafindan hem de
Gliney Osetya birlikleri tarafindan
gerceklestirilen  yagmalamalar da  s6z
konusudur. Catisma bélgesinde yasayan
Gurcii  kesimin  evleri yakilmis, insanlar
herhangi bir yardim ve koruma olmadan zor
sartlarda birakilmistir. Ayrica goézlemciler,
Guiney Osetya askeri personellerinin, Sinvali
bolgesindeki  Glrciilere  ait  konutlar
yagmaladiktan sonra kdyleri  atese
verdiklerini de go6zlemlemistir ( Human
Rights Watch, 2008). Catismanin oldukga
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tahrip edici oldugu, rakamlardan da
anlasilabilmektedir. 19 Agustos’ta Giircistan
yetkilileri, Gurcl tarafindan 146’s1 askeri
personel, 69’u sivil olmak Uzere 215 kisinin
oldugind, 1,500 civarinda kisinin
yaralandigini ve 70 askerin kayip oldugunu
belirtti. Rusya ise 64 kisinin 6ldGgini ve 323
yarall oldugunu iddia etti (International Crisis
Group 2008: 3). Savas ayrica iki taraftan da
binlerce insanin yer degistirmesine sebep
olmustur. Birlesmis  Milletler  Mdilteciler
Yiksek Komiserligi'nin raporuna gore;
35.000 Giiney Osetyal, 85.000 Giirci,
bulunduklar yeri terk etmek zorunda
kalmistir. (International Crisis Group 2008: 3)

Saldinlarin  ardindan Gircistan ordusu Rus
kuvvetleri tarafindan yenilgiye ugratilmis,
Gurcistan, Giiney Osetya ve Abhazya’dan
cekilmek zorunda kalmis, ayrica topraklari
Rusya tarafindan isgal edilmistir.

Savas Sonrasi iki Tarafin iddialari ve
Uluslararasi Tepkiler

Savas sonrasi her iki taraf da eylemlerini
kendi acllarindan savunmuslardir.  Girci
yetkililer; Glrcistan’a ait askeri birligin,
eylemlerini Giliney Osetya’daki anayasal
dizeni eski haline getirmek amaciyla
yaptigini - belirtmistir. (International Crisis
Group 2008: 1) Ote yandan Rusya Basbakani
Vladimir Putin ise, Gliney Osetya ve Rus
tarafina  yonelik  Glrcistan  tarafindan
soykinm sugu islendigini, Grca
saldinlarindan dolayr 1,500-2,000 arasi kayip
verildigini  belirtmis, bundan dolayr da
Rusya’nin Gliney Osetya insanini koruma
sorumlulugu oldugunu ima etmistir. Rus
tarafinin iddialari ayni zamanda Giircistan’in
savas suclan isledigi ve etnik temizlik
yaptigini da kapsamaktadir ( Higgins ve
O’Reilly 2009: 572). Rus yetkililerin
savunmalarindan da anlasilacagl Gzere
Rusya, bdlgeye miidahalesini gerek Giiney
Osetya halki, gerek boélgedeki Rus halki
korumak icin yaptigini belirtmis, neden
olarak ise Giircistan tarafinin savas suclarini
isaret etmislerdir.

Rus  hikimetinin  Gircistan’a  askeri
midahalesini  mesrulastirmak  amaciyla
yaptigl savunmalar genel olarak su konulari
icermekteydi: Gircistan’in Gliney Osetya’ya
saldinlarini durdurmak, Giircistan tarafindan
islenen savas suglarina, soykinm eylemlerine
son vermek, bolgedeki Rus halkini korumak,
1992 Antlasmasi uyarinca Giliney Osetya’yi
savunmak. ( Cassese, 2008 ). Ayrica Rusya
Gurcistan’in yalnizca Giiney Osetya’ya karsi
illegal bir savas baslatmadigini, ayni zamanda
temel insan haklarini ihlal ettigini ihlal ettigini
iddia ederken Giircistan tarafi, (lkesinin
topragini  savunurken uluslararasi hukuka
uygun davrandigini belirtmistir. ( NuBberger

2009: 345)

Rusya’nin, Gircistan’a mudahalesine iligkin
hukuki gerekcesi mesru midafaa hakki
cercevesinde olmustur. Rusya Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi’ne 11 Agustos
2008 tarihinde bir mektup gondermis, (
United Nations 2008: 1 ) mektupta ise
Gurcistan ordusunun, baskent Sinvali’de
1,500 civarinda sivili 6ldirdigd ve bunun
biylk kisminin Rus vatandasi oldugu, Rus
birliklerine saldinldig ve yarallar
bulundugunu belirtmistir. Tim  bunlarn
Gurcistan’in saldirgan tutumunu sergiledigini
ve Glrcistan’m Rus tarafina karsi hukuka
aykin askeri glic kullandigini iddia etmistir.
Mektubun devaminda Rusya, bu eylemlerin
sonucunda Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin
51. Maddesinde belirtilen mesru miidafaa
hakkini kullanacagini belirtmistir.

Ancak bdlgeye yapilan ziyaretlerde Rus
iddialannn ¢ok da  dogru  olmadig
gozlemlenmistir. Rus yetkililerin soykinm
sucu ile ilgili iddialarinin gercek olmadig,
bélgede yapilan incelemelerden sonra
anlasilmistir.  Baskent Sinvali’deki hastane,
muharip ve siviller de dahil olmak Uzere
savasin ilk glinlerinde 40 &li bilgisi verilmistir
(Gakmak  2009: 57). Rusya tarafinin
iddialarinda yer alan 6li ve yarali sayilarinin
dogru olmadigini gésteren diger bir kaynak
da bagimsiz insan haklan orgiitlerinin, yaral
sayisinin yulzler civarinda oldugunu belirten
raporlaridir. Nitekim Rusya’nin iddia ettigi
2,000’e yakin 6li bilgisi dogrulanamamustir.
Bagimsiz  insan  haklari  orgiitleri  ise
hastanelerde onlarla ifade edilebilecek
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sayida yaral oldugunu belirtmistir. (De Waal,
2008) Rusya’nin, Gircistan’n  bolgedeki
eylemlerini durdurmak amaciyla bdlgeye
mudahale ettigi savunmasi da hakl degildir.
Gircistan, topraklan icerisinde bulunan
Gliney Osetya’ya, diizeni saglamak amaciyla
miidahale etme hakkina sahiptir.

Gorildigu  gibi  bagimsiz  insan  haklar
orgltlerinin  aksini  gosteren  bilgilerine
ragmen Rusya, savastaki 6li ve yaral bilgisini
israrla  daha yliksek sayida gostermistir.
Bunun nedeni ise Rusya’nin, bdlgeye
mudahalesindeki kuvvet kullanimini mesru
gostermek, bir diger deyisle Gliney Osetya’yi
Kosova ornegi ile bagdastrmak amacinda
olmasidr.

Rusya’nin Giircistan miidahalesi, ¢cogu Batili
hikimet tarafindan hukuka aykirn olarak
nitelendirilmistir. ingiltere Disisleri Bakani
Miliband, Rusya’nin eylemlerinin  barisi
korumayi astigini belirtmis, hemen ardindan
Rusya’nin Gircistan miidahalesini
Kosova’dan aymrmistir. Nato’nun Kosova
miidahalesinin, Avrupa’da ikinci Diinya
Savas’ndan beri goriilmemis derecede bir
etnik temizlik ve sistematik insan haklan
ihlallerinin sonucunda gerceklestigini
belirtmistir. Nato bdlgeye midahale edene
kadar Giivenlik Konseyi’nin sorunun banscil
yollarla ¢6zimi icin  ugrastigini, fakat
Rusya’nin Glrcistan miidahalesinde ise bu
unsurlarin bulunmadigini belirtmistir. (Hafkin
2010: 227)

Sonu¢ olarak hem Gircistan hem Rusya
tarafindan savas sirasinda cesitli savas suclari
islenmisse de, bunlar Rusya’nin iddia ettigi
gibi soykirm, etnik temizlik gibi buyiik
nitelikte suclar degildir. Nitekim insan Haklari
izleme Komitesi’nin raporuna goére Rusya,
kasith olarak sivil araglardaki sivilleri hedef
aldigr icin suclu iken, Gircistan ise sivil ve
askeri araglar ayirt etmedeki basarisizig ve
araglanyla ¢catismadan kagan sivil Osetyalilara
saldirmasi  sebebiyle sucludur( Buchanan
2009: 6-8).

Miidahalesinin
Acisindan

Rusya’nin Giircistan
Uluslararasi Hukuk
Degerlendirilmesi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Gurcistan’a ait
askeri birliklerin, Gliney Osetya’ya girerek
bolgede anayasal diizeni tekrar saglamaya
calismasi uluslararasi hukuka gore baska bir
devlete miidahale kapsamina girmemektedir.
Clinkl Gliney Osetya, Gircistan’in  bir
parcasidir ve savasin yasandigl zamana kadar
yaptigr bagimsizlik ilani uluslararasi olarak
taninmamistir.

Ote yandan Rusya’nin Giircistan miidahalesi
uluslararast hukuka aykirndir ve iddia edilen
mesru midafaa hakkinin gecerli bir zemini
bulunmamaktadir. Nitekim Rusya- Glrcistan
savasl, uluslararasi hukukta kuvvet kullanma
konusunun yeniden tartisiimasina yol acti. ilk
tartisma taraflardan hangisinin daha o6nce
digerine karsi kuvvet kullandigina dair oldu.
Gurcistan’m  Glney  Osetya’ya  askeri
miidahalesi belirtilen raporlara gére bazi
insan haklar ihlalleri icerse bile, Rusya’nin
herhangi bir Birlesmis Milletler karan
olmadan Giircistan’a karsi kuvvet kullanmasi
bir uluslararasi hukuk ihlali idi. ( Erkan 2016:
33) Nitekim daha o6nceki bolimde
bahsedildigi gibi uluslararasi hukukta kuvvet
kullaniminin iki istisnai durumu
bulunmaktadir. Buna gére Birlesmis Milletler
Antlasmasi 51. Maddede belirtildigi tizere bir
devletin  baska bir devlete kuvvet
kullanmasinin iki istisnai durumunun birisi
mesru miidafaa hakki, digeri ise, Birlesmis
Milletler Guvenlik Konseyi’nin karandir. Bir
eylemin mesru miidafaa sayilmasi igin ise,
silahli bir saldinnin varligr gerekmektedir.
Rusya’nin  Glrcistan mudahalesi, mesru
midafaa hakki kapsamina girmez. Clinki
Gurcistan’in Rusya’ya karsi bir silahli saldiri
durumu s6z konusu degildir. Gircistan, tlke
topraklari icerisinde yer alan Giiney
Osetya’da  anayasal diizeni  saglamak
amaciyla bolgeye girmistir ve bu, Glrcistan’in
hakkidir. Eger Gircistan, Rusya topraklarini
hedef alan bir silahli saldin gerceklestirmis
olsaydi, Rusya’nin mesru miidafaa hakkindan
s6z edilebilirdi. Gliney Osetya konusunda ise
Rusya’ya yodnelik herhangi bir silahli saldir
durumu bulunmamaktadir. Mesru miidafaa
hakkinin bir diger kosulu, Birlesmis Milletler
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Givenlik Konseyi’ne bilgi verilmesidir. Fakat
Rusya, Gliney Osetya’ya miidahale ederken
Guivenlik Konseyi'ne herhangi bir
bilgilendirmede  bulunmamistir. ~ Mesru
miidafaa hakkinin gereklilik ve orantiliik
kosulu da goéz ardi edilmistir. Nitekim
Rusya’nin bolgeye miidahale etmesi icin
gerekli olan bir durum bulunmamaktadir.
Sorunun ¢6zimu icin basvurulacak baska
yollar denenmemistir. Ayrica gerek Rusya’nin
gerekse Giiney Osetya’nin askeri birliklerinin,
Sinvali’deki Gurcl koylerini kasith olarak
hedef almasi, yakmasi ve yagmalamasi da
orantiiik  kosulunun ihlal edildigini
gostermektedir. Buradan hareketle mesru
miidafaa hakkinin  kosullarinin  géz ard
edildigi gorilmektedir.  Kuvvet kullanma
yasaginin diger istisnai durumunu olusturan
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi karari da
ayni sekilde Rusya’nin Gdrcistan
miidahalesinde s6z konusu degildir. Bu
noktalardan hareket edildiginde, Rusya’nin
mesru midafaa hakkinin hukuki bir zemini
yoktur ve Rusya, kuvvet kullanimi yasagini
delerek, uluslararasi hukuk kurallarini ihlal
etmistir.

Rusya’nin Gircistan miidahalesini
mesrulastirmak icin 6ne stirdigl gerekcelere
en Onemli cevap ise, bdlgeye askeri
miidahale yetkisi veren herhangi bir Birlegsmis
Milletler Glivenlik Konseyi karari
bulunmamasidir. Bunun disinda Rusya’nin
mesru miidafaa hakkindan sonra kullandig
en bulylk gerekcesinden biri ise, Giliney
Osetya halkini ve bdlgede bulunan Rus
vatandaslarini  korumaktir.  Rusya’min  bu
gerekgesi, uluslararasi hukuk icin celiskiler
icermektedir.  Nitekim  Shaw’a  gore
(2003:44), bir devletin, tlkesi disinda yasayan
vatandaslarini  korumasi 19. Yiizyilda yasal
olarak goériilse de, bu goris glinimiizde s6z
konusu devletin toprak biitiinligi ve siyasal
bagimsiziginin ihlali séz konusu oldugundan
o kadar acgikk degildir. Ayrica Malanczuk,
(1997: 315) glinimizde cogu devletin, lkesi
disinda  yasayan halkin  korunmasinin,
muidahalenin gerceklesecegi lilkenin rizasini
gerektirdigi konusunda hemfikir oldugunu
belirtir. Yine Shaw (2003: 1024) bu konuda,
bir devletin, Ulkesi disinda yasayan halkini
koruma hakkinin olmasi icin gerekli kosullan

sOyle belirtmistir: “anlik, baskin, baska bir yol
birakmayan ve lizerinde dislinecek vakit
olmayan bir mesru midafaa halinin
gerekliligi”. Ve “eylem, mesru midafaanin
gerektigi durumla sinirh kalmalidir.” Shaw’in
bu ifadelerinden, mesru  miidafaanin
gereklilik ve orantililk kosullarini kastettigi
acikga gorilmektedir. Baska bir ifade ile bir
devletin, kendi dlkesi digindaki halkini
koruma hakkini 6ne sirebilmesi icin : (1)
halkina yonelik olasi bir zararin olmasi, (2)
halkinin bulundugu tlkenin halk
koruyamamasi, (3) koruma tedbirleri, kati
suretle zarar gorebilecek halkin korunmastile
sinirh olmalidir. ( Dinstein 2005: 231)

Glney Osetya halkinin yaklasik %80’inin
Rusya pasaportuna sahip oldugu goz oniine
alindiginda, Rusya, bélgedeki Osetya ve Rus
halkini  koruma hakki bulundugunu ve
dolayisiyla bélgeye miidahalesini mesru
midafaa hakkina dayandirdigini belirterek
kendi agisindan yeterli bir argliman sunmus
olabilir. Fakat Rusya’nin bu iddialari, mesru
miidafaa hakkinin kullanilmasi igin oldukga
zayif oldugu gergegini degistirmiyor. Zira
Rusya’nin belirttigi gibi, Giircistan’in bélgede
hem Osetyalilara hem Rus halkina soykirnma
varacak derecede bir eylemde bulundugu
kanitlanamamustir. Bolgedeki Rus
vatandaslarinin iddia edildigi sekilde bir zarar
verilmesi durumuyla karsi karsiya kaldig
belirsiz iken, Rus tarafinin iddia ettigi
soykinm niteliginde bir eylemin yoklugu
kesindir. ( Higgins ve O’Reilly 2009: 581).
Bunun yaninda Cassese (2008) Rusya’nin,
bélge halkina tek tarafli olarak pasaport
dagittigini  belirtmistir.  Ayrica Rusya’nin
bolgedeki eylemleri, mesru miidafaa halinin
gerekliligi ile sinirl degildir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Rusya bdlgeye miidahalesi
sirasinda, Ulke disinda yasayan halklan
koruma hakkinin temel kosullarindan olan
orantiilik ilkesini ihlal etmistir. Nitekim
20.000’den fazla Rus birliginin Rusya
lzerinde sadece Gliney Osetya’ya degil, ayni
zamanda Abhazya’ya da kara ve deniz yolu
ile girdigi, ¢ok sayida Rus askerinin Bati
Gircistan’a girmek icin idari sinin gectigini,
askeri Usleri isgal ettigini ve sistematik olarak
altyapiyr imha ettigi raporlarda belirtilmistir. (
International Crisis Group 2008: 3). Buna ek
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olarak Giircli deniz birliklerinin batirlmasi ve
Guiney Osetya disinda Giircistan icerisindeki
bir bélgede yer alan demiryolu képrisiniin
bombalanmasi  acik¢a orantililk  kuralinin
ihlalidir ve (lke disinda yasayan halklarin
korunmasi gerekcesiyle mesrulastirilamaz
(Higgins ve O’Reilly 2009: 581).

Tim bu bilgilerden hareketle, Rusya’nin
Gircistan midahalesinde mesru miidafaa
hakki  ve  kuvvet kullanma  yasag
cercevesinde uluslararasi hukuku ihlal ettigi
agikga goriilmektedir. Bunun disinda bolgeye
muidahalesini hakli ¢ikarmak icin éne surdigi
soykinm, etnik temizlik gibi Gircistan’a
yoneltilen suglamalari da herhangi bir
kanittan  yoksundur. Dolayisiyla Rusya,
Gurcistan midahalesinde mesru kuvvet
kullanimini gerektirecek iki istisnai durumu
da saglamamasi sebebiyle acik¢a uluslararasi
hukuka karsi gelmistir. Ayrica mesru miidafaa
hakkinin kosullar olan silahli saldirinin varlig,
Birlesmis  Milletler ~Giivenlik Konseyi’'nin
bilgilendirilmesi, gereklilik ve orantiiik goz
ardi edilmistir. Gdlircistan’in anayasal birligi
saglamak lizere bolgeye miidahale etmesi,
en dogal hakkidir. Ciinkii Gliney Osetya,
savasin baslamak lizere oldugu dénemde
Gurcistan’in  parcasidir. Buradan hareketle
Rusya’nin boélgeye miidahalesi, Giircistan’in
toprak batinligl ve devletin egemenligi
ilkesine aykindir. Bu noktadan bakildig
zaman sadece kuvvet kullanma yasagi ve
mesru miidafaa hakki kapsaminda degil, ayni
zamanda devletin egemenligi ve toprak
butinligine saygl ilkesine de uygun
davranilimamistir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi llke disinda yasayan halkin korunmasi
icin, midahalenin gerceklesecegi (lkenin
rizasi gerekmektedir. 19. Yizyllda Rusya’nin
gerekcesi  yasal olarak gorilse de
gunimiizde devletin egemenligiilkesi ile ters
diisebileceginden, devletin nizasi énemli bir
kosuldur. ~ Fakat  Rusya’min  Giircistan
mudahalesinde bu agidan da bir ihlal s6z
konusudur.  Rusya, Gircistan’in  toprak
bitiinligiine saygl gostermemis,
egemenligini ihlal etmistir.

Sonug

Sonu¢ olarak her ne kadar Milletler
Cemiyeti’nden bu yana iilkelerin kuvvet
kullanmalarina yonelik kisitlamalarin
gunimiz uluslararasi sistemi dogrultusunda
dizenlendigi ve iyilestirdigi goriilse de,
devletlerin hala kuvvet kullanma yasagi ve
mesru  miidafaa hakkimi  kendi ¢ikarlarn
dogrultusunda,  gerceklestirdikleri  bazi
eylemleri mesrulastirmak icin kullandiklari
¢tkarimini yapmak yanlis  olmayacaktir.
Kuvvet kullamimi  glnimiizde iki istisnai
durumla kisitlanmis olsa da, bazen bu iki
istisnanin da karsilanmadigi gérilmektedir.
Rusya da Giircistan miidahalesinde kuvvet
kullanimmin  istisnalarini  saglayamamistir.
Rusya, Kafkaslardaki gikarlar dogrultusunda
bélgede etkinligini koruma amacina paralel
olarak zaman zaman midahalelerde
bulunmus, bu midahalelerinde uluslararasi
hukuku ihlal  etmistir.  Glney Osetya
miidahalesinde ise, mesru miidafaa hakkini
One sirmdastir. Yapilan incelemeler ve
edinilen bilgiler dogrultusunda, Rusya’nin,
Gurcistan’m  Gliney  Osetya bodlgesine
gerceklestirdigi mudahalede  uluslararasi
hukuku, kuvvet kullanma yasagini, mesru
miidafaa hakkini, mesru midafaa hakkinin
gereklilik, orantililik, silahli bir saldirinin
varligi ve Guvenlik Konseyi’nin
bilgilendirilmesi  kosullarini,  Gircistan’in
toprak bitinligli ve egemenligini cesitli
yonleriyle ihlal ettigi sonucuna variimistir.
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