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Oz

Radikal bir postmodernist olarak taninan Rorty, modern felsefenin mutlak ilkelerini bir kenara birakma konusunda oldukga is-
teklidir. Bireyler ve onlarin egitimleri s6z konusu oldugunda da bu béyledir. Bu nedenle egitim fikri hakikat iddialarina yonelik
itirazlariyla yakindan baglantilidir. Benliklerinin olumsalliginin farkinda olan bireyler i¢in egitim 6nerisi kullanigl dil oyunlar
yaratmaktir. Kendini gelistirmek olarak adlandirilan bu tiir egitim iki basamaktan olugmaktadir. Universiteye kadar olan asamasi
bilgi yigma ve sozcitk dagarlarinin ortak tirtinii olan kiltiirlerle tanigsmakken tiniversite basamag: insanligin ortak kiltiiriinde
metaforlarla yeni olanaklar yaratmaktir. Bu goriig, Rorty’nin Postmodern Burjuva Liberalizminde ideal birey tipi olan liberal
ironist varsayimiyla da uyumludur. Bu perspektiften bu ¢alismada Rorty’nin felsefi goriis ve 6zellikle egitimle ilgili diisiinceleriyle
nerede konumlandig tespit edilmek istenmistir. Ardindan sosyallesme ve bireysellesme olarak iki sahaya yayilan egitim felsefesi
politik goriisleri de goz ardi edilmeden tartigmaya agilmistir. Bu yaniyla Rorty’nin goriiglerinin ciddi elestiriler aldig bilinmek-
tedir. Bu nedenle ilgili elestiriler de ¢aligma icerisinde tartisilmak istenmistir. Nihayet ¢ag1 anlamak bakimindan 6nemli olan bu
diistincenin umut veren yonlerinden s6z edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rorty, Sosyallesme, Bireysellesme, Kendini Yetistirme, Liberal Ironist.

Navigating the Tension of Socialization and Individualization: On Rorty’s Concept of Education

Abstract

Known as a radical postmodernist, Rorty is eager to set aside the absolute principles of modern philosophy. This is also the case
when it comes to individuals and their education. The idea of education is therefore closely linked to his objections to truth claims.
The educational suggestion for individuals who are aware of the contingency of their selves is to create useful language games. This
type of training, called edification, consists of two steps. While the stage up to university is to meet cultures that are the common
product of knowledge accumulation and vocabulary, the university stage is to create a new opportunity with metaphors in the com-
mon culture of humanity. This view is also compatible with Rorty’s assumption of the liberal ironist, who is the ideal individual
type in Postmodern Bourgeois Liberalism. From this perspective, this study aimed to determine where Rorty is positioned in terms
of his philosophical views and especially his thoughts on education. Then, the philosophy of education, which spans two fields as
socialization and individualization, was opened to discussion without ignoring its political views. It is known that this Rorty’s
views has received serious criticism. For this reason, the relevant criticisms were also wanted to be discussed in the study. Finally,
the hopeful aspects of this idea, which is important in terms of understanding the age, are mentioned.

Keywords: Rorty, Socialization, Individualization, Edification, Liberal Ironist.
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Giris

Postmodern felsefenin hayranlikla takip edilen diisiiniirlerinden birisi olan Richard Rorty (1931-2007),
modern felsefeye kars: yiiriitillen topyekiin muhalefetin simge isimlerindendir. Ayn1 zamanda itirazlarinin
radikalligi, yerinde elestirileri, ironisi, alayci tislubu ve ikna giicliyle dikkat ¢cekmistir. Rorty, seyleri olduklar1
gibi temsil eden ve arastirma konular1 hakkinda kesin, yanilmaz, degismez, tarih asir1 ya da agik ve segik gibi
garantili bilgi iddiasinda bulunan ve nihayet bu tiir bilgi iddialar1 hakkinda nihai karar1 veren felsefe anlayisi-
n1 eskimis bir dil oyunu olarak géren diisiiniirler icin bagvuru kaynagidir. Ayrica yine felsefeyi bilimin emin
yoluna ¢evirmek ve burada elde ettigi verilerden mutlak bir ahlaki 6l¢iit 6nermek icin ileri siiriilen bir 6z veya
doga kavramina da kars: ¢cikmak bakimindan onun felsefesi tesvik edicidir. Bu dogrultuda kendi amacini da
Kant’la birlikte en olgun bicimine ulasan klasik felsefe anlayisinin altini1 oyma istegi izerinden agiklamakta-
dir. Ona gore felsefe abartili varsayimlarin 6tesinde insanligin kiiltiirel evrimi igerisinde 6nemli isleri yerine
getirmis bir anlama bi¢imidir. Bu perspektiften kiiltiir filozofu olarak adlandirilmayi hak eden bir diisiiniir
olan Rorty, kiiltiirlesmeyi egitimin yapi tas1 olarak gérmekle birlikte onun kiiltiirii ve buna yonelik belirleyici
olmayan edimi egitim ¢abasinin doruk noktasi olarak kabul ettigi s6ylenebilir.” Felsefenin yeni isi de burada
daha fazla belirginlesmektedir. Kiiltiirlerle tanisma konusunda hermeneutik bir yetenek kazandirmak. Kesin,
sarsilmaz ve mutlak bir bilgi olmadigina gore yapilabilecek en iyi sey cok daha fazla kiiltiirle tanigikliklar ku-
rabilmektir.’ Bu edim 6zgiirliik ve kiiltiirlesme ¢ercevesinde bireylere hem kendilerini kesfetme hem de daya-
nigma duygularini kazanma noktasinda 6nemli bir yardim sunmalidir. Kiiltiiriin hem bir tiir sosyallesme be-
cerisi hem de kisisel gelisim oldugu hesaba katildiginda egitim hakkinda diisiinmek igin ilgili argtiman iyi bir
baslangi¢ noktasidir. Her ikisini de merkezi 6geler olarak ele alan Rorty, egitimdeki geligskinin 6ziine inmeye
alisir: “Biz ¢ocuklarimizi kendi zamanimizdan ‘farkli bir zaman’ i¢in egitiyoruz.” Goriiniise gore bu ¢eliskiyi
¢ozmek i¢in Rorty’nin izledigi yol diginda bagka bir yol gériinmemektedir: Kiiltiirlesme ve bireysellesmenin
makul bir birlesimini aramak.* Bu dogrultuda bireylere yeni bilgilerin yani sira ilgili konuda tecriibe kazan-
dirmak zorunlu gériinmektedir. Bu her tiir egitim i¢in genellikle boyle anlagilir. Goriis ve 6gretileri tarihe
gomiilli, dondurulmus veriler olarak degil de tarihsel bakis agisindan yorumlamak yeni olanaklar yaratmak
bakimindan énemlidir. Sosyal bilimler duragan degildir aksine degismelere gore anlamlar kazanmaktadir.
Bireye (6grenciye) bu degisim icerisinde goriis ve 6gretileri nasil anlamasi gerektigini ve ¢cagin problemleriyle

ilgilenirken bunlari nasil kullanacagini 6gretmek énemlidir.

Belirli bir egitim felsefesi tizerine konusabilmek adina Rorty’nin goriislerinin uygun olup olmadig: iize-
rine yapilacak bir tartisma bu ¢aligma i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi olabilir. Ciinkii Susan Haack gibi bazi
yorumcular i¢in radikal bir postmodernizmi ifade eden Rorty’nin felsefi goriislerinin belirli bir fikir altinda
toplanmasi ¢ok miimkiin degildir.> Biiyiik bir boliimiiyle sadece yikici olan bu goriisiin herhangi ciddi bir

eylem i¢in teorik bir zemin sunamayacagina inanilmaktadir. Hatta Reich gibi bazi uzmanlar Rorty’yi filozof

2 Richard Rorty, “Putnam and the Relativist Menace,” Journal of Philosophy 90(9), (1993): 457.
? Richard Rorty, Philosophy as Cultural Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 145, 148.
4 K. B. Noaparast, “Richard Rorty’s Conception of Philosophy of Education Revisited,” Educational Theory 64(1), (2014): 78.

> Susan Haack, Rorty’yi “bayag1 pragmatist” olarak gostermis ve onun goriislerinin pragmatizmi temsil edemeyecegini diisiinmiis-
tlir. Susan Haack, Pragmatism, Olde&New: Selected Writings (Amherst: Prometheus Books, 2006), 21. Hall’un ¢arpic1 yorumunu
da burada paylagsmak uygun olur. Hall’a gore Rorty, pragmatizmi diistiigii sefaletten kurtaracak bir peygamber olarak goriilmiis
olabilir fakat bunun aksine o, “pragmatist imtiyazin kendisinden mest olmus bir gasp¢1 ve kilavuzluk etmek yerine ortadan
kaybolmasini ummalari gereken bir kimsedir.” David L. Hall, Richard Rorty: Prophet and Poet of The New Pragmatism (Albany:
State University of New York Press, 1994), 1.; Ferdi Selim, Radikal Bir Postmodernist Richard Rorty (Ankara: Songag Yayincilik,
2023), 34.
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olarak adlandirmanin ve dahasi onun goriislerinden bir egitim felsefesi tiiretilmesini beklemenin yersiz oldu-
gunu diisiinebilir. Ancak Rorty, Wittgenstein'la birlikte felsefenin, filozoflarin epistemolojik veya metafizik
meselelerle sinirlanmadan yaptiklari sey oldugu konusunda hemfikirdir. Ornegin, felsefenin ve filozoflarin
bize yeni kelime dagarcig: saglamak i¢in sosyal ve kiiltiirel durumlar1 yeniden tanimlama gérevine sahip ol-
dugunu ileri stirersek, o zaman Rorty felsefe yapmanin gerekliligini kabul etmeye hazirdir. Boylece bu kritik
virajda Rorty, felsefeye 6nemli bir manevra kabiliyeti verir:

“Ancak siyasetin olmadig1 bir toplum, yani sosyal ve kiiltiirel degisimin ger¢eklesmesini engelleyen zorbalar
tarafindan yonetilen bir toplum artik filozoflara ihtiya¢ duymayacaktir. Siyasetin olmadig1 bu tiir toplumlarda
filozoflar ancak bir devlet dininin hizmetinde olan rahipler olabilirler. Ozgiir toplumlarda onlarin hizmetlerine

her zaman ihtiyag olacaktir, ¢iinki bu tiir toplumlar degismeyi ve dolayisiyla eski sozciikleri kullanilmaz hale
getirmeyi asla birakmazlar.”

Rorty’nin bir tiir felsefenin sonunu imlemeyen ancak eskisiyle kiyaslanamayacak kadar radikal goriis-
leri gercevesinde sekillenen yeni felsefesi siddetli tartigmalari tizerine ¢ekmistir. Bu tartismalardan elde ettigi
sonuglar1 egitimle ilgili problemleri degerlendirirken kullanan Rorty’nin 6nerilerinin egitim agisindan so-
nuglarina ve bu hususa iliskin olumsuz bulunan gériisiiniin ¢ikarimlarina gelince, iki noktaya dikkat etmek
gerekir. Birincisi, Rorty, somut durumlarda kisinin sosyal bilimlerde var olan dnceki bir teoriden ne yapilmasi
gerektigi sonucunu ¢ikarmaya caligmak yerine pratikte neyin ise yaradigini gérmesi gerektigini savunmustur.
Mutlak bilgi karsisinda klasik pragmatizmde oldugu gibi “ise yarama, is gérme, sorun ¢dzme” gibi kriterler

degerlendirme agisindan baslica parametrelerdir.

Ikinci husus, Rorty’nin felsefesi, halen eski ve geleneksel kavramlar sahici bir is goriiyorsa deneyimci
6geler barindirmaktadir. Deneyim kendi basina kusurlu ve eksiklikler tagiyan kavramdir. Fakat yine de belirli
bir dogay1 agiklamak bakimindan basarilidir. Ilgili deneyim kiiltiirel bir diyalogun elverisli bir dilsel zemini
tizerinden siirdiiriilmek isteniyorsa bu deneyim {izerinde hemfikir olmak gittikce giiclesmektedir.” Fakat basg-
ka kiltiirleri tanimak, deneyimin kendisini zenginlestirmek bakimindan 6znede farkindalik olusturur. Ni-
hayet bu farkindalik kendini tanimlamak igin yeni olanaklar yaratir. Bu agidan ilgili goriis degerlidir. Ayrica
boyle bir egitim hamlesi kisisel farkliliklarin 6nemine isaret eden felsefi bir goriisii ima etmektedir. Bu neden-
le 6ncelikle bu egitim anlayisinin 6zgiin taraflarini géstermek adina Dewey’den ayrilan yanlarina isaret edil-
mis ve bunun avantajlarindan s6z edilmistir. Radikalligine ragmen Lyotard gibi filozoflarin aksine egitim i¢in
Rorty’nin felsefeye bir rol bigmesi kendi bagina 6nemlidir. Ayrintilarina odaklanildiginda s6z konusu kendini
yetistirici (edifiye edici) egitim sosyallesme ve bireysellesme agamalarindan olusur ve bize gore bu ikisinin
birlikte kurgulanmasi bastan beri bireylerin gelisimlerini planlamak adina ¢ok kritik bir meseledir. Ayrica
bireyin bagka ufuklarla kaynasmasinin olanagini arastiran ve bunu daha ileri bir adimla anlamlandirmanin
bir kosulu olarak kendine yabancilasmaya veya farklilasmaya dair dilsel doniisiimii ima eden bir egitimi de
icermesiyle 6nemli bir projeye doniismektedir. Bazi sorunlarina ragmen Rorty’nin egitim anlayisinin parlak
bir dneri oldugu ve bu dogrultuda Rorty’nin kendi projesiyle uyumlu ve giiglii bir retorik gelistirdigi soyle-
nebilir. Son olarak ¢alismanin amaglarindan biri de Amerikali filozofun goriislerinin genisleyerek bir egitim

felsefesine doniismeye basladig1 anda umut verici bir hale geldigini gostermektir.

® Richard Rorty, “Philosophy and the Future” in Rorty and Pragmatism: The Philosopher Replies to His Critics, ed. H. J. Saatkamp
(Nashville: Vanderbilt University Press, 1995a), 198.

7 Richard Rorty, “The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson,” Educational Theory 40(1), (1990): 41.
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1. Dewey-Rorty: Iki Filozof Perspektifinden Erken Bir Tartigma

Rorty’nin kendi kisisel gelisimine ve egitim hayatina dikkat edildiginde onu herhangi bir diisiinme bigi-
mi veya bir akim igerisinde mutlak olarak gostermek miimkiin degildir. O, kimilerine gore siki bir analitik fi-
lozof olmakla birlikte zihin felsefesiyle ve edebiyat teorisiyle ilgilenen bir diisiiniir kimilerine goreyse Deweyci
telsefeye siki sikiya bagli bir pragmatisttir. Bir izlek sunmayan yagsam hikayesinin disinda kendisine 6zgii dili
ona bir yer bulmak bakimindan ayrica sorunludur.® Bu bakimdan onun herhangi bir konuda ne soyledigini
tam olarak tespit edebilmek a¢isindan felsefi terminolojisi ¢ok fazla teknik olmasi nedeniyle ciddi problemler
yaratmaktadir. Fakat yine de a¢ik ve basit gibi goriinen felsefi argiimantasyon tarzi iligkileri tizerinden tespit

edildiginde etkileyicidir.

Yukaridaki ifadelerden hareketle 6ncelikle Rorty’nin bir pragmatist mi oldugunu ve eger dyleyse bu
goriis icerisinde nereye konumlandirilabilecegini sorusturmak énemli goritnmektedir. Oncelikle kahraman
tilozoflari igerisinde andig1 Dewey, eylem ve teori arasinda zorunlu bir iliskinin kurulmasinda ve geleneksel
telsefenin izleyici bilgi goriisiine (spectator theory of knowledge) yonelik elestirilerinde Rorty i¢in giiclii bir
tema olusturmaktadir.” Ama Rorty hemen bastan dile ¢ok farkli bir gorev atfetmesiyle klasik pragmatizmin
onemli ismi Dewey’den ayrilir. Bu agidan Rorty, dile ve dilsel iletisime ¢ok giiclii bir sekilde baglidir."® Aksine,
Dewey’in umudu ¢ok daha derinlerde biyolojik bir boyutta yatmaktadir. Bu temel diizey-i¢giidiiler, yatkinlik-
lar ve tepkiler baglaminda anlatilmaktadir. Dilbilimsel iletisim, yazma ve okuma, siirecin yalnizca zirvesidir.
Organizma biiylimek i¢in kendisini veya ¢evresini degistirir. Pragmatizmi kendine 6zgii bir sekilde aragsalc1
bir ifadeyle tanimlayan Dewey, soyle bir agiklama yapmuistir: “Eger egitimi, dogaya ve hemcinslerimize kars
entelektiiel ve duygusal egilimler gelistirmek i¢in temel olusturma siireci olarak kavramaya istekliysek, bu
agiklama yoluyla felsefe genel egitim teorisi olarak tanimlanabilir.™! Agik¢asi Dewey, egitimi yasamin biitii-
nii olarak anlamaktadir. I¢giidiilerden dogan ve karmagik stratejilere dogru devam eden bir yayilma siireci
olarak yasamin kendisi diigiiniildiigiinde egitimin 6zii buna uygun araglar kazandirmak olarak kavranabilir.
Bir organizma kendisini biyolojik ve sosyal kosullara uyarlamak ve diger varliklardan ¢ok daha farkli olarak
kendini veya ¢evresini bilingli olarak doniistiirmek yoluyla hem kendisi hem de bir iiyesi oldugu toplumu
icin yasanilir bir diinya yaratabilir.!* Egitim bu nedenle teori ve pratik arasindaki mutlak iligkiyi kavramaya,
baskalariyla ortak paydada bulusabilmeye ve ¢ok daha 6nemli olarak bu giiclii iliski yardimiyla seyleri islevsel
hale getirmeye imkan saglamalidir. Dewey’e gore bilgi ile eylem arasinda kurulan devamlilik ihtiyaglar: belir-
leme, neyin ogretilecegini tespit etme, bireylesme ve toplumsallasma arasindaki dengeyi saglamak ve bu dog-
rultuda digerleriyle uyum saglamak gibi organizmaya ait siireglerle gelisime neden olmaktadir."” Bireyler ve
egitim sz konusu edildiginde ¢ocuklar sadece kuru bilgi yiginlariyla karsilastirilmamali aksine kendi bagina
6grenmelerine izin verilmelidir. Burada 6gretmene diisen rol edilginlikten uzak katilimci bir kiigiik topluluk

olusturmaktir. Okul bu yaniyla toplumsal yasama yonelik bir hazirlik olmalidur.

8 Richard Rorty, “Trotsky ve Vahsi Orkideler,” ¢cev. F. Onur, ETHOS 9(2), (2016): 2.

? Richard Rorty, “Education as Socialization and as Individuation” in Philosophy and Social Hope (New York: Penguin Books,
1999), 118-119.

!0 Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method (The University of Chicago Press, 1992), 3.

"John Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, gev. V. Giinyol. (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993), 383.; Ayfer Kocabas, Tiirk Egitim Sisteminin
Felsefi Temelleri, Dewey, Mustafa Necati ve [smail Hakki Tongug,” Toplum ve Demokrasi 2(3), (2008): 203.
12 Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir, 384.; Ayrica bk. Celal Tiirer, “John Dewey” in Dogu’dan Bat’ya Diisiincenin Seriiveni, ed. S. Ocal
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2015).
13 Michael Peters, “Wittgenstein and Post-analytic Philosophy of Education: Rorty or Lyotard?,” Educational Philosophy and Theory
29(2), (1997).
temasa #21 @ Haziran 2024



Sosyallesme ve Bireysellesme Geriliminde Dolagsmak: Rorty’nin Egitim Anlayis1 Uzerine @ 113
Dewey, bireyin organizma olarak yapisina (biyolojik) 6nem vermis, onun biricikligine isaret etmek yo-
luyla bireyleri (ocugu) merkeze alan bir egitim modeli 6nermistir. Toplumla egitimin tam olarak kaynas-
masina izin veren veya bunu arzulayan Deweyci yeniden yapilandirmaci anlayis bu birlikteligi merkezi bir
arglimana dontigmiistiir. Dewey’in miiridi olarak gosterilen Rorty’nin bu konuda Dewey kadar istekli oldugu
soylenemez. Mutlaka Rorty yasama hazirlayan kiigiik bir topluluk tizerinden oynanan oyunlar yoluyla bireyin
kendisini, bagkalarini ve sosyal yasami kesfetmesine kars1 ¢ikmayacaktir. Ancak filozofun koklii ve radikal
bir degisime isaret etmis oldugu kesindir. Bu eylem dilsel bir hareketlilik oldugundan biitiiniiyle farkli olmaya
yonelik bir egitim faaliyetidir. Burada yalnizca uyarlamak veya uyum saglamak kastedilmez. Daha agirlikli
olarak kendini daha iyi tanimlamak, bagka kiiltiirlerle tanisikliklarla hep yeniden kendini kurmak ve nihayet
bagkalarinin nasil goriindiigiinii ve anlasildigini betimleyebilecek bir anin esigine gelmektir. Bu yaniyla va-
roluscu ve postmodern 6geler barindiran bu felsefe son 6nermeleriyle yine pragmatist arabulucu bir konuma
gelmis olur.* Acikgasi, Dewey kadar 6zel ve kamusal alanlar1 veya sosyallesme ile bireysellesmeyi bir araya
getirmek istemeyen Rorty, dilsel farkindalik ile olabildigince duygudaslik kurabilmeyi ve en azindan zalimligi
tanimay1 6nermektedir. Bu dogrultuda onun ana fikri olmaya baglayan kendini yaratma siireci 1989 yilinda
yayimlanan Contingency, Irony and Solidarity (Olumsallik, Ironi ve Dayanigma) adli kitabinin ana izlegi olur
ve bu temel argiiman ayni zamanda su sekilde de yorumlanabilir: Egitici bir tema. Rorty, bu kitabinda 6zel il-
giler, kendini ger¢eklestirme ile dayanismanin birlikte yer edecegi bir toplumsal proje pesindedir. Fakat onun
her iki tiire 6zgii diisiince ve davraniglar: ve bu konuda bireysellesme ile toplumsallagsmaya 6zgii ayr1 ayr1
miistakil diigiinceleri mutlak anlamda bir araya getirmek istemedigi agiktir. Hatta saldiris1 altinda bulunan
Aydinlanmac diisiiniirlere benzemek pahasina bu iki alani agik¢a ayirt etmeye ¢aligmaktadir.”> Ona gore,
bireyler 6zel alanlarinda ironist olabilirlerken kamusal sorunlar karsisinda liberal davranmalidirlar. Bireyde
bu iki 6zelligin birlikte bulunmasi umut edilirken istemenin illaki ortak bir yararla tamamlanmasi gibi bir
zorunluluk 6ne siiriilmemelidir. Boylece, Deweyci birlestirici istegin Rorty’nin diisiincelerinde goriilmedigini
ozellikle ifade etmek gerekir.'e Dewey’in ¢abasini takip etmekle birlikte bu konuda ironist tavri daha 6ne ¢1-
karmasi nedeniyle kahraman filozofundan ayrilir. Rorty, biiyiik hayranligina ragmen fikir ayriliklarini séyle
aciklamaktadir:
“Bu goriislere sahip olarak kendimi John Dewey’in oldukga sadik bir takipgisi olarak kabul ediyorum. Dewey’in
egitim teorisine bity ik katkusi, egitimin hakikati tegvik etme veya egitme meselesi oldugu fikrinden kurtulmamiza
yardimc1 olmasiydu. Ilk ve orta 6gretim her zaman genglere biiyiiklerinin dogru kabul ettigi, dogru olsun ya da
olmasin, bilgi verme meselesi olacaktir. Neyin dogru olduguna dair hakim fikir birligine meydan okumak alt

diizey egitimin islevi degildir ve asla olmayacaktir. Sosyallesme, bireysellesmeden 6nce gelmelidir ve 6zgiirlitk
egitimi bazi kisitlamalar getirilmeden baglayamaz.”"’

Acikgas1 onun sisteminde, kendini yaratma yalnizca 6zel alanin arka plani olarak egitimin ana pren-
siplerinden biri olarak yer alir.”® Ancak Rorty’nin uyarilarina gore, kendini yaratma zararl olabileceginden

digerleriyle dayanigma igerisinde olmay1 da basarabilmis yurttaglarin bunu yalnizca 6zel alanlarinda uygula-

' Richard Rorty, Objectivity, Relativism and Truth (Cambridge: Cambridge University Press, 1991a), 23.
13 Richard Rorty, Contingency, Irony and Solidarity (New York: Cambridge University Press, 1989b), 87.

!6 Gary A. Olson, “Social Construction and Compositional Theory: A Conversation with Richard Rorty,” Journal of Advanced
Composition 9, (1989): 7.

17 Richard Rorty, “Education as Socialization and as Individuation” in Philosophy and Social Hope (New York: Penguin Books,
1999), 118.

'8 Rorty, Education as Socialization and as Individuation, 123.
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malar1 gerekir. Rorty’nin “kendi kendini yaratma” ¢abasinin bir gostergesi olarak kendini yeniden betimleme

ile 6zel alan arasindaki iliski bir cesit zor bir denge iliskisine doniisiir.”

Rorty’nin felsefesinde merkezi bir diistura donen “kendi kendini yaratma” ve “dayanigma” kisilerin yal-
nizca digerleriyle iligkilerinin bir kismini olumsuz bulmakla kalmiyor benliklerini de bdlerek yapay teorik
ayrimlar olusturmaktadir. Bunun yani sira ayni kisinin kamusal bir kimse ve 6zel bir kimse gibi ayr1 ayr1
konugulabilmesinin imkénini yaratmak istemektedir. Bu hususun bir egitim konusu olarak nasil anlatilacag1
ayrica kritik goriinmektedir. Kald: ki daha sonra tartisilacag: gibi genel felsefesi goz oniine alindiginda bu
arglimanin ozellikle ¢atismaci bir dogasinin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dewey’in topluluk kavrami ve onun
tim parcalarinin islevini yerine getirmesi ve genislemesi olarak biiyiimesi*® Rorty’nin kendi diisiincelerin-
den ¢ok daha étesidir. Ayni zamanda Rorty’nin Dewey’den ayrilmasinin bir bagka nedeni yeni sosyal politik
durumdur. Amerika’da asir1 sag ve sol taraflar felsefi goriis agisindan ciddi ayriliklar yasamaktadir. Asiri
sol kanat 0zgiirliigii merkeze almak yoluyla bireylerin kendilerini yaratmalarina ve bu dogrultuda bireylere
(cocuklara) 6gretilecek mutlak dogrularin olmadigini 6ne siirmektedir. Asir1 sag kanat ise dogruluk zeminin-
den ve belirli bir gergekligin kendisinden hareket etmeyi énermektedir. Sol, iletisimden bagimsiz bir sekilde
hakikatin olmadigini iddia ederken sag, dogruluk fikrinden vazgecerek verilecek bir 6zgiirligiin sorunlara
neden olacagini diisiinmektedir.”® Rorty, felsefi goriislerinde ilk goriise daha yakin gibi goriilse de egitime
dair diislincelerinde 1limli bir atilimla iki goriis arasinda uzlasmaci bir konumu saglamaya ¢aligmaktadir.
O, her iki tarafin da egitimin s6z konusu iki hususu da kapsadig1 ger¢egini kavrayamadigini ileri siirerek bu
iki unsurun nasil bir araya getirilebilecegini tartigarak goriislerini siirdiiriir. Sosyallesme ve bireysellesme
stireglerinin her ikisi de Rorty i¢cin makul bir yerden yorumlar sunmaktadir ve her iki goriiste 6ne siiriilenlere
de ihtiya¢ duyulmaktadir. Cagdas felsefenin ilgi ¢ekici bu filozunun bu konuda yorumlari soyledir:

“Dogru, Ogrencilerimize egitim vermemiz gerektigini ileri siirdiigiinde gergeklik payina sahip olabilir,

ancak sadece ilkokul ve liselerde bu énemini koruyabilir. Ve sol da hakikatten payina diiseni alabilir. Ciinkii

egitimin, 6grencileri diisiincelerinde 6zgiirlestirmesi gerektigi one siiriildiigiinde, ancak daha 6nce 6grencilerin

sosyallestirilmesi gerektigi ve bu nedenle bireysellesmenin ilkokul ve liselerde degil, tiniversitelerde baglatilmasi
daha sagliklidir.”*

O halde, Rorty’nin bu son yorumuyla genel felsefesiyle celismeyen bir goriis ileri siirmiis oldugu sdylene-
bilir. Fakat bir ¢eliski olmadigina dair bu degerlendirme biricik degildir ve elestiri alma konusunda giiglii bir
potansiyel tasimaktadir. Eger Rorty’nin bilgi iddialarini biitiiniiyle degersizlestiren bir filozof oldugunu ileri
stirerseniz yukaridaki degerlendirmenin aksine bir ¢eligskinin varligina isaret etmeniz gerekir. Ancak Rorty,
herhangi bir yerden iiretilmis bir bilgi iddiasinin mutlak, tarafsiz ve otoriter bir yap: tizerinden tanimlan-
masina ve dahasi bu iddianin giiglii belirleyiciligine kars1 ¢cikmaistir. Yoksa tarih igerisinde dnemli basarilara
ulasmaya neden olmus bu bilgiler kendini ger¢eklestirme ve gelecegi bugiinden daha yasanilir kilmak adina
kullanilabilecek sozciik dagarlaridir (vocabulary). Bu nedenle 6znenin iizerinde hareket edecegi zemini bu

bilgi birikimi saglamaktadir. Basarili dil kullanicilar1 olana kadar olabildigince farkl: dil oyunuyla asina ol-

!9 Alven M. Neiman, “Rorty, Irony, Education,” Studies in Philosophy and Education 12(2-4), (1993): 207-208. G. Biesta, “Postmo-
dernism and the Repoliticization of Education,” Interchange 26(2), (1995): 161, 172-174.; ]. Quicke, “Individualism and Citizens-
hip: Some Problems and Possibilities,” International Studies in Sociology of Education 2(2), (1992): 149, 155, 158-160.

20 John Dewey, “Democracy and Education” in Classic and Contemporary Reading in Philosophy of Education, ed. S. Cahn (New
York: McGraw-Hill Companies, 1997), 233.

21 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 117.

22 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 115.
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may1 ve burada dogru, ger¢ek veya iyi hakkinda ileri siiriilmiis kapsamli goriislerle karsilagsmay1 desteklemek
gerekir. Egitimin daha 6nemli asamasi olan 6zgiirlestirici boliimiinde artik dilin literal kullanimindan 6te
metaforlar araciligryla sohbete katilmay1 6grenen kimselere kendini gergeklestirmesi konusunda yardim edil-
melidir. Felsefe de (filozoflar) bu sohbette 6zgiirlestirici bir 6gedir. Bireyler (6grenciler) 6ncelikle kendilerini
daha sonra icerisinde hareket ettikleri kiiltiirii degistirmenin imkanini yaratmalidirlar. Burada fark edilebi-
lecegi gibi Dewey’in “bilgi yigma”y1 veya bagka bir deyisle kiiltiirlesmeyi acele bir kararla reddettigi aksine
Rorty’nin bu yénde daha olumlu bir kanaate sahip oldugu goriilmektedir.>> Ancak yine de Rorty, Dewey’in
diisiincelerine bagvurmaktan vazge¢gmemistir. Fakat ona bilgi yigmanin da biitiiniiyle hatali olmadigini ha-
tirlattig1 su satirlarda belki de kendi radikal goriisleriyle celismeyi goze alarak etkileyici ve makul bir gerekge
sunmaktadir: “Fakat 6grencilerin bir Amerikan lisesinden Platon mu yoksa Shakespeare mi, Napolyon mu
Lincoln mu, Frederick Douglas m1 yoksa Martin Luther King Jr'in mi1 éncelikli oldugunu bilmeden mezun
olabilecekleri bir giiniin geleceginin Dewey’in aklina geldiginden siipheliyim.”** Bu satirlar egitimin 6ziinde
bazi temel konular hakkinda asgari bir bilginin kazandirilmasi gerektigini diisiinen kimseler icin gercekten
etkileyicidir. Herhangi bir 6gretmenin belirli diizeydeki 6grencilerinin tarihlerinde yer etmis 6nemli birisi
hakkinda, Birinci Diinya Savasrnin baslangici ya da geleneksel kiiltiirden modern topluma gegis hakkinda
hi¢bir sey bilmediklerini fark ettiginde siklikla derin bir zihinsel ac1 duydugu agiktir. Kaldi ki, Rortynin
tilkesinde sahit oldugu gibi bazi tiniversite 6grencilerinin Antik Cag’in Orta Cag>dan mi, Tung Cagrndan mi1
yoksa Erken Modern Dénem’den mi 6nce geldigini bilmedikleri gériilmektedir. Bilgi bakimindan bu eksiklik
yalnizca bu cografi bolgeyle sinirli degildir. Bu ac1 deneyimle yiizlesmek yeniden Rorty’yi Dewey’in dniine
koymaya basglamak icin yeterli bir neden sunmaktadir.”® Fakat burada 6grencilere neyin 6gretilecegi konu-
sunda 6nemli bir tartigma bagladigini belirtmek gerekir. Ozellikle bu temel bilgiler diginda tartigma gotiiren
konularda hangi goriisiin 6gretilmesi gerektigi problemlidir. Gergekten de onlara uzun bir ge¢mis, kiiltiirel
tarihsel agamalar, tarihin bir zamaninda basarili olmus krallar, yoneticiler, tarihi degistiren bilim insanlari,
etkili diisiiniirler veya kocaman ciltleri dolduran kuram veya anlatilar m1 aktarilmalidir? Yoksa toplumsal,
bilimsel ve kiiltiirel degisimlere odaklanmig bir sinif igerisinde yagamin bizzat kendisine mi hazirlamak ge-
reklidir? Bagka deyisle, pek ¢ok konuda saglam bir kronolojiye ait teorik bir anlatimdan s6z edebilen ancak
bilgisayar kullanma becerisinden uzak bireyler mi yoksa son teknolojik aletler konusunda yiiksek kabiliyeti
olan ancak yukarida 6rnekleri de verildigi gibi basit temel konular tizerinde higbir bilgisi olmayan bireyler mi

daha istenilir kimselerdir?

Ozetle egitim, ok katmanli bir diisitnme bi¢imini barindirmalidir. Fakat ¢ok farkli bu unsurlarin hangi
siradiizeni icerisinde 6gretilmesi gerektigi sorunludur. Hayatin olagan akis: icerisinde bdyle net bir ayrimda

bulunmak ayrica giigtiir. Nihayet burada soyle bir yorum 6diing alinabilir:

“Herkes hayat1 boyunca tam tesekkiillii bir insan olma yolunda siirekli bir siirecten gecer ve bu siirecin diger
yonleri arasinda sosyallesme ve bireysellesme de vardir. Sosyallesme veya bireysellesmeye yapilan vurgu duruma
gore degisebilir. Bazen gengler toplumun kendisini hazirlamadig: bir seyle karsilagtig1 igin iiniversiteye girmeden
once derin bir bireysellesme siirecine girer, bazen de diinya aniden ve tamamen degistigi icin yetiskinler zorlu bir

yeniden sosyallesme siirecinden ge¢mek zorunda kalir.”*®

2 Noaparast, “Richard Rorty’s Conception of Philosophy of Education Revisited,” 77, 78, 82.
24 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 121.
25 Radim Sip, “Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education,” Pragmatism Today 1(1), (2010): 8, 10, 15.

%6 Sip, “Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education,” 15.
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2. Egitim: Sosyallesme ve Bireysellesme

Egitim, belirli seyleri belirli bir grup kimseye 6gretmek olarak goriilebilir. Ilgili konuda bilinglendirmek,
bilgi eksikligini gidermek seklinde de kelimenin anlami genisletilebilir. Bununla birlikte egitim kavrama {ize-
rine gesitli bagka tanimlar yapilabilir. Ornegin igsin manevi boyutuna igaret etmek yoluyla terbiye etmek yani
ahlaki bir gelisim kastedilebilir. Yine yonlendirmek, belirli davraniglari kazandirmak, uyum saglamak, tesvik
etmek ve istenilen bir diizene dahil etmek gibi yeni anlamlar eklenebilir. Bu tanimlarla egitimin muhafazakar
ve modern unsurlarin bir kaynagmasi oldugu yorumu ¢ikarilabilir. Kelime kokenine bakildiginda (educare)
belirli bir konuda bir beceri, pratik ve aliskanlik kazandirmak anlaminda talim kelimesiyle karsilanir. Kald:
ki bu yaniyla egitimin dinamik karakteri ima edilir ve egitim felsefesi yoluyla bu islevinin saglikli bir se-
kilde planlanmasi beklenir. Yetkinlesme anlaminda (educere) kendinin ve ¢evresinin farkinda olan, degisen
durumlara gore diisiince yapisini, hal ve hareketlerini degistirebilen basarili kimselerin durumunu imler.?’
Bunun disinda politik bir temanin varlig1 yadsinamaz. Kiiltiirel bir etkinlik olarak egitim, politik amaci ice-
risinde tasir. Bu siireg, ayn1 zamanda politik bir sosyallesmeye de isaret etmektedir.?® Fakat postmodern bir
filozof veya bir felsefe profesorii icin egitim yalnizca bireyin kendisine 6zgii dogasini kesfetmek, kendisine
yonelik farkindaligini artirmak gibi varoluscu temalar tastyabilir. S6z konusu filozof Rorty oldugunda genel
felsefesiyle iliskili olarak kendini yaratma olanaklarini konusmak gerekmektedir. Dilsel bir doniisiimii ima
eden felsefesi hi¢ btkmadan kendini tanimlamak ve digerleriyle iliskiler gelistirmek adina bagka kiiltiirlerle
anlasabilmek i¢in arabulucu bir gorev iistlenebilmektir. Bu egitim anlayis1 Platon-Kant kutsal kanunu adiyla
anmis oldugu klasik felsefeye yonelik gii¢lii bir muhalefettir. Platon’da felsefe (ve 6zellikle egitim felsefesi), ni-
hai bir gergeklik (idealar diinyasi) temelinde durur ve insan zihni, Rorty’nin sozleriyle, “bu gergeklige benzer”
bir seye sahiptir. Akil ile seylerin dogasi arasinda dogal bir uyum diisiincesi tematik bir 6ge olarak hem felse-
fenin ana izlegi hem de bireyin gelisiminin esaslar1 olarak yer almaktadir. Bu, Bati felsefesinin ytizyillardir sii-
ren gelenegine, ozellikle de felsefeye “bilimin giivenli bir yolunu” saglamay1 iimit eden Kant’a kadar derinden
koklesmis bir imgedir. Platoncu (temsilci) hakikat anlayisi bu perspektiften siklikla elestirilmistir. Geleneksel
felsefe karsisinda bu konuda yiiriitiilen girisim i¢in giinah kegisi olarak 6ne ¢ikarilmis ve hakikati biitiiniiyle
gormezden gelen bir rolativist, deger tanimayan bir diigiiniir olarak gosterilen Rorty, “dogay1 ve seyleri temsil
eden, olduklar: gibi gosteren ayna imgesi’ne toptan karsi ¢ikistyla taninmaktadir. Giiglii ve radikal bu tepki
saglikl1 bir toplumun koklerini yerinden sékmekle bir tutulmustur. Ozetle Rorty’nin felsefesine kars itirazlar
¢ogunlukla, nesnel bir dayanak noktas: vermedigi iddias1 baglaminda her seyin miimkiin ve/veya izin verilebi-
lir olacag1 korkusundan kaynaklanmaktadir. Her seye izin veriliyorsa ve tiim kavramlar hicbir sekilde nesnel

degilse peki egitimin 6nemi nedir? Sonugta akiskan veya degisken olan seyleri neden arastirip 6gretelim ki?>

Yukarida ifade edilen postmodern akiskan bir zaman dilimi ve modernite i¢erisinde nasil hareket edi-
lecegi konusunda umut verici konusmalardan birini Bauman yapmaktadir. Rortynin goriisleriyle cok yakin
olan bu sdylem Amerikali filozofun egitim felsefesini anlamak icin de 6nemli bir baslangi¢ noktas: olacaktir:

“Felsefenin gorevi, biitiin felsefi gelenegin sdylediginin tam tersine, insanlara belirsizlik icinde yasamayi
ogretmektir; yatistirmak degil, tedirgin etmektir. Her yerde ve her adimda, hi¢bir sey olmazken ve her sey olur-

*7 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, gev. A. Yilmaz. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1997), 15, 21, 51, 379-383.
28 . Bilhan, Egitim Felsefesi (Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 1991), 81-82.

%% Charles Taylor, “Rorty and Philosophy” in Richard Rorty, ed. C. Guignon ve J. Hiley (Cambridge: Cambridge University Press,
2003), 171.
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ken, nedenli ya da nedensiz, en siki kabul géren yargilarla dalga gegmek ve paradokslar ortaya atmak gerekir. Iste
o zaman Kisi, olani biteni gorecektir.”

Rorty’ye gore, aykir1 goriilebilecek s6z konusu bu tutum bile bir topluluk icinde yasayarak elde edilir
ve toplulugun yapilar1 ve amaglari tarafindan belirlenir. Bu bakimdan bilgi ne bir yontemle ne de tiimellerin
bilgisiyle elde edilir; daha ziyade, toplulugun “ortak bilgeligini” ifade eden geleneklerinin i¢gdriilerinden 6g-
renilir. Bu nedenle bilgi, bir toplulukta yasayarak elde edilir ve yalnizca yasayarak degil, katilimla, miimkiinse
tutkulu bir katilimla elde edilir. Yagam1 anlamak, tutkuyla yasamak ve neyin bir digerine gére daha 6ncelikli
oldugunu gérmek i¢in her zaman metafizik bir bilgi gerekli degildir. Rorty’nin bu noktada felsefeye yeni go-
revler yiiklemekle birlikte bilimsel olgularin, tarihsel vesikalarin veya edebiyatin da bazen felsefenin 6niine
gecen anlamlar kazandig1 goriilmektedir. Felsefe bir kok iz olmasa da bir yagsam bi¢cimi sunmaktadir. Bu ne-

denle onun goriislerini gorecelik ile itham etmek girift diisiincelerini basitlestirmek anlamina gelmektedir.

Rorty’ye gore kisiler ne olacaklarsa neye karar vereceklerse, bu, essiz deneyimlerinin karmasinda ya-
sanarak olacaktir. Yalin bir ifadeyle 6znenin (6grencinin) kendi kendini bireysellestirmesi ve kendi kendini
yaratmasi vardir. Rorty’nin 1srarla isaret etmis oldugu gibi,

“egitim- devrimcinin ya da peygamberin egitimi bile- normal séyleme normal katilimin sadece bir proje, bir

diinyadaolmatarziolduguyolundaki“varoluscu” tezeuyariciilavemalzemesaglayacakkiiltiirlenme (acculturation)

ve uyum (conformity) ile ise baglamasi gerektigi yolundaki bildik gériistiir. Bu uyarici malzemeden s6z etmek,
anormal ve “varoluscu” sdylemin her zaman normal séylemden beslendigini, hermeneutigin miimkiinligiiniin

daima epistemolojinin miimkiinligiinden (belki de epistemolojinin aktivitesinden) beslendigini ve edifiye
etmenin her zaman zamanin kiiltiiriiniin sagladig1 materyalleri kullandigini sdylemekle esdegerdir.”**

Rorty bilgi biriktirmenin veya dogru bilgileri elde etmenin felsefi ifadeyle epistemolojik kazanimin de-
gerini kendini yetigtirmek i¢in bir hazirlik olarak gérmektedir. Cocukluktan itibaren ilk egitim olabildigince
fazla konuda bilgiye ulagsmaktir. “Egitim bana oldukga farkl: iki girisim gibi goriintiyor: Diisiik egitim ¢ogun-
lukla bir sosyallesme meselesidir, vatandaslik duygusunu asilamaya ¢aligmadir ve yiiksek egitim ¢cogunlukla
bir bireysellesme meselesidir, bireyin hayal giiclinii uyandirmasi umuduyla kendini yeniden yaratabilecek-
tir.”** Bu hususta kaygisini hissettirir sekilde Hirsch’ten hareketle, “Amerikalilarin artik cocuklara demokrasi
vatandaslari olarak iglev gormelerini saglayacak orta 6gretim (bilgi yigma) veremediklerini” iddia etmektedir.
Bu yaniyla Dewey’in goriislerinden ayrilarak sosyallesme konusunda daha belirgin bir ilgi gosterir. Ona gore
ozellikle ortadgretim kurumlarinin bilgi yigma igini tistlenmeleri gerektigini ifade eder. Universite ve yiikse-
kogrenimin diger basamaklari ise 6grencilere bireysellesme veya kendi gelistirme konusunda destek olmali-
dir.** Bloom gibi diisiiniirlere kars1 ¢cikmak suretiyle 6zellikle yiiksek6grenimin amacinin 6grencilere ‘teorik
yasamr siirdiirme ve ‘dogal’ iistiinliiglinii kavramalarina yardimci olmak oldugunu diistindiikleri konusunda
yanildiklarini gostermek ister. Mesleki olmayan yiiksekogretimin amaci, bunun yerine, 6grencilerin kendi-
lerini yeniden sekillendirebileceklerini, gegmislerinin kendilerine yetkin vatandaslar haline getirecegi iddiasi
ile dayattig1 6z imaji yeniden isleyebileceklerini fark etmelerine yardimci olmaktir.** Kendi ciimleleriyle onun

bu hususta fikri soyledir:

30 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, cev. 1. Tiirkmen. (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 110.

3! Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, gev. F. G. Kaya. (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2006), 376.

32 Richard Rorty, “The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson,” Educational Theory 40(1), (1990): 41.
33 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 116, 122, 124, 125.

3 Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 25.; R. Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia”
in Philosophy of Education Archive, ed. F. Margonis (1996).
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“Biz Deweyciler, Amerikan kolejlerinin toplumsal islevinin, 6grencilerin sosyallesmelerinin etrafinda sekil-
lendigi ulusal anlatinin agik uglu oldugunu gormelerine yardimei olmak oldugunu diisiiniiyoruz. Ogrencileri,
Emerson ve Anthony’nin, Debs ve Baldwin'in ge¢mislerine kars1 durduklar: gibi, kendi ge¢mislerine kars1 dura-
bilen insanlara gotiirmeye tegvik etmektir. Bu, 6grencilerin, giiniimiiziin gegmiste kaydettigi ilerlemeye ragmen,
iyinin bir kez daha iyinin diigmani haline geldigini fark etmelerine yardimci olarak yapilir. Biraz yardimla 6g-
renciler gevrelerindeki degersiz, kotii ve 6zgiir olmayan her seyi fark etmeye baslayacaklar. Sans eseri, bu en iyiler
geleneksel diisiinceyi degistirmeyi basaracak, boylece gelecek nesil kendilerinin sosyallesmesinden biraz farkli
bir sekilde sosyallesecek. Bu yolun biraz farkl: olacagini ummak, toplumun devrimle sarsilmak yerine reformist
ve demokratik kalacagini ummaktir. Yine de anlagilir derecede farkli olacagini ummak, demokratik yiiksekog-
retimin hizmet edebilecegi tek amacin biltyiime oldugunu kendine hatirlatmak ve ayni zamanda biiyimenin

yoniiniin 6ngoriilemez oldugunu kendine hatirlatmaktir.”*

Ancak oldukga farkli nedenlerden 6tiirii, mesleki olmayan yiiksekdgrenim ayni1 zamanda gercegi telkin
etme veya egitme meselesi degildir. Bunun yerine, siiphe uyandirma ve hayal giiciinii tesvik etme, boylece
hékim fikir birligine meydan okuma meselesidir. Rorty’ye gore eger tiniversite dncesi egitim, okuryazar va-
tandaslar Giretiyorsa ve iiniversite egitimi de kendi kendini yaratan bireyler iiretiyorsa, o zaman bu agamada
ogrencilere gercegin dgretilip 6gretilmedigiyle ilgili sorular rahatlikla goz ard1 edilebilir.’® Bu yorum gergegin
umursanmadigi veya dogrunun egilip biikiildiigii bir felsefi anlayisla 6zdeslestirilmemelidir. Yalnizca otoriter
bir bilgi goriisiiniin karsisinda yaraticiligin 6ne ¢ikarilmis oldugu sdylenebilir. Icimizde bir yerlerde gercegi
gosteren bir dedektoriin olmadigina yonelik olumsal bir kanaatle hakikatin kesfedilmekten ¢ok yaratildigina
yonelik gii¢lii bir umudu bireylere (genglere) asilamaktir. Rorty, egitim icin felsefeden ¢ikarimlar yapmayi red-
dettiginde, somut egitim sorunlarina iliskin kararlarin felsefeden ziyade deneye bagl oldugunu kastetmistir.
Bu noktada filozoflarin egitimsel degisimler icin “uygun bir retorik” saglayabileceklerini savunur.”” Ayrica
Rorty’nin kiiltiirlesmeyi egitimin ilk agamasi olarak gormesinin nedeni, onun felsefi dayanisma ve diyalog
ilkelerine kadar geri gotiiriilebilir. Kiiltiirlesme, dayanigsmanin 6niinii agabilecek ve konugmayi hatta uygun

bir retorigi miimkiin kilabilecek seydir.

3. Egitime Bir Temel Olarak Insan Dogas(1zlig)1

Rorty’nin egitimle ilgili fikirlerini agiklamaya baglamak i¢in baska bir yer, onun insanin ne olduguna
dair gorisiidiir. Clinkii tam da bu noktada egitimin Rortyci toplum anlayisinda oynadig: hayati rolii gormek
mimkiindiir. Rorty, insan dogasina iliskin 6zcii olmayan bir goriise sahiptir. O, bu konuda mantikli konusu-
lamayacagina inanir. Insani olanin 6ziinii aydinlatmak veya dogasi geregi tiire 6zgii olani tespit etmek adina
bir bityiik anlat1 yaratmak onun olanaklarini baltalamak anlaminda hatalidir. Bu perspektiften Rorty, “in-
sanlarin merkezsiz inang ve arzu aglar1 oldugu ve onlarin sozciik dagarciklarinin veya goriislerinin tarihsel
kosullar tarafindan belirlendigi” goriisiinti savunur.’® Elbette inang ve arzularin ortiistigii genis alanlar bulu-
nur. Ancak Rorty, bu ortak uzlasi noktalarin tesadiifi oldugunu ve Homo sapiens’in temel 6ziiniin bir sonucu
olmadigini diisiiniir. Insanlar herhangi bir temel ve iglerinde bir yerlerde bulunan bir doga tarafindan degil,
icinde bityiidiikleri ve yagsadiklari tesadiifi tarihsel kosullar tarafindan kosullandirilir. Insanogluna yénelik bu

6zcii olmayan bakis agisinin egitici sonuglari su pasajda daha iyi goriilebilir:

3> Rorty, “Education as Socialization and as Individuation,” 120.
3¢ Noaparast, “Richard Rorty’s Conception of Philosophy of Education Revisited,” 83-84.
%7 Rorty, “The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson,” 41.

38 Richard Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy” in Objectivity, Relativism and Truth (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1991b), 191.; Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia,” 342-343.
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“Insan dogasi diye bir sey yoktur... Toplumsal baski nedeniyle kisinin esas insanligindan yabancilagmas: diye
bir sey de yoktur... Yalnizca bir sosyallesme siireciyle bir hayvanin insana doniistiiriilmesi ve bunu (sansla)
takip eden, o insanin daha sonra bu siirece karsi isyan1 yoluyla bireysellesmesi ve kendini yaratmast siireci var-
dir.* Insan, yavag yavag ve kendi kendine sekillenen bir inang ve arzular yiginindan bagka bir sey degildir. Ge-
nis anlamda egitim, bu inang ve arzularin olugsmasinda veya bir tiir sekillendirmeyi ve bi¢cime kavusturmay:
yonlendirmede biiytiik bir rol oynar. Ciinkii “insanin temel 6zii” gibi bir sey olmadiginda insanlar her seyi 6gre-
nebilir ya da onlara her sey 6gretilebilir.™°

Herhangi bir egitimin dikkate almas: gereken dogal bir yap: yoktur, insan tohumunun kendi kendine
filizlenmesi veya teleolojik olarak gerceklesmesi yoktur. Ornegin Rorty, herhangi bir egitime dair mihenk tagt
bir ilke olarak “dogaya uygun mu?” sorusunda oldugu gibi ve Emile’de Rousseau’nun ifade ettigi sekliyle ideal
egitime hicbir anlam verememistir. Rorty’ye gore doga yoktur; yalnizca genis bir anlamda insanligin egitim

stireci vardir.*!

Ancak Rorty’nin 6zcii olmayan benlik anlayisiyla birlikte egitimin ne anlama geldigini tamamen yeni-
den tanimlamak gerekmektedir. Rortynin belirttigi gibi egitim neredeyse her zaman bilginin edinilmesi ve
aktarilmasiyla iligkilendirilmistir. Ote yandan Rorty, Gadamer’i takip ederek bilgi arayisinin ve buna baglh
olarak bilginin aktariminin, artik giindemi eskisi kadar mesgul etmedigini de diisiiniir. Rorty’ye gore bilgi
terimi, temel, zamandan bagimsiz gerceklerin kavranmasini ve etrafimizdaki diinyay: olabildigince dogru
bir sekilde yansitmay1 amaglayan temel bir epistemolojiyi ima eder. Rorty’ye gore Gadamerci hermeneutik,
Kartezyen epistemolojinin yerini alir.** Fakat bu goriis epistemolojinin boslugunu doldurmak amaciyla dne
siiriilmemistir. Gadamerci kavram olan bildung, kiiltiire, yasayan bir imaja ve bu metinde de daha ¢ok isaret
edildigi gibi kendini yetistirme anlamina gelmektedir.** Rorty felsefesinde daha farkli bir anlama ulagmis
olsa da genel olarak kavram soyle anlagilir: “..dilimizde Bildung dedigimiz zaman (kiiltiirden) daha yiik-
sek ve daha igsel bir seyi, yani bilgiden ve tam bir diisiinsel ve ahlaki ¢abadan anlayisa ve kisilige dogru
ahenkle akan bir us halini kastediyoruz.™* Kavram bu dogrultuda “yetkinlesme”, “kendini tanima”, “kendine
hakim veya sahip olma” ve nihayet kiiltiirle iliskisi ve zorunlu bu 6geleri asabilmesi gergevesinde “6zerklik
kazanma” olarak a¢iklanabilir.** Bu siire¢ varoluscu bir tema gergevesinde kendine ve kiiltiire kars: yabanci-
lagma ve nihayet kendini yeniden yaratmak anlaminda yorumlanabilir. Kendini gergeklestirmek, koklerini
icerisinde barindiran kiiltiirden ayrilarak, farkli kiiltiirlerle tanisiklik yoluyla cesitli yeni olanaklar etrafinda
kendini yetistirmektir. Kavramin kokeninde evrensel ilkelere yonelik bir aray1s yer alsa da Rorty’nin goriisleri
icerisinde bu kavrama dayali egitim farkli dil oyunlariyla kurulan tanima iligkileri baglaminda bir gesit kiil-
tiirler distd bir meydan okuma veya kozmopolit bir konum kazanma projesi olarak anlagilabilir. S6z konusu
bu egitim pratik bir 6neridir veya bagka bir ifadeyle Aristoteles¢i anlamda bir pratik bilgelik (phronesis) konu-
sudur. Insanin artik evrensellegebilmesi miimkiin goriilmedigi i¢in egitim, ortak paydada bulusmanin makul

yorumu olarak Kkisileri ve kiiltiirleri anlamak, kendisinin ve bagkalarinin diger dil ve kiiltiirlerde nasil gériin-

3 Rorty, Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities, 200.

40 Rorty, Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities, 200.; Ayrica bk. Reich, “The Paradoxes of Education in
Rorty’s Liberal Utopia,” 343.

1 Rorty, “The Priority of Democracy to Philosophy,” 191.; Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 200.

42R.J. Abellanosa, “Rorty’s Philosophy of Education: Between Orthodoxy and Vulgar Relativism,” Kritike 4(2), (2010): 91-93.
* H. G. Gadamer, Truth and Method (London: Continuum Publishing Group, 2004), 9-11.

* Humbold’tan aktaran: Deniz Soysal, “Insan Bilimlerinde Bildung Kavraminin Yeri,” Flsf Dergisi 1, (2006): 118.

> P. Standish, “Preface” in Educating Humanity: Bildung in Postmodernity, ed. L. Lovlie, K. P. Mortensen ve S. E. Nordenbo (Cor-
nwall: Blackwell, 2003), vii.; Soysal, “Insan Bilimlerinde Bildung Kavraminin Yeri,” 118.

Haziran 2024 @ #21 temasa



120 @ Ferdi Selim

diiklerini anlatabilme becerisini kazandirmaktir. Oznelere (6grencilere) kendini yetistirme konusunda yar-
dimci1 olmaktir. Birey anlamakta zorluk ¢ektigi kiiltiirlere dilsel becerisi yoluyla ulastiktan sonra burada elde
ettikleri yoluyla kendisine donerek kendisini ve nihayet kiiltiiriint yetkinlestirebilir. Bildung’un diisinmenin
amaci olmastyla, kullandigimiz kelimeler ve birbirimizle yaptigimiz sohbetler herhangi bir egitim ¢abasinin
on siralarina ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Gadamer’i bagka sozciiklerle ifade ederek Rorty, “diisiinmenin ama-

c1 olarak” bilgi kavraminin yerine bir tiir egitimden s6z eder.*¢

Rorty, egitimi, dilden bagimsiz olarak var olan epistemolojik olarak temellendirilmis gerceklerin edinil-
mesi ve iletilmesinden ziyade, dilin potasinda sekillenen kendini olusturma ve kendini yaratma siireci olarak

«<

yeniden tanimlamaktir. Rorty, egitimi tanimlarken yeniden adlandirmay: da ihmal etmemektedir: “Egitim’
kulaga biraz fazla diiz ve bildung da biraz fazla yabanci geldiginden, edifiye etme (edification) kavramini, 6g-
renme projesini temsil etmek icin kullanacagim. Bu tiir kendini yetistirme bi¢imi yeni, daha iyi, daha ilging,
daha verimli konusma yollar1 gelistirmenin bir bicimidir.™ Egitim, insanlarin olumsal, merkezsiz inang ve
arzu aglar1 oldugu anlayisina uygun, yasam boyu siiren kendini olusturma ve yeniden yaratma projesini ta-
nimlar. Bagka bir yerde Rorty benzer ciimlelerle egitim goriislerini soyle agiklar:
“...yeni, daha iyi, daha ilgi ¢ekici ve daha yararli konusma yollar1 bulma projesi i¢in “edifikasyon” terimini kul-
lanacagim. (Kendimizi ya da bagkalarini) edifiye etme tesebbiisii, kendi kiiltiiriimiiz ile egzotik kiiltiirler ya da
tarihsel donemler arasinda veya kendi disiplinimiz ile mukayese edilemez bir vokabiiler iginde mukayese edi-
lemez amaglar pesinde kosan bir bagka disiplin arasinda hermeneutik iliskiler kurma aktivitesinden ibarettir.
Fakat bunun yerine, deyim yerindeyse, hermeneutigin karsitlarinca izlenenler tiiriinde yeni amaglar, yeni keli-
meler ya da yeni disiplinler yaratma “siirsel” aktivitesinden ibaret de olabilir: Asina oldugumuz ¢evremizi, yeni
icatlarimizin asina olmadigimiz terimlerine gore yeniden yorumlama tesebbiisiinden ibaret. Her iki durumda
da aktivite (iki kelime arasindaki etimolojik iligkiye ragmen) insa edici olmaksizin edifiye edicidir- en azindan
eger “inga edici” normal bilimde ortaya ¢ikan aragtirma programlarinin uygulanmasindaki is birligi tiiriinii
ifade ediyorsa. Ciinki edifiye edici soylemin normal olmadigy, alisilmadik olanin giicliniin bizi eski benlerimizin
disina ¢ikardigi, yeni varliklar haline gelmemize katkida bulundugu varsayilir.®

Rorty, egitimi kisinin kendisini yaratmasi olarak degerlendirmistir. Kisiler 6grendikleri seyleri yalnizca
daha yeni betimlemeler i¢in arag olarak kullanirlar. Bireylerin egitimi bu nedenle bir kiiltiirel insa eylemidir.
Rorty’nin kendi ifadeleriyle,

“Bu bakis acisina gore, insan dogasi diye bir sey yoktur ¢iinkii insanlar kendilerini yasarken, toplumsal

eylemelerde bulunurken olustururlar. Nasil sairler siir tiretirse, insanlar da kendilerini iiretir. Devletin dogasini

veya toplumun dogasini1 kavramak gibi bir sey s6z konusu olamaz. Sadece gérece basarili ve gorece basarisiz,
diizenin ve adaletin bir bilegimini olugturmaya yonelik bir dizi girisim vardir.™*

Acikgasi Rorty igin kiiltiirden ayr1 bir doga ya da 6zden soz edilemez. Insanlar belirli bir kiiltiiriin iiriin-
leri olarak diisiiniir, yorumlar ve eylerler. Bu yorum, Rortynin liberal iitopyasinda vatandaslar icin bir egi-
tim sisteminin nasil tasarlayacagini anlamak agisindan 6nemlidir. Kisiler kendilerini yeniden yaratmak i¢in,
oncelikle soylemini, duyumunu ve diisiinme bi¢imini kendisinden aldig1 toplumsalligin egemen sdylemi ve
geleneksel tanimlari icinde toplumsallastirmalidir. Fakat Rorty burada bireysellesme ve toplumsallasma ba-

kimindan herkesin ayni basariya ulasamayacagini konu edinmeye baslar. Bazilar1 sadece sosyallesmis, giiniin

46 Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (New Jersey: Princeton University Press, 1979), 359.; Rorty, Felsefe ve Doganin
Aynast, 325.

47 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 359-360.

48 Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, 367.

# Richard Rorty, “Demokrasi ve Felsefe,” gev. S. Oztiirk, Cogito 54, (2008): 267.
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verili sozclik dagarcigini bilingsizce kabul eden ve kendilerini toplumun geleneklerini yansitan kelimelerle
tanimlayan insanlar haline gelirler. Rorty bu insanlar1 sagduyulu olarak adlandirir.®® Bunun yani sira Rorty,
“toplumsal orgiitlenmenin amacinin herkesin kendi yeteneklerini en iyi sekilde yaratma sansina sahip olma-
sina izin vermek” oldugunu akilda tutarak, kamu meselelerine hdkim olacak iki soruyu belirler. Egitimle daha
az alakali olan ilki, bazen catigan baris, zenginlik ve 6zgiirliik ihtiyaglarinin dengelenmesini igerir. Ikincisi ve
egitim acisindan daha 6nemli olan ise, “kendini yaratma firsatlarinin nasil esitlenecegi ve daha sonra insan-
larin kendi firsatlarini kullanmalari veya ihmal etmelerini izlemek adina nasil yalniz birakilacagr” konusunda
bir incelemedir. Bu konuda ironistler kiiltiirlesme ve bireysellesme bakimindan biiyiik bir ihtimalle daha iyi
bir egitim almalar1 nedeniyle kendi kiiltiirlerini ve bagka kiiltiirleri tanimak, anlamak hususunda daha basari-
lidirlar. Fakat Rorty’nin hem genel felsefesinin hem de egitime yonelik spekiilasyonlarina siddetli elestiriler, bu
konuda yani, “kendini ve kiiltiiriinii sinirsizca tanimlama, kelime ve kiiltiirlerle oynama” eyleminde fazlasiyla
ozgiir birakmasinda yogunlagsmaktadir. Rorty tek basina ironist tavrin yikici olabilecegini fark etmis olacak
ki, bu tutumu 6zel alana tasimaktadir. Clinkii kamusal alanda 6ne ¢ikarmis oldugu ideal bireyin, Postmodern
Burjuva Liberalizminin “liberal”lerinin, eer varsa en stiin meziyetleri zalimligi ve aciy1 tanima agisindan
basarilaridir. Fakat ironistler zuliim ve asagilamanin gergekten nedenleri olabilirler.”" O halde yalnizca ironist
kalmak isteyenler konusunda neler yapilacaginin, bu kisilere kars: nasil bir yaklagim sergileneceginin belir-
lenmesi gerekir. Ciinkii yalnizca liberal ironistler, digerlerinden daha ¢ok (6rnegin sagduyucular gibi), kisisel
kendini yaratma arayisina girebilen ancak kamusal farkindaliginin beklenilen seviyede olmast nedeniyle bu
tutumunu 6zel alanla sinirlama bakimindan irade gosterebilmis kimselerdir.>> Rorty, agik¢a tiim vatandaslara
kendini yaratma sansi taniyan bir toplum tasavvur ettiginden, mesru olarak Rorty’nin liberal ironistlerin
gelisimini tesvik eden bir egitim sistemini desteklemesi beklenir. Sonugta, eger iitopyasinin vatandaslarinin
liberal ironistler olmasini istiyorsa ve eger insanlar dogustan liberal veya ironik degilse, egitilmeleri, liberal ve

ironik olmay1 6grenmeleri gerekir.*

Rortynin insanin kiiltiirel sinirlar1 oldugunu kabul ettigi yukaridaki ifadelerde goriilmektedir. Fakat
ironistlerden yeni ve 6zgiin bir hamleyle kendi kiiltiirlerinin (s6zciik dagarlarinin) disina ¢itkmak konusunda
basarili olmalar:1 beklenir. Bu konuda kahraman filozoflar1 Rorty’ye neredeyse hi¢bir sey sunamamaktadir.
Ornegin, Wittgenstein'a gore, sozciikler alet ¢antasindaki araglardir. Herhangi bir alet, kullanimi sirasinda
kullanicilar: tarafindan farkli iglerde kullanilabilir. Kelimeler de boyledir. Belirli bir sentaks igerisinde islevsel
olan bir kelimenin diger dil oyunu igerisinde ayni sekilde kullanilmasi veya ayni seyleri ifade etmesi miimkiin
degildir.>* Yine Gadamer, anlamanin 6n yargisal boyutlarinin asilmasi konusunda ciddi rezervlere sahiptir.”
[ste burada Rorty, bireylere ironist olmak ve liberal olmak konusunda baska ve zengin bir zemine kok salmig
bir dgretim stratejisinden soz eder. Derridaci terapétik felsefe, siirsel soyleme kapi aralayan edebiyat esinli
felsefi tema ve metaforlari literal sdylemin 6niine alan Davidsoncu metafor kurami yeni egitim goriisii i¢in
onemli adaylardir. Aslina bakilirsa Rorty, egitimi 6gretime indirgemeye yonelik her tiirlii girisimi reddetmeye

niyetli goriiniir. Hatta 6gretimi egitime indirgemek ister. Baska bir deyisle, normal arastirma siirecinde sag-

>0 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 365.; Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 74.

>! Richard Rorty, “Postmodern Burjuva Liberalizmi” in Postmodernist Burjuva Liberalizm, cev. Y. Alogan (Ankara: Doruk Yayin-
lar1, 2002), 73-75.

>2 Neiman, “Rorty, Irony, Education,” 207-208.
>3 Rorty, Contingency, Irony and Solidarity, 85.
>* Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. D. Kantt. (Istanbul: Kiiyerel Yayinlari, 1998), 15-27.
>> Gadamer, Truth and Method, 270-279.
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lanan gergeklerle ilgili egitimin, daha genis bir insan girisiminin, yani egitimin yalnizca bir 6zelligi olarak

goriillmesi gerektigini ima eder.’

Egitimin dilsel yoniine atifta bulunan Rorty’nin, “egitim’i yeni, daha iyi, daha ilging, daha verimli ko-
nusma yollar1 bulma projesini desteklemek i¢in kullanacag1” yoniindeki ifadelerinde yer alan,”” ‘daha iyi’ ve
‘daha verimli’ sozciikleri gergekligi temsil etmekten ziyade sorunlarla basa ¢ikma konusundaki pragmatik
kaygisini gostermektedir. Buna ek olarak Rorty, yorumbilgisel siirecin tersine ¢evrilmesi olarak tanimladig1
“terapotik etkinlik” veya “siirsel etkinlik” araciligiyla baska bir egitim yolu olusturmak i¢cin Gadamer’in ve
bu yorumbilgisel etkinligin 6tesine gecer. Ozellikle Rorty, bu etkinlik araciligiyla yapilan egitimin “deyim
yerindeyse yorum bilgisinin tersinin takip edilmesi gerektigine inanir: Tanidiklarimizi veya ¢evremizi yeni
icatlarimizin aligilmadik terimleriyle yeniden yorumlama girisimi.™® Yani, hermeneutik faaliyette yabanci
olani tanidik hale getirmeye ve dolayisiyla yabanci bir metni anlagilir kilmaya ¢alisirken, terapotik veya siir-
sel faaliyette tanidik olan, geleneklerimize yabanci bir icat kullanilarak yabanci hale getirilir.*® Yorumsama
etkinligine aginalik, siirsel etkinlige yabancilastirma denebilir. Bir Gadamerci, “ufuklarin kaynasmasi’nda
yalnizca yabanci bir metnin agina hale getirilmesinin degil, ayn1 zamanda metnin veya yazarin ufkuna yak-
lagma eyleminde yorumcunun ufkunun da bir dereceye kadar yabancilastirilmasina itiraz edebilir. Ancak
Rorty, Gadamer’in ufuklar1 birlestirmesinin gerektirdiginden daha derin bir yabancilagtirma arayisindadr.
Onun diisiincesinin bu déneminde Derridaci yapisokiime, Davidsonci radikal metafor versiyonuna basvur-
masinin nedeni budur.®® Davidson'un metafor kavramini kullanan Rorty, terapotik aktiviteyi metaforik bir
diistinme bi¢imi olarak goriir. Davidson, baskin olani elestirmistir. Metafor kavrami metaforik anlami gergek
manaya indirgemekle ilgilidir. Tek fark metaforda bu anlamin gizli olmasidir. Bunun yerine Davidson, meta-
forun anlam bakimindan belirsiz oldugunu ve bu nedenle sonsuza kadar tekrar tekrar yaratilabilecegini savu-
nur. Bu konuda ayn1 kanida olan Rorty, siirekli metaforlar yaratmanin literal séylemde gedikler agarak baska
baglamsal bir hakikat yaratacagini diisiiniir. Sozciikler diinyay1 algilamak bakimindan dénistiiriictilerdir.
Kuhncu paradigmatik anlayis deneyimin a priori dncel unsurlar: olarak sézciik dagarinin devinimine isaret
etmektedir. Yaratict yani 6ne ¢ikaran bu tutum Rorty’ye gore, dogasi geregi ironik ve radikal olan egitimin

terapotik veya siirsel versiyonu yalnizca yiliksekogrenimde beklenebilir.®

Sonug olarak Rorty, kiiltiirlerden bagimsiz ve 6ncesi bir insan dogasini kabul etmemektedir. Ancak
belirli kiiltiirlerin {irlinii olan bireylerin egitimi konusunda postmodern tavrinin tesinde bir 6neri sunmak-
tadir. Bu bakimindan Krishan Kumar’in tespitini hakli ¢ikarir sekilde, postmodern diisiince ile Habermasg1

iletisimsel soylem arasinda bir patika yaratmaya ¢alismaktadir.®* Rorty, ironinin kisinin kendi kiiltiiriiniin

>% Rorty, “Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities,” 198-204.; Rorty, Education as Socialization and as
Individuation, 127.

>7 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 360.

>8 Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, 360.

> Richard Rorty, “Hermeneutics, General Studies, and Teaching” in Classic and Contemporary Reading in Philosophy of Education,
ed. S. Cahn (New York: McGraw-Hill Companies, 1997), 523.; Abellanosa, “Rorty’s Philosophy of Education: Between Ortho-
doxy and Vulgar Relativism,” 101.

80 Richard Rorty, “Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida” in Consequences of Pragmatism (Brighton, UK: Harves-
ter Press, 1982).; Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth” in Truth and Interpretation- Perspectives on the Philosophy
of Donald Davidson, ed. LePore (NewYork: Basil Blackwell, 1989c¢), 335, 342-345.
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ufkunun Gtesine gegmenin izin verilebilir oldugunu belirtmesi gerektigini savunurken hakli gibi goriinmiis
olsa da giiglii bir tartigma yaratmis gibidir. Yine de 6yle goriiniiyor ki, Rorty’nin bizi, Lyotard’in higbir bityiik
anlatinin kabul edilemeyecegi postmodern bir durumda profesoriin dliimiiyle ilgili goriisiiniin Gtesine ta-
sidig1 iddia edilebilir. Rorty, dayanismaya bagvurarak Lyotardin goriisiinii benimsemeye direnmektedir:
Boylece Rorty, “Lyotard’in 6gretmenin ve tiniversitenin artik kiitiiphaneler ve bilgisayarlar tarafindan yerine
getirilemeyecek bir isleve sahip olmadig1 yoniindeki suglamasina, bu konuda filozofun veya profesoriin 6nem-

li bagka gorevlere sahip oldugunu ileri siirerek” yanit vermektedir.

Degerlendirme ve Sonug

Rortynin egitim felsefesi, “Platoncu varsayimlardan ziyade Nietzscheci yaklasimdan yola ¢ikildiginda
egitimin nasil tasavvur edilebilecegi” sorununu ele almaya yonelik bir girisimdir.®® Bu goriis mutlak hakikat
iddiasinin karsisinda durur ve olumsalligin cephesinde taraf alir. Bu durumda eger mutlak bir gercek veya
tartisilmaz Ozlerin belirledigi sonsuz degerler yoksa o zaman kaderimiz nedir, insanligin hangi yiiziinii ya-
ratmamiz gerekir? Rorty’nin cevabi biiyiik ihtimalle su olacaktir: Bu “egitimin gorevidir.” Bu sdylem siklikla
ima edildigi gibi, hakikat arayisinin miimkiin olan en genis 6zneler arast anlasmanin arayis: olduguna yonelik
inangla birlesir. Kald1 ki, Rorty’nin Felsefe ve Doganin Aynasrndaki egitim tasviri biiyiik 6l¢iide onun felsefi
inanglariyla ilgilidir. Yine dogrudan toplum ve siyaset goriigleriyle ilgili esas metni olan Olumsallik, Ironi ve
Dayamisma’da ise boyle bir egitimin yaratacag birey tipi ve Kuzey Amerika iilkelerine 6zgii gorece titopik
bir toplum hayali anlatilir. Bununla birlikte son ¢alismalarinda vatandaslarinin biiytik 6l¢iide kendisiyle ayni
tikirde oldugu ve onun bakis agisin1 benimsedigi bir toplumu tanimlayarak felsefi bu inanglarin kapsamini
genisletmeyi arzulamaktadir. “Biz fikri” izerinden tanimladig1 bu kimseler kendilerini ve bagkalarini ¢ok
farkli tarzlarda betimlemekten, yeniden kurmaktan ¢ekinmeyen ve zuliim karsisinda direng gosterebilecek
oznelerdir. Rorty’nin terminolojisinde 6zel bir isimlendirmeyle anilan bu kimseler yani “liberal ironistler”,
ideal toplum projesinin insan bakiyesidir. Ayrica bunlar zulmiin insanlarin yaptig1 en kétii sey olduguna
inandiklari icin liberaldirler. Ayni zamanda ironisttirler, ¢linkii “kendi en temel inang ve arzularinin olum-
salligiyla ytizlesirler ve temel bu inang ve arzularin zamanin ulasamayacagi bir seye gonderme yaptigi fikrini
terk edecek kadar yeterince tarihselci ve nominalisttirler.”* Kendi olumsalliginin farkinda olan, kendisini ve
diinyay1 tanimlamak i¢in kullandig1 s6zciik dagarciginin nihai oldugundan stiphe eden liberal ironist, Rort-
y’nin 6zcli olmayan benlik anlayisina uymaktadir. Onun liberal {itopyasinda liberal ironist, kendini yaratma
ve bireylesme yoniinde 6zel bir arayisin pesindedir. Yani, olmakta olan dinamik bir birey olarak kendini ye-
tistirmek (edifiye edici) i¢cin miicadele etmektedir. Bununla birlikte insanlarin bir toplumda asagilanmanin
ve 1stirabin azalacag1 veya sona erecegi yoniindeki liberal umutlariyla alenen birbirine baglandiklar: yoniinde
olumsal inanca sahiptirler. Iste bu kimseler giiglii bir sosyallesme siirecinin ardindan kendilerini yetigtirmek
bakimindan da 6nemli bir formasyona sahip olmuslardir. Bilim, felsefe ve sanat gibi pek ¢ok disiplinle yakin
iliskilerinin 6tesinde kiiltiirlerle tanismak ve onlar1 anlamak bakimindan isteklilerdir. Olumsalliklar1 hem
kendileri hem de bagkalar1i¢in bazi zamanlar agagilayici olsa da bireysellesmenin zorluklariyla yiizlesmek i¢in
onemli araglardan biridir. Bu bakimdan yapay gibi gériinmiis olsa da sosyallesme ve bireylesme arasindaki
genel ayrima itiraz etmek ¢ok hakli bir degerlendirme gibi goriinmez. Ancak bunlarin neden ayr1 ve farkli

siirecler olmasi gerektigi tam olarak acik degildir. Ornegin, tipki Rorty’nin titopik toplulugunda liberalizm ve

%% Steven M. Cahn, Classic and Contemporary Reading in Philosophy of Education (NewYork: McGraw-Hill Companies, 1997), 523.

64 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, xv.
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ironinin bir arada var olmasi gibi, bunlar ayni anda ilerleyip okullarda bir arada neden var olmasin? Rorty,
adil goriinmeyen ve keyfi bir sekilde bireysellesme siirecini kolejler ve tiniversitelerle sinirlandirmak istemek-
tedir. Bunu yaparak, liberal {itopyasi i¢cin ¢ok 6nemli olan “kendini yaratmaya yonelik provokasyonun” etkisi-

ni zayiflatmakla kalmiyor kapsamini da biiyiik 6l¢tide sinirlandirmaktadir.®®

Bireylesme, giiniin geleneksel sozciik dagarcigina tepki olarak kendini yeniden tanimlamaya ¢alisan
ve bu siiregte kendini yeniden yaratan, egitici liberal ironisti ¢ok iyi tanimlar. Fakat Rorty, sosyallesme ile
bireysellesme arasindaki bu genel ayrimi ¢ok daha giiglii bir formiilasyonla diizenlenemeyecek kadar kati
hale getirir. Iki siirecin “tamamen farkli” oldugunu yazar ve iiniversite dncesi egitimi (anaokulundan liseye)
sosyallesme gorevini ve mesleki olmayan yiiksekogrenimi (kolejler ve iniversiteler) bireysellesme gorevini
gerceklestirmeye ayirir. Kat1 sinirlama, ciddi esitsizliklere yol agmak gibi bir tehdidi icermektedir. Hatta bu
soylemde basarisiz olarak gosterilen ikinci gruptaki kimseler bilgi yigma bakimindan basarisiz olsalar da
hayal giicli veya yaratic1 zeka bakimindan daha yetenekli olabilirler. Bu yondeki bir ihmal bu duygularinin
sonmesine neden olabilecektir. Bu goriis perspektifinden s6z konusu bu insanlar bireysellesme ve kendini
yaratma firsatindan dislanacak mi1? Onlar yalnizca sagduyulular ve toplumsal geleneklere bagli 6teki kimseler
olmaya m1 mahktm edilecekler? Eger bireylesme ve kendini yaratmaya yonelik provokasyon yalnizca yiik-
sekogrenim diizeylerinde gerceklesirse, pek ¢ok insan bu sansa asla sahip olamayacaktir.®® Rorty’den burada
elitizme karg bir itiraz beklenebilir. Ancak o, ilk olarak, tuhaf bir pasajda ironizmin aslinda yalnizca se¢ilmis
birkag kisi icin gegerli oldugunu ima eden ifadelere yer verir ve soyle bir ciimle kurar: “Ideal liberal toplumda,
entelektiieller ironist olur, ancak entelektiiel olmayanlar ironist olmaz.” Bu onun egitim anlayisiyla uyumlu
olsa da her seyin miimkiin oldugu yoniindeki acik umuduyla ¢elismektedir.®® Ayrica bu konuda 6nemli bir
uzman olan Reich’in yorumu problemin dogasini belirleyecek netliktedir: “Rorty’nin liberal titopyasi, sagdu-
yululardan olusan ug¢suz bucaksiz bir okyanusla ¢evrelenmis, ironistlerden olusan kiigiik bir adaya benzemeye

baslamaktadir.”®

Sonug olarak bireylesme &ncelikle onun soyledigi gibi, “kendini yeniden yaratabilmesi umuduyla bire-
yin hayal giiclinii uyandirmaya yonelik bir ¢aligma” siireciyse, hayal giiclinii zihnin uykuda duran bir yetisi
olarak gormek hatalidir. Yine farkl: bilgilerle karsilasma ve bir konuda bilgi y1igma konusunda ideal bir zaman
araligindan s6z etmek ¢ok miimkiin degildir. Yasamin kendisi siirekli bir sosyallesme ve bireysellesme siireci
icinde oldugundan (ve 6grencilerimizi de bu siirecin igerisine déhil edebilmemiz i¢in) ve yine alistigimiz diin-
ya hizla degisirken yaklagimlarimizi da degistirmemiz gerektigini gostermektedir. “Bizim gérevimiz gengleri
bilgiyle nasil yigacagimiz ve bunu hangi yasta yapmamiz gerektigi meselesi degil, 6grencilerimizi arzu edi-
lir bir sekilde nasil degistirebilecegimizi diisiinmektir. Eger bu yol bulunamazsa, daha onceleri oldugu gibi
ogrencilerle veya yeni kusakla yabancilagsmak kaginilmaz olacaktir.”” Bu ihtimal ile ilgili olarak mesafenin
¢ok daha biiyiik olacagina dair giilii bir korku oldugunu belirtmek gerekir. Clinkii yeni iletisim teknikleri,

hizl1 ve artan bilgi diinyay1 derin bir kiiresel degisim siirecine getirmistir. Bu baglamda Rorty’nin goriisleri

65 Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia,” 346.

% Rorty, The Dangers of Over-Philosophication- Reply to Arcilla and Nicholson, 42.; Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s
Liberal Utopia,” 345-346.

67 Rorty, Olumsallik, Troni ve Dayanisma, 87.

68 Rorty, “Education Without Dogmas: Truth, Freedom and Our Universities,” 199.
 Reich, “The Paradoxes of Education in Rorty’s Liberal Utopia,” 346.

7% Sip, “Dewey’s and Rorty’s Thoughts on Education,” 10.
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eksik yanlarina ragmen “cag: diisiincede tutma” denemesiyle gelecege dair giiglii bir umudu korumak nokta-

sinda yeterince tesvik edici goriinmektedir.
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