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Bu arastirmanin amaci, okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri
arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modelinde
yliriitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilindeki 6zel ve devlet
okullarinin yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise tabakali 6rneklem yontemi ile se¢ilen
326 okul yéneticisidir. Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu”, “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi” ve “Egitim
Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore,
okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ve teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri yiiksek diizeyde
bulunmustur. Okul miidiirlerinin proaktif kisilik 6zellikleri, miidiir yardimcilarinin proaktif kisilik
ozellikleri diizeyinden daha yiiksektir. Teknolojiye yonelik hizmet i¢i egitim alan okul yoneticilerinin
egitim almayan yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri diizeyinden ytiksek oldugu tespit edilmistir. Okul
yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri cinsiyet, yas, okul kademesi, yonetici olarak hizmet y1l1, okul tiiri
degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri cinsiyet,
yas, unvan, hizmet yili ve teknolojik yeterligi gelistirmeye y6nelik hizmet i¢i egitim alma durumuna goére
farkhilasirken; 6grenim diizeyi, okul kademesi, okul tiirii degiskenlerine gore farklilasmamaktadir. Okul
yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknoloji liderligi 6z yeterlikleri ve alt boyutlar1 olan vizyoner
liderlik, dijital 6grenme kiiltiirti, profesyonel uygulamada miikemmellik, sistematik gelisim, dijital
vatandaslik arasinda pozitif yonli orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Okul yoneticilerinin proaktif
kisilik 6zelliklerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliklerini %41 diizeyinde a¢ikladig1 belirlenmistir.

Anahtar Sézciikler: proaktif kisilik, teknolojik liderlik 6z-yeterligi, okul yoneticisi, okul miidiiri, okul midiir
yardimcisi

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between school administrators' proactive personality traits
and their technological leadership self-efficacy. The research was conducted in the relational survey model,
one of the quantitative research methods. The study population consists of the administrators of private
and public schools in Istanbul in the 2022-2023 academic year. The research sample is made up of 326
school administrators selected by stratified sampling method. "Personal Information Form," "Abbreviated
Proactive Personality Scale," and "Educational Administrators' Technology Leadership Self-Efficacy Scale"
were used in the study. According to the study, school administrators' proactive personality traits and
technology leadership self-efficacy were high. School principals' proactive personality traits were higher
than assistant principals' proactive personality traits. It was determined that the level of proactive
personality traits of school administrators who received in-service training on technology was higher than
that of administrators who did not receive training. Proactive personality traits of school administrators
do not differ according to gender, age, school level, years of service as administrator, and school type
variables. While school administrators' technological leadership self-efficacy differed according to gender,
age, title, years of service, and receiving in-service training to develop technological competence, it did not
differ according to education level, school level, and school type variables. Positive and moderately
significant relationships were found between school principals' proactive personality traits and technology
leadership self-efficacy and its sub-dimensions: visionary leadership, digital learning culture, excellence in
professional practice, systematic development, and digital citizenship. It was determined that school
principals' proactive personality traits explained their technological leadership self-efficacy at 41%.

Keywords: proactive personality, technological leadership self-efficacy, school administrator, school
principal, deputy school principal
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GIRIS

Insanlarin diinyaya geldikleri andan itibaren olusan kisilikleri deneyimlerine bagh olarak gelisir
(Can, Asan Azizoglu, & Miski Aydin, 2015). Kisilik Latince “persona” kelimesinden tiiretilen
kavram olarak insanlarin duygu diisiince, tutum ve davranislarim1 temsil eden kaliplar olarak
tanimlanmaktadir (Nelson, 2011). Egitim ve 6gretim agisindan kisilik 6zellikleri egitimcilerin
ogrenci ve diger paydaslar ile kurduklar: etkilesim ile dogrudan iliskilidir. Egitim ve 6gretimin
insan odakli bir siire¢ olmasi, egitimcilerin kisiliklerinin én plana ¢ikmasini saglamaktadir
(Kalafat, 2012). Egitimcilerin 6gretime yaklasimi, calisma yontemleri, paydaslara yonelik tutum
ve davranislari bir yonii ile kisiliginin bir uzantisidir (Er, 2018). Egitim y6netimi acisindan 6nemli
olan Kisilik tilirlerinden biri de proaktif kisilik yapisidir. Kavramsal olarak proaktif terimi, “pro
“Once, ileriye yonelik” ve “activus “etkin, aktif” kelimelerinin bir ataya gelmesinden olusmaktadir.
Terimin ifade ettigi anlam ise olaylar ve sorunlar ortaya cikmadan 6nce alinan énlemler ve
davranislari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Tunca, El¢i, & Murat, 2018).

Proaktif kisiler degisime uyum saglayabilmek icin inisiyatif kullanan ve siirekli harekete gecme
istegi olan davranislara sahiptir (Tunca, El¢i, & Murat, 2018). Proaktif kisilik yapisina sahip okul
yoneticileri gelecegi sekillendirmek icin eyleme ge¢mekten korkmazlar. Yoneticilerin proaktif
davranislar sergilemesi, okulun orgiitsel etkililigi ve ¢evresel degisimlere uyum saglayabilmesi
icin olumlu bir durum olarak gosterilmektedir (Griffin, Neal, & Parker, 2007). Proaktif kisilik
ozellikleri ise gelecegi insa etme glicline sahip bireylerin hayati iizerinde kontrol sahibi olmasini
ifade etmektedir. Bu bireylerin kendilerine giivenmeleri hedeflerini belirleme ve ulasma
slirecinde 0z-yeterlik diizeylerinin yliksek olmasi ile ac¢iklanmaktadir. “Ben basarabilirim”
soylemi bireylerin hem kendine olan giivenlerini hem de karsilastiklar1 problemleri ¢6zebilme
gliclinli gosterir (Cetin, 2011). Proaktif insanlar uzun vadeli hedeflere ulasmak i¢cin kendi iradesini
ortaya koyarak ilkeler ve analizlere uygun olarak harekete gecmeleri ile taninmaktadir (Frese &
Fay, 2001).

Proaktif davranislar1 benimseyen bireylerin insanlar ile olumlu iliskiler kurmasi iyimser bakis
acilar1 ve olumlu ruh hali ile iligkilidir. Bu bireylerin gelecege yonelik aktif davranislarinin
basariya odakli olmasi vizyoner olarak yenilikcilige iliskin olumlu bir tutum icinde olmalarini
saglar (Celik & Topguoglu, 2017). Bu bireyler 6z glivenlerine bagh olarak gelistirdikleri yeterlik
duygusunu harekete ge¢mek icin bilingli bir sekilde kullanmaktadir (Covey, 2004). Bireylerin
proaktif kisilik oOzellikleri sorumluluk almaktan kaginmamalarini saglarken hedef odakli
davranislari ile basariya ulagacaklarina yonelik gii¢lii inanglar:1 bulunmaktadir (Fuller, Hester, &
Cox, 2010). Proaktif egitimciler ise 6grenme ve 6gretme motivasyonlar ile is performanslar
yliksek egitimciler olarak gosterilmektedir (Halici Karabatak, 2018). Proaktif egitimcilerin
mesleki kariyerlerini gelistirme arzular1 6grencilerin ve okulun basarisi i¢in kendilerini
gelistirmeye istekli olmalarini saglar (Demir & Arabaci, 2021). Egitim yonetiminde proaktif kisilik
yapisina sahip okul yoneticileri gorev ve sorumluluklarini sahiplenen, deneyime acik ve
disadontik bir yapi sergilerler. Bu yoneticilerin liderlik becerilerini etkili bir sekilde kullanmalari
yeni yontemlerle yenilikeilik kiiltiiriiniin hayata gegirilmesi saglar (Halici Karabatak, 2018).
Egitim yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri teknolojinin 6gretim siireclerinde kullanilmasi ve
teknolojiye liderlik edilmesi silirecinde de etkilidir. Okul miidiirlerinin proaktif davranislar ile
inisiyatif almasi, teknoloji kiiltiiriiniin okulda yayginlasmasi icin yonetim destegi vermesi ve
uygun kosullarin olusmasi icin proaktif becerilerini kullanmasidir (Bledow & Frese, 2009).

Egitim yoneticileri okullarinin etkililigini saglayabilmek ic¢in teknolojik ilerlemeleri bir firsat
olarak degerlendirmek ve teknolojik gelismelere acik, vizyoner bir okul yoneticiligi anlayisi
gelistirmek durumundadir. Teknoloji insanlarin karsilastiklar: sorunlarin ¢éztimtinde ya da daha
iyi bir hayat yasayabilmeleri icin belli yontemler ile girdileri yararh ¢iktilara doniistiiren biitiin
araclar olarak tanimlanmaktadir (Aksoy, 2014). Teknoloji, toplumsal hayatin vazgecilmez bir
unsuru olarak biitiin etkinlikleri yonlendiren bir siirectir. insan hayatinin her alaninda teknolojin
onemli bir etkisi bulunmakta ve teknolojik yenilikler her alanda kullanilmaktadir (Batur & Uygun,
2012). Teknoloji liderligi ise teknolojinin etkin kullanilmasinin yaninda yoneticilik yapilan
kurumda biitiin paydaslarin teknolojiden yararlanmasi i¢in alt yapinin olusturulmasi, dijital cagin
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gerektirdigi donanimin ve yetkinliklerin dlizenlenmesini kapsamaktadir (Cakir, 2013).
Dolayisiyla teknoloji liderliginde vizyoner bir yaklasim ve teknolojik yenilikler acgisindan
izleyicilerin becerilerin gelistirilmesi de yer almaktadir (Watts, 2009).

Okulda teknolojik liderlik, tiim paydaslarin teknoloji kullaniminmi desteklemeyi ve yoneltmeyi
ifade eder. Teknolojik egitim ve Ogretimde firsat esitliginin saglanmasi, fiziksel olanaklarin
(laboratuvar, bilgisayar donanimi, yazilimlar, teknolojik 6gretim materyali vb.) iyilestirilmesi,
internetin 6gretimde etkin kullanimi saglanmasi ve 6gretme yontemlerinin teknolojiye uygun
olarak diizenlenmesini gerektirmektedir (Banoglu, 2011). Okul yoneticilerinin miidiirlerinin
teknoloji liderligi okuldaki teknolojik gelisim ve 6grenme dongiisiiniin merkezinde olmasini
gerektirir (Hacifazlioglu, Karadeniz, & Dalgig, 2011). Teknoloji liderligi bilgi toplumunda
kullanilan teknolojik yeniliklerin takip edilmesi ve yoneticinin liderlik kapasitesi ile izleyicilerin
motivasyonunun saglanarak etkin bir sekilde kullanimina olanak verilmesini kapsar (Watts,
2009). Glinlimiizde okul miidiirlerinin farkl liderlik sorumluluklar: arasinda sayilan teknoloji
liderliginde teknolojiye uygun beceri ve 0Ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Teknoloji
liderligi farkli beceri ve o6zelliklerin olusturdugu bir kombinasyon ve ydnetim stratejisidir.
Teknoloji lideri okul yoneticileri, okulun amaglarina ulasilmasi icin teknolojinin etkin sekilde nasil
kullanilmas1 gerektigine odaklanir (Kearsley & Lynch, 1994). Okul yoneticilerinin teknoloji
liderligi, teknoloji ekibi, teknolojinin kullanilmasina y6nelik tutum ve algi, finansman destegi,
personelin gelistirilmesine yonelik politikalara baghidir. Ogrencilerin okulda internet alt yapisim
kullanmalari, egitim materyali olarak teknolojiye erisimleri teknoloji liderliginin c¢iktilar
arasindadir (Anderson & Dexter, 2005). Bu nedenle, okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik 6z-
yeterlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenmektedir.

Okul yoneticilerinin teknolojik 6z-yeterligi egitimde teknolojinin kullanilmasina y6nelik biitiin
siirecleri nasil yiiriitiillecegine olan inancglarindan olusur. Ogretim siire¢lerinde kullanilan
teknolojiye yonelik direncin asilmasi, teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi icin olumlu bir
liderlik gosterilmesi zorunludur. Okul miidiirleri agisindan teknoloji liderliginde 6z-yeterlik,
teknoloji kullanimi siirecinde okuldaki tiim paydaslarin karsilagtiklari sorunlarin ¢éziimlerinde
aktif olarak yer alma yetkinligidir (Giin & Coban, 2019). Okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
yonelik 6z yeterligi bu alanda nasil basarili olacagina yoénelik inanislarin1 agiklamak icin
kullanilmaktadir. Teknoloji kullanimi acisindan 6z-yeterlik diizeyinin diisiik olmasi ise okul
yoneticilerinin tereddiitlii, siipheci olmalarin1 basarisizlik karsisinda kolayca vazge¢me
egiliminde oldugunu ifade etmektedir (Hacifazlioglu, Karadeniz, & Dalgig, 2010). Oz yeterlik, okul
yoneticisinin kendine olan inanci ve giiveni ile teknolojinin okula entegre edilmesinde anahtar bir
isleve sahiptir (Sisman Eren, 2010). Toplumsal déniisimiin temel unsuru olarak gosterilen
teknolojiye yonelik 6z yeterlik, egitimde teknolojinin kullanilmasina y6nelik biitiin siire¢leri nasil
yuritilecegine olan inang¢lardan olusur. Teknoloji liderligi 6z-yerliligi teknolojiye vizyoner bir
bakis acisi ile yaklasilmasinda nelerin yapilabilecegi ve sorunlar ile nasil bas edilecegini kapsar.
Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z yeterliginin en 6nemli islevi, teknolojinin kabul edilmesi,
teknolojiye hazir bulunusluk ve egitim siireclerinde biitiin paydaslarin etkilenerek degisimin
yakalanmasina yoneliktir (Gorgiili & Kiigtikali, 2018).

Arastirmalar okul yoneticilerinin proaktif davranislari ile teknolojik gelismelerin egitim ve
Ogretim stirecinde kullanilmasina liderlik etmesi arasinda iliski oldugunu gostermektedir
(Oztiirk, 2021; Calik, Coban, & Ozdemir, 2019; Dede & Kocoglu Sazkaya, 2018; Uncuoglu Yolcu &
Cakmak, 2017; Bledow & Frese, 2009; Durnali, 2009). Calismanin amaci okul yoneticilerinin
proaktif kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri arasindaki iligkiyi incelemektir.
Ayrica okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z yeterligi ¢esitli
degiskenler baglaminda incelenmistir. Bu dogrultuda asagidaki problemlerin cevaplari
aranmistir.

1. Okul yoneticilerinin “proaktif kisilik 6zellikleri” algisi ne diizeydedir?
2. Okul yoneticilerinin “teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri” algis1 ne diizeydedir?
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3. Okul yoneticilerinin “proaktif kisilik 6zellikleri” algisi cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, unvan,
okul kademesi, yonetici olarak hizmet y1l1, okul tiirii ve teknolojik yeterliligi gelistirmek ile
ilgili hizmet i¢i egitimine gore farklilasmakta midir?

4. Okul yoneticilerinin “teknolojik liderlik 6z-yeterlik algilar1” cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi,
unvan, okul kademesi yonetici olarak hizmet yili, okul tiirii ve teknolojik yeterliligi
gelistirmek ile ilgili hizmet i¢i egitimine gore farklilasmakta midir?

5. Okul yoneticilerinin “proaktif kisilik 6zellikleri” ile “teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri”
algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

6. Okul yoneticilerinin “proaktif kisilik 6zellikleri” algilar1 “teknolojik liderlik 6z yeterlik”
algilarini yordamakta midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Amaci, Istanbul ilinde goérev yapan okul yoneticilerinin proaktif kisilik ézellikleri ile teknolojik
liderlik o6z-yeterlikleri arasindaki iliskinin incelenmesi olan bu arastirma nicel arastirma
yontemlerinden iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. iliskisel tarama modeli, arastirmacilar
tarafindan birbiri ile iligkili oldugu diistiniilen degiskenlerin arasinda nasil bir iliski oldugunu
belirleyen bir arastirma modelidir (Karasar, 2010).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda istanbul ilinde ézel ve devlet
okullarinda gérev yapmakta olan okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi 6zel ve
devlet okullarinda gérev yapmakta olan ilkokul, ortaokul ve lise okul yoneticilerinden tabakali
ornekleme yontemi ile secilmistir. Tabakali 6rneklem yontemi, “evreni temsil eden elemanlarin
evrendeki agirliklar1 oraninda érneklemde temsil edilmelerini amaglayan érnekleme yontemidir”
(Biiytikoztiirk vd., 2018). Istanbul ilinde 6862 okulda tahmini érneklem biiyiikliigii icin 12.000
evren kiimesine kadar %95’lik giiven diizeyi, a=.05 anlamlilik ve +/-%5 hata pay1 diizeyi i¢cin 372
alt siir belirlenmistir (Biytikoztiirk vd., 2018). Buna gore orneklem gilivenirligi acisindan
Istanbul ilinde gérev yapmakta olan tabakali 6rnekleme yontemi ile secilen 326 ilkokul, ortaokul
ve lise okul yoneticisi Orneklem kiimesini olusturmaktadir. Arastirmaya katilan okul
yoneticilerinin demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Tablo 1
Okul Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri
Degisken N (%)
Cinsiyet Kadin 136 41.7
Erkek 190 58.3
Yas 22-30 Yas Arasi 19 5.8
31-40 Yas Arasi 123 37.7
41-50 Yas Arasi 141 43.3
51 Yas ve Uzeri 43 13.2
Ogrenim Diizeyi Lisans 206 63.2
Lisansiisti 120 36.8
Unvan Okul Midiir 105 32.2
Okul Midiir Yardimcisi 221 67.8
Okul Kademesi [Ikogretim 96 29.4
Ortaokul 94 28.8
Lise 136 41.7
Yonetici Olarak Hizmet Yili 0-5 Y1l 107 32.8
6-10 Y1l 102 313
10 Y1l ve Uzeri 117 35.9
Okul Tirt Devlet Okulu 295 90.5
Ozel Okul 31 9.5
Teknolojik Yeterliligin Gelismesi I¢in Evet 264 81.0
Hizmet I¢i Egitim Alma Durumu Hayir 62 19.0
Toplam 326 100

Tablo 1’e gore; okul yoneticilerinin %41.7’si kadin ve %58.3'ii erkektir. Okul yoneticilerinin
%15.8’i 22-30 yas arasi, %37.7’si 31-40 yas arasi, %43.3'0 41-50 yas aras1 ve %13.2’si ise 51 yas
ve lizeridir. Okul yoneticilerinin %63.2’si lisans ve %36.8’i lisansiistii mezunudur. Okul
yoneticilerinin %32.2’si okul miidirii ve %67.8’i ise miidiir yardimcisidir. Okul yoneticilerinin
%29.4't ilkogretim, %28.8’'i ortaokul ve %41.7’si ise lisede goérev yapmaktadir. Okul
yoneticilerinin %32.8’i 0-5 y1l arasi, %31.3't 6-10 yil aras1 ve %35.9'u ise 11 yil ve luzeri
yoneticilikte hizmet yilina sahiptir. Okul yoneticilerinin %90.5’i devlet okulunda %9.5’ i ise 6zel
okulda gorev yapmaktadir. Okul yoneticilerinin %81.0"1 teknolojik yeterliligin gelismesi igin
hizmet ici egitim almis ve %19.0'1 ise egitim almamustir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi, Teknolojik Liderlik Oz-yeterlik
Olgegi olmak iizere toplam ii¢ boliimden olusan soru formu kullanilmistir.

Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formu okul yoneticilerinin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi, unvan, okul
kademesi, yonetici olarak kidemi, okul tiirii ve teknolojik yeterliligin gelismesi icin hizmet ici
egitim alma durumunu 6grenmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Kisaltilmis proaktif kisilik él¢egi

Arastirmada kullanilan “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi” (KPO) Bateman ve Crant (1993)
tarafindan gelistirilmis daha sonraki yillarda ise Claes vd. (2005) tarafindan giincellestirilmistir.
Tiirkce’ye Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011) tarafindan uyarlanan 6lgek, 6gretmenlerin proaktif
davranislarim 6lgmek amaci ile kullanilmaktadir. KPO kisa formu 10 sorudan olusmaktadir ve tek
boyutludur. Olcegin soru formu 7’li Likert tipi olmak tizere “Kesinlikle Katilmiyorum= 1” puandan
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“7=Kesinlikle katihlyorum=7 puan arasinda puanlanmistir. Olgekten alinacak yiiksek puan
katilimcinin proaktif diizeyinin yiiksekligini géstermektedir. KPO kisa formdan en diisiik 10 en
ylksek ise 70 puan alinmaktadir (Akin vd., 2011).

Olgegin gecerlik ve giivenirligine yonelik yapilan ¢alismada 6lgegin tek boyuttan olustugu ve
ifadelerin faktor yiikleri .60 ve .75 arasinda degistigi belirlenmistir. Olgegin giivenirlik analizinde
ise i¢ tutarlik katsayis1 a=.86 olarak bulunmus ve ifadelerin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .76 ve .86
arasinda degistigi tespit edilmistir. Bu veriler, 6lcegin katilimcilarin proaktif kisiliklerini ve
davranislarinin 6l¢iilmesinde giivenilir bir 6l¢cme araci oldugu goriilmektedir (Akin vd., 2011). Bu
calismada KPO'’ye yapilan 6lcegin tek boyuttan olustugu Kaiser-Meyer Okin (KMO) érneklem
yeterlilik degerinin .89 olarak belirlenmistir. ifadelerin i¢ tutarlik katsayilarinin ise .86 ve .87
arasinda degistigi tespit edilmistir.

Egitim yéneticileri teknoloji liderligi 6z-yeterlik dlcegi

Arastirmada Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2010) tarafindan gelistirilen “Egitim Yoneticileri
Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi” (EYTLO) 6lcegi kullanilmistir. Olgek, egitim yoneticilerinin
teknoloji liderligine olan yaklasimlarini ve 6z-yeterlik algisini olciilmesi icin 26 ifadeden
olusmaktadir. Olgek 6l Likert tipi 6lgcek olarak katilimcilarin teknoloji liderligi 6z-yeterlik
diizeylerini Vizyoner Liderlik boyutunda “0= Yok” ve “5=Cok yeterli” diger soru gruplarinda ise
ISTE standartlar1 Uygunluk Diizeyi olan “0 = Hi¢ uygun degil” ve “5=Cok uygun” arasinda
puanlanmaktadir. Olcekten en az 0, en fazla 130 puan alinabilmektedir. Olgekte ters madde
bulunmamaktadir. EYTLO 6lcegi bes boyutludur. Bu boyutlar asagida gosterilmektedir
(Hacifazlioglu, Karadeniz, & Dalgig, 2010):

Vizyoner Liderlik: 1a, 1b, 1c ifadeleri,

Dijital Ogrenme Kultiri: 2a, 2b, 2¢, 2d, 2e ifadeleri,

Profesyonel Uygulamada Miikemmellik Boyutu: 33, 3b, 3¢, 3d ifadeleri,
Sistematik Gelisim: 4a, 4b, 4c, 4d, 4e ifadeleri,

Dijital Vatandaslik: 5a, 5b, 5¢, 5d ifadeleri,

Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olcegin gegerliligi icin yapilan faktér
analizinde vizyoner liderlik .76 ve .80 arasinda, dijital ¢ag 6grenme kiltiirii .73 ve .83 arasinda,
profesyonel uygulamada miikemmellik, .75 ve .84 arasinda, sistematik gelisim.79 ve .85 arasinda,
dijital vatandaghk .80 ve .88 arasinda degerler aldig1 belirlenmistir. EYTLO 6lgeginin genel i¢
tutarlilik katsayisi a=.97 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayisi ise “vizyoner
liderlik” icin a=.83, “dijital cag 6grenme kiltird” icin a= .91, “profesyonel uygulamada
miikemmellik” icin a=..89, “sistematik gelisim” icin a= .92 ve “dijital vatandashk” i¢in a=.91 olarak
tespit edilmistir. Bu ¢alismada EYTLO 6l¢eginin Kaiser-Meyer Okin (KMO) 6érneklem yeterlilik
degerinin .97 olarak belirlenmistir. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayisi ise vizyoner liderlik i¢in
a=.85, dijital ¢cag 6grenme kiiltiirii icin a=.93, profesyonel uygulamada miikemmellik i¢in a= .91,
sistematik gelisim icin a=.90 ve dijital vatandashk icin a=.91 olarak tespit edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulanmasindan énce Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olgegi” (KPO) igin 6lcegi Tiirkce’ye
uyarlayan arastirmacilardan (Akin, Abaci, Kaya, & Arici, 2011); “Egitim Yoneticileri Teknoloji
Liderligi Oz-Yeterlik Olcegi” (EYTLO) olcegi icin ise olcegi gelistiren arastirmacilardan izin
alinmistir. Etik Kurul ve Milli Egitim Bakanligi’'ndan onaylarin alinmasinin ardindan o6lcekler
katilimcilara yiliz yiize uygulanmistir. Arastirma verileri 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda
Istanbul ili Kiigitkcekmece ilgesinde devlet okullarinda gérev yapan okul miidiirleri ve okul miidiir
yardimcilarinin 01 Ocak 2023 ve 30 Mart 2023 tarihleri anketleri cevaplandirilmasi saglanarak
toplanmustir. Anketlerin cevaplandirilmasi ortalama 10-12 dakika arasinda stirmiistiir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler SPSS 20 programi ile analiz edilmistir. Arastirmada alt problemlerin test
edilmesi icin normallik testleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler i¢in normallik
testleri yapilmis ve degiskenlerin puanlarinin normal dagildig1 belirlenmistir (p<.05).
Degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde +1,5 sinirlar1 arasinda olmasi
nedeniyle (Biiyiikoztiirk, Cokluk, & Koklii, 2018) “Proaktif Kisilik Olgegi” ve “Egitim Yoneticileri
Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Olceklerinde” parametrik testler uygulanmistir. Puanlar cinsiyet,
0grenim diizeyi, unvan, okul tiirii ve teknolojik yeterliligi gelistirmek ile ilgili hizmet i¢i egitim
alma degiskenlerine gore bagimsiz iki drneklem t-testi; yas, yonetici olarak hizmet yili ve okul
kademesi degiskenlerine gore ANOVA testi ile karsilastirllmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi
iliskiyi analiz etmek icin Pearson Korelasyonu, yordamayi incelemek icin regresyon analizi
kullanilmistir. Analizin giiven araligi %95 olarak belirlenmistir (p<0.05).

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stiregte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci béliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'nden 23.12.2022 tarih ve E-59090411-20-66599336 sayili olur
ile anket izni alinmstir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu

Etik degerlendirme karar tarihi: 19.12.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022/11

BULGULAR

Bu béliimde arastirma sorularinin sirasi ile arastirma bulgularina yer verilmektedir. Okul
yoneticilerinin proaktif kisilik o6zellikleri diizeyine iliskin elde edilen veriler Tablo 2’de
gosterilmektedir.

Tablo 2

Okul Yéneticilerinin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Diizeylerine Iliskin Bulgular
Boyutlar N En Yiiksek  En Diisiik X Ort. Puan Std. Sapma
Proaktif Kisilik 326 7.00 3.70 6.00 60.00 .756

Tablo 2 incelendiginde okul yéneticilerinin proaktif kisilik ozellikleri (X=6.00; Ort Puan= 60; Std.
Sapma=.756) yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri diizeyine iliskin elde edilen veriler Tablo
3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3

Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular
Boyutlar N EnYiksek  EnDisik X Ort. Puan Ss
Vizyoner Liderlik 326 5.00 1.25 4.23 .758
Dijital Ogrenme Kiiltiiri 326 5.00 117 4.27 .759
Profesyonel Uygulamada 326 5.00 1.60 4.29 .709
Miikemmellik Boyutu
Sistematik Gelisim 326 5.00 2.00 4.27 722
Dijital Vatandaslik 326 5.00 1.80 4.27 714
EYTLO 326 5.00 1.68 427 111.08 .669

Tablo 3 incelendiginde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeyi (X=4.27; Ort
Puan= 111.08; Std. Sapma=.669) cok yeterli diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ayrica, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik alt boyutlar1 vizyoner liderlik (X=4.23; Std.
Sapma=.758), dijital 6grenme kiiltiirii (X=4.27; Std. Sapma=.759), profesyonel uygulamada
miikemmellik boyutu (X=4.29; Std. Sapma=.709), sistematik gelisim (X=4.27; Std. Sapma=.722) ve
dijital vatandashk (X=4.27; Std. Sapma=.714) cok yeterli diizeyinde belirlenmistir.

Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gére Proaktif Kisilik Ozellikleri
Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma bulgular1 okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zelliklerinin unvan ve teknolojik yeterligi
gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim alma durumuna goére farklilastigini; cinsiyet, yas, 6grenim
diizeyi, okul kademesi, yonetici olarak hizmet yili, okul tiirii degiskenlerine gore farklilasmadiginm
gostermektedir.

Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 Tablo
4’te verilmektedir.

Tablo 4
Okul Yéneticilerinin Cinsiyetlerine Gére Proaktif Kisilik Ozelliklerine Yénelik Bagimsiz Orneklem t
Testi Sonuglart

Olcek Cinsiyet N X Ss Sd t p
Proaktif Kisilik Kadin 136 6.05 .760 324 1.065 .288
Erkek 190 5.96 .757

Tablo 4 incelendiginde okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore proaktif kisilik 6zellikleri
ortalamalari puaninda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar:
Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5
Okul Yéneticilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Proaktif Kisilik Ozelliklerine Yénelik Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuclari

Olgek Ogrenim N X Ss Sd t p
Proaktif Kisilik Lisans 206 6.01 .750 324 .345 .730
Lisanstistu 120 5.98 776

Tablo 5 incelendiginde okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore proaktif kisilik
ozellikleri ortalamalar1 puaninda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).
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Okul yoneticilerinin unvan degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 Tablo 6’da
verilmektedir.

Tablo 6
Okul Yéneticilerinin Unvan Degiskenine Gére Proaktif Kigsilik Ozelliklerine Yénelik Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuclari

Olgek Unvan N X Ss il t p
Proaktif Kisilik Okul Mudiiri 105 6.13 .683 324 2.238 .026*
Miidiir Yrd. 221 5.93 .785
(p>.05)

Tablo 6 incelendiginde okul yoneticilerinin unvan degiskenine gore proaktif kisilik 6zellikleri
ortalamalari puaninda t(324) =2.238,p=<.05) anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore okul
miidiirlerinin proaktif kisilik ortalamalar1 puam (X=6.13) miidiir yardimcilarinin ortalamalari
puanindan (X=5.93) yiiksektir.

Okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 Tablo
7’de verilmektedir.

Tablo 7
Okul Yéneticilerinin Okul Tiirii Degiskenine Gére Proaktif Kisilik Ozelliklerine Yénelik Bagimsiz
Orneklem t Testi Sonuglari

Olgek Okul Tiirii N X Ss sd t p
Proaktif Kisilik Devlet 295 5.98 .758 324 -1.284 .200
Ozel 31 6.16 756

Tablo 7 incelendiginde okul yoneticilerinin okul tiri degiskenine gore proaktif kisilik 6zellikleri
ortalamalari puaninda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alma degiskenine
gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8

Okul Yéneticilerinin Teknolojik Yeterligi Gelistirmeye Yénelik Hizmet Ici Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gére Proaktif Kisilik Ozelliklerine Yoénelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonugclari
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Olcek Egitim N X Ss Sd t p
Proaktif Kisilik Var 264 6,04 ,756 324 2.074 .039*
Yok 62 5,82 ,748

Tablo 8 incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici
egitim alma durumu degiskenine gore proaktif Kkisilik 6zellikleri ortalamalar1 puaninda
t(324)=2.074; p=<.05) anlamh bir farkliik bulunmamaktadir. Buna gore teknolojik yeterligi
gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alan okul yoneticilerinin proaktif kisilik ortalamalar1 puani
(X=6.04) teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim almayan okul yoneticilerinin
ortalamalar1 puanindan (X=5.82) yiiksektir.

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 Tablo 9’da
verilmektedir.
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Tablo 9

Okul Miidiirlerinin Yas Degiskenine Gére Proaktif Kisilik Ozelliklerine Yénelik [liskin Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonucglari

Olgek Yas N X Ss Sd F p Fark
Proaktif Kisilik A.22-30 yas 19 5.74 .842 322 1.633 .182

B.31-40 yas 123  6.06 .800

C.41-50yas 141 6.02 727

D.51yas + 43 5.85 674

Toplam 326 6.00 .758

Tablo 9 incelendiginde okul yodneticilerinin yas degiskenine gore proaktif kisilik 6zellikleri
ortalamalari puaninda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar
Tablo 10°da verilmektedir.

Tablo 10

Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptigr Okul Kademesi Degiskenine Gére Proaktif Kisilik Ozelliklerine
Yénelik [liskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Olcek Okul Kademesi N X Ss sd F p Fark
Proaktif Kisilik A. 1lkdgretim 96 5.91 .824 323 1.239 291

B. Ortaokul 94 5.97 770

C. Lise 136 6.07 697

Toplam 326 6.00 .758

Tablo 10 incelendiginde okul yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore proaktif kisilik
ozellikleri ortalamalar1 puaninda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin hizmet y1l1 degiskenine gore proaktif kisilik 6zelliklerine iliskin algilar1 Tablo
11’da verilmektedir.

Tablo 11
Okul Yéneticilerinin Yénetici Olarak Hizmet Yili Degiskenine Gére Proaktif Kisilik Ozelliklerine
Yénelik [liskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Olgek Yil N X Ss Sd F p Fark
Proaktif Kisilik A.0-5Y1 107 5.93 744 323  1.115 329

B.6-10 Y1l 102  6.09 727

C. 11 Yil ve tizeri 117 5.98 .796

Toplam 326 6.00 .758

Tablo 11 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici olarak hizmet yili degiskenine gore proaktif
kisilik 6zellikleri ortalamalar1 puaninda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul Yéneticilerinin Demografik Ozelliklerine Gore Teknolojik Liderlik Oz-Yeterlik
Algilar Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirma bulgularina gore Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterlik algilari cinsiyet, yas,
unvan, yonetici olarak hizmet yili ve teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim
alma durumuna gore farklilasirken; 6grenim diizeyi, okulu kademesi ve okul tiirii degiskenlerine
gore farklilik gostermemektedir.
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Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar1 Tablo 12’de
verilmektedir.

Tablo 12
Okul Yéneticilerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Algisina Yénelik
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

Vizyoner Liderlik Kadin 136 4.11 .835 324 -2.409 .017*
Erkek 190 431 .687

Dijital Ogrenme Kiiltiirti Kadin 136 421 .806 324 -1.317 .189
Erkek 190 4.32 722

Profesyonel Uygulamada  Kadin 136 4.22 741 324 -1.421 156

Miikemmellik Boyutu Erkek 190 4.34 684

Sistematik Gelisim Kadin 136 4.17 767 324 -2.137 .033*
Erkek 190 4.34 .681

Dijital Vatandashk Kadin 136 4.22 744 324 -972 332
Erkek 190 4.30 .691

Teknoloji Liderligi Oz- Kadin 136 4.19 .718 324 -1784 .75

yeterlik Olgefi Erkek 190 432 629

Tablo 12 incelendiginde okul yoéneticilerinin cinsiyet degiskenine gore teknoloji liderligi alt
boyutlarindan vizyoner liderlik (t(324)=-2.409; p=<.05) ve sistematik gelisme (t(324)=-
2.137,p=<.05) ortalamalar1 puanlarinda anlamh bir farklilik belirlenmistir. Erkek yoneticilerin
vizyoner liderlik ortalamalarn puani (X=4.31) kadin yoneticilerin ortalamalar1 puanindan
(X=4.11) ve erkek yoneticilerin sistematik gelisim ortalamalar1 puam (X=4.34) kadin okul
yoneticilerinin ortalamalar1 puanindan (X=4.17) yiiksektir. Okul yéneticilerinin cinsiyet
degiskenine gore diger boyutlarda ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik o6lcegi ortalamalarn
puanlarinda anlaml bir farklilik yoktur.

Okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar
Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13
Okul Yéneticilerinin Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gére Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Algisina
Yénelik Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Boyutlar Ogrenim N X Ss Sd t p

Vizyoner Liderlik Lisans 206 4.22 .755 324 -.158 .874
Lisansiisti 120 4.23 .766

Dijital Ogrenme Lisans 206 4.30 .739 324 .695 487

Kiltiird Lisansiisti 120 4.24 793

Profesyonel Lisans 206 4.27 .710 324 -.669 .504

Uygulamada Lisansisti 120 4.32 709

Miikemmellik Boyutu

Sistematik Gelisim Lisans 206 4.27 732 324 .018 .986
Lisansiisti 120 4.27 .707

Dijital Vatandashk Lisans 206 4.26 .728 324 -.164 .870
Lisansiisti 120 4.28 .692

Teknoloji Liderligi Oz- Lisans 206 4.27 .674 324 -011 991

yeterlik Olcegi Lisansiisti 120 427 665

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Tablo 13 incelendiginde okul yoneticilerinin yas degiskenine gore teknoloji liderligi 6z-yeterlik
algilar1 puanlari ortalamasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir (p>.05).

Okul yoneticilerinin unvan degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar1 Tablo 14’te
verilmektedir.

Tablo 14
Okul Yéneticilerinin Unvan Degiskenine Gére Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Algisina Yénelik
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglart

Boyutlar Unvan N X Ss Sd t p

Vizyoner Liderlik Okul Mudiirt 105 4.43 .618 324 3.782 .000*
Midiir Yard. 221 4.13 .798

Dijital Ogrenme Kiiltiiric  Okul Midiiri 105 4.38 .669 324 1.708 .089
Midiir Yard. 221 4.22 .795

Profesyonel Okul Miudiria 105 4.46 .608 324 3.105 .002*

Uygulamada Midir Yard. 221 4.21 739

Miikemmellik Boyutu

Sistematik Gelisim Okul Mudiirt 105 4.43 .624 324 2.849 .003*
Midiir Yard. 221 4.19 753

Dijital Vatandaslik Okul Midiiri 105 4.40 .635 324 2.228 .019*
Midiir Yard. 221 4.21 742

Teknoloj_i. Liderligi Oz- Okul Mudiirt 105 4.42 576 324 3.048 .003*

yeterlik Olcegi Midir Yard. 221 4.20 699

Tablo 14 incelendiginde okul yoneticilerinin unvan degiskenine gore teknoloji liderligi 6z-yeterlik
alt boyutlarindan vizyoner liderlik (t(324)=3.782; p=<.05), profesyonel uygulamada
miikemmellik boyutu (t(324)=3.105; p=<.05), sistematik gelisim (t(324)=2.849; p=<.05), dijital
vatandaslik (t(324)=2.228; p=<.05) ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik 6lcegi (t(324)=3.048; p=<.05)
ortalamalar1 puanlarinda anlaml bir farklilik belirlenmistir. Okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
ortalamalari puani (X=4.43) miidiir yardimcilarinin ortalamalari puanindan (X=4.13) profesyonel
uygulamada miikemmellik boyutu ortalamalar1 puam (X=4.46) miidiir yardimcilarinin
ortalamalar1 puanindan (X=4.21), sistematik gelisim ortalamalar1 puam (X=4.43) miidiir
yardimcilarinin ortalamalar1 puanindan (X=4.19), dijital vatandaglik ortalamalar1 puam (X=4.40)
miidiir yardimcilarinin ortalamalar1 puanindan (X=4.21) ve Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik
ortalamalar1 puam (X=4.42) miidiir yardimcilarinin ortalamalar1 puanindan (X=4.20) yiiksektir.
Okul yoneticilerinin unvan degiskenine gore dijital 6grenme kiiltiirii ortalamalar1 puanlarinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>.05).

Okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar1 Tablo
15’te verilmektedir.

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik dzellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Tablo 15
Okul Miidiirlerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Algisina Yénelik
Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclari

Olgek Okul Tiirii N X Ss Sd t p

Vizyoner Liderlik Devlet Okulu 295 4.20 .768 324 -1.584 114
Ozel Okul 31 4.43 .625

Dijital Ogrenme Devlet Okulu 295 4.25 .767 324 -1.418 157

Kiiltird Ozel Okul 31 4.46 662

Profesyonel Devlet Okulu 295 4.27 717 324 -1.410 .160

Uygulamada Ozel Okul 31 4.46 611

Miikemmellik

Boyutu

Sistematik Gelisim Devlet Okulu 295 4.25 .729 324 -1.657 .098
Ozel Okul 31 4.47 .618

Dijital Vatandashk Devlet Okulu 295 4.25 .719 324 -1.398 .163
Ozel Okul 31 4.44 .648

Teknoloji Liderligi Devlet Okulu 295 4.25 674 324 -1.634 .103

Oz-yeterlik Olgegi  (z¢] Okul 31 4.45 598

Tablo 15 incelendiginde okul miidiirlerinin okul tiri degiskenine gore teknoloji liderligi 6z-
yeterlik algisi ortalamalari puanlarinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alma durumu gore
teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar1 Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16

Okul Yéneticilerinin Teknolojik Yeterligi Gelistirmeye Yénelik Hizmet Ici Egitim Alma Durumu
Degiskenine Gore Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Algisina Yénelik Bagimsiz Orneklem T Testi
Sonuclar Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglart

Olgek Egitim N X Ss Sd t p

Vizyoner Liderlik Var 264 4,30 ,708 324 3.300 .001*
Yok 62 3,91 ,876

Dijital Ogrenme Kualtiria Var 264 4,32 ,731 324 2.423 .016*
Yok 62 4,06 ,841

Profesyonel Uygulamada Var 264 4,35 ,697 324 3.066 .002*

Miikemmellik Boyutu Yok 62 4,04 712

Sistematik Gelisim Var 264 4,35 ,681 324 4.036 .000*
Yok 62 3,94 ,804

Dijital Vatandaslik Var 264 4,34 ,670 324 3.590 .000*
Yok 62 3,98 ,820

Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Var 264 4,33 ,637 324 3.660 .000%*

Olgegi Yok 62 399 735

Tablo 16 incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici
egitim alma durumu degiskenine gore teknoloji liderligi alt boyutlarindan vizyoner liderlik
(t(324)=3.300; p=<.01), dijital 6grenme kiiltiirii (t(324)=2.423; p=<.01), profesyonel uygulamada
mitkemmellik boyutu (t(324)=3.066; p=<.01), sistematik gelisim (t(324)=4.036; p=<.01), dijital
vatandashk (t(324)=3.590; p=<.01) ve Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Olcegi (t(324)=3.660;
p=<.01) ortalamalari puanlarinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Buna gore, teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim alan okul yoneticilerinin
vizyoner liderlik ortalamalar1 puani (X=4.30) hizmet ici egitim almayan okul yéneticilerinin
ortalamalar1 puanindan (X=3.91) yiiksektir. Teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici
egitim alan okul yoneticilerinin dijital 6grenme kiiltiirii ortalamalar1 puani (X=4.32) hizmet ici
egitim almayan okul yéneticilerinin ortalamalar1 puanindan (X=4.06) yiiksektir. Teknolojik
yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim alan okul yoneticilerinin profesyonel uygulamada
miikemmellik boyutu ortalamalar1 puani (X=4.35) hizmet ici egitim almayan okul yéneticilerinin
ortalamalar1 puanindan (X=4.04) yiiksektir.

Teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim alan okul yoneticilerinin sistematik
gelisim ortalamalar1 puami (X=4.35) hizmet ici egitim almayan okul yéneticilerinin ortalamalar
puanindan (X=3.94) yiiksektir. Teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim alan
okul yoneticilerinin dijital vatandashk ortalamalar1 puani (X=4.34) hizmet ici egitim almayan okul
yoneticilerinin ortalamalar1 puanindan (X=3.94) yiiksektir. Teknolojik yeterligi gelistirmeye
yonelik hizmet i¢i egitim alan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik ortalamalar1 puani
(X=4.33) hizmet i¢i egitim almayan okul yoéneticilerinin ortalamalari puanindan (X=3.99)
yuksektir.

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar1 Tablo 17°de
verilmektedir.

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik dzellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Tablo 17
Okul Yéneticilerinin Yas Degiskenine Gore Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Algisina Yénelik Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclari

Boyutlar Yas N X Ss Sd F P Fark
Vizyoner Liderlik  A.22-30 yas 19 3.71 .990 322 3.597 .014* A<B
B.31-40 yas 123 4.20 785 A<C
C.41-50 yas 141 4.29 723 A<D
D.51yas + 43 430 587
Toplam 326 4.23 .758
Dijital Ogrenme  A.22-30 yas 19  3.84 967 322 2348 073
Kaltira B.31-40 yas 123 431 714
C.41-50 yas 141 431 782
D.51yas + 43 424 665
Toplam 326  4.27 .759
Profesyonel A.22-30 yas 19  3.88 761 322 2289 .078
Uygulamada B.31-40 yas 123 4.30 704
gg‘;‘fgme“‘k C.41-50 yas 141 4.32 726
D.51yas + 43 432 604
Toplam 326 4.29 .709
Sistematik A.22-30 yas 19  3.85 737 322 2324 075
Gelisim B.31-40 yas 123 4.30 711
C.41-50 yas 141 431 752
D.51yas + 43 425 599
Toplam 326  4.27 722
Dijital A.22-30 yas 19  3.88 870 322 2.065 .105
Vatandaslik B.31-40 yas 123 429 717
C.41-50 yas 141 431 706
D.51yas + 43 427 620
Toplam 326 4.27 714
Teknoloji A.22-30yas 19 3.84 .787 322 2872 .036* A<B
Liderligi Oz- B.31-40 yas 123 4.28 659 A<C
yeterlik Olcegi
C.41-50 yas 141 431 683
D.51yas + 43 427 543
Toplam 326 4.27 .669

Tablo 17 incelendiginde okul yoéneticilerinin yas degiskenine gore teknoloji liderligi alt
boyutlarindan vizyoner liderlik (F(3-322)=3.597; p=<.05) ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik
(t(324)=2.872,p=<.05) ortalamalar1 puanlarinda anlaml bir farklilik belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin yas degiskenine gore vizyoner liderlik boyutu ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik
ortalamalar1 puanlarinda hangi ikili gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc
testi sonuglarina gore 22-30 yas arasi okul yoneticilerinin vizyoner liderligi 6z-yeterlik algisina
ortalamalari puani (X=3.71) 31-40 yas arasi (X=4.20), 41-50 yas arasi (X=4.29) ve 51 yas ve lizeri
(X=4.30) okul yoneticilerinin ortalamalar1 puanindan yiiksektir (p<.05). 22-30 yas arasi okul
yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik algisina ortalamalari puani (X=3.84) 31-40 yas aras1
(X=4.28) ve 41-50 yas arasi (X=4.31) okul yoneticilerinin ortalamalar1 puanindan yiiksektir

(p<.05).
Okul yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilari1 Tablo
18’de verilmektedir.

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Tablo 18
Okul Yéneticilerinin Gérev Yaptigi Okul Kademesi Degiskenine Gore Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik
Algisina Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Okul Kademesi N X Ss Sd F p Fark
Vizyoner Aldlkdgretim 96  4.19 780 323 1051 .351
Liderlik B. Ortaokul 94 416 792

C. Lise 136 430 716

Toplam 326 4.23 .758
Dijital Ogrenme  A.illkégretim 96  4.26 768 323 828 438
Kaltira B. Ortaokul 94 420 822

C. Lise 136  4.33 706

Toplam 326 4.27 .759
Profesyonel A.llkégretim 96 4.30 .700 323 726 485
Uygulamada B. Ortaokul 94 422 757
gg‘;‘fgme“‘k C. Lise 136 4.33 682

Toplam 326 4.29 .709
Sistematik Alkégretim 96  4.28 733 323 987 374
Geligim B. Ortaokul 94 419 795

C.Lise 136 432 659

Toplam 326 4.27 722
Dijital Adlkdgretim 96  4.25 761 323 900 407
Vatandaslik B. Ortaokul 94 421 777

C.Lise 136 433 629

Toplam 326 4.27 714
Teknoloji. A.llkdgretim 96 4.26 .697 323 1.018 .363
Liderligi Oz- B. Ortaokul 94 420 734
yeterlik Olcegi )

C.Lise 136 4.3283  .59964

Toplam 326 4.2725 .66995

Tablo 18 incelendiginde okul yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore teknoloji liderligi
oz-yeterlik algilari ortalamalari puanlarinda anlamli bir farkhilik bulunmamaktadir (p>.05).

Okul yoneticilerinin hizmet yil1 degiskenine gore teknolojik 6z-yeterligine iliskin algilar1 Tablo
19'da verilmektedir.

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik dzellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Tablo 19
Okul Yéneticilerinin Yénetici Olarak Hizmet Yili Degiskenine Gore Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik
Algisina Yénelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Yil N X Ss Sd F p Fark
Vizyoner Liderlik A.0-5Y1l 107 4.00 .876 323 7.150 .001* A<B
B. 6-10 Y1l 102 4.36 .686 A<C
C.11Yil+ 117 4.31 .656
Toplam 326 4.23 .758
Dijital Ogrenme A.0-5Y1l 107 4.13 .838 323 2973 .053
Kiltiird B.6-10Yil 102 437 675
C.1liYil+ 117 4.32 .739
Toplam 326 4.27 .759
Profesyonel A.0-5 Y1l 107 4.15 .792 323  3.092 .047* A<B
Uygulamada B. 6-10 Y1l 102 4.36 .636 A<C
Mikemmellik Boyutw 045y, 417 435 677
Toplam 326 4.29 .709
Sistematik Gelisim A.0-5Yi1l 107 4.11 .805 323 4.008 .019* A<B
B. 6-10 Y1l 102 4.37 677 A<C
C.11Yil+ 117 4.33 .657
Toplam 326 4.27 722
Dijital Vatandaslik A.0-5 Y1l 107 4.15 777 323 2.370 .095

B.6-10 Y1l 102 4.34 .665
C.11Yil+ 117 4.32 .685

Toplam 326 427 714
Teknoloji Liderligi Oz-  A.0-5 Yil 107 411 745 323 4361 .014* A<B
yeterlik Olgegi B.6-10Yll 102 436  .606 A<C
clivil+ 117 433 629
Toplam 326 4.27 .669

Tablo 19 incelendiginde okul yoneticilerinin yonetici olarak hizmet y1l1 degiskenine gore teknoloji
liderligi 6z-yeterlik alt boyutlarindan vizyoner liderlik (F(2-323)=7.150; p=<.05), profesyonel
uygulamada miikemmellik boyutu (F(2-323)=3.092; p=<.05), sistematik gelisim (F(2-
323)=4.008; p=<.05), dijital vatandashk (F(2-323)=2.370; p=<.05) ve teknoloji liderligi 0z-
yeterlik oOlcegi (F(2-323)=4.361; p=<.05) ortalamalar1 puanlarinda anlamli bir farklhlik
belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin yonetici olarak hizmet yili degiskenine gore vizyoner liderlik, profesyonel
uygulamada miikemmellik boyutu, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve teknoloji liderligi 6z-
yeterlik ortalamalar1 puanlarinda hangi ikili gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek icin
Post-Hoc testi sonuglarina gore yonetici olarak hizmet yili 0-5 yil arasi olan okul yoneticilerinin
vizyoner liderligi 6z-yeterlik algisi ortalamalari puani (X=4.00) 6-10 y1l arasi ve (X=4.36) 11 y1l ve
tizeri (X=4.31) okul yoneticilerinin ortalamalar1 puanindan diisiiktiir (p<.05).

Okul yoneticisi olarak hizmet yil1 0-5 yil arasi olan okul yoneticilerinin profesyonel uygulamada
miikemmellik boyutu 6z-yeterlik algisi ortalamalar puani (X=4.15) 6-10 yil arasi ve (X=4.36) 11
yil ve lizeri (X=4.29) okul yéneticilerinin ortalamalar1 puanindan diisiiktiir (p<.05). Okul
yoneticisi olarak hizmet yil1 0-5 y1l arasi olan okul yoneticilerinin sistematik gelisim 6z-yeterlik
algis1 ortalamalar1 puani (X=4.11) 6-10 yil aras1 (X=4.37) okul yéneticilerinin ortalamalari
puanindan disuktir (p<.05). Okul yoneticisi olarak hizmet yili 0-5 yil arast olan okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algis1 ortalamalari puam (X=4.11) 6-10 yil aras1 ve
(X=4.36) 11 y1l ve iizeri (X=4.33) okul yéneticilerinin ortalamalar1 puanindan diisiiktiir (p<.05).

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Okul Yéneticilerinin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile Teknolojik Liderlik Oz-
Yeterlikleri Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Okul yoneticilerinin proaktif Kisilik 6zellikleri ile teknolojik liderlik 6z-yeterlikleri arasindaki
iliskiye yonelik bulgular tablo 20’de gosterilmektedir.

Tablo 20
Okul Yéneticilerinin Proaktif Kigilik Ozellikleri ile Teknolojik Liderlik Oz-Yeterlikleri Arasindaki
lliskiye Yénelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Okul Yoneticilerin Proaktif Kisiligi

Vizyoner Liderlik Korelasyon .538**

Sig. .000

N 326
Dijital Ogrenme Kiiltiiri Korelasyon 557%*

Sig. .000

N 326
Profesyonel Uygulamada Korelasyon .620**
Miikemmellik Boyutu Sig. .000

N 326
Sistematik Gelisim Korelasyon .609**

Sig. .000

N 326
Dijital Vatandashk Korelasyon .614**

Sig. .000

N 326
Teknoloji Liderligi Oz-yeterlik Olgegi Korelasyon 643%*

Sig. .000

N 326

* Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 kuyruklu) anlamlidir.

Tablo 20 incelendiginde vizyoner liderlik (r=.538; p<.01), dijital 6grenme kiiltiirt (r=.554; p<.01),
profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu (r=.620; p<.01), sistematik gelisim (r=.609; p<.01),
dijital vatandaslik (r=.614; p<.01), teknoloji liderligi 6z-yeterlik olgegi (r=.643; p<.01) pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli iliski bulunmaktadir.

Okul Yéneticilerinin Proaktif Kigilik Ozellikleri Teknolojik Liderlik Oz-
Yeterliklerini Yordamasina iligkin Elde Edilen Bulgular

Okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri teknolojik liderlik 6z-yeterliklerini yordamasina
iliskin elde edilen bulgular Tablo 21'de gosterilmektedir.

Samet KUKAL, Esra TORE
Okul yoneticilerinin proaktif kisilik dzellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki iliski
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Tablo 21
Okul Yéneticilerinin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Teknolojik Liderlik Oz Yeterliklerini Yordamasina
[liskin Regresyon Analizi Sonuclari

B Std. B t P R Diiz. F
Hata RZ2
Sabit* .866 227 3.808 .000 .643 411 228.217
Okul yoneticilerinin .568 .038 .643 15.107 .000

proaktif kisilik 6zelligi
*Teknolojik Liderlik Oz Yeterligi (Bagimli Degisken) Sabit

Tablo 21 incelendiginde basit dogrusal regresyon analizi sonuglari istatistiki diizeyde anlamh
oldugu goriilmektedir (F1-324=228.217; p<.01). Diizeltilmis R2 degeri, .411’dir. Degiskenler arasi
basit regresyon denklemi ise teknolojik liderlik 6z yeterligi=2.891+.728 (okul yoneticilerinin
proaktif Kkisilik o6zelligi) seklindedir. Bu sonu¢ okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z
yeterliginin %41 oranindaki varyansin proaktif kisilik 6zelliklerinin tarafindan agiklandigini
gostermektedir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri diizeyi ytliksek olarak
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu sonu¢ 6gretmenlere yonelik olarak yapilan proaktif
kisilik diizeylerine iliskin sonuglar ile uyumludur. Demir (2020), Bayram (2020) ve Halic1
Karabatak (2018) oOgretmenlerin proaktif kisilik o6zellikleri diizeyini yiiksek olarak
belirlemislerdir. Aycicek (2021) ve Er (2018) egitimcilerin proaktif kisilik 6zellikleri diizeylerini
olumlu olarak belirlemisledir. Okul yoneticilerinin okullarinda gelecege yonelik amaclara ulasmak
icin kendilerini siirekli olarak yeniledikleri, okulda karsilasilan zorluklari asmak ve problemleri
¢6zmek icin degisime dayal bir yonetim anlayis1 gosterdikleri soylenebilir.

Arastirma sonucunda okul ydneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeyi yliksek olarak
belirlenmistir. Literatlirde de “okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterliklerinin” ytliksek
oldugunu destekleyen c¢alismalar yer almaktadir (Biilbil & Cuhadar, 2012; Calik, Coban, &
Ozdemir, 2019; Sincar & Aslan, 2011; Sisman Eren, 2010; Can, 2008; Yu & Durrington, 2006;
Anderson & Dexter, 2005). Arastirmada ayrica okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik
alt boyutlar1 olan “vizyoner liderlik, dijital 6grenme kiltiirti, profesyonel uygulamada
miilkemmellik, sistematik gelisim ve dijital vatandashik 6z-yeterligi” cok yeterli diizeyinde
belirlenmistir. Aragtirmada goreceli olarak en disiik diizeyde olan vizyoner liderlik dizeyidir.
Arastirmada elde edilen bu sonuglar literatiirdeki sonuglar ile uyumludur. Cantiirk ve Aksu
(2017), Demirsoy (2016), Gorgiilii vd. (2013), Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgic (2010) ve
Banoglu (2011) tarafindan yapilan farkli arastirmalarda bu arastirmanin sonuglari ile uyumlu
bulgulara ulasilmistir. Literatiirde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeyinin
yeterli olmadigini belirleyen arastirmalarda bulunmaktadir (Esplin, 2017).

Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeyi vizyoner liderlik alt boyutu diisiik puan
alan yeterlik diizeyi olarak tespit edilmistir. Arastirmada okul yoneticilerinin teknoloji liderligi
0z-yeterlik dlizeyinin yiiksek c¢ikmasinin temel nedenlerinden birisi Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile okullardaki teknolojik egitim alt yapis1 ve
pedagojik yaklasimin artmasi olabilir. Okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6z-yeterlik
diizeylerinin goreceli olarak diger yeterliklere gére daha diisiik olmasinin nedeni, merkeziyetci
egitim sistemi nedeniyle inisiyatif alamadiklar1 ve vizyoner lider davraniglarinin istedikleri gibi
sergilememeleri olabilir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine gore proaktif kisilik 6zellikleri
farklilasmamaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonug literatiirdeki bazi arastirma sonuglari ile
uyum ic¢indedir. Demir (2020), Bayram (2020), Halic1 Karabatak (2018) ve Cini (2014) egitim
kurumlarina yonelik yaptiklari arastirmalarda cinsiyet degiskeni ile katilimcilarin proaktif kisilik
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ozellikleri arasinda anlamh bir iliski belirlememislerdir. Bu bulgu kadin ve erkek yoneticilerin
yoneticilik anlayisindaki benzerlikler ile agiklanabilir. Literatiirdeki bu bulgulara karsilik
erkeklerin kadinlara goére daha proaktif davranislar sergiledigini belirleyen arastirmalar da
bulunmaktadir (Karababa vd., 2022; Yousaf, Sanders, & Shipton, 2013).

Arastirma sonucuna okul yoneticilerinin yas degiskenine gore proaktif kisilik ozellikleri
farklilasmamaktadir. Arastirmada elde edilen bu sonug literatiirdeki bazi arastirmalarinin
sonuglari ile ortiismektedir. Algam (2022), Bayram (2020), Halic1 Karabatak (2018) yaptiklari
arastirmada yas degiskenine goére Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin farklilasmadiginm
bulmuslardir. Literatiirde geng calisanlarin yash calisanlara goére daha fazla proaktif davranislar
sergiledikleri belirleyen arastirmalar da bulunmaktadir (Bertolino, Truxillo, & Fraccaroli, 2011;
Jawahar vd., 2012). Bu arastirmaya katilan okul miidiri ve okul miidiir yardimcilarinin
yoneticilige gecmesi icin belli bir siire 6gretmen olarak gérev yapmalar1 nedeniyle 31-40 ve 41-
50 yas arasinda kiimelendigi goriilmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin mesleki deneyim
ve bilgi birikimi agisindan proaktif kisilik 6zellikleri farklilasmanin belirlenmemesi benzer yas
gruplarinda olmalari ile agiklanabilir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore proaktif kisilik
ozellikleri farklilasmamaktadir. Bayram (2020) okul ydneticilerinin 6grenim diizeylerine gore
proaktif kisilik 6zelliklerinin farklilasmadig1 belirlenmistir. Buna karsilik Halic1 Karabatak (2018)
arastirmasinda lisansiistii mezunu olan 6gretmenlerin lisans mezunlarina gore daha ¢ok proaktif
davranislar sergilediklerini bulmustur. Bu arastirma bulgusundan hareketle lisansiistii
egitimlerin okul yoneticilerinin proaktif kisilik yapisi lizerinde dogrudan etkisinin olmadigi
soylenebilir.

Arastirma sonucuna gore okul mudiirlerinin proaktif kisiliklerine yonelik algilar1 diizeyleri miidiir
yardimcilarinin proaktif Kisiliklerine yonelik algilar1 dizeyinden yiiksektir. Korkmaz (2006)
yaptig1 arastirmada okul miidirlerinin kendilerini girisken, sosyal, giivenilir, sorumlulugunun
bilincinde olarak tanimladigini belirlemistir. Yildizoglu ve Burgaz (2014) yaptiklar1 arastirmada
okul miidiirlerinin deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliik 6zellikleri belirlenmistir. Buna
karsiik Bayat (2005) okullarda yoneticilerin rolleri ve islevleri acisindan farkliliklarinin
olmadigini belirlemistir. Bu sonu¢ arastirmanin sonuglari ile uyumlu degildir. Okul miidiir
yardimcilarinin mesleki olarak okul miidiirlerinin daha az deneyime sahip olmalar1 ve okul
midiirlerinin karar verme siirecinde okul midiir yardimcilarina gére daha fazla inisiyatif alan,
girisken ve deneyime acik olmalar1 bu sonuca neden olabilir. Okul midiir yardimcilarinin 6zellikle
gelecege yonelik kararlar agisindan okul mudirlerinin girisken tarzi kadar riske girmemeleri ve
daha ¢ok gorev alanlari ile ilgilenmeleri de bu bulguyu etkilene bir 6zellik tasiyabilir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore proaktif kisilik
ozellikleri farklilasmamaktadir. Algam’in (2022) 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin
proaktif davranis diizeylerinin inceledigi arastirmasinda okul kademesine gore anlamli bir
farklilik belirlenmemistir. Mazlum’un (2019) ile Fidan ve Balci’'nin (2016) arastirmalarinda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Bayram (2020) yaptig1 arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin
proaktif kisilik 6zelliklerinin diiz lise 6gretmenlerinin proaktif kisilik 6zelliklerinden daha ytliksek
oldugunu belirlemistir. Ekinci (2010) ilkogretim okul yoneticilerinin ortadgretim okul
yoneticilerinden daha fazla proaktif davranislar sahip oldugunu ve 6gretmenleri destekledigini
belirlemistir.

Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin yonetici olarak hizmet yili degiskenine gore
proaktif kisilik 6zellikleri farklilasmamaktadir. Algam (2022), Demir (2020), Mazlum (2019),
Hatipoglu (2019), Halic1 Karabatak (2018) ve Er (2018) kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
proaktif davranislar1 arasinda iliski belirlememislerdir. Buna karsilik Tuncer ve Balc1 (2016)
arastirmalarinda 16-25 ve 26 y1l ve {lizeri mesleki gorev siiresine sahip okul miidiirlerinin, 15 yil
ve daha az mesleki gorev siiresine sahip okul miidiirlerine daha yiiksek proaktif davranislara
sahip oldugunu belirlemisledir. Howard Grenville’in (2007) yoneticilerin deneyim ve tecriibesi
arttikca daha fazla proaktif davranislar sergileme egiliminde olduklar1 yonelik bulgular
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arastirmanin bulgular ile farklilasmaktadir. Okul miidiirlerinin okuldaki hizmet yillarina gore
proaktif davranislar sergilemelerinin farklilasmamasi, egitim ve 6gretimdeki merkezi yonetimin
ilke ve kurallarina gore yoneticilik yapmalari gerekce olarak gosterilebilir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore proaktif kisilik
ozellikleri farklilasmamaktadir. Bayram (2020) ve Fidan ve Bala (2016) 6zel okul
o0gretmenlerinin devlet okulu 6gretmenleri ile proaktif kisilik 6zellikleri karsilastirildiginda 6zel
okul 6gretmenleri lehine farklilik oldugu da tespit edilmistir. Hooijberg ve Choi'nun (2001) 6zel
sektor ve kamu sektoriine yonelik yaptig1 arastirmada 6zel sektdr yoneticilerinin daha ytiksek
proaktif davranislara sahip oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin okul tiirii degiskenine gore
proaktif Kisilik 6zelliklerinin farklilasmamasi arastirmanin belirli birkag¢ ilgcede yapilmasini
nedeniyle okullarin 6zelliklerinin benzer olmasi ile agiklanabilir.

Arastirma sonucuna gore teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet i¢i egitim alan okul
yoneticilerinin proaktif kisilik kisiliklerine yonelik algilar1 diizeyleri yonelik hizmet ici egitim
almayan okul yoneticilerinin algilar1 diizeylerinden ytiksektir. Demir ve Arabaci (2021) alinan
egitimler ile bireylerin 6zgiivenlerinin gelistigi ve proaktif davranis diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. Okul yoneticilerinin teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici
egitim almalan giriskenlik, firsatlar1 degerlendirme, deneyime ve 6grenmeye aciklik agisindan
desteklendigi ve bu anlamda proaktif kisilik 6zelliklerinin gelistigi goriilmektedir.

Arastirma sonucuna gore, erkek yoneticilerin vizyoner liderlik ve sistematik gelisim 6z-yeterlik
diizeyleri kadin okul yoneticilerinin diizeylerinden ytiksektir. Yahsi (2020) yaptig1 arastirmada
erkek 6gretmenlerin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeylerinin biitiin alt boyutlar da olmak tizere
kadin okul yoneticilerinin diizeylerinden ytiksek oldugu belirlenmistir. Sincar (2009) cinsiyet
degiskenine gore 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore vizyon ve iletisim ve is birligi algilarinin
farklilastigini belirlemistir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar literatiirdeki bazi arastirmalarin
sonuglari ile uyumlu degildir. Cantiirk ve Aksu (2017), Ulukaya (2015) ve Gorgiild, Kiiciikali ve
Ada (2013) farkh arastirmalarda cinsiyet degiskenine gore teknoloji liderligi 6z-yeterlik
diizeylerinin farklilagsmadigi belirlenmistir. Erkek yoneticilerin vizyoner liderlik 6z-yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek olmasi inisiyatif alma diizeylerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir.
Erkek okul miidiirlerinin kadin ydneticilere gore teknolojiye yonelik daha olumlu yaklasimlari
olabilir. Bu duruma bagl olarak bilgi ve teknoloji kaynaklarinin etkili kullanilmasi siirecinde
sistematik gelisme yonelik 6z yeterlikleri de yiiksek olarak belirlenmistir.

Arastirma sonucuna gore, 22-30 yas arasi okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6z-yeterlik diizeyi
31-40 yas arasi, 41-50 yas arasi ve 51 yas ve lzeri okul yoneticilerinin diizeylerinden diistiktiir.
Ayrica 22-30 yas arasi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeyi 31-40 yas aras1 ve
41-50 yas arast okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeyinden diisiik oldugu belirlenmistir.
Arastirmada elde edilen sonuclar ile uyumlu farkli arastirmalarin sonuglar1i bulunmaktadir.
Sagbas (2019) ve Banoglu (2011) teknoloji liderliginde yasin anlamh farklilik olusturmadigi
gorilmistiir. 22-30 yas arasi okul yoneticilerinin vizyoner liderlik 6z yeterliklerinin diisiik olmasi
31-40 ve 41-550 yas arasi okul yoneticilerine gore daha teknoloji yonetimi ve liderligi acisindan
tecriibesiz olmalari ile aciklanabilir. 22-30 yas arasi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-
yeterlik diizeyinin 31-40 yas arasi ve 41-50 yas arasi okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeyinden
diisik olmasi, yaslar1 gen¢ olan okul yoneticilerinin teknolojiyi daha iyi kullanabilmelerine
karsilik egitim ve oOgretimde teknolojinin kullanilmasinda daha az deneyim sahibi olmalarn
olabilir. Bu nedenle ileri yaslardaki okul yoneticilerinin teknoloji ile biitiinlesmeleri ve vizyoner
olarak 6gretimde kullanilmasina yonelik liderlik anlayislarinin daha olumlu oldugu diisiiniilebilir.

Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin 6grenim diizeyi degiskenine gore teknoloji liderligi
oz-yeterlik duzeyleri farklilasmamaktadir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglar ile
uyumlu pek cok arastirma oldugu goriilmektedir. Sagbas (2019), Glirsel (2020), Cantiirk ve Aksu
(2017), Akbaba Altun ve Glrer (2008) yaptiklar farkli arastirmalarda 6grenim diizeyi durumuna
gore teknolojik liderlik algilarinda farklilik belirlememislerdir. Okul yoneticilerinin teknolojik
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liderligine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin lisans ya da yiiksek lisans mezunu olmalarinin
etkisinin bulunmadig1 s6ylenebilir.

Arastirma sonucuna gore okul miidiirlerinin vizyoner liderlik 6z yeterlik, profesyonel uygulamada
miikemmellik, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeylerinin
miidiir yardimcilarinin diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Sagbas (2019), Coban ve
Seferoglu (2016), Gorgiili, Kiiciikali ve Ada (2013) arastirmalarinda okul miidiirlerinin teknolojik
liderlik 06z-yeterliliklerinin, miidiir yardimcilarina goére daha yiliksek diizeyde oldugunu
belirlemislerdir. Literatlirde okul miidiirleri ve miidiir yardimcilar: arasinda ve teknoloji liderligi
oz-yeterlik diizeylerinin farklilasmadigini belirleyen arastirmalarda bulunmaktadir (Giin &
Coban, 2019; Cakir & Aktay, 2018; Demiracan, 2019; Akbaba Altun, & Giirer, 2008). Okul
miidiirlerinin teknoloji liderligi 6z yeterliginin okul miidiir yardimcilarina goére yiiksek olmasi,
proaktif davranislar agisindan egitim lideri olmasini etkin bir sekilde teknoloji kullanimina
yonlendirmelerini nedeni ile olabilir.

Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin okul kademesi degiskenine gore teknoloji liderligi
oz-yeterlik diizeyleri farklilasmamaktadir. Cakir ve Aktay (2018), Cantiirk ve Aksu (2017), Pektas
ve Kis (2016); Gorgiili, Kiiciikali ve Ada (2013) okul miidiirlerine yonelik yaptiklari arastirmada
okul tiiriintin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z-yeterliklerini etkilemedigini belirlemistir.
Buna karsilik Deniz ve Teke (2020) ve Ulukaya (2015) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilik diizeylerinin daha ytliksek oldugunu tespit
etmislerdir. Okul yoneticilerinin okullarin sahip olduklarnn kademeye bakmaksizin teknoloji
liderligi 6z-yeterlik diizeylerini olusturduklar: s6ylenebilir.

Arastirmanin sonucuna gore, yonetici olarak hizmet yil1 0-5 yil aras1 olan okul yoneticilerinin
vizyoner liderligi, profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu, sistematik gelisim ve teknoloji
liderligi 6z-yeterlik diizeyleri, 6-10 y1l aras1 ve 11 y1l ve lizeri okul yoneticilerinin diizeylerinden
diisiiktir. Literatiirde arastirmada elde edilen sonuglari destekleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Giin ve Coban (2019), Baltac1 (2008) ve Ergisi (2005) farkh arastirmalarda okul yoneticilerinin
kidemi azaldik¢a teknolojik liderlik yeterliliklerinin daha yiliksek diizeyde oldugunu
belirlemisledir. Buna karsilik Cakir ve Aktay (2018), Cantiirk ve Aksu (2017), Gorgiili, Kigiikali
ve Ada (2013), Banoglu (2011) ve Sisman Eren (2010) farkh arastirmalarda mesleki kideme gore
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 06z-yeterliklerinin degismedigini belirlemislerdir.
Ogretmenlerin mesleki hizmet yilinda yeni yonetici olmus okul yoneticilerinin teknolojiye yonelik
olarak daha olumlu yaklagmalari, teknoloji kullanma beceri ve bilgileri nedeniyle hizmet yil1 6-10
ve 11 y1l ve lizeri olan okul yoneticilerine gore teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin daha giiclii
olduklari séylenebilir.

Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin okul tiirti degiskenine gore teknoloji liderligi 6z-
yeterlik diizeyleri farklilasmamaktadir. Baybara (2018) 6zel ilkogretim okulu yoneticilerinin
teknoloji liderligi rollerine iliskin gorislerinin devlet ilkdgretim okulu yoneticilerinin
goriislerinden daha olumlu oldugunu belirlemistir. Ozel okul ve devlet okulunda gérev yapan okul
yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerinde farklilasmanin olmayisi, devlet okullarindaki teknolojik
degisim ve doniisiimiin 6zel okullardaki uygulamalara ulasmasi ile agiklanabilir. Bu doniisiim
devlet okulunda gorev yapan okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeylerinin
olumlu olmasini saglayabilir.

Arastirma sonucuna gore, teknolojik yeterligi gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim alan okul
yoneticilerinin vizyoner liderlik, dijital 6grenme kiiltiiri, profesyonel uygulamada miikemmellik
boyutu, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve teknoloji liderligi 6z-yeterlik diizeyleri hizmet ici
egitim almayan okul yoneticilerinin 6z-yeterlik diizeylerinden yiiksektir. Hacifazlioglu, Karadeniz
ve Dalgig, (2010) ve Sisman Eren (2010) egitimcilerin teknoloji liderligine yonelik 6z yeterliginin
hizmet i¢i egitimler ile gelistirilebilecegini okul yoneticilerinin bu yénde basarili olacaklarina
yonelik inan¢larinin artirabilecegini ifade etmektedir. Teknoloji liderligi 6z yeterligi, teknolojinin
okulda kullanilmasinin ¢ok 6tesinde yeniliklere acik olmak, okulda biitiin paydaslarin teknoloji
kullanimina iliskin tutumlarini degistirmek ve teknolojik uygulamalara 6nem veren bir anlayisa
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sahip olmakla ilgili teknik bir yaklasimdir. Bu yaklasima y6nelik alinan egitimlerin yararh oldugu
goriilmektedir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerin proaktif kisilikleri ile “vizyoner liderlik, dijital
o0grenme kultiirl, profesyonel uygulamada mikemmellik boyutu, sistematik gelisim, dijital
vatandaslik ve teknoloji liderligi 6z yeterlikleri” arasinda ayni yonlii orta diizeyde anlaml iliski
bulunmaktadir. Buna goére okul yoneticilerinin proaktif kisilik diizeyleri ne kadar artarsa teknoloji
liderligi o6z-yeterlik diizeyleri o diizeyde artacaktir. Calik, Coban ve Ozdemir (2019)
arastirmalarinda okul miudirlerinin deneyime agiklik kisilik dzelliklerini teknoloji liderligi 6z
yeterligini orta diizeyde ayni1 yonlii etkiledigini belirlemislerdir. Ghitulescu (2018), 6gretmenlerin
proaktif kisilik Ozelliklerine yonelik yaptig1 arastirmada proaktif davranmislara sahip olan
O0gretmenlerin basariya yonelimli olduklari, kurumsal kosullarin uygun olmasi halinde is
deneyimlerini ve enerjilerini okul icindeki degisime yansittiklarini belirlemistir. Li vd., (2017)
o0gretmenlerin proaktif kisilik yapilarinin 6z-yeterlik duygularini destekledigini belirlemistir. Liu
vd. (2017) yaptiklar1 arastirmada 6gretmenlerin proaktif davranislari ile mesleki alanda yenilikei
davranislari ile ayni yonli iliski oldugu belirlenmistir. Esplin (2017) okul miidiirlerinin teknoloji
liderligi algilarinin gelistirilmesi i¢in sistematik bir gelisim modeli ile egitim verilmesi gerektigini
belirlemistir. Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri degisime ve basariya odakh davraniglarin
desteklemektedir. Proaktif kisilik yapisina sahip yoneticilerin cevrelerinde degisime neden olacak
bir etki yaratmak icin harekete gecen davranislara sahip olmasi vizyoner liderlik, dijital 6grenme
kultiird, profesyonel uygulamada miikemmellik boyutu, sistematik gelisim, dijital vatandaslik ve
teknoloji liderligi 6z yeterlikleri gibi teknolojik yenilikler desteklediklerini gostermektedir.

Arastirma sonucuna gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 6z yeterlilik dizeyi %41
diizeyinde proaktif kisilik ozellikleri tarafindan acgiklanmaktadir. Bindl ve Parker (2010)
bireylerin proaktif kisilik 6zelliklerinin gelecege yonelik vizyoner bakis agilari ile degistirmeye
odaklandigini bu nedenle yeniliklerden korkmadiklarini belirlemisledir. Proaktif kisilik
ozelliklerine sahip yoneticilerin egitim ortamlarindaki gelisimin, yaratici diisiinmeyi
destekledigini belirlemistir. Proaktif kisilik yapisina sahip yoneticilerin 6z-yeterlik diizeylerini
artirdigina yonelik arastirma sonuglari da bulunmaktadir (Li vd., 2017). Durak ve Oziidogru,
teknolojik liderlik ile 21. yilizyi1l becerileri arasinda iliski bulmustur. Arastirmada 21. yy.
becerilerine sahip okul midirleri yeniliklere acik, teknoloji kullanimi konusunda yeterli
becerilere sahip, teknolojiyi hem yonetim hem de egitim alanlarinda etkili bir sekilde kullanabilen
bireyler olarak tanimlanabilir. Buna ek olarak, teknolojik liderlik 6z yeterlilik sahip okul
miidiirlerinin yiiksek diizeyde 21. yiizy1l becerileri sergiledikleri, okulda teknoloji kullanimi ve
okuldaki diger paydaslar tesvik etme konusunda biiyiik sorumluluklari oldugu séylenebilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar: ve Oneriler

Arastirmanin sinirhliklart bulunmaktadir. Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim ve 6gretim
yilinda Istanbul ilinde 6zel ve devlet okullarinda gérev yapmakta olan okul yéneticileri ile
sinirhdir. Arastirmada okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ve teknoloji liderligi 6z-
yeterlik diizeyleri 6z degerlendirme anketleri ile belirlenmistir. Bu diizeylerin belirlenmesinde
O0gretmenler basta olmak tizere diger paydaslarin goriislerine basvurulabilir.

Okul yoneticilerinin seciminde proaktif kisilik diizeylerinin psikolojik testlerle 6lgtilmesi ve
proaktif kisilik diizeyleri yiiksek 6gretmenlerin tercih edilmesi yararli énerilmektedir. Okulda
teknolojik egitim, teknolojik degisim ve doniisiim, egitimde teknolojik yaklasimlara ydnelik
hizmet ici egitimlerin verilmesi okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik dizeylerini
arttiracaktir. Bu egitimlerde kidemli okul yoneticilerinin 6ncelikli grup olarak belirlenmesi
onerilmektedir.

lleride yapilacak arastirmalarda hizmet ici egitimlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligine
etkisi nitel arastirma yontemi ile incelenebilir. Okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve proaktif
kisilik 6zellikleri motivasyon, is doyumu, érgiitsel baghlik ve vatandaslik gibi degiskenlerle iliskisi
karma arastirma yontemi ile incelenebilir.
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Destek ve TesekKkiir

Bu calisma, Dog.Dr. Esra TORE’nin damsmanhginda Samet KUKAL (2023) tarafindan hazirlanan
“Okul yoneticilerinin proaktif kisilik 6zellikleri ile teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri arasindaki
iliski” baslikl1 yiiksek lisans tezinden tretilmistir.

Arastirmanin gergeklestirilmesi siirecine yonelik herhangi bir destek ya da tesekkiir beyanimiz
bulunmamaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmanin yazarlari arastirmanin tiim siireclerine esit derecede katki saglamistir.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/¢atisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Olgek izni
Bu calisma kapsaminda gelistirilen “Ol¢ek Adina Yer veriniz” Ek. 1'de sunulmustur. Arastirmacilar
atif vererek 6l¢egi, ayrica izin siireci gerceklestirmeden, kullanabilirler.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim siirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bélimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemigtir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.

Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii'nden 23.12.2022 tarih ve E-59090411-20-66599336 sayili olur
ile anket izni alinmistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Kurulu

Etik degerlendirme karar tarihi: 19.12.2022
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2022/11
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Introduction

Regarding education and training, personality traits are directly related to the interaction of
educators with students and other stakeholders. Education and training are human-oriented
processes that make educators' personalities stand out (Kalafat, 2012). School administrators
with proactive personalities are fearless about taking action to shape the future. Administrators'
proactive behavior is a positive factor for the school's organizational effectiveness and adaptation
to environmental changes (Griffin et al.,, 2007). The proactive personality traits of educational
administrators are also effective in using technology in teaching processes and leading
technology. School principals take the initiative with proactive behaviors, provide management
support for spreading technology culture in schools, and use their proactive skills to create
appropriate conditions (Bledow & Frese, 2009). Today, school principals are expected to have
skills and characteristics appropriate for technology in technology leadership, which is
considered among different leadership responsibilities (Kearsley & Lynch, 1994). Students use
internet infrastructure at school, and their access to technology as educational materials are
among the outcomes of technology leadership (Anderson & Dexter, 2005). Therefore, school
administrators are expected to have high levels of self-efficacy towards technology. The
technological self-efficacy of school administrators consists of their beliefs about how to carry out
all processes related to the use of technology in education. In order to overcome the resistance to
technology used in teaching processes and to use technology effectively, it is imperative to show
positive leadership. For school principals, self-efficacy in technology leadership is the ability to
actively take part in solving the problems faced by all stakeholders in the school in the process of
using technology (Gilin & Coban, 2019). Studies show that there is a relationship between school
principals' proactive behaviors and their leadership in the use of technological developments in
the education and training process (Oztiirk, 2021; Calik et al., 2019; Dede & Kocoglu Sazkaya,
2018; Uncuoglu et al,, 2017; Bledow & Frese, 2009; Durnali, 2009). This study aims to examine
the relationship between school principals' proactive personality traits and their technological
leadership self-efficacy. In this direction, answers to the following problems were sought.

1. What is the level of proactive personality traits of school administrators?

2. What is the level of technological leadership self-efficacy of school administrators?

3. Do school administrators' proactive personality traits differ according to gender, age,
education level, title, school level, years of service as an administrator, school type, and in-
service training on developing technological competence?

4. Do school administrators' perceptions of technological leadership self-efficacy differ
according to gender, age, education level, title, school level, years of service as an
administrator, school type, and in-service training on developing technological
competence?

5. Is there a significant relationship between school administrators' proactive personality
traits and technological leadership self-efficacy?

6. Do school administrators' proactive personality traits predict their technological leadership
self-efficacy?

Method

This study, which aims to examine the relationship between the proactive personality traits and
technological leadership self-efficacy of school administrators working in Istanbul, was designed
in the relational survey model, one of the quantitative research methods. The study population
consists of school administrators working in private and public schools in Istanbul in the 2021-
2022 academic year, and the sample consists of 326 school administrators selected by stratified
sampling method.

The study used a questionnaire consisting of three parts, namely Personal Information Form,
Abbreviated Proactive Personality Scale, and Technological Leadership Self-Efficacy Scale. The
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research data were collected by ensuring that school principals and assistant principals working
in public schools in the Kiiciikcekmece district of Istanbul province in the 2022-2023 academic
year between January 01, 2023, and March 30, 2023.

Results

As a result of the research, it was found that school administrators' proactive personality traits
(X=6.00; Mean Score= 60; Std. Deviation=.756) were high, and their technology leadership self-
efficacy level (X=4.27; Mean Score= 111.08; Std. Deviation=.669) was adequate. The findings of
the research show that school administrators' proactive personality traits differ according to their
title and the status of receiving in-service training to develop technological competence; they do
not differ according to gender, age, education level, school level, years of service as administrator,
and school type variables. While school administrators' perceptions of technological leadership
self-efficacy differ according to gender, age, title, years of service as administrator, and receiving
in-service training to develop technological competence, it does not differ according to education
level, school level, and school type variables.

Discussion, Conclusion and Recommendations

According to the research results, male administrators' visionary leadership and systematic
development self-efficacy levels are higher than those of female school administrators. Their
higher initiative-taking levels can explain male principals' higher visionary leadership self-
efficacy. Male principals may have more positive attitudes towards technology than female
principals. Accordingly, their self-efficacy for systematic development in effectively using
information and technology resources was also high.

According to the study results, the visionary leadership self-efficacy level of school administrators
aged 22-30 years is lower than that of those aged 31-40, 41-50, and 51 years and above. In
addition, the technology leadership self-efficacy level of school administrators aged 22-30 is lower
than those aged 31-40 and 41-50. The low visionary leadership self-efficacy of school
administrators aged 22-30 can be explained by the fact that they are less experienced in
technology management and leadership than school administrators aged 31-40 and 41-550. The
fact that the technology leadership self-efficacy level of school administrators aged between 22-
30 years is lower than the self-efficacy level of school administrators aged between 31-40 years
and 41-50 years can be explained by the fact that younger school administrators have less
experience in the use of technology in education and training, although they can use technology
better. Accordingly, it is seen that older school administrators have a more positive leadership
approach towards integrating with technology and using it in teaching as a visionary.

According to the research results, there is a significant relationship between school
administrators' proactive personalities and visionary leadership, digital learning culture,
excellence dimension in professional practice, systematic development, digital citizenship, and
technology leadership self-efficacy. Teachers' proactive personality traits support their change
and achievement-oriented behaviors. The fact that administrators with a proactive personality
structure have behaviors that take action to create an effect that will cause a change in their
environment shows that they support technological innovations such as visionary leadership,
digital learning culture, excellence dimension in professional practice, systematic development,
digital citizenship, and technology leadership self-efficacy. According to the research results,
school principals’ technological leadership self-efficacy level is explained by proactive personality
traits at 41%. It was determined that principals with proactive personality traits support the
development of creative thinking in educational environments. Research also shows that
administrators with proactive personality traits increase their self-efficacy levels (Li et al.,, 2017).

Providing in-service training on technological education, technological change and
transformation, and technological educational approaches may positively affect school
administrators' leadership self-efficacy. School administrators who are senior in education and
training should be supported to be educational administrators in accordance with the conditions
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of the age. In selecting school administrators, it would be useful to measure proactive personality
levels with psychological tests and prefer teachers with high proactive personality levels. In future
studies, it is thought that it would be useful to conduct comparative studies on the proactive
personalities of school principals and assistant principals, female and male school administrators,
and to conduct qualitative studies with semi-structured questionnaires on the effect of in-service
training on the technology leadership of school principals.
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