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Oz

Bu calismanin amaci, Turkiye'nin ulus-devletlesme siirecinde Ziya Gokalp’in beseri
ve sosyal bilimleri nasil islevsellestirdigini irdelemek ve bu islevselligi ulus insasinin
esasl olarak gordigu egitimle nasil iliskilendirdigini ¢oziimlemektir. Bu temel
amag baglaminda ¢alisma, Gokalp’in bilimler ile uluslasma arasinda nasil bir bag
kurdugunu; bu kapsamda beseri ve sosyal bilimlere hangi anlam, amag ve gorevleri
yukledigini; tiim bunlari egitsel igeriklere nasil dahil ettigini sorunsallagtirmaktadir.

Calismada, Gokalp dislincesinin “cagdas Avrupa uygarligl icinde kendine yer
edinmis bagimsiz bir Tirk ulusu” yaratma amacina dayandigi; bu amacin da hem
“kaltir-uygarhk” ayriminin hem de “egitim-6gretim” ayriminin temeli oldugu ileri
surilmektedir. Gokalp’in boyle bir ayrima gitmesinin nedeni, ¢agdaslasirken ulusal
bagimsizligl ve 6zglnligl korumayi istemesidir. Bu nedenle Gokalp dislincesinde
“egitim”, kalttrtn aktarimi ve uluslasmayla iliskilendirilirken; “6gretim” evrensel
bilim-tekniklerin 6gretimi ve cagdaslasmaylailiskilendiriimektedir. Makalenin temel
savl, bu kategorizasyonun, Gokalp’in egitim ve 6gretim siireclerindeki bilimleri de
ayristirmasina neden oldugudur. Ulus insasini saglayacak “egitim” alani beseri ve
sosyal bilimler lzerine insa edilirken; ¢agdaslagmayi saglayacak “6gretim” alani
doga bilimleriyle igeriklendirilmistir. Bu baglamda ¢alismada Gokalp’in 6zellikle
“egitim”i ve egitimin esasli olarak gordigl dil, edebiyat, tarih, sanat, ahlak, hukuk
gibi bilimleri ulus insasi ekseninde nasil ise kostugu analiz edilecektir.

Bu analizle elde edilen en 6nemli bulgu, Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis strecinde
egitimin ve egitime konu olan bilimlerin ulus ingasi hedefiyle sorunsallastiriimasina
ilk kapsamh yanitin Gokalp tarafindan verildigidir. Gokalp, ulus-devletlesmeye
giden tarihsel dénemde, egitimi siyasal devrimi tamamlayacak en énemli sosyal
devrim olarak gormis ve basina “milli” sifatini ekledigi egitimi, ulusal kaltlra
bireylerde aliskanlik haline getirecek bir ara¢ olarak tanimlamistir. Boylece
egitimi salt pedagojik amaglarin 6tesinde, ulusal bilincin yaratilmasi baglaminda
islevsellestirmistir. Gokalp egitimi “milli” sifatiyla nitelerken, egitimin kilturel
dayanagi olarak gordigi bilimlerin bagina da “milli” sifatini eklemistir. Boylece
bu bilimleri “ulusal ruh”u yaratacak, yurttaslarda benzer duygu ve idealleri ortaya
cikaracak, onlari uyumlu bir birlikteligin, kolektif disinme ve duyma bigimlerinin
parcasi yapacak bir islevsellikle tanimlamistir. Gékalp’in bu yaklasimi, topluma yeni
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bir kimlik kazandirmak icin sonunda ulus-devlete varacak bir kuramlastirmanin
ifadesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Anahtar kelimeler: Gokalp, Uluslasma, Ulus insasi, Egitim,Beseri Bilimler.

Humanities and Nation Building in the Thought of
Ziya Gokalp

Abstract

This study proposes to examine how Ziya Gokalp functionalized the humanities and
social sciences in Turkey’s nation-building process and to analyze how he associated
this functionality with education, which he saw as the basis of nation-building. In
this main objective context, the study problematizes how Gokalp established a
link between sciences and nation-building, what meaning, purpose, and tasks he
assigned to humanities and social sciences in this context, and how he incorporated
all these into educational content.

The study argues that Gokalp’s thought is grounded on the aim of creating “an
independent Turkish nation that takes its place in contemporary European
civilization” and that this aim was the basis of both the distinction between “culture-
civilization” and “education-teaching”. Gokalp made such a distinction to preserve
national independence and originality while modernizing. Therefore, in Gokalp’s
thought, “education” is associated with transmitting culture and nationalization,
while “teaching” is related to teaching universal science techniques and
modernization. The article’s main argument is that this categorization leads Gokalp
to differentiate the sciences in education and teaching processes. While the field
of “education” that would contribute to nation-building was built on humanities
and social sciences, the field of “teaching” that would ensure modernization was
framed with natural sciences. In this context, this study will analyze how Gdkalp put
“education” and the sciences such as language, literature, history, art, ethics, and
law, which he considered as the basis of education, to work on the axis of nation-
building.

The most important finding of this analysis is that the first comprehensive response
to the problematization of education and the sciences subject to education with the
goal of nation-building in the transition from the Ottoman Empire to the Republic
was offered by Gokalp. In the historical phase leading to nation-state formation,
Gokalp regarded education as the most important social revolution that would
complete the political one and defined education, to which he added the adjective
“national”, as a tool that would make national culture a habit in individuals. Thus,
beyond purely pedagogical purposes, he functionalized education in the context
of creating national consciousness. While Gokalp qualified education with the
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adjective “national”, he also added the adjective “national” to the title of the
sciences that he considered to be the cultural basis of education. Accordingly, he
defined these sciences with a functionality that would create a “national spirit”,
elicit similar feelings and ideals in citizens, and make them part of a harmonious
togetherness and collective ways of thinking and feeling. Gokalp’s approach
emerges as an expression of a theorization that would eventually lead to the
nation-state in order to give society a new identity.

Keywords: Gokalp, Nationalization, Nation-building, Education, Humanities.

Giris

Bati'da Aydinlanma, Sanayi Devrimi, kentlesme gibi yltzyillara yayillmis bir
tarihsel donlisimiin sonucunda olgunlasan ve Ozellikle Fransiz Devrimi’nin
yarathgr buyldk siyasal-toplumsal kirilmalarla hayata gecirilen ulus-
devletlesme sireci, benzer bir tarihsel izlegi takip etmeyen toplumlarda
daha sancili ve telash bir bicimde deneyimlenmistir. Kapitalistlesme
ve modernlesme konusunda gecikmeli ve esitsiz bir donislim yasayan
bu toplumlar, siyasi ve ekonomik birlige dayali bir devletlesmeyi
gerceklestiremedikleriigin Bati karsisinda hizla ¢6ziilmeye, somiirgelesmeye
ve emperyalist paylasim savasinin hedefi olmaya baslamiglardir. Bir ‘ge¢
modernlesme’ 6rnegi olarak tanimlanan Osmanl imparatorlugu da
XVIII. yuzyildan itibaren hizla zemin kaybedip, yok olusa siiriiklenmistir.
Osmanli’nin 6zellikle son yizyilini, bu yok olusa karsi acil ¢cozlimler Gretmeyi
amaclayan politikalar sekillendirmistir.

Ziya Gokalp, 1876 ile 1924 yillari arasindaki yasaminda hem Osmanli’daki
¢Ozullisiin yarathigr bunalimlara, hem buna eslik eden biylk toprak
kayiplarina, hem de monarsiden mesrutiyete ve mesrutiyetten Cumhuriyet’'e
gecisin calkantili siyasal kosullarina taniklik etmistir. Fikirlerini de sirekli
yeni bir degisim gerekliliginin ortaya ciktigi bu atmosferde Uretmistir.
Siyasal ve toplumsal yasamdaki bu hizli donlisimlere bagh olarak Gokalp
de zaman zaman fikirlerini revize etmis, ortaya ¢ikan yeni sorunlar igin yeni
¢ozimler Gretmeye calismistir. Gokalp dislincesinin vardigl son nokta ise,
icinde bulundugu konjonktirin de etkisiyle, cagdaslasma odakli bir Baticilik
ile kultarel TarkgUligin sentezi olan ve Gokalp’in ‘yeni hayat’ olarak
adlandirdigi siyasal paradigma olmustur.

Bu paradigmanin esasini bir an dnce uluslasma ve modernlesme hedefi
olusturmaktadir. Bu baglamda Gokalp Osmanli’y1 artik 6mrini tamamlamis
bir devlet olarak tanimlamakta; onun karsisina ise ylzini halk kiltirine
donmiis modern bir uluslasma idealini koymaktadir. Bu dénemde Gokalp’in
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ve icinde bulundugu ittihat ve Terakki kadrolarinin temel amaci, Bat
tahakkimi ve somirisiinden kurtulmak ve Bati’da sekillenen yeni diinya
dizenine esit kosullarda katilmaktir. Bu amag, dénemin siyasal aktorlerine
iki 6nemli gorev ylklemistir. Bunlardan ilki, ulus-devletlerden olusan bu yeni
diizene bagimsiz ve esit bir devlet olarak katilmak; ikincisi ise sanayilesmis
bir ulusal ekonomi insa ederek, Bati kapitalizmine esit bir 6zne olarak
eklemlenmektir.

Bir yandan ulusal siyasi birligi kurmay! bir yandan da yeni ekonomik sisteme
eklemlenmek icin modern bilim ve teknolojilere erismeyi gerekli kilan bu
ikili gorev, Gokalp disiincesindeki kultir-uygarhk ayriminin da temelini
olusturmustur. Gokalp icin burada Tlrk kalttrd ulusal amacg ve idealleriifade
ederken, Batiuygarligiise cagdaslasmak icin gerekli araclariifade etmektedir.
Buna gore Turk klltlrinin ‘biricikligi’ Gzerinden uluslasma saglanirken, Bat
uygarhginin Urettigi bilim ve teknoloji izerinden de cagdaslasma siirecine
kapilar acilacaktir. Boylece Bati'nin baskinligl karsisinda ortaya cikabilecek
bir asimilasyona karsi, Turk kultiri ve geleneksel ogeleri korundugu
gibi, Bati'nin teknik Ustinligl ve ekonomik sémiirgeciligine karsi da yine
Bati’dan alinan bilim, teknik ve yontemlerle karsi konulacaktir.

Gokalp’in  kdltur-uygarlik baglaminda yaptigi bu ayrim, uluslasma ve
modernlesme baglaminda 6nemli bir gorev yikledigi egitim ve 6gretim
ayrimina da yansimistir. Burada kiltirle iliskilenen egitim uluslagsmanin
kaynagi; uygarlikla iliskilenen 6gretim ise cagdaslasmanin kaynagi olarak
islevsellestirilmistir. Bu siniflandirma ayni zamanda egitim ve 6gretim
slreclerine kaynaklik edecek bilimlerin de kategorize edilmesine neden
olmus; beseri ve sosyal bilimler kiltirel uluslasmanin kaynagi olarak
tanimlanirken, doga bilimleri ¢agdaslasmanin ve ekonomik kalkinmanin
temeli olarak gorilmustar.

Bu genel perspektif dogrultusunda bu calismada ilk olarak; Gokalp
duslincesinde Tirkguluk ideolojisi baglaminda gelisen uluslagsma
disincesinin tarihsel ve kuramsal cercevesi analiz edilecek; ayrica bu
disiinceyi temellendiren Durkheim sosyolojisi ile Alman romantizminin
Gokalp’e nasil bir teorik yaklasim kazandirdigi ele alinacaktir. Ardindan
Gokalp’in ulus insasinda merkezi bir rol atfettigi egitime hangi anlam, amag
ve gorevleri yikledigi irdelenecektir. Son olarak; Gokalp’in beseri ve sosyal
bilimleri uluslasma ve ulusal egitim baglaminda nasil anlamlandirdigl ve
ne tlir gérev ve amaclarla ise kostugu ¢coziimlenecek, ayrica bu kapsamda
uluslasmanin kaynagi olarak gordiigu dil, edebiyat, tarih, sanat, ahlak din,
iktisat, hukuk gibi bilimleri nasil iceriklendirdigi tartisilacaktir.
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Gokalp’te Uluslagma Diisiincesinin Tarihsel ve Kuramsal Cergevesi

Ziya Gokalp, Il. Mesrutiyet doneminden Cumhuriyet’in kurucu yillarina
uzanan tarihsel silirecte, ulus-devletin ve bunun temel bir unsuru olan
ulusal egitimin insa edilmesinde gorusleri oldukca etkili olan distndrlerden
biridir. Gokalp’in ve kusaginin fikirlerinin olusumunda, Osmanl’nin son
donemlerindeki gelismelere ve adim adim yikilisina tanikhk etmeleri
belirleyici olmustur.

Osmanl, XVIII. yuzyillin baslarindan itibaren degisen dinya kosullari
karsisinda varligini siirdiirmekte zorlanmaya baslamis; kabullenme siireci
uzunsiirse de Ulken’in (1992: 20) ifadesiyle modernlesmek “iki sikki olmayan
bir durum” haline gelmistir. Bu baglamda Osmanliyoneticileri devletin bekasi
icin Tanzimat oncesinde askeri alanda, Tanzimat doneminde ise agirlikl
olarak birokratik alanda bir dizi modernlesme c¢abasina girismistir. Ancak
XIX. ylzyilin sonlarina gelindiginde, cogu zaman kurumsal diizenlemelerle
sinirh kalan bu reform ¢abalarinin yetersiz oldugu gortlmustir. Cinki Bati
modernizminin ve kapitalist liretim bigciminin Osmanli sinirlarina kadar niifuz
eden bir zorlayiciliga donliismesi, yari-sémirgelesmenin kapilarini aralamis;
devlet basta ekonomi, sinai teknoloji ve bilimler olmak tzere bircok alanda
Bati'ya bagiml hale gelmistir.

Timur’a (2010: 177) goére Osmanl ile Bati arasinda makasin boylesine
acilmasinin iki temel nedeni vardir: ilki Bat'da Rénesans’tan itibaren
gerceklesen kiltir devriminin Osmanli’da gergeklesmemis olmasi; ikincisi
Osmanl’da kapitalizm oncesi Uretim iliskilerinin donmus kaliplarinin
kirllamamis olmasi ve buna baglh olarak da sanayilesmenin ve ulusal
burjuvazinin ortaya ¢cikmamasidir. Boylece tiim bunlara eslik edecek olan
ulus-devletlesme siireci de gerceklesmemistir. Bunun dogal sonucu olarak
egitim ve kiltlr alaninda da bir biitinlesmeden ¢ok, pargalanmislik s6z
konusudur. Ozellikle Tanzimat déneminde agilan modern mektepler ile
medreseler arasinda 6nemli bir epistemolojik ayrisma yasanmis; ayrica
buna bir de yabanci okullar ayrimi eklenmistir. Béylece Ulken’e gére (1992:
48) Dogu ile Bat, eski ile yeni uzun siire hi¢bir senteze ulasmadan yan yana
yasamis ve bu ikilik Tirk toplumunun en buhranli sorunu haline gelmistir.
Bu durum, Bati’da sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ulus-devletler ve
bununla kosut olarak gelisen ulusal, laik, tiirdes bir pedagoji karsisinda,
Osmanli’da gittikge farklilasan, hatta toplumun uluslasmasi 6niinde ciddi
bir engel olarak gorilen egitim sistemini yaratmistir —ki Gokalp agisindan
Ulkenin en 6nemli sorunu, zihinsel ve kiltlrel zithklari gidermek yerine
besleyen bu egitimdir (Dogan, 2024: 38).
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Gokalp, egitim ve kiltar alanindaki bu parcalanmishigl uluslasmayi
engelleyen bir faktor olarak gorirken, diger yandan devam eden askeri
yenilgiler ve toprak kayiplari ulus-devletin cografi, hukuksal ve toplumsal
sinirlarini da gizmeye baslamistir. Bu baglamda (lkenin kurtulusu igin 6ne
siriilen Osmanhcilik, islamcilik, Tirkglik, Baticilik akimlari etrafindaki
tartismalarin yoni de giderek netlesmis; ideolojik hat, Osmanliciliktan
Tirkgiliige dogru evrilmistir. ilk olarak imparatorluk halklarini bir arada
tutmayl hedefleyen Osmanlicilik ideolojisi, Avrupa’daki topraklarin
tamamina yakininin Balkan Savaslarinda kaybedilmesiyle séylem zeminini
yitirmistir. Ardindan I. Dlinya Savasi sirasinda Misliiman bélgelerde ortaya
cikan Osmanli karsiti ayaklanmalar islamcilik ideolojisinin séniimlenmesine
neden olmustur. Boylece geriye ulusguluk ya da bilylk oranda Gokalp’in
formile ettigi Tirkclluk ideolojisi kalmistir. Dolayisiyla gelinen tarihsel
asamada, hem emperyalist paylasim savasinin yarattigi basing hem de
kaybedilen topraklarla birlikte teritoryal bir uluslasmanin zemininin az ¢ok
ortaya cikmasi, donemin siyasi aktorleri agisindan ulus-devlet fikrini en
gucli segenek haline getirmistir.

Boylece Turkguluk diaslincesi ve bunun donemin konjonktlrindeki
ifadesi olan ulus-devletlesme siireci, artik “imparatorluktan ¢ok Turkleri
kurtarmanin” gerekli hale geldigi gorusl Uzerinden ylkselmistir (Tunaya,
1988: 433). Devletin tim kurumlariyla kriz yasadigi bu donemde, yine
Tirkcl cevrelerden gelen Ahmet Agaoglu’na (2020: 15) gore, ittihat ve
Terakki’'nin dlslince ve icraat baglaminda ortaya koydugu tim atilimlar
Gokalp’in fikirlerinin GrinU olarak ortaya cikmistir. Gokalp, ‘yeni hayat’
olarak kavramsallastirdigi yeni bir siyasal paradigmayla kiltirel, ekonomik
ve siyasal butiinlesme icin ihtiyac duyulan yeni bir hukuk, yeni bir ekonomi,
yeni bir egitim, yeni bir ahlak, yeni bir aile, yeni bir sanat gibi 6nerileriyle
yeni bir toplumsallasmanin gergevesini ¢cizmeye ¢alismis; nihai kurtulusun
ancak uluslasma temelinde orgutlenebilecegini ileri sirerek, karsi karsiya
kalinan sorunlar icin bu kapsamda ¢ézimler Gretmeyi hedeflemistir.

Bu c¢ozlimleri Uretirken bircok Osmanli-Tlrk aydini gibi Gokalp’in de en
onemli motivasyon kaynagi, modernleserek Batili emperyalist devletlere
karsi hayatta kalabilmektir. Clinkii Gokalp’e (1982: 151-154, 170) gore
Avrupa’daki gelismelere ayak uydurulmazsa, Batili devletler Turkiye'yi
somirge ve pazar haline getirecek; Tirkler Avrupalilarin ciftliklerinde,
fabrikalarinda ¢alisan isciler haline gelecektir. Dolayisiyla 6zellikle ekonomik
esaretten kurtulmak icin Batili tarzda bilim, teknik ve sanayinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte ¢ogu ulus kuramcisi gibi Gokalp agisindan
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da modernlesme salt ekonomik ve teknik dontsimle ilgili degildir, ayni
zamanda uluslasmak anlamina gelmektedir. Nitekim Gokalp’e (1992: 78-
79) gore ulus ruhu hangi toplumda ortaya ciktiysa orada bliyik bir ilerleme
ve gelisme yasanmis; siyasi, ekonomik, hukuki, ahlaki, dini, felsefi, estetik
alanlarin hepsinde bir canlanma ve ylkselme baslamis; somirge olma
tehlikesi ortadan kalkmistir.

Bu baglamda Durkheimci bir perspektifi benimseyen Gokalp’e (1976a: 39-
40) gore uluslasmak zaten artik tarihsel bir zorunluluk, hatta bir doga yasasi
haline gelmistir. Clinkl toplumsal evrimin son ve en ileri asamasi, yeni bir
dayanisma bicimi olarak uluslari ortaya ¢ikarmistir. Bu yeni diinya diizeninde
sonsuz hayata sahip olacak devletler de topluluklardan degil milletlerden
olusmaktadir. Milletlerin yukselisi karsisinda imparatorluklarin ¢ékmesi
kacinilmazdir. Dolayisiyla mevcut sartlarda Osmanli'nin  parcalanmasi
engellenemeyecegi gibi, Turkiye toplumunun varhigini siirdirebilmesi de bir
ulusal kimlik edinmesine bagl hale gelmistir. Bu nedenle Tirkgulik ilerici
bir toplumsal donlisimin yani sira ekonomik ve siyasi bagimsizligin da 6n
kosuludur. O halde Osmanlici kozmopolitizmin de islamci immetgciligin de
tarihin bir parcasi oldugu artik kabul edilmelidir. Ustelik Gékalp’e (1980: 28)
gore her ne kadar ge¢miste “biz Tlirk milletiyiz” mefhumu bulunmasa da
artik Trklerde de bu biling ortaya ¢itkmaya baslamistir.

GoOkalp, TuarkglUlugl boylesi bir gerekgelendirmeyle 6ne sirerken,
‘Tlrkgtlik’in ne oldugunu ve TirkcllUgin esasi olan ‘millet’ kavramindan
ne anladigini da bircok yazisinda agiklamistir. Gokalp’e (1977a: 50) gore
Tirkguliik, Turk kaltirini ve Tirk milletini yikseltmek demektir. Ummet
dislincesinin ve saltanat yonetiminin ¢ozlilmeye baslamasiyla pusulasiz
kalan toplumu, tarih ve kiltir baglariyla yeniden gliclendirmek, gencleri de
bu yeni idealler dogrultusunda egitmek demektir (Gokalp, 1976a: 73-74).
Ulkedeki birbirine zit egitim kurumlarini, hukuk ve ahlak sistemlerini, yazi
ve konusma dillerini, aydin ve halk siniflari arasindaki ayrismalarin yarattigi
ikilikleri ortadan kaldirmak, bu ikiliklerden dogan bunalimlara son vermek
demektir. Kisacasi Turkglllk, Turk kiltlri Gzerine kurulacak ‘yeni hayat’
demektir (Gokalp, 1992: 260-261, 275).

GoOkalp’in Turkguliglu aciklarken one cikardigl kaltlir vurgusu, ‘millet’in
ne olup ne olmadig baglamindaki gorislerinde de ortaya g¢ikmaktadir.
“Sosyoloji bilimi bize tam bir toplumun milletten ibaret oldugunu, milletin
de ayni kiltire sahip fertlerin toplami bulundugunu gosterdi. O halde bizim
de milletimizin sinirlari ne devletin, ne immetin, ne de irkin sinirlariyla
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kisith degildi. Millet, bu ziimrelerden busbitlin baska bir seydi; yani bir
kiltir zimresinden ibaretti” sozleri, Gokalp’in bu baglamdaki goruslerini
Ozetlemektedir (1992: 289). Gorildugi tizere Gokalp disiincesinde ‘millet’
kavraminin irkla, kan bagiyla, cografyayla ya da dinle ilgisi yoktur. Milleti
olusturan; egitimde, kiltirde, duygularda birlikteliktir. Dolayisiyla millet
olmanin kosulu; ayni egitimi alarak, ortak bir dile, dine, ahlaka, estetik
duygulara, ortak ideallere; kisacasi ortak bir kiltiire sahip olmaktir. Gokalp
icin TUrkcUlik de bu ortak kiltlirt arama ihtiyacindan dogan bir diislince
sistemidir (GOkalp, 1982: 227-228).

Yahya Kemal’in (2006: 11) “Gokalp’in fikirlerini duydugumda, onun iki ylzyil
dnce Almanya icinde Almanlig kesfeden Leibniz gibi, Osmanli imparatorlugu
icinde TlrklUgu kesfeden bir adam oldugundan siphelendim” sézleriyle
tanimladigi Gokalp, sikca Alman 6rnegini de referans gostermistir. Gokalp’e
(1992: 290) gore Almanya’da ulusal birlik 6ncelikle kiltlr birligi Gzerine insa
edilmis; kaltdr birligi tamamlandiktan sonra ekonomik birlik ve siyasi birlik
gerceklesmistir. Dolayisiyla Turklerin de diger asamalara gegebilmeleri igin
oncelikle kilturel birliklerini tamamlamalari gerekmektedir. Berkes’e (2015:
214) gore Gokalp’in Tlrkglukle ilgili 6ne stirdtgl bu dislinceler son kertede
“Osmanh milleti”, “islam Gmmeti” ve “Turan milleti” disiincelerinden
tamamen ayrilarak, bilimsel ve c¢agdas anlamina en uygun olan “ulus’
tanimina ulasmistir. Nitekim ittihat ve Terakki programinda énemli bir yer
tutan Turkguliik dislincesinin ¢ogu zaman Batililasma ve laiklikle bir arada
kullanilmasi (Tunaya, 1960: 48), Gokalp’in distincelerini ulus-devletlesme
slreclerinin 6ne ciktigl cagdas siyasal baglamla iliskili hale getirmekte;
milleti, ulusal egemenlik ve yurttaslik gibi donemin ilerici, hatta devrimci
kabul edilen siyasal kavramlariyla iliskilendirmektedir. Bu baglamda Gokalp
uluslasmayi cagdaslasmanin/modernlesmenin bir parcasi ve geregi olarak
tanimlamakta, ikisini birbirini besleyen 6geler olarak konumlandirmaktadir.

J

Gokalp’in (1977b: 690), “Turkcllik demek, Avrupa medeniyeti icinde bir
Turk harsi viicuda getirmektir” sozleri, sonunda varmak istedigi noktayi
tim acikligiyla ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda temel amaci, toplumun
kilturel 6zglnlGglinli ve ulusal bagimsizhgini koruyarak Bati uygarligina
esit kosullarda dahil olmasidir. “Savunmaci modernlesme” (Parla, 1993:
19) olarak da tanimlanan bu siyasal pozisyon, Gokalp distincesinde kiltir
ile uygarlik arasinda net bir ayrim yapan, boylece ulusal olanla olmayani
birbirinden ayristiran ve Bati’dan alinacaklari doga bilimleri ve teknolojiyle
sinirlayan bir kuramlastirma bicimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu formulasyon,
uluslasma ve sanayilesme konusunda gecikmeli bir donlisim yasayan
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ve Bati Avrupa karsisinda savunmaci bir tutum benimseyen Almanya
orneginde oldugu gibi, ulusal kiltlrin 6zglinliginln uluslararasi olandan
ayristirilmasi ve biricikliginin éne cikarilmasina dayanan bir romantizmi de
icermektedir.

Bu baglamda alti gizilmesi gereken 6énemli bir konu, Gokalp’in uluslagsmayi
toplumsal evrimin zorunlu bir sonucu olarak tanimlarken Durkheim
sosyolojisini izledigi; ancak ulus insasi ve bunu temellendirmek icin 6ne
stirdtigl kalturel ulusguluk acisindan Alman romantizminin ilkelerini
benimsedigidir (Dogan, 2024: 94). Ornegin Alman romantizminin
temsilcilerinden Herder, her ulusun kendi iginde, kendi mikemmelligine
ve biriciklige sahip oldugunu; bir kiltirin baska bir kiltire dstiin
olamayacagini; uluslararasi alanda degerli olanin da bu kultarel farkhliklar
oldugunu vurgulamakta; ulus dislincesini toplumun kiltirel olarak kendini
var etmesine dayandirmaktadir (Herder, 1965: 162-170). Gokalp’in de
benzer bir izlegi takip ederek, kiltliri 6zerk bir yere, toplumlarin 6zgiin
alanina birakirken, uygarhigi tiim uluslarin birikimine ve karsilikl etkilesimine
bagladigi gorulir. Béylece ulusal kiltir toplumun manevi yanini, belki daha
romantik bir ifadeyle ‘milli ruh’unu olustururken, uygarlik ise tim insanligin
maddi yanini, yani ortak bir liretim ve birikime dayanan bilgi sistemlerini,
bilimsel ve teknik gelismeleri icerir. Bir anlamda kultir duygulari, uygarhk
akl temsil eder. Kultir daha kendi icine kapali bir alani ifade ederken;
uygarlik, ulusal kimlik ve bagimsizliklarini korumak kosuluyla uluslarin bir
arada ve ishirligi icinde yasadigi acik ve esitlikgi bir alani betimler (Dogan,
2024: 98).

Kidltir-uygarlik arasinda yapilan bu ayrimda ulus insasi agisindan en kritik
sorun ise ulusa temel olacak kultiirel baglarin nasil tespit edilecegi ya da
olusturulacagidir. Gokalp bu baglamda romantizmin bir kilavuz olarak
benimsenebilecegini belirtmis; Tiirk¢lligin Esaslari’nda romantizmi
insanhk tarihindeki ilerici adimlardan biri olarak tanimlayarak, ‘millet’
haline gelebilmek icin nasil bir islev gorecegini aciklamistir. Ornegin
nasil ki Alman romantizmi acgisindan uluslasmanin baslica 6geleri; dil
birligi, tarih birligi, kultir birligi (Aydin, 2000: 76) ise Gokalp de ulusal-
kaltirel temellerin halkin dili, edebiyati, tarihi ve gelenekleri lzerinden
olusturulabilecegini dislinmus; bunun icin halka dogru gitmenin, halktan
ilham almanin gerekliligi Gzerinde durmustur (Agaoglu, 2020: 40). Gokalp’e
(1976a: 143) gore Avrupa’da Shakespeare, Rousseau, Goethe gibi romantik
duslntrler, hem icinde bulunduklari donemin egitimini almislar hem de
eski Yunan-Latin eserlerini incelemislerdir. Boylece her biri kendi milleti igin
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ulusal, ¢agdas, belli bir olgunluga ulasmis eserler tiretmis; milletin kiltirel
temelini olusturmuslardir. iste Tirkgliligiin programi da bu dogrultuda
ylrGtilmelidir. Bu yapildiginda, Turklerin ‘yeni hayat’t da hem antik
gecmisin ylceltilmis bilgisi Gzerine hem de bugliniin gereksinimleri tizerine
kurulacaktir —ki burada gec¢misi kiiltirle, buglni ise c¢agdas uygarlikla
Ozdeslestirmek olanakhdir.

Alman romantizminin Gokalp disiincesine kattigl diger bir yontemsel
kavrayis ise ortak kiltlr Gzerine insa edilecek bir uluslasmayi saglamak
icin, beseri ve sosyal bilimler ile doga bilimlerinin farkli islevselliklerle
tanimlanmasi ve bu baglamda metodolojik yaklasim olarak da birbirlerinden
farkhlastirlmalaridir. Ornegin yine Herder’e gére her toplumun, her ¢agin
kendine 6zgl bir tinsel yasami ve bu yasam tarzina sekil veren hukuksal,
politik, ekonomik kurumlarive tim bunlarasirayet eden ahlaki, dinsel, estetik
ilke ve degerleri vardir. Tum bunlar sadece o toplum icin gecerlidir (Herder,
2020: 417-418, 468-469). Bu nedenle sosyal bilimlerde doga bilimlerinde
oldugu gibi her sey bir genellik ve yasallik igcinde ele alinamaz. Bu da tarihsel-
toplumsal gercgekligi ele alan sosyal bilimler ile doga bilimlerinin yontemi
arasinda kesin bir ayrim yapmayi gerektirir (Ozlem, 1996: 23). Herder’in
yaptigl bu ayrim, aslinda bir ideolojik konumlanisa isaret etmektedir —ki
Gokalp’in de benzer bir konumlanisi benimsedigi séylenebilir. Bu ideolojik
yaklasimin altinda yatan neden, yine kapitalistlesme ve uluslasmada
gecikmeli bir donlisim yasayan toplumlarin ‘savunmaci’ tutumudur.

Bu savunmaci tutumu, Wallersteinci bir perspektifle anlamlandirmak
olanaklidir. Wallerstein’e (2013: 76-77) gore XIX. yiuzyilda merkez
kapitalist Ulkelerde ortaya ¢ikan sosyal bilim paradigmasi, toplumla ilgili
c¢oziimlemelerinde doga bilimlerine benzer evrensel yasalara varma
iddiasinda bulunarak (nomotetik), cevre Ulkeleri kendi tarihsel gercekligi
Uzerinden tanimlamis (gelismemis/gelismekte olan vb.) ve bunu bilimselligin
de oOtesinde bir ideolojiye dontstlirmistir. Bu ideolojinin Glkeler arasinda
hiyerarsik bir iliski Gretmesive bu hiyerarsiyi diger tilkelere hegemonik olarak
dayatmasi, karsit bir ideolojinin ortaya ¢cikmasini tetiklemistir. Evrensel bilgi
karsisinda yerelin bilgisini esas alan, toplumlarin 6zgiinliklerine odaklanan,
dolayisiyla toplumun agiklanmasinda yasa benzeri ilkeleri reddederek
goreliligi benimseyen bu yaklasim (idiografik), sosyo-kiltirel baglami
dikkate almaksizin yapilacak olan degerlendirmelerin, toplumsal olani
temsil etmeyecegini ileri strerek kiltlir incelemelerini 6zerklestirmistir
(Wallerstein, 2003: 80 ).
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Yari-somurge haline gelmis bir toplumun aydini olarak Gokalp’in de benzer
bir yaklasimi benimsedigi; Batili sosyal bilimlerin genelleyici ve siniflandirici
tanimlarinin disina cikan, kendini ulusal-kiltarel farkliliklari ile var eden
bir Turkiye toplumunu hedefledigi soylenebilir. Nitekim Gokalp de kiltiirel
goreliligi ‘milli ruh’un ortaya c¢ikarilmasi ve ‘milli bagimsizlik'in elde
edilmesi igin zorunlu bir adim olarak goériirken; beseri ve sosyal bilimleri
de bazen ulusal degerleri arayan ve bulan, bazen bu degerleri yeniden
diizenleyen ve tanimlayan ve bazen de en bastan lireten bir bilgi tiirl olarak
islevsellestirmistir. Boylece hem kendi ‘toplumsal gercekligi’'ni Gretmeye
hem de bu gergekligi egitimin temeli yapmaya yonelmistir (Dogan, 2024:
133).

Ulus insasinin Temeli Olarak “Egitim”in Anlam, Amag ve Gorevleri
Gokalp’in toplumsal gerceklik ile dogabilimsel gerceklik arasinda yaptgi
ayrim,yukaridadeginilenkultlr-uygarlikayriminintemel eksenlerindenbirini
olusturmaktadir. Kiltlr-uygarhk ayrimi, bir anlamda Gokalp’in Tirkglik ile
Baticihgi sentezledigi toplumsal idealizminin (ictimai mefkdrecilik) kuramsal
ifadesi niteligindedir. Bu kuramlastirma bi¢cimi ayni zamanda kultirin, yani
ulusa temel olacak bilginin aktarilacagl egitim sirecleri ile evrensel doga
bilimlerinin 6gretilecegi 6gretim sureclerinin ayristirilmasinin da zeminini
yaratmaktadir. Boylece Gokalp ‘maarif’i egitim ve 6gretim olarak ayirarak,
her birini farkli anlam ve amaglarla iliskilendirmekte; ulusal gereksinimlerle
¢agdas diinyanin gereksinimlerini kendince dengeli bir bicimde bir araya
getirmeye calismaktadir. Bu ayrimda egitim bireyleri kultlrle, yani milli
bilgilerle donatarak sosyal-kultlrel ¢cevreleriyle uyumlu hale getirip, onlarin
manevi yonlerini glclendirirken; 6gretim ise bireyleri doga bilimleriyle
donatarak uluslararasi ¢cevreyle iliskilendirmekte ve onlarin maddi yonlerini
glclendirmektedir (Gokalp, 1992: 172-173). Bu kapsamda Gokalp’in beseri
ve sosyal bilimlere yilkledigi anlam da 6zellikle ulus insasinda merkezi bir
rol atfettigi ‘egitim’ alaniyla iliskilidir. Bu nedenle burada kisaca egitime
ylukledigi anlam, amacg ve gorevlerin irdelenmesi yararli olacaktir.

Gokalp acisindan bir toplum icin en yararli bilgi, ulusal-kultiirel bilgi
birikimidir. Clinkii ancak bu bilgi, ulus-devletlesmenin ilk adimi olan
kilturel birligi yaratacak ve tirdes olmayan bir toplulugu ortak bir kimlik
etrafinda bltlnlestirecektir. Bu butlinlesmeyi saglayacak en 6nemli arag ise
maarif’in egitim (terbiye) kismidir. Bu baglamda Gokalp nasil ki uluslagsmayi
toplumsal gelisme yasasinin zorunlu bir sonucu olarak goruyorsa, ulusal
egitimin de artik zorunlu hale geldigini dislinmektedir. Gokalp’e (1992: 52)
gore bu yeni asama, uluslarin bagimsizligini ve kiiltirel 6zerkligini kazandigi;
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basina ‘milli’ sifati ekledigi dil, edebiyat, ahlak, iktisat, hukuk, sanat vb.
alanlarda kendi bilgi sistemlerini Grettigi ve bu bilgi sistemleri Gzerine ‘milli
egitim’lerini insa ederek, ulusal kiltirle asilanmis cagdas diinya insanlarini
yetistirdigi bir tarihsel slrectir. Bu perspektif dogrultusunda Gokalp’in de
egitime ylkledigi anlam, tam da Anderson’un (1995: 20) ifade ettigi ‘ulus’
tanimiyla iliskilenmekte; birbirlerini tanimayan, gérmeyen her bir yurttasi,
ortak duygu ve disincelerle birbirine baglayan ve onlari bir ‘ulus’ haline
getiren bir aygit olarak islevsellestirilmektedir. Dolayisiyla egitim; Ulkenin
en Ucra noktasinda yasayan bireyi dahi, bir dile, bir kiltire, bir tarihe,
bir ekonomiye, bir gelecege ve ideale baglayacak; heniliz ulus niteligi
kazanmamis insan yiginlarini ulusa dontstirecek bir politik amag Gzerinden
yapilandiriimaktadir (Dogan, 2024: 17).

Elbette bu fikirler Gokalp’e 06zgl degildir. Avrupa’daki uluslasma
hareketlerinin hemen hepsinde kamusal, zorunlu, tlrdes egitim ulus-
devletlesmenin temeli olarak gorilmistiir. Ornegin 1880’lerde Fransa
egitim bakani olan Jules Ferry, “Fransiz ulusunu ilkokul 6gretmenleri yarath”
diyerek, egitimin ulus-devletin temellendiriimesindeki 6nemine dikkat
cekmistir (Timur, 2012: 157). Gokalp’in egitime dair fikirlerinin olusumunda
ise hem Durkheim sosyolojisinin hem de yine Alman romantizminin
onemli bir etkisi vardir. Durkheim’in gorusleri egitimi toplumsal ahengin
ve isholiminlin yaratilmasi baglaminda islevsellestirirken, Alman
romantizmi ise 6zellikle ulusal-kiiltirel bitiinlesmenin nasil yaratilacagina
odaklanmaktadir. Ancak sonug olarak her ikisi de bir uyum, diizen ve
turdeslik arayisina yanit reterek, Gokalp’in egitim disinceleri lzerinde
belirleyici olmustur.

Ornegin Durkheim’a (2016: 8) gore toplum ancak Uyeleri arasinda bir
turdeslik olursa hayatta kalabilmektedir. Bu nedenle egitimin kolektif
yasam icin gerekli olan ayniliklari ¢cocugun ruhunda sabitlemesi, ulusal fikir
ve degerleri cocuga asilamasi gerekir. Benzer bicimde Gokalp agisindan
da egitim homojen toplum ve kolektif biling insasinin merkezinde yer
almaktadir. Nitekim Gokalp (1981: 150) egitimi, bir toplumda yetismis
neslin, henliz yetismeye baslayan nesle distince ve duygularini asilamasi; dil,
din, ahlak, estetik, hukuk, iktisat vb. alanlardaki kiltiirel degerlerini onlara
kazandirmasi slreci olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda egitim toplumun
Uyelerini kendine benzetip, bireyin ulusal kiltire uyumunu saglarken, ayni
zamanda ulusal olmayan aliskanliklarindan da arinma sirecidir. Gokalp’e
(1981: 56, 150) gore bireye ‘insan’ ozelligini veren sey, tam olarak bu
slrectir -ki bu durumda bireyin kendini bilmesi toplumu bilmesine bagli hale
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gelmektedir. Bu nedenle bireyin dlstnce ve davranislari toplumun kiltirel
sinirlari icinde belirlenmeli, her bir kiltlrel 6ge, bireyi topluma bagl hale
getirecek tutkal gérevi gdormelidir. iste Gokalp’in egitime yiikledigi temel
amac da budur.

GoOkalp’e (1981: 150) gore birey hangi toplumun egitimini alirsa, kendini
o topluma ait hissetmekte ve o toplumun ideallerine adamaktadir. “Tirk
¢ocugu da Tirk milletinin icinde yasayacaksa, Tiirk milletinin kiltlriine gore
terbiye edilmelidir” (Gokalp, 1992: 43). Nasil ki Durkheim sosyolojisinde
birey karsisinda toplum her zaman oncelikli ise Gokalp dislincesinde de
birey karsisinda millet dnceliklidir ve egitim sireglerinde ulusal-toplumsal
amaglar her zaman bireysel amaclarin lzerindedir. Bu baglamda “Egitimin
amaci nedir? Birey mi, yoksa millet mi?” sorusunu “sosyologlara gore
millet, psikologlara goére ise bireydir” seklinde yanitlayan Gokalp (1992:
46), atomize bireylerden olusan bir toplum yerine, kaynasmis homojen bir
topluma zemin olusturacak egitimi tercih ettigini birgok kez vurgulamistir.

Yukarida Gokalp’in egitim gorisleri Gizerinde Durkheim sosyolojisinin yani
sira Alman romantizminin de etkili oldugu belirtilmisti. Bu baglamda 6zellikle
Fichte 6nemli bir isimdir. Erglin’e (1996: 198) goére zaten |l. Mesrutiyet
déneminde “Almanya’nin dogus seklini, egitim ve 6gretmenler vasitasiyla
Fransiz baskisindan nasil kurtulduklarini, Fichte’'nin (1762-1814) ‘Alman
Milletine Nutuklar’ini, gazete ve dergi okuyanlar iginde bilmeyen hemen
hemen yok gibidir.” Gékalp’in dlstinsel gizgisinde de Fichte’nin 6zellikle ‘milli
egitim’ baglamindaki fikirlerinin izini bulmak mimkinddr. Fichte adi gecen
eserinde, oncelikle egitimin ‘milli’ sifatini tasimasi gerektigini savunmustur.
Fichte’ye (2011: 133-134) gore Alman ulusunu ayaga kaldirmanin tek yolu
ulusal egitimi kurmak; bdylece ortaklagsmis bir egitimle tim yurttaslar
ortak bir ideal etrafinda birlestirmektir. Clinkli Fichte agisindan Alman
uluslasmasinin heniiz gerceklesmemis olmasinin en 6nemli nedeni, halkin
blylk kisminin egitimden mahrum birakilmasidir. Gékalp’in de ulusal birligi
kurmak ve toplumsal-ekonomik ¢okilsten kurtulmak icin egitime benzer
bir amacgsalligi yikledigi; ortak ulusal idealler ve ortak bir gelecek i¢in ‘milli
egitim’ olarak tanimladigi, tim topluma yayilmis, esit kamusal egitimi
savundugu gorilmektedir.

Nitekim Gokalp’e (1976b: 68) gore Tlrkclllgln egitim agisindan ilk hedefi,
egitimi ‘milli’ kiltirle ve ¢agdas diinyayla uyumlu hale getirmektir. ikinci
hedefi ise “millilik ve modernlik ozelliklerini tasiyan” bu egitimi tim
Tirklere yayginlastirmaktir (Gokalp, 1992: 326). Ancak bu kosullarda “ruhen
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ve fikren muitecanis bir millet” haline gelinecektir ki bunun da ilk adimi
“maarifimizi ve pedagojimizi birlestirmektir” (Gokalp, 1976a: 63). Boylece
Gokalp, Tevhid-i Tedrisat’in da esasini olusturacak ortaklasmis bir egitimi,
ulusun Uyesi olacak tim yurttaslar icin hem bir gérev hem de bir hak olarak
tanimlamaktadir. Berkes’e (1975:94) gére Gokalp bu diisiinceleriyle egitimin
sadece pedagojiden ibaret olmadigini, salt cocuk egitme sanati anlamina
gelmedigini ifade etmekte; kullanish bir arag olarak Ustlenecegi cok daha
onemli amaclarinin oldugunun altini cizmektedir. Kuskusuz bu amacglardan
en 6nemlisi, yukarida bircok kez ifade edildigi Gizere uluslasma istencidir. Bu
istencin hayata gecirilmesinde Gokalp icin temel bir kaynak olarak goriilen
beseri ve sosyal bilimlerin hangi anlam, amag ve beklentilerle ise kosuldugu
asagida tartisilacaktir.

Ulusun ve Ulusal Egitimin Kiiltiirel Kaynaklari: Begeri ve Sosyal Bilimler
Gokalp siyasal devrimi tamamlayacak ve ayakta tutacak asil gliciin sosyal
devrim oldugunu distinmektedir. Cliinkii Gokalp’e (1992: 261-263) gore
siyasal devrim daha ¢ok kurumsal bir dénisiime karsilik gelirken; sosyal
devrim, siyasal devrimin esas aldigi fikir ve normlarin tim topluma yayilmasi
strecidir ki, bu da yuzyillardir siregelen zihinsel aliskanhklarin, kimlik
tanimlarinin sokilip atilmasi, yerine yenisinin konmasi demektir. Gokalp’in
teorisini olusturmaya calistigl sosyal devrimi tanimlayacak ana eksen ise
ulusal bilincin yaratilmasi, topluma ulusal bir karakterin asilanmasidir.
Ancak Gokalp agisindan bu baglamdaki en kritik eksiklik, ulusal kiltiire
ve egitime kaynaklik edecek ulusal bilgi sisteminin heniz olusturulmamis
olmasidir. Ornegin llkede hukuk dersi altinda Fransiz hukuku ve islam
hukuku okutulurken; iktisat dersi altinda ingiliz ya da Fransiz ekonomisinin
dayandigi esaslar okutulmaktadir. Keza edebiyatta halkin icinden dogmus
kaynaklar goz ardi edilirken, farkli uygarliklarin eserleri taklit edilmektedir
(Gokalp, 1992: 178-179). Hal boyleyken Gokalp icin ortak bir bilme bigimi
ve ulusal idealler gelistirmek de olanakl degildir.

Oysa Gokalp’e gore toplumun icinde bulundugu var olma savasinda en
degerli bilgi, ulusal bitlinlesmeyi ve dayanismayi saglayacak bilgidir. Basta
dil, edebiyat, tarih, iktisat, hukuk, ahlak, din, sanat gibi alanlariiceren bu bilgi,
ulusal kimlik olusumunun temel dinamigi ve ilk kaynagidir. Bu nedenle bu
bilimlerin iceriginin de millete 6zgli olmasi, yani ulusal kiltiirden beslenmesi
ve ulusal olana odaklanmasi gerekmektedir. Gokalp’e (1992: 325-326) gbre
zaten toplumsal gerceklik de (ictimai se’niyet) toplumu ve egitim kurumlarini
kendi ulusal diline, ulusal tarihine, halk edebiyatina, halk mizigine, halk
sanatina, toplum icinde yasanan canli dine ve ahlaka davet etmektedir. O
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halde yapilmasi gereken, bu bilimleri hem Osmanl kozmopolitizminden
hem islam’in miidahaleciliginden hem de Bati tahakkiimiinden kurtarmak
ve eski Turk kaltlri ve bunun uzantisi olan Anadolu kiiltiri Uzerinden
yeniden bigimlendirmektir.

Bu durumda Gokalp (1992: 36) agisindan atilacak ilk adim, Tirklerin dil,
edebiyat, sanat, hukuk, iktisat, ahlak, din vb. alanlarda nasil bir kisilige
sahip olduklarinin genis bir sosyolojik arastirmayla ortaya cikarilmasidir.
Clnkl Gokalp’e gore mevcut egitim sireclerinde okutulan beseri iktisat,
beseri hukuk, beseri ahlak, beseri estetik gibi alanlarin Tirkiye toplumunun
kaltirayle ve gergekligiyle iliskisi yoktur. Bu bilim dallarinin her biri, aslinda
bu alandaki kuramcilarin ya da filozoflarin kendi icinde yasadiklari toplumsal-
kilturel cevrenin ozelliklerini tasimaktadir. Dolayisiyla kuramcilarin yaptigi
sey, ulusal farkhliklari gormezden gelerek, liyesi olduklari toplumun bilgisi
Uzerinden cikarimlarda bulunup, bunlari tiim insanliga genellemeleri ve bu
bilginin her yerde gecerli oldugunu disiinmeleridir. Oysa Gokalp’e (1992: 36,
175) gore yapilmasi gereken bu genellemeleri reddedip, toplumun iginde
“gizli bir hazine” gibi yasayan Turk kaltirinG bulup ¢ikarmaktir. Sosyolojinin
yontemleriyle ulusal kiltar kesfedilip, toplumun nasil bir karaktere sahip
oldugu anlasildiginda, milli bilinci ve milli kimligi yaratacak milli bilimler
de olusturulacaktir. Boylece egitim de artik toplumun gercekligiyle uyum
gostermeyen evrensel akil yidritmelerin aktarnldigi bir alan olmaktan
kurtulacak ve ‘milli egitim’ asamasina gegilebilecektir.

Goruldigu Gzere Gokalp burada sosyolojiye kurucu bir rol atfetmis ve
onu diger bilimlerin Gzerinde konumlandirarak, Turkcllik ideolojisinin
olgunlastiriimasi ve gelecegi insa edecek bilgi birikiminin yaratiimasi
amaciyla ise kosmustur. Dolayisiyla sosyolojiyi toplumu agiklamanin yani
sira onu sekillendirecek bir arag olarak da islevsellestirmistir. Diger yandan
GoOkalp daha once de deginildigi lGzere, Alman romantizminin kiltdr
calismalari baglaminda 6ne slrdigu yontem ve ilkeleri de benimsemistir.
Bu baglamda TarkliGge ‘birlik ruhu’ verecek; onu ortak bir gecmis ve gelecek
ideali etrafinda kenetleyecek bilimsel c¢alismalari kiltiirel ulusculugu
temellendirmek igin kullanmak istemistir. Boylece Gokalp, bu iki dislinsel
sistem dogrultusunda, basina ‘milli’ sifati ekledigi dil, edebiyat, tarih, sanat,
iktisat, hukuk, din, ahlak gibi kiltlir incelemelerini, ‘ulusal ruh’u yaratacak;
yurttaslarda benzer duygu ve idealleri ortaya c¢ikaracak, onlari uyumlu bir
birlikteligin, kolektif diisinme ve duyma bicimlerinin parcasi yapacak bir
amagsallikla ise kosmustur (Dogan, 2024: 305).
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Gokalp icin Tlrkgllagin, dolayisiyla ulusal-kilturel birligin ilk basamagi
dilde ve edebiyatta birliktir. “Harsin ilk numunesini lisanda goriyoruz”
(1977a: 40) diyerek, Herder’in “kiltirin ilk numunesi dildir” énermesinin
izinden giden Gokalp’e gore, ulusal dili ortaya cikarmak ve toplumsal
yasami bu ortak dilin Uzerine insa etmek, ulusal egemenligin ve ulusal
bagimsizligin ilk adimidir. Ayrica ortaklastiriimis genel egitimin de temel
kosuludur. Ancak mevcut kosullarda Tirkge neredeyse unutulmus bir
dildir. Osmanlica ise halk tarafindan anlasiimamakta, halk ile aydin sinifi
arasinda kopukluk yaratmaktadir. Bu nedenle dilin yabanci unsurlardan
temizlenmesi ve butiunlestirilmesi icin ulusal bir dil hareketine ihtiyag
vardir (1977a: 45-46). Gokalp’in dilin birlestiriciligi Gzerinden 6ne sirdigi
bu duslinceler, Avrupa’daki uluslasma hareketleriyle ve dil Gzerinden
gelisen yurttaslik statislyle benzerdir. Buna gore, genel egitim yoluyla tim
topluma yayilacak ortak bir dil, bireyleri ulusa baglamanin yani sira, siyasi ve
ekonomik birligin de temeli olacaktir. Bu ayni zamanda kiltlrel topluluk ile
politik ve ekonomik birimin birbirleriyle 6rtiismeleri, uyum iginde islevlerini
sirdlirmelerini saglayacaktir. Diger yandan yurttaslarin siyasal yasama
katilma, mesleki isbéliminde yer alma, kiltirel-sanatsal alana dahil
olma gibi pek cok diizeyde topluma katilmasini saglayarak ulusal aidiyet
duygusunun da glivencesi haline gelecektir (Dogan, 2024: 261).

Dilde oldugu gibi milli edebiyatin kurulmasi baglaminda da Almanya
ornegine bakan Gokalp, Almanlarin ge¢miste Fransiz taklitgisi olduklarini,
ancak ulusal uyanislari gergeklestikce Fransiz taklidi eserlerden vazgegip,
ulusal edebiyatlariniinsa ettiklerini soyler. Gokalp (1992: 177-178), Turklerin
de bu yontemi takip etmesini; hem Arap-Fars, hem de Fransiz edebiyatiyla
benzerlik tasiyan butin eserlerin gayri-milli ilan edilmesini ve bir an dnce
ulusal edebiyatin olusturulmasini ister. Ancak burada belirtilmesi gereken
onemli bir ayrinti, Gokalp’in temel kaygisinin, salt ulusal dilde yazilmis bir
edebi killiyattan 6te, bu edebiyatin uluslasmaya nasil hizmet edecegidir.
Gokalp’in yasadigi cagda Avrupa’da ulusal edebiyat yayinlari, ulusun bitiin
toplumsal bilesenlerini ortak biling etrafinda birlestirmeyi hedefleyen bir
egitim projesinin parcasi olmuslardir (Thiesse, 2021: 69). Benzer sekilde
Gokalp agisindan da edebiyatin dncelikli gorevi, ‘ulusal ruh’u ve dayanismayi
ortaya c¢ikarmak, toplumun o6niine idealler koymak olmalidir. Nitekim
Gokalp icin edebiyat, Ozellikle genclerin egitiminin temeli olan beseri
bilimlerin (les humanities) en 6nemli pargasidir. Basta gencler olmak lzere
topluma asilanmak istenen bitin duygu, distince ve ideallerin roman ve
siir aracihgiyla telkin edilebilecegini disiinen Gokalp’e gore, bu edebiyatin
kaynagi da yine halk kiltlri olacaktir. Clinki halkin icinde yasayan ortak
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tarih, ortak mitoloji ve ortak sdylenceler ulusal edebiyat icin potansiyel birer
kaynak niteligindedir. O halde 6ncelikle bu kaynaklar ortaya cikariimali;
bunlara ¢agdas bir nitelik kazandiriimalidir (Gokalp, 1992: 136-137, 197-
198). Gokalp, bu dustinceleriyle, toplumun donlstiridlmesi ve ulusun insasi
baglaminda edebiyati nemli bir arag olarak tanimlamis ve edebiyat yoluyla
uluslasma dustincesinin Tarkiye'deki ilk temsilcilerinden olmustur.

Gokalp’in tarih bilimi Gzerine duslnceleri de yine Alman romantizminin,
ozellikle de Herder’in izlerini tasimaktadir. Herder icin tarih arastirmasi salt
bilmek icin yapilmaz, pratik bir yarar beklentisi vardir (Herder, 2020: 466-
467). Tarih bilgisi, yasamakta olan kusaga bir seyler aktarabildigi, gelecege
yon verebildigi, bir halki ulusal birlik ve devlet altinda toplayabildigi
olciide degerlidir (Ozlem, 2010: 143-145). Dolayisiyla tarih, gegmiste
baslayan ve bugline uzanan ortak duygu ve gelenekleri beslemelidir. Bu
baglamda Gokalp’in tarih calismalari da salt entelektiel bir merak ya da
bilme tutkusuna indirgenemez. Diger bilimlere yaklasiminda oldugu gibi
tarih bilimine ylkledigi amag da Turk ulusallasmasinin dayandirilabilecegi
kilturel degerleri ve ilkeleri aramaktir. Clinki Gokalp igin tarih, bugliniin
sosyolojisinin, dolayisiyla bugiiniin toplumsal kultirinin ve gercekliginin
temellerini olusturmaktadir (Sapolyo, 1943: 14). Bu baglamda tarihi, yeni
bir toplumsal harg olusturmak ve bunun Uzerinden topluma yeni bir ideal
gostererek, toplumun moral glicini vyikseltmekle islevsellestirmistir.
Gokalp (1982: 197), bu distincelerini Alman tarihgi Treitschke’nin “tarih
maziyi bilmek ilmi degil, istikbali yapmak sanatidir” sozlerini alintilayarak
da glglendirmistir. Bu baglamda ‘milli tarih’ bilgisinin sadece pedagojik
amaclar tasiyabilecegini vurgulayan Gokalp, bu bilgi tlriiniin egitimin 6nemli
bir parcasi haline getirilmesini ve okullarda beseri bilimler catisi altinda
okutulmasi gerektigini savunmustur. Gokalp icin, gegmisin bilgisi Gzerinden
gelecege iliskin idealler telkin edecek bu bilim, topluma bir kendilik bilinci
vererek ulus insasinda basat bir rol oynayacaktir.

Uluslasmay kiltirel aktarim ve tlrdeslesme baglaminda ele alan Gokalp
acisindan 6nemli bilgi tirlerinden biri de sanattir. Nasil ki; milli dil, milli
edebiyat ve milli tarih kolektif bir biling ve distinis yaratip, toplumsal
dayanismayi gliclendiriyorsa; sanat da ulusun ortak duyusunu, begenisini,
zevkini ortaya cikararak, kolektif bilinci estetik acidan gli¢lendirecektir.
Dolayisiyla ulus-devletin ve ulusal egitimin kurumsallasmasinda, sanatin
da ulusallasmasi temel bir zorunluluktur (Dogan, 2024: 272). Bu baglamda
Gokalp, Tlrkeuluk distincesinin bir uzantisi olarak ‘milli sanat’ duslincesini
kapsamli bicimde ele alan ilk isimlerden biri olmustur. Gokalp (1981: 175)
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acisindan sanatin toplumu egitici islevinin ortaya ¢ikmasi icin uluslasma
asamasini tamamlamasi gerekir. Bunun i¢in de yine sanatta ulusal olmayan
unsurlarin temizlenmesini zorunlu gorir. Gokalp’e goére Orta Asya
Tirklerinin yaptigl heykellerden Anadolu’da yasayan halk mizigine, halk
danslarindan resim, mimari, dokuma, nakkaslik ve marangozluga kadar
halkin icinde yasayan ve bu nedenle de ulusal nitelikte olan bir¢ok sanat
vardir. Bu sanatlar once ortaya cikarilmali, sonra cagdaslastiriip halkin
egitiminin bir parcasi haline getirilmelidir (1976a: 140). Gokalp, bu baglamda
antik Yunan ve Latin eserlerini yeniden yorumlayarak ulusal sanatlarini
yaratan Ronesans sanatcilarinin 6rnek alinabilecegini; boylece Tirklerin
de antik kokenleri Uzerinden ylkselen modern ulusal sanatlara sahip
olabilecegini, hatta belki Dogu’da bir himanizm hareketini, bir Rénesans’i
yaratabileceklerini sdylemistir (Sapolyo, 1943: 200-201). Bu dislinceleriyle
Gokalp, sanati da ulusal angajmanin 6nemli bir unsuru olarak tanimlamis ve
ona kiltlrel butiinlesmede pedagojik bir deger atfetmistir.

Gokalp milli ahlak ve milli din bilimini de ulusal kiltiiriin yapilandiriimasi
ve ulusal dayanismanin insasi baglaminda 6nemli bir yere koymustur.
Milli dil, milli edebiyat, milli tarih ve milli sanat ulusal bilinci yaratmak
baglaminda islev gorirken, milli ahlak ve din de ulusal bitinlGglu manevi bir
toplumsallikla ve moral sistemle ¢erceveleyecektir. Ancak burada Gokalp’in
ahlak ve dini birbirinden ayirdigi, Durkheim’i takip ederek ahlaki dinden
bagimsizlastirip daha sekdler bir icerikle tanimladigi belirtiimelidir. Nitekim
Gokalp Gmmetten millete gegis stirecindeki Tlrkiye toplumunun bir ahlaki
bunalim icinde oldugunu; toplumda bdylesi bir doniisiim yasanirken ahlaki
dine dayandirmak igin israr etmenin bu bunalimi daha da biyiltecegini;
bugiiniin toplumunda karsiligi olmayan ahlaki gérev ve idealleri, kural ve
ritelleri zorla yasatmaya galismanin, istenilen ahlaki hedeflerin tam tersini
yaratacagini vurgulamakta; toplumun idealleri degistigine gore ahlaki
degerlerinin de degismesi gerektigini savunmaktadir. Bu durumda Gokalp’e
gore ‘milli ahlak’ skolastik bilgiye degil bilimsel bilgiye dayanmali, ahlakin
topluma hizmet ve yararlarinin neler oldugu bilimsel olarak tanimlanmalidir
(Baltacioglu, 1966: 107-109). Gokalp bu baglamda yine Durkheim’i
izleyerek ahlakin yiice bir amag olan toplumu 6nceledigini vurgulamistir.
Ulusal dayanisma ve biitiinlesme igin de 6zellikle ‘vatani ahlak’ ve ‘mesleki
ahlak’in kritik 6nemde oldugunu savunmustur (Gokalp, 1976a: 149-152).
Boylece ahlakin merkezine dini zorunluluk ve gelenekler yerine, toplumsal
zorunluluk ve idealleri yerlestirmis; islam’i ise inan¢ ve ibadet alaniyla
sinirlamistir. Egitimin de esas! olacak bu modern ulusal ahlak, toplumda
ulusal erdemleri ortaya cikararak, gorev bilinci ve toplumsal sorumluluk
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duygusunu gelistirerek, ulusal idealler icin adanmislik ve 6zveri duygularini
yayginlastirarak ulus-devlet icin glcli bir toplumsal harg yaratacaktr.

Burada din bilgisinin rollu ise; ulusal degerler ve modern diinyanin
gereklilikleri ile gatismamak kosuluyla toplumsal dayanismaya destek olmak,
bireylerin topluma karsi manevi baghhgini giclendirmektir. Dolayisiyla
din de yeni toplumsal kosullara uymak zorundadir. Baltacioglu (1957: 44),
Gokalp’in “eger biz minevverler din meselesine el koymayacak olursak,
softalar el koyar” dedigini aktarmaktadir. Nitekim Gokalp hem “Diyanet
ve Kaza” baslikli makalesinde hem de “Dinin i¢timai Hizmetleri” baslikli
makale dizisinde, modern toplumlarda din, siyaset ve ulusal-kiltirel
kurumlarin birbirinden bagimsiz hale geldigini ve aralarinda bir isb6limu
olustugunu belirterek, Turkiye’de de din ile devlet o6rgiitlenmesinin
ayrilmasinin gerekliligini tartismistir (Gokalp, 1981: 43-45). Bu baglamda
terminolojiye dahil ettigi ‘diyanet’ terimiyle (Berkes, 2012: 458), Diyanet
isleri Baskanhiginin amag ve gorevlerine dair fikri temelleri de olusturmustur.
Gokalp’e (1981: 50-59) gore din ile devlet arasindaki bu yeni isbolimiinde
din, manevi alanda yaratacagi etkiyle, toplumsal hayatin kurulabilmesi i¢in
bireylerin kisisel arzularini yenmelerine, fedakarca davranma aliskanhgini
edinmelerine, glclli bir irade olusturmalarina ve boylece iyi yurttaslar
olmalarina yardimci olacaktir. Kisacasi artik dinin temel islevi, bireylere bir
topluluk ruhu asilamaktir. Clinkli kendi istek ve hazlarinin pesinde kosan
tek tek bireylerin bir ideale baglanmasi s6z konusu degilken, topluluk
haline gelen bireyler, toplumun verdigi glic ve onaylanma duygusuyla
bir ideale daha kolay baglanmaktadirlar. O halde Goékalp agisindan dinin
gorevi, kutsal duygular ve inangtan gtic alarak o gliniin en 6nemli ihtiyaci ve
ideali olan ulusal vicdani ortaya cikarmak; gercek dindarlari ayni zamanda
gercek ulusseverler haline getirmektir. Gokalp’e gore bu isbolimiinde
modern kurumlar da kendilerini mevcut toplumsal yasamin ihtiyaglari
dogrultusunda sekillendirip, deger yargilarini ulusal kiltirden alacaklardir.
Gokalp bu gorisleriyle dini inang ve ibadet alaniyla sinirlayip, kisisel alanin
sekillendirilmesi baglaminda islevsellestirmistir. Bu baglamda egitimin de
dinin toplumdaki islevsel roliine odaklanmasini istemistir.

Yukarida deginilen beseri ve sosyal bilimler toplumun kiltiirel ve manevi
baglarini glclendirerek uluslasmaya hizmet ederken, ‘milli iktisat’ ve ‘milli
hukuk’ da uluslasmanin maddi ve kurumsal yonlerini glclendirecektir.
Ancak Gokalp acisindan bu iki alanda da yine temel sorun, toplumun
ihtiyaclarina yanit Gretecek iceriklere sahip olmak yerine farkh uygarliklarin
dayattigi genellemelerden olusmasidir. Ornegin Gékalp (1992: 175) icin
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Adam Smith’in ekonomi-politik izerine gorislerini evrensel bir bilgi gibi
benimseyip kabul etmek, Turklerin ulusal ¢ikarlariyla ilgili olmadigi gibi, bu
bilgiyi okullarda okutmak, ekonomik bir yok olusu ve somiirgelesmeyi de
beraberinde getirecektir. Ciinkii ingiliz kapitalizmi, devletin ekonomiye
miidahalesine, devlet eliyle bir ulusal sanayi kurulmasina karsi ¢gikmaktadir.
Oysa Gokalp’e gore ingiltere’de iktisadi yasam devlet tesvikine ve
korumasina ihtiya¢ duymasa da, Turkiye'de bir sermaye sinifi olmadigi icin
biyiik sanayinin kurulmasi ancak devlet yatirimlariyla olanaklidir. Ustelik
“ferdi kapitalizm” yerine “devlet kapitalizmi”nin benimsenmesi, Tirkiye’'de
ac gozlu bir kapitalist sinifin ortaya cikmasini da engelleyecektir (Tolga, 1949:
25-27). Goékalp’e gére Almanlar ingiliz emperyalizminin yarathg tehlikeyi
fark ettikleri icin, ingiltere’deki ekonomi modelini taklit etmek yerine
kendi ulusal ihtiyaglarini karsilayan bir ekonomi modelini kurmuslardir.
O halde Turkler de kendilerine uygun bir model gelistirmeli; Manchester
iktisatcilarinin dnerdigi liberal ekonomi yerine ulusal ekonomiyi kuracak ve
ulusal kalkinmayi bir an 6nce saglayacak dayanismaci ekonomiyi (solidarist
korporatizm) benimsemelidir. Gokalp bu modelin Tirk toplumunun ulusal
tarihinde bulunan ahilik gelenegiyle de uyumlu oldugunu 6ne siirerek
buna kiltirel bir temel vermeye calismistir. Ayrica liberalizm ile mesleki
dayanismayi iki karsit goris olarak konumlandirarak, ilkini kisisel ¢ikar ve
bencillikle ikincisini kamu yarari ve dayanismaylaiiliskilendirmis ve ikincisinin
Tiurk toplumunun karakterine daha uygun oldugunu ileri stirmistir. Bu
baglamda Gokalp, egitim sireglerinin de dayanismaci ekonomi ve siniflar
arasi uyumu destekleyecek ideal ve duygulari asilamasi gerektigini, bu
nedenle bu kapsamdaki bilgi birikiminin de buna uygun olarak dizenlenmesi
gerektigini disinmastur.

“Ben, sen yokuz, biz variz” (1976b: 13) 6nermesi baglaminda gelisen bu
disiinceler, Gokalp’in hukuk alanina iliskin gorislerini de sekillendirmistir.
Gokalp’e gore henliz ‘milli hukuk’ bilgisinin olusturulamadigi Turkiye’de,
Tanzimat’tan sonra Bati Avrupa’dan gelen fikirlerin etkisiyle hukuku
bireycilige indirgeyen ve “hakkimi isterim” talebinde somutlasan goérisler
toplumda yikici etkilere neden olmustur. Oysa Gokalp toplumun icinden
gectigi zorlu kosullarda temel disturun “hak yok, vazife var” oldugunu
disinmekte; milli hukuk bilgisinin de bu ilke Uzerine insa edilmesini
istemektedir. Diger yandan Gokalp basta aile, egitim, ekonomi olmak lzere
toplumsal kurumlarin islam hukukuna gére diizenlenmesini de kesin bir
sekilde reddetmektedir. Ser’i diizenlemelerin ¢ag disi oldugunu ve modern
dinyanin ihtiyacglarina yanit vermedigini disinen Gokalp’in Onerisi ise,
cagdas ihtiyac ve sorunlar icin ¢6zim Ureten, ama ayni zamanda ulusal
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kilturle temellendirilen bir milli hukukun kurulmasidir. Egitim stireclerinde
aktarilacak hukuk bilgisi de bireyleri 6zverili, fedakar, kendini topluma
adamaya hazir, sorumlu yurttaslara dénusttrmelidir.

Sonug

GoOkalp’in dlsitncelerini bastan asagiya sekillendiren temel hedefin,
“Avrupa uygarligl icinde kendine yer edinmis bagimsiz bir Tiirk ulusu”nun
yaratilmasi oldugunu séylemek olanaklidir. Dénemin kosullarinda uluslasma
ve modernlesme sorununun, somurgelesmeye karsi miicadele sorunuyla i¢
ice gectigi distinlllrse, yari-somirge haline gelmis bir tlkenin aydini olan
Gokalp’in neden boyle bir hedefe yoneldigi daha anlasilir hale gelmektedir.
Hem Gokalp’in ¢agdaslarinin hem de Gokalp’in oldukca etkiledigi erken
Cumhuriyet dénemi kusaginin politik programinin esasini, G¢lincti diinyadaki
diger bagimsizlik¢i hareketler gibi, az gelismislikten kurtulma, ulusal kimligi
insa etme ve bir an 6nce kalkinma hedefleri olusturmaktadir. Gokalp de
diinyanin yeni siyasal ve ekonomik diizeninde, Tiirkiye toplumunun ulusal
ve kiltlrel farkhhklarini koruyarak var olmasini istemis; bunu Tirkgulik
ideolojisi Gzerinden temellendirmistir. Ancak burada belirtilmesi gereken
onemli bir ayrinti, ¢ogu zaman yanhs yorumlamalarin konusu olsa da,
Gokalp’in ‘Tlirkgl’ gorislerinin etnik-milliyetgi ideolojiyle iliskili olmadigi ve
‘millet’i ulus-devlet yurttashgiyla 6zdeslestirdigidir.

Tirkculigu “gayri-millilikten ve gayri-medenilikten kurtulma” yolunda
¢agdas ve ilerici bir program olarak tanimlayan Gékalp, bir¢ok ulus kuramcisi
gibi G¢ temel amaca yonelmistir. Bunlar; ulusun kulttrel birligi, ekonomik
birligi ve siyasal birligidir. Bu baglamda sirasiyla ulusal kiltir Gizerinden bir
kimlik tanimlamasi yapmayi, ulusal ekonomiyi yaratmayi ve ulus-devlete
temel olacak idari ve siyasi orglitlenmeyi olusturmayi istemistir. Gokalp’e
gore llkede ekonomik ve siyasal birlige temel olacak ulusal-kiiltiirel birlik
heniiz gerceklesmemistir. Bu nedenle 6ncelikle bu adimin tamamlanmasi
gerekmektedir. iste Gokalp’in egitim, kiiltiir ve bilimler {izerine diisiinceleri,
ozellikle bu adimin hayata gecirilmesi baglaminda ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal donusiimiin gergeklestiriimesi agisindan egitim ve kdltlr
calismalarini temel 6nemdeki araglar olarak konumlandiran Gokalp, bu
dogrultuda modern ulus-devletlerin bilginin Gretimi ve yayginlastiriimasi
baglamindaki tekelci politikalarini da benimsemektedir. Nitekim kamu
tarafindan organize edilmis ve tiim halka yayilmis tirdes bir egitimi ve bilgi
Uretimini, uluslasmanin ilk hedeflerinden biri olarak gormustir. Clinkd
Gokalp’e gore ancak boylesi buylk bir toplumsal organizasyonla tim
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yurttaslarda benzer duygular, benzer idealler, benzer bilgi birikimi ve benzer
duyus bicimleri ortaya cikarabilecek; ulusal bitiinlesme ve dayanisma
saglanabilecektir.

Bu kapsamda Gokalp agisindan en degerli bilgi tiird, ulusal bitliinlesmeye
temel olacak dil, edebiyat, tarih, sanat, ahlak, din, iktisat, hukuk gibi ‘ulusal
ruh’a ickin ve basinda ‘milli’ sifatini tasimasi gereken beseri ve sosyal
bilimlerdir. Gokalp’e gore ulus insasi bu bilimler tizerinden gerceklesecektir.
Bu nedenle bu bilimlerin merkez kapitalist devletlerin cevre (lkelere
sundugu kavram setleri ve degerler (izerinden degil, ulusal-kiltirel degerler
Gzerinden igeriklendirilmesi gerekmektedir. Elbette burada Gokalp’e
yoneltilebilecek en 6nemli elestiri, kiltir ile uygarhgin, egitim ile 6gretimin
bu kadar net sinirlarla birbirlerinden ayrilamayacagidir. Keza bilimlerin
de evrensel bilimler-ulusal bilimler seklinde siniflandirilmasi gercekei
gérinmemektedir. Ustelik Gokalp’in de hedefi kendi icine kapanmis bir
toplum degil, ‘medeni’ diinyada yer alan bir toplum yaratmaktir. O halde
Gokalp’i boyle bir kuramlastirmaya iten nedeni, kendi tarihselligi icinde
degerlendirmek gerekmektedir. Gokalp’in ulusal bagimsizlik arzusuna
dayanan ve yer yer ‘savunmacl’ yer yer ‘korumaci’ bir nitelik tasiyan bu
yaklasimi, topluma yeni bir kimlik kazandirmak icin sonunda ulus-devlete
varacak bir kuramlastirmanin ifadesidir —ki bu ifade Cumhuriyet’in kurucu
doénemi icin de esin kaynagi olacaktir.
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