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Bilim tarihi ve felsefesinde bilimsel teorilerin gelisimi ve degisimine dair iki temel goriis
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi bilimsel teorilerin devrimlerle, ikincisi ise bilimsel teorilerin
kiimilatif bir sekilde stirekli ilerledigidir. Bu iki ayrim s6z konusu oldugunda bilimsel teorilerin
devrimlerle ilerledigini diisiinenler 17. ylizyilda orta ¢ag diistincesinden kopup, bir “bilimsel devrim”
yasandigl 6ne siirmiislerdi, diger taraftan ise bu goriisiin aksine Pierre Duhem [1861-1916] bilim
tarihinde, her seyden oOnce, bilimsel teorilerin kii¢iik, birbirini izleyen adimlarla gelistigi bilimsel
degisim ve gelismenin bir agiklamasini yapmisti. Bilimin tarihsel gelisiminde hi¢bir sey yeni bastan
ya da devrim yoluyla gerceklesmemisti. Duhem, Klasik Antik Cag ile 17. yiizy1l arasinda bir bosluk
olmadigini, daha ziyade modern bilimin esigine giden vazgecilmez, uzun ve yavas ilerleyen bir
gelisme donemi yani bilimsel teorilerin gelisim siirecinde bir siireklilik oldugunu ortaya stirmiistii.
Duhem’in siireklilik tezini 6ne slirmesinin rasyonel temelleri bulunmaktaydi. Duhem bir taraftan,
bilimin tarihsel gelisiminde siireklilik olduguna iliskin iddiasini bilim felsefesinde ortaya koydugu
bilimsel teorilerin yapisiyla temellendirmisti. Onun fiziksel teorileri “dogal simflandirma” olarak
tanimlamasi bilim tarihiyle bilim felsefesini birbirine baglayan bir tutkal gorevi gérmiis ve bilimde
siirekliligin temellerini bu kavramla agiklamisti. Diger taraftan ise siireklilik teziyle ve “dogal
siniflandirma” terimiyle bir fizik¢inin “neden bir fiziksel teoriyi takip etmesi gerektigini’nin anlaminm
ve amacini bulacakti. Duhem, fizik¢inin, teorileri siniflandirmasinin altinda metafiziksel bir temelin
oldugu ve dogal bir siiflandirmaya giderek yaklastigi inancindan "aklim kurtaramayacagim”
diistinmesi anlaminda, fiziksel teorinin ilerlemeye yonelik olumlu bir ontolojik tutuma sahip

oldugunu 6ne siirmektedir.
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RATIONAL FOUNDATIONS OF CONTINUITY IN SCIENTIFIC

THEORIES: A DUHEMIAN READING
ABSTRACT

There are two basic views on the development and change of scientific theories in the
history and philosophy of science. The first of these is that scientific theories progress through
revolutions, and the second is that scientific theories constantly advance in a cumulative manner.
When it comes to these two distinctions, the prevailing opinion is that there are important differences
especially between medieval thought and early modern science. The judgment that medieval thought
and early modern science were different in terms of both type and content formed the basic view of
the 20th century philosophy of science, and it was claimed that a "scientific revolution” took place in
the 17th century, breaking away from medieval thought. On the other hand, contrary to this view,
Pierre Duhem [1861-1916] had, above all, an explanation of scientific change and development in the
history of science, in which scientific theories develop in small, successive steps. In the historical
development of science, nothing happened from scratch or through revolution. Through his
monumental ten-volume Le Systeme du monde (1913-59), Duhem argued forcefully that medieval
Catholic institutions and thinkers played an important role in the emergence of modern Western
science. He argued that this period was not a gap between Classical Antiquity and the 17th century,
but rather an indispensable period of long and slow development leading to the threshold of modern
science. There were rational foundations for Duhem's assertion of the continuity thesis. On the one
hand, Duhem based his claim that there was continuity in the historical development of science with
the structure of scientific theories he put forward in the philosophy of science. His definition of
physical theories as "natural classification" served as the glue connecting the history of science and
the philosophy of science, and he explained the foundations of continuity in science with this concept.
On the other hand, he would find the meaning and purpose of “why a physicist should follow a
physical theory” with the continuity thesis and the term “natural classification”.
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Giris

Bilim tarihi ve felsefesinde bilimsel teorilerin gelisimi ve degisimine dair
iki temel goris bulunmaktadir Bunlardan birincisi bilimsel teorilerin
devrimlerle (A. Koyre ve T. Kuhn), ikincisi ise bilimsel teorilerin kiimiilatif bir
sekilde (P. Duhem, P. Tannery ve G. Sarton) siirekli ilerledigidir. Bu iki ayrim so6z
konusu oldugunda o6zellikle orta ¢ag diisiincesi ve erken modern bilim arasinda
onemli ayriliklarin yer aldig1 goriisii hakimdir. Orta ¢ag diisiincesi ile erken
modern bilimin hem tiir hem de igerik bakimindan farkli oldugu yargisi 20. ytizyil
bilim felsefesinin temel goriisiinii olusturmus, A. Koyre ve T. Kuhn gibi
disiiniirler 17. yiizyllda orta ¢ag diisiincesinden kopup, bir “bilimsel devrim”
yasandigl 6ne sirmislerdir. Diger taraftan bu goriisiin aksine Pierre Duhem
[1861-1916] bilim tarihinde, her seyden dnce, bilimsel teorilerin kiiciik, birbirini
izleyen adimlarla gelistigi bilimsel degisim ve gelismenin bir agiklamasini
yapmustl. Bilimin tarihsel gelisiminde hi¢bir sey yeni bastan ya da devrim yoluyla
gerceklesmemisti. Duhem, on ciltlik anitsal Le Systeme du monde (1913-59) adli
eseri aracilifiyla, orta ¢ag Katolik kurumlarinin ve diisiiniirlerinin modern Bati
biliminin ortaya c¢ikisinda onemli bir rol oynadiklarimi gii¢clii bir sekilde
savunmustu.! Bu dénemin Klasik Antik Cag ile 17. yiizyil arasinda bir bosluk
olmadigini, daha ziyade modern bilimin esigine giden vazgecilmez, uzun ve yavas
ilerleyen bir gelisme donemi oldugunu ortaya siirmiistii.2 Orta ¢ag Skolastik
Aristotelescilerinden Kopernik’e, oradan Galileo ve Kepler'e ve oradan da
Newton’a uzanan yolu diisiindiigtimiizde, Duhem’e gore bu, kopus ve devrimden
degil, evrimden olusuyordu. ilerleme nihai gercege dogru degil, artan sayida
ampirik yasayla iligkili daha basit ist diizey teorilere dogru ilerliyordu.
Dolayisiyla orta ¢ag bilimsel diisiincesine karsi bir “Kopernik Devrimi” ve Galileo,
Kepler ve Descartes gibi Newton'un 17. ylizy1ll dnciilerinin ¢alismalarina karsi
“Newton Devrimi” yoktu.3 Bu, temelde Hiristiyan orta ¢agina 6nemli bir rol
yukleyen bir bilim tarihi goriisidir. “Bilimsel Devrim” sirasinda orta ¢ag

Aristotelesci okul diisiiniirlerinin yerinden edilmesi ve bir kenara atilmasi

1 John A, Schuster, “Journal of Judaism and Civilization’, Pierre Duhem’s History and
Philosophy of Science in Contemporary Perspective 12 (2017): 26.

2 P. Duhem, Origins of Statics (vol. 1), Translated by G. F. Leneaux et al. Dordrecht, Kluwer:
1991, 38.

3 P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Translated by P. Weiner, Princeton:
Princeton University Press. (1954 /originally pressed in 1962), 220-260.
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yerine, Bati'da Skolastisizmin yiikselisinden Newton’un ¢alismalarina ve dtesine

kadar kademeli, kiimiilatif ve az ¢ok siirekli bir ilerleme tarihi vardi.

Duhem’in siireklilik tezini o©ne siirmesinin rasyonel temelleri
bulunmaktaydi. Duhem bir taraftan, bilimin tarihsel gelisiminde siireklilik
olduguna iliskin iddiasini bilim felsefesinde ortaya koydugu bilimsel teorilerin
yapisiyla temellendirmisti. Onun fiziksel teorileri “dogal siniflandirma” olarak
tanimlamasi bilim tarihiyle bilim felsefesini birbirine baglayan bir tutkal gérevi
gormiis ve bilimde siirekliligin temellerini bu kavramla agiklamisti. Diger
taraftan ise siireklilik teziyle ve “dogal siiflandirma” terimiyle bir fizik¢inin
“neden bir fiziksel teoriyi takip etmesi gerektigini”"nin anlamini ve amacim
bulacakti. Simdi o©6nce Duhem’de fiziksel teorilerin yapis1i ve dogal
siniflandirmanin stireklilik teziyle iliskisine, sonra ise bir fizik¢inin bir fiziksel

teoriyi takip etmesi icin stireklilik tezinde buldugu anlam ve amaci inceleyelim.

1. Bilimsel Teorilerin Yapisi-Dogal Siniflandirma ve Siireklilik Tezi

Fiziksel Teoriler Uzerine Arastirma (Quelques réflexions au sujet des
theoriesphysiques) (1892) adli makalesinde Duhem, fenomenlerin bir
aciklamasi olarak tasarlanan fizik ile fenomenlerin bir temsili olarak tasarlanan
fizigi birbirinden ayirmistir. Bu ayrim, fizigin metafizikten bagimsizligini
saglamak i¢in dogrulanmistir. Fizik teorisi burada fenomenlerin sembolik bir
temsili olarak tasarlanmisti.# “Fiziksel bir teori bir a¢iklama degildir. Az sayida
prensipten ¢ikarilan ve miimkiin oldugu kadar basit, eksiksiz ve miimkiin oldugu
kadar kesin bir dizi deneysel yasay1 temsil etmeyi amaglayan bir matematiksel
onermeler sistemidir.”> Dolayisiyla fiziksel bir teori, fiziksel goriiniislerin
gerceklige uygun bir aciklamasini veren bir teori degildir; bir grup deneysel
yasay1 tatmin edici bir sekilde temsil eden bir teoridir. Dolayisiyla Duhem fizik ile
metafizik arasinda ag¢ik bir ayrim oldugunu kabul etmektedir. Duhem’in 1893’te
ilk felsefi makalesine yonelik elestirilere yanit verirken yazdig1 ve her zaman
tekrarlamaktan geri durmadig gibi, “fiziksel teoriler ve metafiziksel gercek

birbirinden bagimsizdir.”¢ Buna ragmen bilim tarihindeki pek ¢ok olay metafizik

4 P. Duhem, “Quelques réflexions au sujet des théories physiques”, Revue des questions
scientifiques, XXXI, 2e série, t. [, (1892); in Prémices philosophiques, éd. Par S. Jaki, Leiden:
Brill (1987): 101.

5 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 19.

6 Duhem, P, “Physique et metaphysique,” Revue des questions scientifiques, 1893, 34. Say,
3. cilt; reprinted in Duhem, Premisses philosophiques 95; (translated by Thomas Lepeltier,
in “Was Pierre Duhem a Precursor of Postmodernism?”, 29.
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unsur sergilemektedir; on yedinci ylizyildaki Kartezyen fizigi ve on dokuzuncu
ylzyildaki Lorentz elektron teorisi buna drnektir. Ayrica felsefe ve teolojide
Duhem’in ne gérmezden geldigi ne de 6nemsemedigi uzun bir metafizik tartisma
gelenegi vardir. Metafizik tarihini, hicbiri kesin zaferler kazanamayan savasan
hiziplerin tarihi olarak goérmiustir. Metafizigin siirekli kararsiz miicadelesi,
metafizikte ilerleme oldugunu iddia etmeyi de imkansiz kilmaktadir. Bilimin
tarihsel gelisiminde ortaya ¢ikan metafizik unsurlara izin vermek veya tesvik
etmek, bilimsel fikir birligini yok etme ve bilimsel ilerleme olasiligini1 ortadan
kaldirma riskini tasimaktadir. Fakat Duhem acik¢a bilimin metafiziksel
cikarimlari oldugunu kabul etmektedir.” Ama ona gore bilim, tarihsel bir faaliyet
olarak ayni zamanda fikir birligi ve ilerleme de gostermektedir. Hata, herhangi
bir doénemin metafiziksel icerimlerinin bize nihai gercekligin dogasim
gosterdigini diisinmektir. Kartezyen fizigi ya da Lorentz elektron teorisi gibi
teoriler bilimin ilerlemesine katkida bulunabilir, ancak onlarin katkis1 "temel
varliklar" degil, yeni ampirik yasalar olacaktir. Bunlar, onun metafizik tarihini
araliksiz ve kararsiz bir ¢atisma olarak goren goriisiiyle oldukea tutarhidir. Onun
inkar edecegi sey ise bu degisikliklerin bilim a¢isindan kalici sonuclarinin

olmasidirs

Duhem aslinda fiziksel teoriye iliskin aciklamalariyla bir c¢esit
gelenekselligi savunmustu. Bu, bilimsel teorilerin doga hakkindaki nihai
gercekleri yakalamay ve agiklamay1 amaglamadigl anlamina gelmekteydi. Daha
ziyade bilimsel teorilerin amaglari, belirli bir disiplin alani igindeki bir dizi
deneysel bulgunun en basit agiklamasini saglamakti. A¢iklama basitce ilgili
deneysel sonuglarin basarili bir sekilde tahmin edilmesidir. Bu nedenle agiklama,
bu sonuglarla ilgili nihai “gercege” erisim saglamaz. Bilimsel ¢abanin temel
hedefleri, saglam temellere dayanan deneysel sonuglarin en genis yelpazesinde
miimkin olan en basit teorik agiklama c¢ercevesine ulasmaktir. Deneyler,
Duhem’in kendi zamaninda “saya¢ okumalar1” dizisinin kayitlar1 olarak anladig
verileri iretir (Laboratuvarinda cesitli analog 6l¢iim cihazlar1 kullanan ve
deneysel parametreleri ve ¢iktilar1 elle yazilmis veri raporlar: dizileri olarak
kaydeden bir 19. ylizyil fizikcisini diisiiniin). Deneysel bir yasa, veri dizilerinin
formdaki basit, sembolik (yani matematiksel) temsilidir; bagimli degiskenleri
deneysel kosullarla iliskilendiren bir denklem. By, yiizlerce veya binlerce kayith

“saya¢ okumasini” basit bir matematiksel iliskiye indirgeyen, uzman goriisiiyle

7 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 303.
8 R. Ariew, and P. Barker, “Duhem And Continuity In The History Of Science”, Revue
Internationale de Philosophie, 46(182) (1892): 335.
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ustaca ulasilan bir soyutlamadir. Deneysel yasalar dogadaki gercekleri
yakalamaz. Geleneksel ve zarif bir sekilde sembolik bicimde devasa “sayag
okumalar1” arsivlerini temsil ederler. Teoriler ise, iist diizey teorik kavramlar
arasinda matematiksel olarak ifade edilen iliskilerin yapilaridir. Bunlarin tek
amaci, belirli bir arastirma alaninda bilinen deneysel yasalarin koordineli ve
birlesik bir sekilde matematiksel olarak ¢ikarilmasini saglamaktir. Baska bir
deyisle, bir teori, uygulama alanindaki deneysel yasalari en basit ve uygun sekilde
birbirine baglar. Dolayisiyla ampirik bir yasa zaten tonlarca ham verinin
ideallestirilmesi ve basitlestirilmesidir ve bu verileri basit, uygulanabilir bir

matematiksel iliskiye soyutlar.?

Bir arastirma alanindaki ilgili ampirik yasalar kiimesinin ¢ikarimina izin
veren list diizey yasalarin yapisi, ontolojik gercegi yakalamaz veya ifade etmez.
Ust diizey teori, evreni olusturan gercek nesneler ve siirecler hakkinda hicbir
iddiada bulunmaz. Aslinda iist diizey bir teori, yapisi ve amaglari nedeniyle bunu
yapamaz. Duhemian iist seviye teorisi, alt seviye ampirik yasalar1 en basit ve en
zarif sekilde ¢ikarmak ve koordine etmek icin sec¢ilmis ve tasarlanmis bir
matematiksel makinedir. Ornegin, Batlamyus’un Kopernik Devrimi'nden 6énce
hiikiim stiren gezegen hareketi teorisi, gezegenlerin konumlarina iligskin oldukga
dogru tahminler iiretmek {izere tasarlanmis “daire iistiine daire”den olusan bir
matematiksel makineydi. Ayrintili daire mekanizmasinin gergekten de goklerde
var oldugunu diisinmek mantiksizdi. Onemli olan dogru tahminlerin
yapilabilmesi ve matematiksel yapinin karmasik ve zaman alici olmasina ragmen
tartismasiz mevcut olanlarin en iyisi olmasiydi. Yani, Batlamyuscu
gokbilimcilerin bir¢cok nesli i¢cin oldugu gibi Duhem i¢in de teori evren
hakkindaki gercegi ifade etmiyordu; daha ziyade yararli, olduk¢a verimli bir
hesaplama araciyd1.l® Duhem, Newton fiziginin, Batlamyus astronomisi gibi,
fiziksel gerceklerle ilgili olmadigini, yalnizca fiziksel ve goksel mekanik olaylarla
ilgili say1s1z ampirik yasayi iliskilendirmek ve ¢ikarmak icin miikemmel, basit bir
matematiksel yap1 oldugunu savundu. Daha 6nce de belirtildigi gibi, doga bilimi
teorilerinin amaci dogruluk degil, ilgili ampirik genellemeleri ele alma, a¢iklama
ve cikarim yapmada basitliktir. insanin sadelik ve zarafet konusundaki yargilari,

teorinin tasarimina ve kabuliine rehberlik eder.

9 John, A. Schuster, “Pierre Duhem’s History and Philosophy of Science in Contemporary
Perspective”, Journal of Judaism and Civilization, 12. Say1, (2017):2.

10 Schuster, “Pierre Duhem’s History and Philosophy of Science in Contemporary
Perspective”, 4.
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Burada en 6nemli soru su olacaktir: Eger kisi metafiziksel degisimlerin
bilim i¢in uzun vadeli etkileri olduguna inaniyorsa, bilimsel goriis uzun vadede
nasil oybirligiyle hareket edebilir? Bilimsel fikir birligine dayanan argiiman,
metafizigin bilimde kalic1 bir roliinii ve dolayisiyla bir metafizigin digerinin
yerini almasi olarak anlasilan bilimsel devrimleri dislar. Ancak Duhem’in
aciklamasi ayni zamanda ampirik yasa veya teori diizeyinde bilimin icerigindeki
stireksizlikler olarak anlasilan devrimleri de disliyor. Yalmzca “dogal
siniflandirmaya” dogru yerlesik tarihsel ilerlemeye katkida bulunan yasalar veya
teoriler bilimin kalici1 parcalari haline gelecektir. Dolayisiyla Duhem’e gore
bilimsel devrimler bilim tarihinin bir par¢asini olusturmaz. Daha da 6nemlisi,
Duhem’e gore, bu sekilde yorumlandiginda fiziksel teorilerin metafizik
gerceklerle ilgili olmasi miimkiin degildir. Doga bilimi derin metafizik gerceklerin
kesfiyle ilgilenmez. Deneysel olarak bilinen, goézlemlenebilir, 6l¢iilebilir
ozelliklerin korelasyonlari olan halihazirda olusturulmus diisiik seviyeli ampirik
yasalarin en basit kavramsal organizasyonuyla ilgilidir. Dahasi bilimin ilerleyisini
strekli ve bir son noktaya, “dogal siniflandirma”ya dogru yonelen bir siireg
olarak goérmeliyiz. Iste bu kavram onun bilim tarihini bilim felsefesine

baglamaktadir.

Duhem’e gore fiziksel teori dogal bir siniflandirmadir ve yavas yavas

ilerlemektedir:

“Fiziksel teori bize hicbir zaman deneysel yasalarin agiklamasini
vermez; hicbir zaman duyusal goriiniimlerin altinda saklanan
gercekleri ortaya ¢ikarmaz; ama ne kadar tamamlanirsa, teorinin
deneysel yasalar1 diizenledigi mantiksal diizenin ontolojik bir
diizenin yansimasi oldugunu da o kadar iyi anlariz; gézlem verileri
arasinda kurdugu iliskilerin seyler arasindaki gergek iliskilere
karsilik geldiginden ne kadar siiphelenirsek, teorinin dogal bir

siniflandirma olma egiliminde oldugunu o kadar hissederiz.”11
Dolayisiyla Duhem’in metafizik ilginin altinda yatan ideal nedeni;

“Fizik arastirmalarinin amaci gibi tasarlanan miikemmel teori
varsayiminda ve fizigin stirekli ilerleme varsayimindadir. Ama biz
bu miikemmel teoriye sahip degiliz ve insanlik ona asla sahip
olamayacak; sahip oldugumuz ve insanligin her zaman sahip

olacagi sey, sayisiz el yordamiyla, tereddiitleriyle ve

11 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 26-27.
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pismanliklariyla dogal bir siniflandirma olacak ideal bigime dogru

yavas yavas ilerleyen kusurlu ve gecici bir teoridir.”12

Dogal simniflandirma diisiincesini destekleyen nedenler nelerdir? Bu
fikrin temeli sadece zihinden gelen bir beklentiye dayaniyor ve bu beklentinin
mantikl ve kesin bir nedeni yok. Fizik¢i ¢calisirken teori ile gercekler arasinda bir
uyum bekler. Fizik¢inin bu sonug¢tan -aslinda- bir kesinligi yoktur.13 Bu nedenle
dogal siiflandirma kavrami onun bilim felsefesinde 6nemli bir rol oynar ¢iinkii
fizik teorisinin dogal bir siniflandirma olma egiliminde oldugu inancinin
fizik¢inin ¢alismasini motive ettigini iddia eder (Bu konu ikinci baglik altinda
ayrintili tartisilacaktir).

Duhem, “bir teoride dogal bir siniflandirma gérmeye” ikna edildigimizi
savunuyor.14 Baska bir deyisle, fiziksel teorinin bir anlamda dogal olan bir
siniflandirma sagladigini diisiinmeye ikna olduk. Ac¢ik¢asi burada iki konu
bulunmaktadir: Birincisi, Duhem’in “siniflandirma” derken neyi Kkastettigi,
ikincisi ise “dogal” derken neyi kastettigidir. Siniflandirma terimini agiklamak
icin birden fazla analojiye basvurmustur. Birinci olarak, “Teori, deyim yerindeyse,
icindekiler tablosunu ve incelenecek bilimin yéntemsel olarak béliinecegi boliim
basliklarini verir ve bu béliimlerin her birinin altinda diizenlenecek yasalari
belirtir.”15 ikinci olarak, teoriyi, yasalar1 diizenleme ve bélme bi¢imi a¢isindan,
“ayniamag i¢in kullanilan arag¢larin yan yana bulundugu ve bélmelerin ayni gérev
icin tasarlanmamis araglari mantiksal olarak ayirdigl” bir hizmet sandigina
benzetiyor.1¢ Bu ikinci goriintii, yasalarin ¢ekmecelere sigacak sekilde tasvir
edilmesiyle bir siire sonra degistirilmistir.!? Uciincii bir benzetme bu gériintii
iizerinde genisliyor. Duhem, Fiziksel Teorinin Yapisi ve Amaci adli kitabinin i¢inde
yer alan “Bir Inananin Fizigi” isimli makalesinde!® fizik¢iyi, deniz kabuklarini
cekmecelere renklerine gore dizen bir koleksiyoncuya benzetir. Bu benzetme,
ilgili projelerini vurgulayarak onun "siniflandirma" ile ne kastettigini acikliga
kavusturmaya yardimci olur. Ayrica fizikei ile koleksiyoncu arasindaki farklari
dile getirerek de bundan yararlaniyor. Koleksiyoncunun, onlar1 renklerine goére

smiflandirirken “cesitli yumusakga gruplar1 arasindaki gercek benzerlikleri”

12 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 302.

13 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

14 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24.

15 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 23-24.

16 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24.

17 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 28.

18 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297-298.
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hesaba katmadigini séyliiyor, “oysa fizik¢inin teorisinde ontolojik bir diizenin
seffaf yansimasi gibi bir sey vardir.”1° Fizik¢inin smiflandirmasinin “dogal”
oldugunu soylerken kastettigi sey de budur. Baska bir deyisle, burada “dogal’,
“yapay”in karsitidir Bunu bilimin geneline yaymak i¢in, Duhem’i, yalnizca
bilimsel yontemle fizikcilerin kendi deneysel yasa siniflandirmalarinin diinyanin
nasil oldugunu yansittigini iddia edemeyecekleri anlaminda yorumluyorum:
yalnizca metafizik boyle bir iddiada bulunabilir. Bu noktay1 su s6zleriyle daha
acik bir sekilde formiile ediyor: “Fiziksel yontem bu iddiay1 [“fiziksel teori
ilerleme kaydettigi olciide dogal bir siniflandirmaya giderek daha ¢ok benzer
hale gelir” seklindeki] kanitlamakta giigstizdiir.”2® Ayrica Duhem séyle devam
eder: “Mesruiyetini tesis edecek basligi bulmak icin fizik teorisinin metafizikten
bunu talep etmesi gerekir.”?! Ayni seyin fiziksel teorideki mantiksal tutarsizligi
kinama yiikiimliliigii icin de gecerli oldugunu savunuyor. Duhem’e gore, “Ne
celiski ilkesi ne de diisiince ekonomisi yasas, fiziksel bir teorinin mantiksal
olarak koordine edilmesi gerektigini reddedilemez bir sekilde kanitlamamiza
izin vermez.”?2 Ancak yine de sunu bildiriyor: “Her fizik¢i dogal olarak bilimin
birligini arzular.”23 Bundan, “parc¢alar1 birbiriyle mantiksal olarak uyumlu olan
bir teoriye yonelik” ve “fiziksel yasalarin dogal bir siniflandirmasi olan bir teoriye
yonelik” arzularin sirasiyla mantik ve bilim tarafindan agiklanmadigi sonucuna
varir.2¢ Bu goz oniine alindiginda, Duhem'e gore “Fizik¢i, deneysel bilimin
mantiksal analizinin kendisine verdigi yetkileri asmaya ve teorinin mantiksal
birlige yonelik egilimini asagidaki metafizik iddiayla hakli ¢ikarmaya
yonlendirilir: Bir fizik teorisinin ideal formu deneysel yasalarin dogal bir

siiflandirmasidir.”25

Duhem, bir yandan bilim ve mantigin, diger yandan metafizigin garanti
ettigi seyler arasinda bir ayrim yapiyor. Biri yansitici ve elestireldir, digeri ise
icgiidiisel ve kendiligindendir. Her tutum fizikgiyi belirli inang¢lara sahip olmaya

zorlar:

Elestirel diisinme onu, teorik fizigin yalnizca deneysel olarak

ortaya ¢ikan, olumsal ve 6zel olmasi gereken dogrular: bildigini ve

19 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 25.

20 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

21 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

22 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 102.

23 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103.

24 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103-104.
25 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297.
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salt bir siniflandirma ve kesif araci olan teorinin, salt deneysel
gerceklere hicbir bilgi eklemedigini beyan etmeye zorlar. Ote
yandan, ic¢giidiisel ve kendiliginden bir sezgi, onu mutlak ve
evrensel bir gercegin, dolayisiyla askin bir deneyin var oldugunu ve
fiziksel teorinin giderek daha genis ve daha birlesik hale gelmesine
yol acan ilerlemenin, daha genis ve daha birlesik bir sonuca dogru
yonlendirildigini ilan etmeye zorlar. Bu hakikate dair kesin bir i¢

gori her gecen giin daha kesin ve daha eksiksiz hale geliyor.26

Yani fizik¢i i¢in oyuna inanmanin iki farkli nedeni vardir: Mantiksal ve
bilimsel c¢alisma ve sezgi ya da “doga”?’” Duhem’e gore, fiziksel yontemin
mantiksal elestirisi su sonuca varir: “Fiziksel teori yalnizca ampirik bilgiyi
arttirmaya uygun bir aractir; deneyin sonuglar1 disinda hi¢bir sey dogru
degildir.”28 “Fakat”, diye devam ediyor Duhem,

“Doga bu yargiya karsi ¢ikiyor; evrensel ve gerekli bir gercegin var
oldugunu ve fiziksel teorinin onu siirekli genisleten ve onu daha da
birlestirilmis hale getiren istikrarli ilerleme yoluyla bize bu gercege
dair giinden giine daha miilkemmel bir anlayis sagladigini ve

boylece evrenin gercek bir felsefesini olusturdugunu ilan eder.”2°

Fizikcilerin fiziksel teorinin dogal ve birlesik bir siniflandirmaya
yoneldigine inanmalarinin nedeni (veya inanmalarinin nedeni) kanitsal degildir;
bilimsel ve hatta mantiksal nedenlere dayanmaz. Yani Duhem'e gore fizikgilerin
inandiklar1 hi¢gbir mantiksal veya bilimsel dayanak yoktur. Onun goriisiine gore,
bu gercekei inanclar1 yalnizca sezgiler, 6nseziler ve duygular -kalbin nedenleri-
gibi psikolojik veya 6znel nedenler iiretir ve siirdiirir Duhem bunlar1 kalbin
nedenleri olarak tanimlarken Pascal’a basvuruyor.3? Pascal’1 takip ederek ve
onlar1 “aklin bilmedigi kalbin nedenleri” olarak adlandirarak, epistemik

nedenlerden veya uygun gerekcelerden uzaklastiriyor.

Diger taraftan Duhem fiziksel teorinin gercekligin gercek tanimina
sadece ‘“yaklasik” oldugunu o6ne slrmiistii, yani fiziksel bir teori “bir
yaklasim”dir. Bu agidan bakildiginda fizik metafizikten ayrilir. Yani metafizik,

gercekligi oldugu gibi anlatmaya ¢alisan olumlu yargilardan olusur. Buna karsilik,

26 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 33.

27 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332.

28 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332.

29 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332-333.
30 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 27.
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fenomenleri tanimlarken fizik, seylerin ne olmadiklari belirlendikten sonra ne
olabilecegine isaret edebilir. By, fiziksel teorilerin yalnizca yaklasik olarak dogru
oldugunu 6ne siirmenin baska bir yoludur. Dolayisiyla, her durumda, fiziksel
teorilerin bu yaklasik olarak dogru karakterizasyonu, gorecegimiz gibi, felsefe ve
bilimi siirekli olarak gérmemize yol agabilir.3! Bunun nedeni, bu iki disiplin
arasinda net bir sinir ¢izgisinin olmayisi, fizigin neden metafizige yaklastigini
aciklamaktadir. Dogal siniflandirmaya yapilan bu atif, asamali ve siireklici bir
yaklasimin Duhem’in felsefesiyle uyumsuz olmadigini varsaymamiza olanak
tanir. Dogal siniflandirma anlayisinin yani sira Duhem’in bilim felsefesinde de
metafizigin fizikten tamamen kopuk bir faaliyet olmadigina dair baska
gostergeler bulabiliriz. Bu filozof, fenomenlerin incelenmesinin, diinyanin derin
dogasimi kavramada bazi rolleri oldugunu kabul eder. Ancak bu olaylara sebep
olan maddelerin bilgisi tam olarak bilinmemektedir. Duhem suna inaniyor:
“Yerlesik bir fizik bilgisinden baglayarak, istedigimiz kadar miikkemmel ve
kapsamli bir metafizik elde etmek icin etkilerden nedenlere ytikseldigimizde,
maddi seylerin 6ziine dair ¢ok eksik ve kusurlu bir bilgi elde ederiz.”32 Yine de
fiziksel teorinin basarabilecegi tek sey, fenomenleri tahmin etmemiz icin bize

yararl araglar saglamaktir.

Duhem, c¢esitli fiziksel deneyleri analiz ederken, fiziksel olaylarin
anlasilmasini saglayan kavramlarin se¢iminin ve taniminin, onlari kavramak i¢in
kullanilan teorilerden hi¢ de bagimsiz olmadigin1 géstermektedir: “Bir deney
sirasinda gercekten gozlemlenen olaylar ile fizik¢i tarafindan formiile edilen
sonu¢ arasinda, somut gerc¢eklerin anlatilmasinin yerine soyut ve sembolik bir
yarginin yerlestirildigi, cok karmasik bir entelektiiel inceleme vardir.”33 Baska bir
deyisle, fizikcinin gozlemledigi olgular dogrudan veriler degil, bir teori
araciligiyla goriilmekte ve onun terminolojisi icerisinde anlatilmaktadir.
Duhem’e gore fiziksel bir deney hicbir sekilde bir gercegin agik bir sekilde
gozlemlenmesine benzemez. Her deney, anlamini kazanabilmek i¢in, en azindan
gerceklestirildigi araclar araciligiyla, gézlemci tarafindan kabul edilecek bir dizi
alt teori ve hipotezi gerektirir Duhem su tanimu verir: “Fizikte bir deney,
olgularin yorumlanmasiyla birlikte olgularin kesin olarak gézlemlenmesidir; bu

yorum, gercekten gozlem yoluyla toplanan somut verilerin yerine, gézlemcinin

31 R. M. Vilchis, “The Distinction Between Physics and Metaphysics in Duhem’s
Philosophy”, Pierre Duhem and Ernst Mach: Science and Philosophy,, (2018): 90.

32P. Duhem, “Physics and Metaphysics.” In Essays in the History and Philosophy of Science,
edited and translated by Roger Ariew and Peter Barker, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, Inc,, (1996): 33.

33 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 153.
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kabul ettigi teoriler sayesinde bunlara karsilik gelen soyut ve sembolik temsilleri
koyar.”3* Hepsi bu kadar degil. Fiziksel teoriler olan soyut ve sembolik temsiller
ile temsil ettikleri deneysel gercekler arasinda dogrudan bir baglanti
bulunmadigindan Duhem, tek bir olgunun, her biri digerleriyle potansiyel olarak
uyumsuz olan cesitli temsillerle tanimlanabilecegini gostermisti: “Ayni pratik
olgu, mantiksal olarak bagdasmayan sonsuz sayida teorik olguya tekabiil
edebilir; ayn1 somut olgular grubunun genel olarak tek bir sembolik yargiya
degil, birbirinden farkli ve mantiksal olarak birbiriyle ¢elisen sonsuz sayida
yargilya tekabill etmesi saglanabilir.”3®> Bu yaklasimin tim sonuglarina
bakildiginda Duhem sunu gozlemliyor: Kelimelerin anlami kabul edilen teoriye
gore degisir ve hatta bir fizik kanununun gecerliligi de benimsenen teoriye
baghdir: “Bir teoriyi veya digerini benimseyip benimsemememize gore, fizik
kanununda yer alan kelimelerin anlamlar1 da degisir, boylece kanun belirli bir
teoriyi kabul eden bir fizikei tarafindan kabul edilebilir ve bagka bir teoriyi kabul
eden baska bir fizikgi tarafindan reddedilebilir.”36

Duhem'’in acgiklamasina gore fiziksel teoriler, fenomenlerin altindaki
gercekligi tanimlamadan bir dizi deneysel yasay1 temsil etmeyi amacglayan
matematiksel dnermelerdir; esyanin tabiatina uyma anlaminda dogru olan
hipotezlere dayanmaz. Bu, teorilerin aragsalci bir anlayisidir. Ote yandan, fiziksel
teorinin ydneldigi ideal bir form olan dogal siniflandirmanin, deneyimi asan
diizeni yansitan ve seyler arasindaki gergek iliskilere karsilik gelen bir temsil
oldugunu iddia eder. Dogal siniflandirma, olgularin altindaki gercekligi agiklama
iddiasinda olmasa da doganin gercek bir ontolojisi statiisiindedir; dolayisiyla
Duhem’in diisiincesi dogal smiflandirmay: bir ideal olarak 6ne slirmiistir
Duhem, fizigin ilerlemesiyle birlikte “bir teorinin dogal bir siniflandirmaya
doniisme egiliminde oldugunu” agik¢a belirtmektedir.3” Dogal bir siniflandirma,
tliim deneysel yasalarin miikemmel, ideal bir siniflandirmasidir ve dogaldir
clinkii fenomenlerin arkasindaki gergeklikler arasindaki ontolojik iligkileri
miitkemmel bir sekilde yansitacaktir. “...[Fizikei], fiziksel teorinin birbirini takip
eden ilerlemelerinde, deneysel yasalari, gercgekliklerin siniflandirildigi askin

diizene giderek daha benzer bir diizende diizenleme egiliminde oldugunu, bunun

34 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 147.
35 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 152.
36 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 167.
37 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24.
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sonucunda da fiziksel teorinin yavas yavas bu diizene dogru ilerledigini, yani

dogal siniflandirma yaptigini fark edecektir..."38

Duhem’in fizigin gelisimini siirekli bir siire¢ olarak anladig, yani fizik
tarihinin birikimli bir biitiin olarak goériilebilecegi iyi bilinmektedir. Kendisinin
isaret ettigi gibi, “.. siirekli bir gelenek sayesinde, her teori kendisini takip eden
teoriye, insa edebildigi dogal siniflandirmanin bir kismini aktarir...”3? Yalnizca
ilerlemeyi, sonucta bir amaca yaklasan bir dizi gelisme olarak tanimlayan bir
tarih felsefesi, fiziksel teorinin bir amaci olarak dogal siniflandirmay:
destekleyebilir. Dolayisiyla dogal siniflandirma, tarihsel siireklilik ve dahasi
teleolojik tarih tezini gerektirir. Peki ama bu anlayisi bilim tarihinin tartismasiz
bicimde kanitladig1 kopuslar ya da devrimlerle nasil bagdastirabiliriz? Duhem’e
gore, fiziksel teoriler tarih boyunca “tamamen farkli” iki béliime ayrilabilir: Biri
“temsili/matematiksel”, deneysel yasalar icin bir siniflandirma sistemi
olusturmay1 amaglayan ve dolayisiyla onun aragsal kriterlerini karsilayan; digeri
ise fenomenlerin ardindaki gergekleri agiklamaya ¢alisan “aciklayic1” kisimdir.40
Ikincisi, ya belirli kozmolojik sistemlerden tiiretildigi ve bu nedenle metafizige
ait oldugu i¢in teorik fizigin yontemlerini agiklamayan ya da gozlemlenemeyeni
mekanik modeller aracilifiyla agiklamaya c¢alisan “asalak” bir kisimdir4!
Duhem’in analizine gore, bir fiziksel teori degistiginde, salt temsili kisim
neredeyse tamamen korunurken, agiklayici kisim bagska tir bir agiklamanin
yerini alir. Bu ikili karakterin icerdigi dinamikleri bir metafor kullanarak, yani
artan gelgit olgusunu kullanarak o6rneklendiriyor; bu metaforda, agiklayici
kisimlarin ardisikligini kumsala carpan dalgalarin ileri geri hareketi ile
iliskilendirirken, siirekli ilerleme, siradan bir gézlemcinin algilayamayacagi bir
harekette kendi yolunu bulur ve bu sayede deniz siirekli yiikselir.#2 Sonucta
basarili teoriler, dogal siniflandirmay arayan, 6nceden belirlenmis tek bir yénde
rotasini koruyan teoriler olacaktir. Dolayisiyla agiklayici ve temsili kisimlar
arasindaki ayrim goéz oniine alindiginda, siirekliligi kopusla uzlastirmak ve

devrimleri ve hipotezlerdeki belirsizlikleri inkdr etmeden, tarihsel stireklilik

38 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297.

39 P. Duhem, Origins of Statics, Translated by G. F. Leneaux et al. Dordrecht, Vol. 1. Kluwer,
1991, (Originally published by Hermann, Paris, 1906), 32.

40 Duhem, Origins of Statics, 32.

41 S, M.Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 44. Cilt, (2012): 14.

42 Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 39.
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tezini siirdiirmek de miimkiindiir. Bu tiir bir siireklilik, fiziksel teorinin aragsalci

goriisiiyle ortiismektedir ve bilim tarihi tarafindan da dogrulanmaktadir.43

Duhem’in teorilerin temsili, matematiksel 6zelligi ile aciklayic1 kismi
arasinda bir ayrim yaptigini ve ilkini tarih boyunca devam eden bir sey olarak
gordugini gordik. Temsili kisim ampirik yasalarin yani sira bu yasalar1 temsil
etmek ve sistemlestirmek i¢in kullanilan matematiksel formiilasyonlaridir. Teori
degisikligi oldugunda genellikle yapisal diizeyde kiimiilatif bir biiyiime olur, bu
da eski teorilerin matematiksel basarisinin mevcut teoriler tarafindan

stirdiiriilecegi anlamina gelir.44

2. Bir Fizikcinin Bir Fiziksel Teoriyi Takip Etmesindeki Pragmatik
Rasyonellik

Duhem, fizikcinin, teorileri siniflandirmasinin altinda metafiziksel bir
temelin oldugu ve dogal bir siniflandirmaya giderek yaklastig1 inancindan "aklini
kurtaramayacagini” diistinmesi anlaminda, fiziksel teorinin ilerlemeye y6nelik
olumlu bir ontolojik tutuma sahip oldugunu éne siirmektedir. Her ne kadar boyle
bir inanci hakli ¢cikarmak fizik ve mantigin kapsami disinda olsa da. Zira teorilerin
ampirik basarisinin kaynagini aragtirmak Duhem’in asil kaygis1 degildi. Sanirim
Duhem ne basariy1 agiklamakla ne de basarinin inandiriciligy ilgileniyordu.
Duhem’in tartismasinin ana konusu fizik¢inin pragmatik rasyonelligidir. Yani
fizikginin, teorinin sagladigi siniflandirmanin dogal bir siniflandirmaya yaklastigi
hissine  veya sezgisine Kkarst koyamayacagl, sagladigi  yasalarin

siniflandirilmasinin zarafeti ve etkinligine bakilacagidir.4

Teorik yaklagimlarin sagladigi siniflandirmasinin “dogal” bir siniflandirmaya
yaklastigin1 dogrulayarak, 1) Tahmin basarisinin yaninda bahse giren fizikgi,
bunu yaparken aptalliktan ve alay konusu olmaktan kaginir ve 2) Mantiksal
olarak birlesik teoriler pesinde kosan fizikei, arayisin anlamini1 veya amacini

belirleyerek arayisi rasyonel olarak hakli ¢ikarir.46

43 Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 14.

44 Dion, “Pierre Duhem and the inconsistency between instrumentalism and natural
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 15.

45 S. Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”,
Studies in History and Philosophy of Science.. 1. Cilt, (2015): 14.

46 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 11.
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Duhem icin “Neden fiziksel teoriyi takip edelim?” sorusunun nihai cevabi
“dogal siniflandirma”y1 onaylamakta yatiyordu ciinkii bu, fizikciye teoriyi takip
etmek icin iyi nedenler veriyordu. Yani Duhem, teorinin yeni tahmin basarisi
nedeniyle onun dogal bir siniflandirmaya yaklastigini hissettigimizi séylemiyor.
Daha ziyade, teorinin dogal bir siniflandirmaya yaklastig1 hissinin, fizik¢inin
belirli bir teorik tahmine olan giivenini giiliing olmaktan ¢ikaran sey oldugunu

soyliuyor. Bunlar iki ayr1 argiimandir.47

Fizikcilerin teori arayisi, dogal siniflandirma ileri siirilmedigi siirece
mesrulastirilmaz: “Fiziksel yontem bu iddianin dogrulandigini kanitlamakta
giicsiizdiir, ancak eger Oyle olmasaydi fizigin gelisimini yonlendiren egilim
anlasilmaz kalirdi. Dolayisiyla mesruiyetini tesis edecek basligi bulmak i¢in fizik
teorisinin metafizikten bunu talep etmesi gerekir.”4® Yani dogal siniflandirma,
fiziksel teoriyi mesrulastiran ve onun arayisini hakl ¢ikaran seydir. Diger
taraftan “bilimin birligi arzusu”, Duhem’in argiimanlarinin merkezi fikridir: “Her
fizik¢i dogal olarak bilimin birligini arzular.”4° Ve dahasi ne geligki ilkesi ne de
diisiince ekonomisi yasasi, fiziksel bir teorinin mantiksal olarak koordine
edilmesi gerektigini reddedilemez bir sekilde kanitlamamiza izin vermez.5°
Benzer sekilde, eger kendimizi yalnizca saf mantigin, fiziksel teorinin nesnesini
ve yapisinl belirlememize izin veren mantifin temellerine basvurmakla
sinirlandirirsak, bunu yapmak imkansizdir. “Mantiksal ag¢idan birbiriyle
bagdasmayan cesitli teorilerle, ¢esitli deneysel yasa dizilerini, hatta tek bir yasa
grubunu temsil ettigini iddia eden bir fizik¢iyi kiniyorum.”s! Bu baglamda

fizikgilerin bu birlik arayisindan vazge¢meyeceklerini ileri siirer:

Onlar bu yolun dogru oldugunu hissederler; fiziksel teorinin siirekli
yoneldigi bir ideal olarak mantiksal birligin empoze edildigine dair
bir sezgiye sahiptirler; bu teorideki herhangi bir mantik
eksikliginin, herhangi bir tutarsizligin bir kusur oldugunu ve
bilimin ilerlemesinin bu kusuru yavas yavas ortadan kaldirmasi

gerektigini diisiiniiyorlar.52

47 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 14-15.

48 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298.

49 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103.

50 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 102.

51 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 294.

52 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 294.
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Ve “O halde fizik¢i, kendisini, tiim deneysel yasalar1 miikemmel mantiksal
birlige sahip bir sistem araciligiyla temsil edecek bir fiziksel teoriye yonelik karsi
konulamaz bir istek i¢cinde bulur.”>3 Duhem’in fizikgisi, fiziksel teorinin mantiksal
olarak birlestirilmesi gerektigi ve deneysel yasalarin siniflandirilmasinin dogal
bir smiflandirmaya yaklastig1 sezgisine sahiptir. Daha 6nce oldugu gibi Duhem,
yasalarin birlesik bir teoriye gore siniflandirilmasinin dogal bir siniflandirmaya
yaklastigin ileri siirmenin, fizik¢inin yeni deneysel yasalarin giivenle teorik
tahminlerine girismesini rasyonellestirdigi gibi, teorik birlik arayisim1 da
rasyonellestiren sey oldugunu soyliiyor.>* Duhem i¢in bunlarin aslinda iki ayr

etkinlik olmadigini belirtmekte yarar var.

Duhem temelde belirli faaliyetlere yonelik ¢abalarimizin rasyonelligiyle
ilgileniyor. Duhem’e gore s6z konusu faaliyet, deneysel yasalarin
siniflandirilmasini saglayan mantiksal olarak birlestirilmis teoriler olusturmay:
ve bunlara dayali olarak yeni yasalari tahmin etmeyi iceren fiziksel
teorilestirmedir. Duhem i¢in s6z konusu prensip “dogal siniflandirma”dir. Duhem
icin, rasyonellestirmeyi saglayan ilke/tez, diinyanin gergekte nasil olduguna dair
herhangi bir inanci gerektirmemektedir Duhem, metafizik gercekligin
“gercekten” bizim deneysel  yasalar siiflandirma  bigimimizle
bicimlendirildigini s6ylemiyor; daha ziyade fizik¢inin, mantiksal olarak birlesik
teoriler insa etme ve kendinden emin bir sekilde yeni tahminler yapma
faaliyetlerini hakli ¢ikarmak i¢in metafiziksel bir iddiada bulunmaya zorlandigini
soyliyor. Duhem i¢in ilkeler yalmizca epistemik faaliyetlerimizi
anlamlandirmamiza yardimci olur. Duhem faaliyetlerimiz i¢in bir amag¢ bulma
anlaminda gerekgelendirmeyle ilgileniyor. Duhem’e goére eger haksiz, amagsiz
faaliyetlerde bulunursak pragmatik olarak rasyonel/makul olmayacagiz.55
Ozetlemek gerekirse, Duhem’e gore fizikgiler su teorileri takip ediyor: 1.
Deneysel yasalari matematiksel denklemler araciligiyla siniflandiran, 2. Yeni
yasalari tahmin eden, 3. Mantiksal olarak koordine edilen ve tek bir tutarsiz y1gin
olmayan. Duhem, fizikgilerin fiziksel teoriyi takip ederken yaptiklarinin da bu
oldugunu ve tiim bunlar1 hakl ¢ikaran seyin dogal siniflandirmay1 6ne stirmek

oldugunu soyliiyor.

53 Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 296.

54 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 17.

55 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Duhem’s natural classification”, Studies
in History and Philosophy of Science, 18-19.
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Sonug

Duhem bilimin tarihsel gelisiminde 6ne siirdiigii “siireklilik” tezini, bilim
felsefesinde ele aldigi fiziksel teorilerin yapisiyla temellendirerek bilim tarihiyle
bilim felsefesini biitiinlestiren “tutarli” bir tavir sergilemistir. O, fiziksel teorilerin
“dogal bir smiflandirma”ya dogru ilerledigini 6ne siirmiis, obiir tirlii bilim
tarihinin metafiziksel kutuplasmalardan ve birbirinden kopuk diisiincelerden
olusacagini iddia etmistir. Metafizik kutuplasmalarin ve kopuk diisiincelerden ya
da devrimlerden olusan bilim anlayisinda ise bir ilerleme ve siireklilikten
bahsedilmeyecegini, bir siirekliliin olmadig1 yerde ise fizik¢inin yaptigi
arastirmanin amacinin ve anlaminin kaybolacagini belirtmistir. O fiziksel
teorileri matematiksel temsiller olarak tanimlamis ve onlarin bize goériinenin
altinda yatan gercegi veremeyecegini, bunun igin fizik¢inin metafiziksel bir
nedene yani “dogal siniflandirma”ya ihtiya¢ duyacagini belirtmistir. Duhem
bilimde siirekliligin yani sira, bilimsel teorilerin gelisimin yer alan metafiziksel
kutuplasmalar1 yani devrimleri de “siireklilik” teziyle tutarli bir sekilde
aciklamisti. Buna gore bilim tarihinde yer alan fiziksel teorileri biri
temsili/matematiksel, digeri ise agiklayici olmak tlizere ikiye ayirmis; siirekliligi
temsili kismiyla agiklarken, agiklayici kismini ise metafiziksel kutuplasmalara

indirgemistir.
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