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BİLİMSEL TEORİLERDE SÜREKLİLİĞİN RASYONEL 
TEMELLERİ: DUHEMCİ BİR OKUMA 

Serpil Tİ MUR 
ÖZ 

Bilim tarihi ve felsefesinde bilimsel teorilerin gelişimi ve deg işimine dair iki temel go rü ş 
bülünmaktadır. Bünlardan birincisi bilimsel teorilerin devrimlerle, ikincisi ise bilimsel teorilerin 
kü mü latif bir şekilde sü rekli ilerledig idir. Bü iki ayrım so z konüsü oldüg ünda bilimsel teorilerin 
devrimlerle ilerledig ini dü şü nenler 17. yü zyılda orta çag  dü şü ncesinden kopüp, bir “bilimsel devrim” 
yaşandıg ı o ne sü rmü şlerdi, dig er taraftan ise bü go rü şü n aksine Pierre Dühem [1861-1916] bilim 
tarihinde, her şeyden o nce, bilimsel teorilerin kü çü k, birbirini izleyen adımlarla geliştig i bilimsel 
deg işim ve gelişmenin bir açıklamasını yapmıştı. Bilimin tarihsel gelişiminde hiçbir şey yeni baştan 
ya da devrim yolüyla gerçekleşmemişti. Dühem, Klasik Antik Çag  ile 17. yü zyıl arasında bir boşlük 
olmadıg ını, daha ziyade modern bilimin eşig ine giden vazgeçilmez, üzün ve yavaş ilerleyen bir 
gelişme do nemi yani bilimsel teorilerin gelişim sü recinde bir sü reklilik oldüg ünü ortaya sü rmü ştü . 
Dühem’in sü reklilik tezini o ne sü rmesinin rasyonel temelleri bülünmaktaydı. Dühem bir taraftan, 
bilimin tarihsel gelişiminde sü reklilik oldüg üna ilişkin iddiasını bilim felsefesinde ortaya koydüg ü 
bilimsel teorilerin yapısıyla temellendirmişti. Onün fiziksel teorileri “dog al sınıflandırma” olarak 
tanımlaması bilim tarihiyle bilim felsefesini birbirine bag layan bir tütkal go revi go rmü ş ve bilimde 
sü reklilig in temellerini bü kavramla açıklamıştı. Dig er taraftan ise sü reklilik teziyle ve “dog al 
sınıflandırma” terimiyle bir fizikçinin “neden bir fiziksel teoriyi takip etmesi gerektig ini”nin anlamını 
ve amacını bülacaktı. Dühem, fizikçinin, teorileri sınıflandırmasının altında metafiziksel bir temelin 
oldüg ü ve dog al bir sınıflandırmaya giderek yaklaştıg ı inancından "aklını kürtaramayacag ını" 
dü şü nmesi anlamında, fiziksel teorinin ilerlemeye yo nelik olümlü bir ontolojik tütüma sahip 
oldüg ünü o ne sü rmektedir. 

Anahtar Kelimer: Pierre Duhem, Bilimde Süreklilik, Doğal sınıflandırma, Fiziksel Teori. 
 

RATIONAL FOUNDATIONS OF CONTINUITY IN SCIENTIFIC 
THEORIES: A DUHEMIAN READING 

ABSTRACT 
 There are two basic views on the development and change of scientific theories in the 

history and philosophy of science. The first of these is that scientific theories progress throügh 
revolütions, and the second is that scientific theories constantly advance in a cümülative manner. 
When it comes to these two distinctions, the prevailing opinion is that there are important differences 
especially between medieval thoüght and early modern science. The jüdgment that medieval thoüght 
and early modern science were different in terms of both type and content formed the basic view of 
the 20th centüry philosophy of science, and it was claimed that a "scientific revolütion" took place in 
the 17th centüry, breaking away from medieval thoüght. On the other hand, contrary to this view, 
Pierre Dühem [1861-1916] had, above all, an explanation of scientific change and development in the 
history of science, in which scientific theories develop in small, süccessive steps. İn the historical 
development of science, nothing happened from scratch or throügh revolütion. Throügh his 
monümental ten-volüme Le Systeme dü monde (1913–59), Dühem argüed forcefülly that medieval 
Catholic institütions and thinkers played an important role in the emergence of modern Western 
science. He argüed that this period was not a gap between Classical Antiqüity and the 17th centüry, 
büt rather an indispensable period of long and slow development leading to the threshold of modern 
science. There were rational foündations for Dühem's assertion of the continüity thesis. On the one 
hand, Dühem based his claim that there was continüity in the historical development of science with 
the strüctüre of scientific theories he püt forward in the philosophy of science. His definition of 
physical theories as "natüral classification" served as the glüe connecting the history of science and 
the philosophy of science, and he explained the foündations of continüity in science with this concept. 
On the other hand, he woüld find the meaning and pürpose of “why a physicist shoüld follow a 
physical theory” with the continüity thesis and the term “natüral classification”. 

Key Words: Pierre Duhem, Continuity in Science, Natural classification, Physical Theory. 
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Giriş 

Bilim tarihi ve felsefesinde bilimsel teorilerin gelişimi ve deg işimine dair 

iki temel go rü ş bülünmaktadır. Bünlardan birincisi bilimsel teorilerin 

devrimlerle (A. Koyre ve T. Kühn), ikincisi ise bilimsel teorilerin kü mü latif bir 

şekilde (P. Dühem, P. Tannery ve G. Sarton) sü rekli ilerledig idir. Bü iki ayrım so z 

konüsü oldüg ünda o zellikle orta çag  dü şü ncesi ve erken modern bilim arasında 

o nemli ayrılıkların yer aldıg ı go rü şü  hakimdir. Orta çag  dü şü ncesi ile erken 

modern bilimin hem tü r hem de içerik bakımından farklı oldüg ü yargısı 20. yü zyıl 

bilim felsefesinin temel go rü şü nü  olüştürmüş, A. Koyre ve T. Kühn gibi 

dü şü nü rler 17. yü zyılda orta çag  dü şü ncesinden kopüp, bir “bilimsel devrim” 

yaşandıg ı o ne sü rmü şlerdir. Dig er taraftan bü go rü şü n aksine Pierre Dühem 

[1861-1916] bilim tarihinde, her şeyden o nce, bilimsel teorilerin kü çü k, birbirini 

izleyen adımlarla geliştig i bilimsel deg işim ve gelişmenin bir açıklamasını 

yapmıştı. Bilimin tarihsel gelişiminde hiçbir şey yeni baştan ya da devrim yolüyla 

gerçekleşmemişti. Dühem, on ciltlik anıtsal Le Systeme du monde (1913-59) adlı 

eseri aracılıg ıyla, orta çag  Katolik kürümlarının ve dü şü nü rlerinin modern Batı 

biliminin ortaya çıkışında o nemli bir rol oynadıklarını gü çlü  bir şekilde 

savünmüştü.1 Bü do nemin Klasik Antik Çag  ile 17. yü zyıl arasında bir boşlük 

olmadıg ını, daha ziyade modern bilimin eşig ine giden vazgeçilmez, üzün ve yavaş 

ilerleyen bir gelişme do nemi oldüg ünü ortaya sü rmü ştü .2 Orta çag  Skolastik 

Aristotelesçilerinden Kopernik’e, oradan Galileo ve Kepler’e ve oradan da 

Newton’a üzanan yolü dü şü ndü g ü mü zde, Dühem’e go re bü, kopüş ve devrimden 

deg il, evrimden olüşüyordü. İ lerleme nihai gerçeg e dog rü deg il, artan sayıda 

ampirik yasayla ilişkili daha basit ü st dü zey teorilere dog rü ilerliyordü. 

Dolayısıyla orta çag  bilimsel dü şü ncesine karşı bir “Kopernik Devrimi” ve Galileo, 

Kepler ve Descartes gibi Newton’ün 17. yü zyıl o ncü lerinin çalışmalarına karşı 

“Newton Devrimi” yoktü.3 Bü, temelde Hıristiyan orta çag ına o nemli bir rol 

yü kleyen bir bilim tarihi go rü şü dü r. “Bilimsel Devrim” sırasında orta çag  

Aristotelesçi okül dü şü nü rlerinin yerinden edilmesi ve bir kenara atılması 

                                                      
1 John A., Schüster, “Journal of Judaism and Civilization”, Pierre Dühem’s History and 
Philosophy of Science in Contemporary Perspective 12 (2017): 26. 
2 P. Dühem, Origins of Statics (vol. 1), Translated by G. F. Leneaüx et al. Dordrecht, Klüwer: 
1991, 38. 
3 P. Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, Translated by P. Weiner, Princeton: 
Princeton University Press. (1954/originally pressed in 1962), 220-260. 
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yerine, Batı'da Skolastisizmin yü kselişinden Newton’ün çalışmalarına ve o tesine 

kadar kademeli, kü mü latif ve az çok sü rekli bir ilerleme tarihi vardı. 

Dühem’in sü reklilik tezini o ne sü rmesinin rasyonel temelleri 

bülünmaktaydı. Dühem bir taraftan, bilimin tarihsel gelişiminde sü reklilik 

oldüg üna ilişkin iddiasını bilim felsefesinde ortaya koydüg ü bilimsel teorilerin 

yapısıyla temellendirmişti. Onün fiziksel teorileri “dog al sınıflandırma” olarak 

tanımlaması bilim tarihiyle bilim felsefesini birbirine bag layan bir tütkal go revi 

go rmü ş ve bilimde sü reklilig in temellerini bü kavramla açıklamıştı. Dig er 

taraftan ise sü reklilik teziyle ve “dog al sınıflandırma” terimiyle bir fizikçinin 

“neden bir fiziksel teoriyi takip etmesi gerektig ini”nin anlamını ve amacını 

bülacaktı. Şimdi o nce Dühem’de fiziksel teorilerin yapısı ve dog al 

sınıflandırmanın sü reklilik teziyle ilişkisine, sonra ise bir fizikçinin bir fiziksel 

teoriyi takip etmesi için sü reklilik tezinde büldüg ü anlam ve amacı inceleyelim. 

 

1. Bilimsel Teorilerin Yapısı-Doğal Sınıflandırma ve Süreklilik Tezi 

Fiziksel Teoriler Üzerine Araştırma (Qüelqües re flexions aü süjet des 

theoriesphysiqües) (1892) adlı makalesinde Dühem, fenomenlerin bir 

açıklaması olarak tasarlanan fizik ile fenomenlerin bir temsili olarak tasarlanan 

fizig i birbirinden ayırmıştır. Bü ayrım, fizig in metafizikten bag ımsızlıg ını 

sag lamak için dog rülanmıştır. Fizik teorisi bürada fenomenlerin sembolik bir 

temsili olarak tasarlanmıştı.4 “Fiziksel bir teori bir açıklama deg ildir. Az sayıda 

prensipten çıkarılan ve mü mkü n oldüg ü kadar basit, eksiksiz ve mü mkü n oldüg ü 

kadar kesin bir dizi deneysel yasayı temsil etmeyi amaçlayan bir matematiksel 

o nermeler sistemidir.”5 Dolayısıyla fiziksel bir teori, fiziksel go rü nü şlerin 

gerçeklig e üygün bir açıklamasını veren bir teori deg ildir; bir grüp deneysel 

yasayı tatmin edici bir şekilde temsil eden bir teoridir. Dolayısıyla Dühem fizik ile 

metafizik arasında açık bir ayrım oldüg ünü kabül etmektedir. Dühem’in 1893’te 

ilk felsefi makalesine yo nelik eleştirilere yanıt verirken yazdıg ı ve her zaman 

tekrarlamaktan geri dürmadıg ı gibi, “fiziksel teoriler ve metafiziksel gerçek 

birbirinden bag ımsızdır.”6 Büna rag men bilim tarihindeki pek çok olay metafizik 

                                                      
4 P. Dühem, “Qüelqües re flexions aü süjet des the ories physiqües”, Revue des questions 
scientifiques, XXXİ, 2e se rie, t. İ, (1892); in Pre mices philosophiqües, e d. Par S. Jaki, Leiden: 
Brill (1987): 101. 
5 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 19. 
6 Dühem, P., ‘‘Physiqüe et metaphysiqüe,’’ Revue des questions scientifiques, 1893, 34. Sayı, 
3. cilt; reprinted in Dühem, Premisses philosophiqües 95; (translated by Thomas Lepeltier, 
in “Was Pierre Dühem a Precürsor of Postmodernism?”, 29.  



 
BİLİMSEL TEORİLERDE SÜREKLİLİĞİN RASYONEL TEMELLERİ: DUHEMCİ BİR OKUMA 
RATIONAL FOUNDATIONS OF CONTINUITY IN SCIENTIFIC THEORIES: A DUHEMIAN 
READING 
Serpil TİMUR 

310 

ünsür sergilemektedir; on yedinci yü zyıldaki Kartezyen fizig i ve on doküzüncü 

yü zyıldaki Lorentz elektron teorisi büna o rnektir. Ayrıca felsefe ve teolojide 

Dühem’in ne go rmezden geldig i ne de o nemsemedig i üzün bir metafizik tartışma 

geleneg i vardır. Metafizik tarihini, hiçbiri kesin zaferler kazanamayan savaşan 

hiziplerin tarihi olarak go rmü ştü r. Metafizig in sü rekli kararsız mü cadelesi, 

metafizikte ilerleme oldüg ünü iddia etmeyi de imka nsız kılmaktadır. Bilimin 

tarihsel gelişiminde ortaya çıkan metafizik ünsürlara izin vermek veya teşvik 

etmek, bilimsel fikir birlig ini yok etme ve bilimsel ilerleme olasılıg ını ortadan 

kaldırma riskini taşımaktadır. Fakat Dühem açıkça bilimin metafiziksel 

çıkarımları oldüg ünü kabül etmektedir.7 Ama ona go re bilim, tarihsel bir faaliyet 

olarak aynı zamanda fikir birlig i ve ilerleme de go stermektedir. Hata, herhangi 

bir do nemin metafiziksel içerimlerinin bize nihai gerçeklig in dog asını 

go sterdig ini dü şü nmektir. Kartezyen fizig i ya da Lorentz elektron teorisi gibi 

teoriler bilimin ilerlemesine katkıda bülünabilir, ancak onların katkısı "temel 

varlıklar" deg il, yeni ampirik yasalar olacaktır. Bünlar, onün metafizik tarihini 

aralıksız ve kararsız bir çatışma olarak go ren go rü şü yle oldükça tütarlıdır. Onün 

inka r edeceg i şey ise bü deg işikliklerin bilim açısından kalıcı sonüçlarının 

olmasıdır8  

Dühem aslında fiziksel teoriye ilişkin açıklamalarıyla bir çeşit 

geleneksellig i savünmüştü. Bü, bilimsel teorilerin dog a hakkındaki nihai 

gerçekleri yakalamayı ve açıklamayı amaçlamadıg ı anlamına gelmekteydi. Daha 

ziyade bilimsel teorilerin amaçları, belirli bir disiplin alanı içindeki bir dizi 

deneysel bülgünün en basit açıklamasını sag lamaktı. Açıklama basitçe ilgili 

deneysel sonüçların başarılı bir şekilde tahmin edilmesidir. Bü nedenle açıklama, 

bü sonüçlarla ilgili nihai “gerçeg e” erişim sag lamaz. Bilimsel çabanın temel 

hedefleri, sag lam temellere dayanan deneysel sonüçların en geniş yelpazesinde 

mü mkü n olan en basit teorik açıklama çerçevesine ülaşmaktır. Deneyler, 

Dühem’in kendi zamanında “sayaç okümaları” dizisinin kayıtları olarak anladıg ı 

verileri ü retir (Laboratüvarında çeşitli analog o lçü m cihazları küllanan ve 

deneysel parametreleri ve çıktıları elle yazılmış veri raporları dizileri olarak 

kaydeden bir 19. yü zyıl fizikçisini dü şü nü n). Deneysel bir yasa, veri dizilerinin 

formdaki basit, sembolik (yani matematiksel) temsilidir; bag ımlı deg işkenleri 

deneysel koşüllarla ilişkilendiren bir denklem. Bü, yü zlerce veya binlerce kayıtlı 

“sayaç okümasını” basit bir matematiksel ilişkiye indirgeyen, üzman go rü şü yle 

                                                      
7 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 303. 
8 R. Ariew, and P. Barker, “Dühem And Continüity İn The History Of Science”, Revue 
Internationale de Philosophie, 46(182) (1892): 335. 
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üstaca ülaşılan bir soyütlamadır. Deneysel yasalar dog adaki gerçekleri 

yakalamaz. Geleneksel ve zarif bir şekilde sembolik biçimde devasa “sayaç 

okümaları” arşivlerini temsil ederler. Teoriler ise, ü st dü zey teorik kavramlar 

arasında matematiksel olarak ifade edilen ilişkilerin yapılarıdır. Bünların tek 

amacı, belirli bir araştırma alanında bilinen deneysel yasaların koordineli ve 

birleşik bir şekilde matematiksel olarak çıkarılmasını sag lamaktır. Başka bir 

deyişle, bir teori, üygülama alanındaki deneysel yasaları en basit ve üygün şekilde 

birbirine bag lar. Dolayısıyla ampirik bir yasa zaten tonlarca ham verinin 

idealleştirilmesi ve basitleştirilmesidir ve bü verileri basit, üygülanabilir bir 

matematiksel ilişkiye soyütlar.9  

Bir araştırma alanındaki ilgili ampirik yasalar kü mesinin çıkarımına izin 

veren ü st dü zey yasaların yapısı, ontolojik gerçeg i yakalamaz veya ifade etmez. 

U st dü zey teori, evreni olüştüran gerçek nesneler ve sü reçler hakkında hiçbir 

iddiada bülünmaz. Aslında ü st dü zey bir teori, yapısı ve amaçları nedeniyle bünü 

yapamaz. Dühemian ü st seviye teorisi, alt seviye ampirik yasaları en basit ve en 

zarif şekilde çıkarmak ve koordine etmek için seçilmiş ve tasarlanmış bir 

matematiksel makinedir. O rneg in, Batlamyüs’ün Kopernik Devrimi’nden o nce 

hü kü m sü ren gezegen hareketi teorisi, gezegenlerin konümlarına ilişkin oldükça 

dog rü tahminler ü retmek ü zere tasarlanmış “daire ü stü ne daire”den olüşan bir 

matematiksel makineydi. Ayrıntılı daire mekanizmasının gerçekten de go klerde 

var oldüg ünü dü şü nmek mantıksızdı. O nemli olan dog rü tahminlerin 

yapılabilmesi ve matematiksel yapının karmaşık ve zaman alıcı olmasına rag men 

tartışmasız mevcüt olanların en iyisi olmasıydı. Yani, Batlamyüsçü 

go kbilimcilerin birçok nesli için oldüg ü gibi Dühem için de teori evren 

hakkındaki gerçeg i ifade etmiyordü; daha ziyade yararlı, oldükça verimli bir 

hesaplama aracıydı.10 Dühem, Newton fizig inin, Batlamyüs astronomisi gibi, 

fiziksel gerçeklerle ilgili olmadıg ını, yalnızca fiziksel ve go ksel mekanik olaylarla 

ilgili sayısız ampirik yasayı ilişkilendirmek ve çıkarmak için mü kemmel, basit bir 

matematiksel yapı oldüg ünü savündü. Daha o nce de belirtildig i gibi, dog a bilimi 

teorilerinin amacı dog rülük deg il, ilgili ampirik genellemeleri ele alma, açıklama 

ve çıkarım yapmada basitliktir. İ nsanın sadelik ve zarafet konüsündaki yargıları, 

teorinin tasarımına ve kabülü ne rehberlik eder. 

                                                      
9 John, A. Schüster, “Pierre Dühem’s History and Philosophy of Science in Contemporary 
Perspective”, Journal of Judaism and Civilization, 12. Sayı, (2017):2. 
10 Schüster, “Pierre Dühem’s History and Philosophy of Science in Contemporary 
Perspective”, 4. 
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Bürada en o nemli sorü şü olacaktır: Eg er kişi metafiziksel deg işimlerin 

bilim için üzün vadeli etkileri oldüg üna inanıyorsa, bilimsel go rü ş üzün vadede 

nasıl oybirlig iyle hareket edebilir? Bilimsel fikir birlig ine dayanan argü man, 

metafizig in bilimde kalıcı bir rolü nü  ve dolayısıyla bir metafizig in dig erinin 

yerini alması olarak anlaşılan bilimsel devrimleri dışlar. Ancak Dühem’in 

açıklaması aynı zamanda ampirik yasa veya teori dü zeyinde bilimin içerig indeki 

sü reksizlikler olarak anlaşılan devrimleri de dışlıyor. Yalnızca “dog al 

sınıflandırmaya” dog rü yerleşik tarihsel ilerlemeye katkıda bülünan yasalar veya 

teoriler bilimin kalıcı parçaları haline gelecektir. Dolayısıyla Dühem’e go re 

bilimsel devrimler bilim tarihinin bir parçasını olüştürmaz. Daha da o nemlisi, 

Dühem’e go re, bü şekilde yorümlandıg ında fiziksel teorilerin metafizik 

gerçeklerle ilgili olması mü mkü n deg ildir. Dog a bilimi derin metafizik gerçeklerin 

keşfiyle ilgilenmez. Deneysel olarak bilinen, go zlemlenebilir, o lçü lebilir 

o zelliklerin korelasyonları olan halihazırda olüştürülmüş dü şü k seviyeli ampirik 

yasaların en basit kavramsal organizasyonüyla ilgilidir. Dahası bilimin ilerleyişini 

sü rekli ve bir son noktaya, “dog al sınıflandırma”ya dog rü yo nelen bir sü reç 

olarak go rmeliyiz. İ şte bü kavram onün bilim tarihini bilim felsefesine 

bag lamaktadır.  

Dühem’e go re fiziksel teori dog al bir sınıflandırmadır ve yavaş yavaş 

ilerlemektedir: 

“Fiziksel teori bize hiçbir zaman deneysel yasaların açıklamasını 

vermez; hiçbir zaman düyüsal go rü nü mlerin altında saklanan 

gerçekleri ortaya çıkarmaz; ama ne kadar tamamlanırsa, teorinin 

deneysel yasaları dü zenledig i mantıksal dü zenin ontolojik bir 

dü zenin yansıması oldüg ünü da o kadar iyi anlarız; go zlem verileri 

arasında kürdüg ü ilişkilerin şeyler arasındaki gerçek ilişkilere 

karşılık geldig inden ne kadar şü phelenirsek, teorinin dog al bir 

sınıflandırma olma eg iliminde oldüg ünü o kadar hissederiz.”11  

Dolayısıyla Dühem’in metafizik ilginin altında yatan ideal nedeni;  

“Fizik araştırmalarının amacı gibi tasarlanan mü kemmel teori 

varsayımında ve fizig in sü rekli ilerleme varsayımındadır. Ama biz 

bü mü kemmel teoriye sahip deg iliz ve insanlık ona asla sahip 

olamayacak; sahip oldüg ümüz ve insanlıg ın her zaman sahip 

olacag ı şey, sayısız el yordamıyla, tereddü tleriyle ve 

                                                      
11 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 26-27. 
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pişmanlıklarıyla dog al bir sınıflandırma olacak ideal biçime dog rü 

yavaş yavaş ilerleyen küsürlü ve geçici bir teoridir.”12 

Dog al sınıflandırma dü şü ncesini destekleyen nedenler nelerdir? Bü 

fikrin temeli sadece zihinden gelen bir beklentiye dayanıyor ve bü beklentinin 

mantıklı ve kesin bir nedeni yok. Fizikçi çalışırken teori ile gerçekler arasında bir 

üyüm bekler. Fizikçinin bü sonüçtan -aslında- bir kesinlig i yoktür.13  Bü nedenle 

dog al sınıflandırma kavramı onün bilim felsefesinde o nemli bir rol oynar çü nkü  

fizik teorisinin dog al bir sınıflandırma olma eg iliminde oldüg ü inancının 

fizikçinin çalışmasını motive ettig ini iddia eder (Bü konü ikinci başlık altında 

ayrıntılı tartışılacaktır). 

Dühem, “bir teoride dog al bir sınıflandırma go rmeye” ikna edildig imizi 

savünüyor.14 Başka bir deyişle, fiziksel teorinin bir anlamda dog al olan bir 

sınıflandırma sag ladıg ını dü şü nmeye ikna oldük. Açıkçası bürada iki konü 

bülünmaktadır: Birincisi, Dühem’in “sınıflandırma” derken neyi kastettig i, 

ikincisi ise “dog al” derken neyi kastettig idir. Sınıflandırma terimini açıklamak 

için birden fazla analojiye başvürmüştür. Birinci olarak, “Teori, deyim yerindeyse, 

içindekiler tablosünü ve incelenecek bilimin yo ntemsel olarak bo lü neceg i bo lü m 

başlıklarını verir ve bü bo lü mlerin her birinin altında dü zenlenecek yasaları 

belirtir.”15 İ kinci olarak, teoriyi, yasaları dü zenleme ve bo lme biçimi açısından, 

“aynı amaç için küllanılan araçların yan yana bülündüg ü ve bo lmelerin aynı go rev 

için tasarlanmamış araçları mantıksal olarak ayırdıg ı” bir hizmet sandıg ına 

benzetiyor.16 Bü ikinci go rü ntü , yasaların çekmecelere sıg acak şekilde tasvir 

edilmesiyle bir sü re sonra deg iştirilmiştir.17 U çü ncü  bir benzetme bü go rü ntü  

ü zerinde genişliyor. Dühem, Fiziksel Teorinin Yapısı ve Amacı adlı kitabının içinde 

yer alan “Bir İ nananın Fizig i” isimli makalesinde18 fizikçiyi, deniz kabüklarını 

çekmecelere renklerine go re dizen bir koleksiyoncüya benzetir. Bü benzetme, 

ilgili projelerini vürgülayarak onün "sınıflandırma" ile ne kastettig ini açıklıg a 

kavüştürmaya yardımcı olür. Ayrıca fizikçi ile koleksiyoncü arasındaki farkları 

dile getirerek de bündan yararlanıyor. Koleksiyoncünün, onları renklerine go re 

sınıflandırırken “çeşitli yümüşakça grüpları arasındaki gerçek benzerlikleri” 

                                                      
12 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 302. 
13 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298. 
14 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24. 
15 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 23-24. 
16 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24. 
17 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 28. 
18 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297-298. 
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hesaba katmadıg ını so ylü yor, “oysa fizikçinin teorisinde ontolojik bir dü zenin 

şeffaf yansıması gibi bir şey vardır.”19 Fizikçinin sınıflandırmasının “dog al” 

oldüg ünü so ylerken kastettig i şey de büdür. Başka bir deyişle, bürada “dog al”, 

“yapay”ın karşıtıdır. Bünü bilimin geneline yaymak için, Dühem’i, yalnızca 

bilimsel yo ntemle fizikçilerin kendi deneysel yasa sınıflandırmalarının dü nyanın 

nasıl oldüg ünü yansıttıg ını iddia edemeyecekleri anlamında yorümlüyorüm: 

yalnızca metafizik bo yle bir iddiada bülünabilir. Bü noktayı şü so zleriyle daha 

açık bir şekilde formü le ediyor: “Fiziksel yo ntem bü iddiayı [“fiziksel teori 

ilerleme kaydettig i o lçü de dog al bir sınıflandırmaya giderek daha çok benzer 

hale gelir” şeklindeki] kanıtlamakta gü çsü zdü r.”20 Ayrıca Dühem şo yle devam 

eder: “Meşrüiyetini tesis edecek başlıg ı bülmak için fizik teorisinin metafizikten 

bünü talep etmesi gerekir.”21 Aynı şeyin fiziksel teorideki mantıksal tütarsızlıg ı 

kınama yü kü mlü lü g ü  için de geçerli oldüg ünü savünüyor. Dühem’e go re, “Ne 

çelişki ilkesi ne de dü şü nce ekonomisi yasası, fiziksel bir teorinin mantıksal 

olarak koordine edilmesi gerektig ini reddedilemez bir şekilde kanıtlamamıza 

izin vermez.”22 Ancak yine de şünü bildiriyor: “Her fizikçi dog al olarak bilimin 

birlig ini arzülar.”23 Bündan, “parçaları birbiriyle mantıksal olarak üyümlü olan 

bir teoriye yo nelik” ve “fiziksel yasaların dog al bir sınıflandırması olan bir teoriye 

yo nelik” arzüların sırasıyla mantık ve bilim tarafından açıklanmadıg ı sonücüna 

varır.24 Bü go z o nü ne alındıg ında, Dühem'e go re “Fizikçi, deneysel bilimin 

mantıksal analizinin kendisine verdig i yetkileri aşmaya ve teorinin mantıksal 

birlig e yo nelik eg ilimini aşag ıdaki metafizik iddiayla haklı çıkarmaya 

yo nlendirilir: Bir fizik teorisinin ideal formü deneysel yasaların dog al bir 

sınıflandırmasıdır.”25  

Dühem, bir yandan bilim ve mantıg ın, dig er yandan metafizig in garanti 

ettig i şeyler arasında bir ayrım yapıyor. Biri yansıtıcı ve eleştireldir, dig eri ise 

içgü dü sel ve kendilig indendir. Her tütüm fizikçiyi belirli inançlara sahip olmaya 

zorlar:  

Eleştirel dü şü nme onü, teorik fizig in yalnızca deneysel olarak 

ortaya çıkan, olümsal ve o zel olması gereken dog rüları bildig ini ve 

                                                      
19 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 25. 
20 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298. 
21 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298. 
22 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 102. 
23 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103. 
24 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103-104. 
25 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297. 
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salt bir sınıflandırma ve keşif aracı olan teorinin, salt deneysel 

gerçeklere hiçbir bilgi eklemedig ini beyan etmeye zorlar. O te 

yandan, içgü dü sel ve kendilig inden bir sezgi, onü mütlak ve 

evrensel bir gerçeg in, dolayısıyla aşkın bir deneyin var oldüg ünü ve 

fiziksel teorinin giderek daha geniş ve daha birleşik hale gelmesine 

yol açan ilerlemenin, daha geniş ve daha birleşik bir sonüca dog rü 

yo nlendirildig ini ilan etmeye zorlar. Bü hakikate dair kesin bir iç 

go rü  her geçen gü n daha kesin ve daha eksiksiz hale geliyor.26   

Yani fizikçi için oyüna inanmanın iki farklı nedeni vardır: Mantıksal ve 

bilimsel çalışma ve sezgi ya da “dog a”27 Dühem’e go re, fiziksel yo ntemin 

mantıksal eleştirisi şü sonüca varır: “Fiziksel teori yalnızca ampirik bilgiyi 

arttırmaya üygün bir araçtır; deneyin sonüçları dışında hiçbir şey dog rü 

deg ildir.”28 “Fakat”, diye devam ediyor Dühem,  

“Dog a bü yargıya karşı çıkıyor; evrensel ve gerekli bir gerçeg in var 

oldüg ünü ve fiziksel teorinin onü sü rekli genişleten ve onü daha da 

birleştirilmiş hale getiren istikrarlı ilerleme yolüyla bize bü gerçeg e 

dair gü nden gü ne daha mü kemmel bir anlayış sag ladıg ını ve 

bo ylece evrenin gerçek bir felsefesini olüştürdüg ünü ilan eder.”29  

Fizikçilerin fiziksel teorinin dog al ve birleşik bir sınıflandırmaya 

yo neldig ine inanmalarının nedeni (veya inanmalarının nedeni) kanıtsal deg ildir; 

bilimsel ve hatta mantıksal nedenlere dayanmaz. Yani Dühem'e go re fizikçilerin 

inandıkları hiçbir mantıksal veya bilimsel dayanak yoktür. Onün go rü şü ne go re, 

bü gerçekçi inançları yalnızca sezgiler, o nseziler ve düygülar -kalbin nedenleri- 

gibi psikolojik veya o znel nedenler ü retir ve sü rdü rü r. Dühem bünları kalbin 

nedenleri olarak tanımlarken Pascal’a başvürüyor.30 Pascal’ı takip ederek ve 

onları “aklın bilmedig i kalbin nedenleri” olarak adlandırarak, epistemik 

nedenlerden veya üygün gerekçelerden üzaklaştırıyor.  

Dig er taraftan Dühem fiziksel teorinin gerçeklig in gerçek tanımına 

sadece “yaklaşık” oldüg ünü o ne sü rmü ştü r, yani fiziksel bir teori “bir 

yaklaşım”dır. Bü açıdan bakıldıg ında fizik metafizikten ayrılır. Yani metafizik, 

gerçeklig i oldüg ü gibi anlatmaya çalışan olümlü yargılardan olüşür. Büna karşılık, 

                                                      
26 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 33. 
27 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332. 
28 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332. 
29 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 332-333. 
30 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 27. 
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fenomenleri tanımlarken fizik, şeylerin ne olmadıkları belirlendikten sonra ne 

olabileceg ine işaret edebilir. Bü, fiziksel teorilerin yalnızca yaklaşık olarak dog rü 

oldüg ünü o ne sü rmenin başka bir yolüdür. Dolayısıyla, her dürümda, fiziksel 

teorilerin bü yaklaşık olarak dog rü karakterizasyonü, go receg imiz gibi, felsefe ve 

bilimi sü rekli olarak go rmemize yol açabilir.31 Bünün nedeni, bü iki disiplin 

arasında net bir sınır çizgisinin olmayışı, fizig in neden metafizig e yaklaştıg ını 

açıklamaktadır. Dog al sınıflandırmaya yapılan bü atıf, aşamalı ve sü reklici bir 

yaklaşımın Dühem’in felsefesiyle üyümsüz olmadıg ını varsaymamıza olanak 

tanır. Dog al sınıflandırma anlayışının yanı sıra Dühem’in bilim felsefesinde de 

metafizig in fizikten tamamen kopük bir faaliyet olmadıg ına dair başka 

go stergeler bülabiliriz. Bü filozof, fenomenlerin incelenmesinin, dü nyanın derin 

dog asını kavramada bazı rolleri oldüg ünü kabül eder. Ancak bü olaylara sebep 

olan maddelerin bilgisi tam olarak bilinmemektedir. Dühem şüna inanıyor: 

“Yerleşik bir fizik bilgisinden başlayarak, istedig imiz kadar mü kemmel ve 

kapsamlı bir metafizik elde etmek için etkilerden nedenlere yü kseldig imizde, 

maddi şeylerin o zü ne dair çok eksik ve küsürlü bir bilgi elde ederiz.”32 Yine de 

fiziksel teorinin başarabileceg i tek şey, fenomenleri tahmin etmemiz için bize 

yararlı araçlar sag lamaktır. 

Dühem, çeşitli fiziksel deneyleri analiz ederken, fiziksel olayların 

anlaşılmasını sag layan kavramların seçiminin ve tanımının, onları kavramak için 

küllanılan teorilerden hiç de bag ımsız olmadıg ını go stermektedir: “Bir deney 

sırasında gerçekten go zlemlenen olaylar ile fizikçi tarafından formü le edilen 

sonüç arasında, somüt gerçeklerin anlatılmasının yerine soyüt ve sembolik bir 

yargının yerleştirildig i, çok karmaşık bir entelektü el inceleme vardır.”33 Başka bir 

deyişle, fizikçinin go zlemledig i olgülar dog rüdan veriler deg il, bir teori 

aracılıg ıyla go rü lmekte ve onün terminolojisi içerisinde anlatılmaktadır. 

Dühem’e go re fiziksel bir deney hiçbir şekilde bir gerçeg in açık bir şekilde 

go zlemlenmesine benzemez. Her deney, anlamını kazanabilmek için, en azından 

gerçekleştirildig i araçlar aracılıg ıyla, go zlemci tarafından kabül edilecek bir dizi 

alt teori ve hipotezi gerektirir. Dühem şü tanımı verir: “Fizikte bir deney, 

olgüların yorümlanmasıyla birlikte olgüların kesin olarak go zlemlenmesidir; bü 

yorüm, gerçekten go zlem yolüyla toplanan somüt verilerin yerine, go zlemcinin 

                                                      
31 R. M. Vilchis, “The Distinction Between Physics and Metaphysics in Dühem’s 
Philosophy”, Pierre Dühem and Ernst Mach: Science and Philosophy,, (2018): 90. 
32P. Dühem, “Physics and Metaphysics.” İn Essays in the History and Philosophy of Science, 
edited and translated by Roger Ariew and Peter Barker, Indianapolis: Hackett Publishing 
Company, Inc., (1996): 33. 
33 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 153. 
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kabül ettig i teoriler sayesinde bünlara karşılık gelen soyüt ve sembolik temsilleri 

koyar.”34 Hepsi bü kadar deg il. Fiziksel teoriler olan soyüt ve sembolik temsiller 

ile temsil ettikleri deneysel gerçekler arasında dog rüdan bir bag lantı 

bülünmadıg ından Dühem, tek bir olgünün, her biri dig erleriyle potansiyel olarak 

üyümsüz olan çeşitli temsillerle tanımlanabileceg ini go stermişti: “Aynı pratik 

olgü, mantıksal olarak bag daşmayan sonsüz sayıda teorik olgüya tekabü l 

edebilir; aynı somüt olgülar grübünün genel olarak tek bir sembolik yargıya 

deg il, birbirinden farklı ve mantıksal olarak birbiriyle çelişen sonsüz sayıda 

yargıya tekabü l etmesi sag lanabilir.”35 Bü yaklaşımın tü m sonüçlarına 

bakıldıg ında Dühem şünü go zlemliyor: Kelimelerin anlamı kabül edilen teoriye 

go re deg işir ve hatta bir fizik kanününün geçerlilig i de benimsenen teoriye 

bag lıdır: “Bir teoriyi veya dig erini benimseyip benimsemememize go re, fizik 

kanününda yer alan kelimelerin anlamları da deg işir, bo ylece kanün belirli bir 

teoriyi kabül eden bir fizikçi tarafından kabül edilebilir ve başka bir teoriyi kabül 

eden başka bir fizikçi tarafından reddedilebilir.”36  

Dühem’in açıklamasına go re fiziksel teoriler, fenomenlerin altındaki 

gerçeklig i tanımlamadan bir dizi deneysel yasayı temsil etmeyi amaçlayan 

matematiksel o nermelerdir; eşyanın tabiatına üyma anlamında dog rü olan 

hipotezlere dayanmaz. Bü, teorilerin araçsalcı bir anlayışıdır. O te yandan, fiziksel 

teorinin yo neldig i ideal bir form olan dog al sınıflandırmanın, deneyimi aşan 

dü zeni yansıtan ve şeyler arasındaki gerçek ilişkilere karşılık gelen bir temsil 

oldüg ünü iddia eder. Dog al sınıflandırma, olgüların altındaki gerçeklig i açıklama 

iddiasında olmasa da dog anın gerçek bir ontolojisi statü sü ndedir; dolayısıyla 

Dühem’in dü şü ncesi dog al sınıflandırmayı bir ideal olarak o ne sü rmü ştü r. 

Dühem, fizig in ilerlemesiyle birlikte “bir teorinin dog al bir sınıflandırmaya 

do nü şme eg iliminde oldüg ünü” açıkça belirtmektedir.37 Dog al bir sınıflandırma, 

tü m deneysel yasaların mü kemmel, ideal bir sınıflandırmasıdır ve dog aldır 

çü nkü  fenomenlerin arkasındaki gerçeklikler arasındaki ontolojik ilişkileri 

mü kemmel bir şekilde yansıtacaktır. “…[Fizikçi], fiziksel teorinin birbirini takip 

eden ilerlemelerinde, deneysel yasaları, gerçekliklerin sınıflandırıldıg ı aşkın 

dü zene giderek daha benzer bir dü zende dü zenleme eg iliminde oldüg ünü, bünün 

                                                      
34 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 147. 
35 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 152. 
36 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 167. 
37 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 24. 
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sonücünda da fiziksel teorinin yavaş yavaş bü dü zene dog rü ilerledig ini, yani 

dog al sınıflandırma yaptıg ını fark edecektir…"38 

Dühem’in fizig in gelişimini sü rekli bir sü reç olarak anladıg ı, yani fizik 

tarihinin birikimli bir bü tü n olarak go rü lebileceg i iyi bilinmektedir. Kendisinin 

işaret ettig i gibi, “... sü rekli bir gelenek sayesinde, her teori kendisini takip eden 

teoriye, inşa edebildig i dog al sınıflandırmanın bir kısmını aktarır…”39 Yalnızca 

ilerlemeyi, sonüçta bir amaca yaklaşan bir dizi gelişme olarak tanımlayan bir 

tarih felsefesi, fiziksel teorinin bir amacı olarak dog al sınıflandırmayı 

destekleyebilir. Dolayısıyla dog al sınıflandırma, tarihsel sü reklilik ve dahası 

teleolojik tarih tezini gerektirir. Peki ama bü anlayışı bilim tarihinin tartışmasız 

biçimde kanıtladıg ı kopüşlar ya da devrimlerle nasıl bag daştırabiliriz? Dühem’e 

go re, fiziksel teoriler tarih boyünca “tamamen farklı” iki bo lü me ayrılabilir: Biri 

“temsili/matematiksel”, deneysel yasalar için bir sınıflandırma sistemi 

olüştürmayı amaçlayan ve dolayısıyla onün araçsal kriterlerini karşılayan; dig eri 

ise fenomenlerin ardındaki gerçekleri açıklamaya çalışan “açıklayıcı” kısımdır.40 

İ kincisi, ya belirli kozmolojik sistemlerden tü retildig i ve bü nedenle metafizig e 

ait oldüg ü için teorik fizig in yo ntemlerini açıklamayan ya da go zlemlenemeyeni 

mekanik modeller aracılıg ıyla açıklamaya çalışan “asalak” bir kısımdır.41 

Dühem’in analizine go re, bir fiziksel teori deg iştig inde, salt temsili kısım 

neredeyse tamamen korünürken, açıklayıcı kısım başka tü r bir açıklamanın 

yerini alır. Bü ikili karakterin içerdig i dinamikleri bir metafor küllanarak, yani 

artan gelgit olgüsünü küllanarak o rneklendiriyor; bü metaforda, açıklayıcı 

kısımların ardışıklıg ını kümsala çarpan dalgaların ileri geri hareketi ile 

ilişkilendirirken, sü rekli ilerleme, sıradan bir go zlemcinin algılayamayacag ı bir 

harekette kendi yolünü bülür ve bü sayede deniz sü rekli yü kselir.42 Sonüçta 

başarılı teoriler, dog al sınıflandırmayı arayan, o nceden belirlenmiş tek bir yo nde 

rotasını korüyan teoriler olacaktır. Dolayısıyla açıklayıcı ve temsili kısımlar 

arasındaki ayrım go z o nü ne alındıg ında, sü reklilig i kopüşla üzlaştırmak ve 

devrimleri ve hipotezlerdeki belirsizlikleri inka r etmeden, tarihsel sü reklilik 

                                                      
38 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 297. 
39 P. Dühem, Origins of Statics, Translated by G. F. Leneaüx et al. Dordrecht, Vol. 1. Klüwer, 
1991, (Originally püblished by Hermann, Paris, 1906), 32. 
40 Dühem, Origins of Statics, 32. 
41 S. M.Dion, “Pierre Dühem and the inconsistency between instrümentalism and natüral 
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 44. Cilt, (2012): 14. 
42 Dion, “Pierre Dühem and the inconsistency between instrümentalism and natüral 
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 39. 
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tezini sü rdü rmek de mü mkü ndü r. Bü tü r bir sü reklilik, fiziksel teorinin araçsalcı 

go rü şü yle o rtü şmektedir ve bilim tarihi tarafından da dog rülanmaktadır.43 

Dühem’in teorilerin temsili, matematiksel o zellig i ile açıklayıcı kısmı 

arasında bir ayrım yaptıg ını ve ilkini tarih boyünca devam eden bir şey olarak 

go rdü g ü nü  go rdü k. Temsili kısım ampirik yasaların yanı sıra bü yasaları temsil 

etmek ve sistemleştirmek için küllanılan matematiksel formü lasyonlarıdır. Teori 

deg işiklig i oldüg ünda genellikle yapısal dü zeyde kü mü latif bir bü yü me olür, bü 

da eski teorilerin matematiksel başarısının mevcüt teoriler tarafından 

sü rdü rü leceg i anlamına gelir.44  

 

2. Bir Fizikçinin Bir Fiziksel Teoriyi Takip Etmesindeki Pragmatik 

Rasyonellik 

Dühem, fizikçinin, teorileri sınıflandırmasının altında metafiziksel bir 

temelin oldüg ü ve dog al bir sınıflandırmaya giderek yaklaştıg ı inancından "aklını 

kürtaramayacag ını" dü şü nmesi anlamında, fiziksel teorinin ilerlemeye yo nelik 

olümlü bir ontolojik tütüma sahip oldüg ünü o ne sü rmektedir. Her ne kadar bo yle 

bir inancı haklı çıkarmak fizik ve mantıg ın kapsamı dışında olsa da. Zira teorilerin 

ampirik başarısının kaynag ını araştırmak Dühem’in asıl kaygısı deg ildi. Sanırım 

Dühem ne başarıyı açıklamakla ne de başarının inandırıcılıg ı ilgileniyordü. 

Dühem’in tartışmasının ana konüsü fizikçinin pragmatik rasyonellig idir. Yani 

fizikçinin, teorinin sag ladıg ı sınıflandırmanın dog al bir sınıflandırmaya yaklaştıg ı 

hissine veya sezgisine karşı koyamayacag ı, sag ladıg ı yasaların 

sınıflandırılmasının zarafeti ve etkinlig ine bakılacag ıdır.45  

Teorik yaklaşımların sag ladıg ı sınıflandırmasının “dog al” bir sınıflandırmaya 

yaklaştıg ını dog rülayarak, 1) Tahmin başarısının yanında bahse giren fizikçi, 

bünü yaparken aptallıktan ve alay konüsü olmaktan kaçınır ve 2) Mantıksal 

olarak birleşik teoriler peşinde koşan fizikçi, arayışın anlamını veya amacını 

belirleyerek arayışı rasyonel olarak haklı çıkarır.46   

                                                      
43 Dion, “Pierre Dühem and the inconsistency between instrümentalism and natüral 
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 14. 
44 Dion, “Pierre Dühem and the inconsistency between instrümentalism and natüral 
classification”, Studies in History and Philosophy of Science, 15. 
45 S. Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Dühem’s natüral classification”, 
Studies in History and Philosophy of Science.. 1. Cilt, (2015): 14. 
46 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Dühem’s natüral classification”, Studies 
in History and Philosophy of Science, 11. 
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Dühem için “Neden fiziksel teoriyi takip edelim?” sorüsünün nihai cevabı 

“dog al sınıflandırma”yı onaylamakta yatıyordü çü nkü  bü, fizikçiye teoriyi takip 

etmek için iyi nedenler veriyordü. Yani Dühem, teorinin yeni tahmin başarısı 

nedeniyle onün dog al bir sınıflandırmaya yaklaştıg ını hissettig imizi so ylemiyor. 

Daha ziyade, teorinin dog al bir sınıflandırmaya yaklaştıg ı hissinin, fizikçinin 

belirli bir teorik tahmine olan gü venini gü lü nç olmaktan çıkaran şey oldüg ünü 

so ylü yor. Bünlar iki ayrı argü mandır.47  

Fizikçilerin teori arayışı, dog al sınıflandırma ileri sü rü lmedig i sü rece 

meşrülaştırılmaz: “Fiziksel yo ntem bü iddianın dog rülandıg ını kanıtlamakta 

gü çsü zdü r, ancak eg er o yle olmasaydı fizig in gelişimini yo nlendiren eg ilim 

anlaşılmaz kalırdı. Dolayısıyla meşrüiyetini tesis edecek başlıg ı bülmak için fizik 

teorisinin metafizikten bünü talep etmesi gerekir.”48 Yani dog al sınıflandırma, 

fiziksel teoriyi meşrülaştıran ve onün arayışını haklı çıkaran şeydir. Dig er 

taraftan “bilimin birlig i arzüsü”, Dühem’in argü manlarının merkezi fikridir: “Her 

fizikçi dog al olarak bilimin birlig ini arzülar.”49 Ve dahası ne çelişki ilkesi ne de 

dü şü nce ekonomisi yasası, fiziksel bir teorinin mantıksal olarak koordine 

edilmesi gerektig ini reddedilemez bir şekilde kanıtlamamıza izin vermez.50 

Benzer şekilde, eg er kendimizi yalnızca saf mantıg ın, fiziksel teorinin nesnesini 

ve yapısını belirlememize izin veren mantıg ın temellerine başvürmakla 

sınırlandırırsak, bünü yapmak imkansızdır. “Mantıksal açıdan birbiriyle 

bag daşmayan çeşitli teorilerle, çeşitli deneysel yasa dizilerini, hatta tek bir yasa 

grübünü temsil ettig ini iddia eden bir fizikçiyi kınıyorüm.”51 Bü bag lamda 

fizikçilerin bü birlik arayışından vazgeçmeyeceklerini ileri sü rer:  

Onlar bü yolün dog rü oldüg ünü hissederler; fiziksel teorinin sü rekli 

yo neldig i bir ideal olarak mantıksal birlig in empoze edildig ine dair 

bir sezgiye sahiptirler; bü teorideki herhangi bir mantık 

eksiklig inin, herhangi bir tütarsızlıg ın bir küsür oldüg ünü ve 

bilimin ilerlemesinin bü küsürü yavaş yavaş ortadan kaldırması 

gerektig ini dü şü nü yorlar.52   

                                                      
47 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Dühem’s natüral classification”, Studies 
in History and Philosophy of Science, 14-15. 
48 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 298. 
49 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 103. 
50 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 102. 
51 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 294. 
52 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 294. 
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Ve “O halde fizikçi, kendisini, tü m deneysel yasaları mü kemmel mantıksal 

birlig e sahip bir sistem aracılıg ıyla temsil edecek bir fiziksel teoriye yo nelik karşı 

konülamaz bir istek içinde bülür.”53 Dühem’in fizikçisi, fiziksel teorinin mantıksal 

olarak birleştirilmesi gerektig i ve deneysel yasaların sınıflandırılmasının dog al 

bir sınıflandırmaya yaklaştıg ı sezgisine sahiptir. Daha o nce oldüg ü gibi Dühem, 

yasaların birleşik bir teoriye go re sınıflandırılmasının dog al bir sınıflandırmaya 

yaklaştıg ını ileri sü rmenin, fizikçinin yeni deneysel yasaların gü venle teorik 

tahminlerine girişmesini rasyonelleştirdig i gibi, teorik birlik arayışını da 

rasyonelleştiren şey oldüg ünü so ylü yor.54 Dühem için bünların aslında iki ayrı 

etkinlik olmadıg ını belirtmekte yarar var. 

Dühem temelde belirli faaliyetlere yo nelik çabalarımızın rasyonellig iyle 

ilgileniyor. Dühem’e go re so z konüsü faaliyet, deneysel yasaların 

sınıflandırılmasını sag layan mantıksal olarak birleştirilmiş teoriler olüştürmayı 

ve bünlara dayalı olarak yeni yasaları tahmin etmeyi içeren fiziksel 

teorileştirmedir. Dühem için so z konüsü prensip “dog al sınıflandırma”dır. Dühem 

için, rasyonelleştirmeyi sag layan ilke/tez, dü nyanın gerçekte nasıl oldüg üna dair 

herhangi bir inancı gerektirmemektedir. Dühem, metafizik gerçeklig in 

“gerçekten” bizim deneysel yasaları sınıflandırma biçimimizle 

biçimlendirildig ini so ylemiyor; daha ziyade fizikçinin, mantıksal olarak birleşik 

teoriler inşa etme ve kendinden emin bir şekilde yeni tahminler yapma 

faaliyetlerini haklı çıkarmak için metafiziksel bir iddiada bülünmaya zorlandıg ını 

so ylü yor. Dühem için ilkeler yalnızca epistemik faaliyetlerimizi 

anlamlandırmamıza yardımcı olür. Dühem faaliyetlerimiz için bir amaç bülma 

anlamında gerekçelendirmeyle ilgileniyor. Dühem’e go re eg er haksız, amaçsız 

faaliyetlerde bülünürsak pragmatik olarak rasyonel/makül olmayacag ız.55 

O zetlemek gerekirse, Dühem’e go re fizikçiler şü teorileri takip ediyor: 1. 

Deneysel yasaları matematiksel denklemler aracılıg ıyla sınıflandıran, 2. Yeni 

yasaları tahmin eden, 3. Mantıksal olarak koordine edilen ve tek bir tütarsız yıg ın 

olmayan. Dühem, fizikçilerin fiziksel teoriyi takip ederken yaptıklarının da bü 

oldüg ünü ve tü m bünları haklı çıkaran şeyin dog al sınıflandırmayı o ne sü rmek 

oldüg ünü so ylü yor. 

                                                      
53 Dühem, The Aim and Structure of Physical Theory, 296. 
54 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Dühem’s natüral classification”, Studies 
in History and Philosophy of Science, 17. 
55 Bhakthavatsalam, “The rationale behind Pierre Dühem’s natüral classification”, Studies 
in History and Philosophy of Science, 18-19. 
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Sonuç 

 Dühem bilimin tarihsel gelişiminde o ne sü rdü g ü  “sü reklilik” tezini, bilim 

felsefesinde ele aldıg ı fiziksel teorilerin yapısıyla temellendirerek bilim tarihiyle 

bilim felsefesini bü tü nleştiren “tütarlı” bir tavır sergilemiştir. O, fiziksel teorilerin 

“dog al bir sınıflandırma”ya dog rü ilerledig ini o ne sü rmü ş, o bü r tü rlü  bilim 

tarihinin metafiziksel kütüplaşmalardan ve birbirinden kopük dü şü ncelerden 

olüşacag ını iddia etmiştir. Metafizik kütüplaşmaların ve kopük dü şü ncelerden ya 

da devrimlerden olüşan bilim anlayışında ise bir ilerleme ve sü reklilikten 

bahsedilmeyeceg ini, bir sü reklilig in olmadıg ı yerde ise fizikçinin yaptıg ı 

araştırmanın amacının ve anlamının kaybolacag ını belirtmiştir. O fiziksel 

teorileri matematiksel temsiller olarak tanımlamış ve onların bize go rü nenin 

altında yatan gerçeg i veremeyeceg ini, bünün için fizikçinin metafiziksel bir 

nedene yani “dog al sınıflandırma”ya ihtiyaç düyacag ını belirtmiştir. Dühem 

bilimde sü reklilig in yanı sıra, bilimsel teorilerin gelişimin yer alan metafiziksel 

kütüplaşmaları yani devrimleri de “sü reklilik” teziyle tütarlı bir şekilde 

açıklamıştır. Büna go re bilim tarihinde yer alan fiziksel teorileri biri 

temsili/matematiksel, dig eri ise açıklayıcı olmak ü zere ikiye ayırmış; sü reklilig i 

temsili kısmıyla açıklarken, açıklayıcı kısmını ise metafiziksel kütüplaşmalara 

indirgemiştir. 
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