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Cagdas donem felsefe tartismalarinda analitik felsefe geleneginin ve
bilim felsefesi ¢ercevesinde mantik¢l pozitivizmin metafizige yonelik
elimine edici tutumlarinin metafizik olmadan bir ahlak olusturma ya da
ahlaki degerlendirme ¢abalarina yansimasini gorebiliriz. Geldigimiz nokta
itibariyle postmodern felsefenin sadece metafizige degil bati felsefesinin
geneline yonelik yikici tavrinin hidkim oldugu bir zamanda®' metafizige olan
ihtiyacin 6nemi daha da belirginlesmektedir. Bu itibarla ¢cagdas dénemde
metafizige olan ihtiyac belki de felsefe tarihinde hi¢ olmadig1 kadar gerekli
ve Onemlidir Bu baglamda metafizik temelli felsefe yapma cesareti
gostermek kanaatimizce ehemmiyet verilmesi gereken bir husustur. Charles
Larmore, bu cesareti gosteren cagdas felsefecilerden sayilabilir.

Ele aldigimiz eser, siyaset ve ahlak felsefesi iizerine diisiinen ve eserler
kaleme alan Larmore’un? farkli dergilerde yayimlanmis sekiz makalesini bir
araya getirerek olusturdugu Morality and Metaphysics’tir. Eserde yer alan
makaleler ahlak ve metafizik ile yakindan iligkilidir. Ayrica yazar, eser
icerisinde ahlak ve metafizik arasinda siki ve zorunlu bir iliski oldugunu
beyan etmektedir.

Analitik felsefenin metafizige yonelik diismanca tavrinin ve onu ortadan
kaldirmaya yonelik faaliyetlerin yogun oldugu bir doéneme ek olarak

! Jean-Francois Lyotard, Postmodern Durum, Gev. ismet Birkan (Ankara: BilgeSu Yayincilik, 2013), 8,
60.

2 Ramazan Bayraktar, Ahlak: Elestiri ve Insa -Charles Larmore’un Diisiincesinde- (Ankara: Eski Yeni
Yayinlari, 2023), 11-14.
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postmodern dénemin metafizik yapmaya yonelik Kkritik tutumunun arttig
bir zamanda Larmore’un metafizigin gerekliligine yonelik ifadeleri dikkat
cekicidir: “Bir metafizigin yerini ancak baska bir metafizik alir” (s. 2-3)
ifadesiyle esasinda metafizigi reddetmenin de yine bir metafizik yapmak
oldugunu hatirlatirken metafizigin gerekli ve 6nemli olusunu vurgular. Bu
durumda metafizigin kendi basina bir anlam ifade etmedigini eklemek
gerekir. Metafizigin Larmore’un diislincesinde yer tutmasinin énemi onun
ahlak teorisine sagladigl zeminden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda
Larmore’un farkli dergilerde yayimlanan fakat konulari itibariyle ahlak ve
metafizik temelinde bir araya getirdigi makalelerinin konu bakimindan
biitiinliik arz ettigi ifade edilmelidir. Buna ek olarak metafizigin canliligini
kaybettigi bir donemde Larmore’un 6zgiin tavriyla onu tekrar canlandirma
tesebbiisii kendi icerisinde anlamli bir hamledir.

Yazar birinci boliimii Ahlaki Bakis Acisinin Yapist ve Kapsami (The
Structure and Scope of the Moral Point of Wiev) bashgi altinda dort
makaleyi icerecek sekilde olustururken ikinci boliimii Benlik ve Diinya (Self
and World) seklinde kalan dort makaleye tahsis etmistir. Eserin en temel
amaclarindan birisi ahlakla ilgili farkli diisiinme agilarini ortaya koymaktir.
Morality and Metaphysics'te yer alan meselelerin anlasilmasi i¢in giris
boliimiinde Larmore s6z konusu meselelerle alakali bazi kavramlar
sunmakta ve onlara yukledigi anlamlarn agiklamaktadir. S6z konusu
kavramlar sunlardir: Metafizik, ahlak, akil, 6zgiirliik, benlik ve felsefe (ss.
1-14).

Eserin birinci boliimiiniin ilk makalesi “Reflection and Morality”
(Refleksiyon ve Ahlak) bashkli calismadir. Larmore bu makaleye bizi biz
yapanin ahlak oldugu vurgusuyla birtakim ahlaki yiikiimliiliiklere dikkat
cekerek ahlakin hem bireysel hem de toplumsal gerekliligine ve oynadigi
temel role isaret eder (s. 17). S6z konusu makalede nedenleri normatif bir
bakis agisiyla kabul eden Larmore, onlarin kesfedilerek ortaya ¢ikarildigini
ifade eder. Bu ézellikleri itibariyle nedenlerin® kesfedilmesi hususu, onlarin
rasyonel varliklar olan insanlar tarafindan insa edilmedigini; bilakis
normatif yapilarindan miitevellit fark edilmeyi bekleyen seyler oldugunu

3 Larmore i¢in en genel anlamiyla nedenler akla mukabele eden ve akil tarafindan kesfedilen bir
nitelige sahiptir. Nedenleri metafizik ile irtibatlandiran Larmore, metafizikle yakindan baglantili
olan ozgiirlikk, akil vb. kavramlar1 da yine nedenler ¢ercevesinde aciklamaktadir. Ancak nedenler
natiiralist bir sekilde fiziksel ve psikolojik fenomenlere indirgenemeyecek bir diinyay:
olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle nedenler fiziksel ve psikolojik fenomenlerden farkli, ger¢eklik
bakimindan iigiincii bir diinyay1 olusturmaktadir. Bkz. Bayraktar, Ahlak: Elestiri ve Insa -Charles
Larmore’un Diistincesinde-, 77-86. Nedenlere boylesi bir statii kazandiran ve akli da onlarin varligi
lizerinden tanimlaya ¢alisan Larmore ne fizikalist ne de epifenomenalist oldugunu géstermektedir.
Bilakis o nedenlere atfettigi konum itibariyle metafizik anlayisina sadik kaldigini ve 6zgiin bir tavra
sahip oldugunu gostermektedir.
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gostermektedir. Bu makalede degindigi bir baska husus, nedenlerle
yakindan alakali olan 0Ozgiirlik meselesidir O, ahlak teorilerinin
bilesenlerinden birisi olan o6zglrliigiin nedenlere baghh olarak ve ayni
zamanda egitim yoluyla gelistirilebilecegini ileri siirmektedir (ss. 18-22).

Eserin ikinci makalesinde “The Idea of Duties to Oneself” (Kisinin
Kendine Karsi Gorevleri Fikri) en temelde kendimize ve baskalarina karsi
ahlaki olarak sorumluluklarimizin olup olmadig hususu ile baglamaktadir.
Akabinde Larmore, rasyonel varliklar1 diger varliklardan ayiran en
belirleyici 6zellik olarak onlarin ahlakin sesine kulak verebilme kabiliyetine
sahip olmalarin1 6ne slirmektedir. Kendilige karsi gorevin baskalarina
yonelik olandan daha degerli olmadigl hususunu 6ne siliren Larmore,
miiteakiben Kant'in yalan sdylemenin her sartta koti oldugu anlayisimi
elestirmektedir. Diger bir ifadeyle kendilige ait sorumluluktan daha 6nemli
olarak kendimiz disindakilere gosterilmesi gereken sorumluluk olarak éne
slriilmekte boylesi bir hamleyle siirecin sonunda hasil olacak sonuglar
lizerinden gerekcelendirilme yapilmaktadir. Bu baglamda ilgili makalede
tartisilan bir mesele olarak Larmore i¢in yalan s6yleme eylemi biiyiik 6nem
arz etmiyorsa ve bliyiik bir faydaya netice verecek potansiyele sahipse veya
gerekcelendirilmesi kosuluyla ciddi problemi/kotiligli 6nleme imkani
saglhiyorsa, yalan sdyleme faaliyeti haklilandirilabilecek sekilde
degerlendirilmektedir (ss. 51-62).

Eserin birinci boliimiiniin ii¢iincii makalesi olan “The Ethics of Reading”
(Okumanin Etigi) genel olarak okumanin bir kurala baglanmasini konu
edinmektedir. Larmore okuma meselesinin bir taraftan etik karakterli
oldugunu ileri siirerken diger taraftan nedenlerle de baglantili oldugunu
savunmaktadir. Okumanin etigi en temelde okuduklarimizda baskalarina iyi
davranmakla birlikte bunun yaninda metnin kendi icinde bu iyi kavramiyla
bir iligki kurabilir mi sorusunu konu edinmektedir. Burada etik iliski okurla
metnin yazari arasinda gerceklesirken yazarin okurun huzurunda
bulunmamasi ve okurun yazarin niyetini anlama ¢abasi da ayni zamanda
okumanin etik yoniiniin bagka bir vechesini olusturmaktadir. Okumanin etik
tarafinin ana anlayisi olmak bakimindan okurlarin metni okuduklarinda onu
anlama ve yorumlama faaliyetleri esasinda ahlaki bir hususu
seslendirmektedir (ss. 71-77). Okumanin etik tarafi, okurlarin herhangi bir
metne ve yazarina dair sahip olacagl tutumdan hareketle ve metin
yazarlarinin da bu hususun suurunda olmasindan hareketle bircok yone
sahiptir. S6z gelimi okurun metne yo6nelik tutumlar: etik tavrin bir yoniing,
yazara dair duslinceleri ve kanaatleri meselenin diger tarafimi tegkil
edebilmektedir. Bu minvalde okumanin etik tarafi hem yazar hem de
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okuyucu icin sade bir asama olmak yerine bir¢ok hususu ihtiva eden bir
surectir.

Eserin birinci béliimiin son makalesi olan “The Holes in Holism”
(Holizmdeki Bosluklar)’da Larmore, genel olarak ahlak i¢in 6nemli
konumda olan nedenler meselesini ele alir. Ahlak teorisine baktigimizda
Larmore, ahlaki bir arglimani hakl c¢ikarmak icin nedenlere bagvurmak
zorunda oldugumuzu vurgular. Diger bir ifadeyle bir arglimani kabul etmek
ve ona gore harekete gegcmek ancak ve ancak nedenlerin hakl ¢ikardiklar
seye inanmaya bagh olarak miimkiindiir. Dolayisiyla deneyimsel argiimanlar
tarafindan sonuglarin kabul edilmesi meselesi ve buna baglh olarak
olusturulan inanglar normatif bir hususa, kabul edilmelerini hakl ¢ikaran
nedenler ve kanitlara baghdir. Ayn1 husus Kisilerin nasil hareket edecegine
dair durumlarda da gecerlidir (ss. 92-99).

Eserin ikinci boliimiine Larmore “Kant and The Meaning of Autonomy”
(Kant ve Ozerkligi Anlami) makalesiyle baslamaktadir. Larmore bu
makalesinde Kant diisiince yapisindaki 6zerklik kavraminin anlam ve islev
acisindan nereye tekabiil ettigini ortaya koymaya calismaktadir. En genel
itibariyle 6zerklik kavrami bu makalede Kant'in rasyonel faile atfettigi bir
nitelik olarak goriinmektedir. Larmore, Kant agisindan rasyonel failin en
temel niteligi olan oOzerklik sayesinde ahlak alanini da insa edebilecek
kudrete sahip oldugunu ileri siirmektedir. Buradan hareketle Kant¢i agidan
akil hem ahlak kurallarim1 insa edecek hem de onlarin gegerliliklerini
saglayip koruyabilecek viisate sahiptir (ss. 111-112). Bu baglamda Larmore,
makalede Kant'in rasyonel faile atfettigi 6zerkligi tersytiz edip akil elestirisi
yaparak ozerklik niteliginin ahlaka devredilmesi gerektigini ifade
etmektedir.

Ikinci boliimiin ikinci makalesi “Moral Philosophy and Metaphysical
Evasion” (Ahlak Felsefesi ve Metafiziksel Kac¢is) bashigini tasimaktadir.
Larmore’un felsefi disiincesinde metafizik, bir biitiin olarak gergekligin
temel niteliklerini belirlemekle ilgili refleksif bir yapiy1 ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle deneyimin farkli boyutlari/asamalari/nin, seylerin genel
tasvirinde ne sekilde bir biitiin olusturdugunu tespit etmeye doniik bir
arastirmayi/sorusturmay1 ifade eder. Bu noktada natiiralist bir anlayisi
elestiren Larmore, bilimlerin verili kosullariyla kalmayarak daha ileri bir
seviyeye gecmek gerektigini ileri siirmektedir (s. 134). Metafizige bu sekilde
bir paye veren Larmore makalede ahlak fenomeni icin de metafizigin
gerekliligine isaret etmektedir. Onun metafizigi reddetmek yerine kabule
dontik tavri esasinda ve ozellikle ahlakin dogasi/yapisi/nin anlasilmasinda
metafizigin oynadigl temel rolii géz 6niinde bulundurmasiyla alakalidir.
Diger bir ifadeyle onun icin metafizik, sadece gercekligin temel tasviri degil;
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ayn1 zamanda ahlak meselesinin ne sekilde tezahiir etmesi gerektigini
ortaya koymak bakimindan kiymetlidir (ss. 1-2).

Ikinci béliim, {iciincii makale olan “The Conditions of Human Freedom”
(insan Ozgiirligiiniin  Kosullar1) ile devam etmektedir. Larmore’un
makeleleri yerlestirirken tercih ettigi bu sira, o6zgirlik meselesini
nedenlerle agiklamasindan kaynaklanmaktadir. Larmore’'un o6zgiirlik
anlayisindaki en temel husus, nedensel doga anlayisinin insan varliginin
biitiin eylemlerini belirlemesi degildir. Nedensel diizen esasinda, rasyonel
varliklarin kendileri ve etrafinda bulunan seyler {izerine sartsiz ve kosulsuz
tahakkiim kuramadiklarindan dolay: rasyonel varliklar1 yonlendirmektedir.
Boylesi bir anlayisin sebebi, akil yetisinin Larmore i¢in kendine yeter bir
nitelikte olmamasindandir. Bundan dolay1 akil mekanizmasi i¢in baz ilave
seylere elbette ihtiyac duymaktadir (ss. 185-186). Larmore i¢in doganin
nedensel diizeni, insan 6zgiirliigiini belirleyen ya da ortadan kaldiran bir
husus degil; 6zgiirliige katki sunan bir nitelige sahiptir. Bu béliimde sonug
olarak Larmore, 0zgiirliigii sadece Kant'ta oldugu gibi doganin nedensel
diizleminden azade bir sekilde degil hem doganin nedensel diizleminde
hem de metafiziksel olmak tzere her iki agidan degerlendirirken kendi
ozgiirliik anlayisint mutlak bir 6zgiirliik olarak sunmaz. Bununa yerine onu
kademeli/dereceli bir sekle biirtindiirmektedir (s. 192).

Eserin son makalesi “Self-Knowledge and Commitment” (Kendilik
Bilgisi ve Adanmak/Baglilik) lizerinedir. Kendilik bilgisi ahlakla baglantil
olmasi hasebiyle Larmore’un Delphi tapinagina yazilan Sokrates’in “kendini
bil” so6zline yaptigi referansa dayanmaktadir. Burada “kendini bilmek,”
kendilige dair davranislarinin farkinda ve sorumlu olmay1 gerektirir.
“Kendini bil” s6zline mukabil Larmore, Augustinus’dan bir alint1 yaparak
kendini bilmek i¢in bagkasinin sesine muhta¢ oldugumuzu soyler (ss.
211-214). Dolayisiyla kendini bilmek i¢in bagkasina muhta¢ oldugumuz
ortaya c¢ikar. Esasinda Larmore ahlak fenomeniyle alakali hem bu eserinde
hem de diger ¢alismalarinda ahlakin sesine kulak verebilmek adina
bagkalarina da ihtiya¢ duydugumuzu ifade eder. Buradan hareketle “kendini
bil” s6zii diger benlikleri de igerisine dahil eder.

Eser, ele aldig1 konular itibariyle her ne kadar felsefi meselelerle hemhal
olmayan okurlar i¢in cetrefilli ise de Larmore’un kullandigi tislubun konuyu
anlasilir kildigini séyleyebiliriz. Zira Larmore, anlatmak istedigi meseleleri
ve insa etmeye c¢alistigi toeri/ler/y/i karmasik bir sekilde degil
anlasilabilecek ve takip edilebilecek sekilde izah eder.

Tiim bu hususiyetleri ve ele aldig1 meselelerle eserin alana 6nemli bir
katki sundugu ifade edilmelidir. Ahlaki ve metafizigi nasil anlamaliy1z? ve bu
ikisi arasinda nasil bir bag vardir? sorularina yanit arandigi bir calisma
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olmasi ve en nihayetinde bir 6éneri sunmasi itibariyle eserin alanda mithim
bir yer edinecegi 6ngoriilebilir. Larmore’un en temel hedefinin ahlaka dair
yeni bir ses kazandirmak oldugu sdylenebilir. Bu yeniligin Larmore’un
metafizigi canlandirmakla ve ahlakin metafizige duydugu ihtiyaci
teorilestirme hamlesiyle gerceklestirilmeye c¢alistigni goriliin Diger bir
ifadeyle bulundugumuz dénemde, metafizikten yasanan radikal kopusun
deneyimlendigi bir cagda metafizige yapilan gondermelerle birlikte ahlak
fenomenini anlama ve ona dair problemlere bir ¢6zliim Onerisi sunma
gayreti hedefiyle yazilan bu eser yeni ufuklara imkdn veren bir nitelige
sahiptir.
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