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Oz: Bu arastirmanin amaci, gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin toksik liderlik dav-
raniglart ile psikolojik iklim algilart arasindaki iligkinin incelenmesidir. Aragtirma iligkisel
tarama modeli ile yiiriitiilmistiir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 egitim-6gretim yilinda
Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesinde devlet okullarinda gérev yapmakta olan dgretmenler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlen-
mis 385 dgretmendir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Toksik Liderlik Olgegi ve Psikolojik
iklim Olgegi veri toplama arac1 olarak kullamlmistir. Arastirma sonuglarma gore okul yéne-
ticilerinin toksik liderlik davranislarinin, deger bilmezlik ve ¢ikarcilik alt boyutlarinda ¢ok
disiik diizeyde, olumsuz ruh hali ve bencillik alt boyutlarinda ise diisiik diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarm psikolojik iklimine yonelik algilart
yiiksek diizeydedir. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarina iligskin 6gretmen algi-
lar1 ve dgretmenlerin psikolojik iklim algilart yag ve gorev yapilan okul tiiri degiskenlerine
gore farklilasmaktadir. Arastirmada 6gretmen algilarina gore okul midiirlerinin deger bil-
mezlik, bencillik, ¢ikarcilik, olumsuz ruh hali ve genel toksik liderlik &zellikleri ile psikolo-

jik iklimleri arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.
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Giris

Kurumlarin etkinligi ve basarisinda 6énemi olan liderler, astlarinin tutumlarini da etkilemek-
tedir (Ozkalp ve Kiral, 2016). Egitim kurumlarinda liderlik, okul miidiirlerinin davramislarina
baglidir. Okul midiirlerinin olumlu liderlik 6zellikleri kadar olumsuz liderlik 6zelliklerinin
de bulunmast son yillarda dnemli bir ¢alisma alani olmustur. Bu liderlik tiirlerinin basinda
toksik (zehirli) liderlik gelmektedir (Kiigiik, 2020). Orgiitsel kiiltiir iizerinde olumsuz etkileri
olan toksik liderlik yoneticilerin islevsiz davranislarina bagl olarak gelisir ve yoneticilik
giicliniin bilingli olarak bireysel amaglar dogrultusunda kullanmalariyla ortaya ¢ikar. Giinii-
miizde hangi davranislarin toksik liderlik baslig: altinda degerlendirilecegi tartigma konusu
olmakla birlikte toksik liderlerin farkli diizeylerde yikici davraniglari bulunmaktadir (Lip-
man-Blumen, 2005). Toksik liderlik, olumsuz liderlik stilleri icinde gosterilmektedir (Willi-
ams, 2005). Green’e (2014) gore toksik liderlik yoneticilerin dogrudan veya dolaylt olarak
sorumlu oldugu organizasyonun etkinligini bozmasidir. Bir organizmaya sistemik zarar ve-
ren bir ajan olan “toksin” tanimi ile agiklanan bu durum, yonetim giiclinii ¢alisanlara zarar
vermek amaci ile kullanan ydneticilerin bencil ve siipheci tavirlari benimsedikleri yonetim
bi¢imi olabilmektedir. Padilla, Hogan ve Kaiser (2007) toksik liderligi, yoneticilerin yikici
liderlik tutum ve davranislari ile agiklamaktadir. Bu yoneticilere boyun egen uyumlu takip-
cilerinin olmasi ve drgiitsel yapinin uygun olmasi yoneticilerin kindar diisiincelerini kuruma
yayabilir. Giingavdi (2017) toksik liderlik, islevsiz kisisel dzellikleri ve yikici davranislar:
nedeniyle, yalnizca kendi 6rgiitiine ve ¢alisanlarina degil, ayn1 zamanda yakin ¢evresi disinda

bulunan diger bireylere de makul 6lgtide ciddi ve kalic1 zarar veren liderleri ifade etmektedir.

Toksik liderlikte liderin gii¢ ihtiyaci ¢ikarlaria yonelik oldugundan sadece kendisinin ba-
sarili olduguna yonelik inanci bulunmaktadir. Bu durum, diger iyelerin ¢alismalarini en-
gelleyecek niteliktedir. Bazi toksik liderler kurumsal basariy1 engelleyebilmekte ve kisisel
kazang ve bireysel ¢ikarlarini kurumsal amaglarin {izerinde tutabilmektedir (Erig ve Arun,
2020). Toksik liderligin en goriiniir 6zelligi, yoneticinin disiincelerine ve davranislarina yo-
nelik hayranligidir. Bu hayranlik, diger insanlarin 6zellikle astlarin kiigiik goriilmesine neden
olurken ileri diizeyde narsistik bozulmalar, bireyin kendisini olaganiistii biri olarak tanimla-
masini saglayabilir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Toksik liderlik, ¢ogu zaman bireyin igten
ice hissettigi agsagilik duygusunun bir uzantisi olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Kontrolsiiz kin
ve nefret duygusu da tasiyabilen toksik liderler astlarina karsi intikamci davraniglarda bulu-
nabilirler. Yo6neticilerin sosyal ¢evresine yonelik abartili tepki gdstermesi, diismanca tavirlar
ile intikam alma duygusunu ortaya ¢ikarabilmektedir. Whicker’a (1996) gore toksik liderlik,
islevsiz bir liderlik tiirli olarak orgiitsel zararlara yol agabilir ve olumlu ¢aligma iklimini bo-
zucu etkiler yapabilir. Okul miidiirlerinin bu yikicr liderlik davranisglarini benimsemesi, 68-
retmenlerin yalnizlasmasina ve i memnuniyetinin azalmasina yol agmaktadir (Akt. Kiigiik,

2020). Egitim yoneticilerinin sinirli, agresif ve memnuniyetsiz davranislar sergilemesi, okul-
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daki paydaslari siirekli kiictik diisiiren bir iletisimi benimsemesi, psikolojik zarar verme egi-

limleri olarak tanimlanir ve okul kiiltiiriinii olumsuz etkilemektedir (lhan ve Celebi, 2021).

Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislart okul kiiltiirii ve paydaslarin tutumlar {ize-
rinde bozucu etkilere sahiptir. Yoneticilerin okuldaki giiciinii korumak i¢in olumsuz olarak
tanimlanan bu liderligi benimsemesi ¢aliganlarin psikolojik iklim algilarini etkilemektedir
(Eren ve Giindiiz, 2002). Psikolojik iklim, ¢alisanlarin performanslari, memnuniyetleri ve
motivasyonlari lizerindeki orgiitsel etkileri bireysel diizeyde kavramsallastirmalaridir. Psiko-
lojik iklim ¢ok boyutlu yapisi ile bireylerin iiyesi oldugu orgiitsel yapiy1, siirecleri ve olaylar1
anlamlandirmasindan olusur (Parker vd., 2003). Psikolojik iklimi orgiitsel iklimden ayiran
en 6nemli ozellik, orgiitsel iklimde ¢alisanlarin algilart biitiinsel bir yaklagimla ele alinirken
psikolojik iklim bireysel ve 6zneldir (Caliskan ve Dedeoglu, 2017). Caliganlarin kurumlarina
olan katkis1 ve bu katkilarin iist yonetim tarafindan begenilmesi, takdir edilmesi, kisisel po-
tansiyelini artiracak gekilde desteklenmesi galisanlarin psikolojik iklimlerini olumlu etkiler.
Ayrica, ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerini rahat¢a paylasabilmeleri ¢alistiklart is yerinin

giivenli bir psikolojik iklime sahip oldugunun gostergesidir (Oztiirk ve Sahbudak, 2017).

Psikolojik iklimin ¢alisanlarin bilissel ve duygusal dzelliklerine bagli olarak degismesi ayni
igsyerinde calisan insanlarin farkli algilama diizeylerine sahip olmasini saglayabilir (Yilmaz,
2018). Kurumsal diizeyde bireylerin psikolojik iklim algilar1 kendilerini ne kadar mutlu, hu-
zurlu ve giivende hissettikleri ile iligkilidir. Calisanlarin olusturduklar: psikolojik semalarda
kurumsal etmenler tarafindan sekillendirilir (Kirba¢ ve Demirtas, 2019). Lider ve tiye etkile-
siminin en temel sonucu ¢alisanlarin isyerindeki davranislarinin bigimlendirilmesidir. Orgiit-
sel giiven, kendini ifade etme ve rol belirginliginin liderin tutum ve davranislari ile yakindan
ilgili olmas1 ¢alisanlarin kurumlart ile ilgili olarak psikolojik sézlesmelerini etkileyecektir.
Karsilikli sevgi ve saygiya dayanmayan ve siirekli zarar verici bir egilim gosteren yonetici-
lerin davranislarmin psikolojik iklimi olumsuz etkileyecegi dngoriilmektedir (Ozek, 2014).
Psikolojik iklim, insanlarin igyerindeki genel ¢evrenin nasil olustuguna iligkin algilarini kap-
sarken bu algilarin biiyiik bir boliimii yonetim islevi ile i¢ icedir. Ust ydnetimin galisanlart
destekleyici tutumu, yonetim siireglerindeki basarisi ve rol dagilimindaki netlik, ¢alisanlarin

katkilarinin takdir edilmesi ve onaylanmasi bu siirecin bir parcasidir (Yilmaz, 2018).

Psikolojik iklim g¢aliganlarin 6znel algilamalarma dayandig: i¢in ayni1 kurum icinde gorev
yapan dgretmenler arasinda farkliliklar goriilebilmektedir. Ogretmenlerin beklentileri, duygu
ve diisiinceleri, yasam deneyimleri, mesleki tecriibeleri, kendine 6zgii psikolojik iklim algi-
sina sahip olmalarim saglar (Yilmaz, 2018). Okulda baskici, tehdit edici ve ¢alisanlarin ¢a-
balarini degersizlestiren toksik liderlik davranislari, 6gretmenlerin psikolojik iklimini olum-
suz etkileyebilmektedir (Eroglu ve Ozen, 2019). Bu calismanin amaci dgretmen goriislerine
gore, okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglari ile 6gretmenlerin psikolojik iklim dii-

zeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu dogrultuda arastirmanin alt amaglari sunlardir:
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1.

Yontem

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarina yonelik algilar1 ne

diizeydedir?
Ogretmenlerin psikolojik iklim algilar ne diizeydedir?
Ogretmenlerin okul yéneticilerinin toksik liderlik davramslarina yénelik algilari

yaslar1 ve calistiklart okul tlirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gos-

termekte midir?

Ogretmenlerin psikolojik iklim algilari yaslar1 ve calistiklar1 okul tiiriine gore ista-

tistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Ogretmenlerin okul yéneticilerinin toksik liderlik davranislarina yonelik alg1 diizey-
leri ile psikolojik iklim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var

midir?

Arastirmanin modeli

Ogretmen algilarma gére okul yéneticilerinin toksik liderlik davramslar ile psikolojik ik-

lim arasindaki iliskinin incelenmesini amaglayan bu arastirma iliskisel tarama modelinde

yiiriitiilmiistiir. {liskisel tarama modeli, degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini

belirlemek i¢in sosyal bilimlerde ¢ok kullanilan bir yontemdir. Bu yonteme gore arastirmact,

onceden belirledigi bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler arasindaki iliskiye yonelik

farklilik testleri, korelasyon ve regresyon analizi ile analiz yapabilmektedir (Giirbiiz veSahin,
2017). Arastirma modeli Sekil 1’de gosterilmektedir.

Toksik Liderlik Psikolojik iklim
Destekleyici Yoneti
Deger Bilmezlik ) esterteyiel Tonetim
. <:> Orgtitsel Katki ve Onaylanma
Bencillik .
Cikarcilik Kendini Ifade Edebilme
Olumsuz Ruh Hali Rol Belirginligi

Sekil 1. Aragtirma Modeli
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Arastirmanin degiskenleri olan toksik liderlik ve psikolojik iklimin alt boyutlar1 Sekil 1°de
verilmektedir.

Arastirmanin evren ve drneklemi

Arastirmanin evreni 2022-2023 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ili Kiigiikgekmece ilge-
sinde devlet okullarinda gérev yapmakta olan 6.286 dgretmendir (Milli Egitim Bakanligi,
2022). Arastirmanin drneklemini kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmig 385
ogretmen olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi arastirmaci tarafindan be-
lirlenen en kolay sekilde ulasilmasini saglayan drnekleme yontemidir. Bu 6rnekleme yonte-
mine gore evreni temsil ettigi varsayilan drneklem grubu secilir (Hasiloglu, Baran ve Aydin,
2015). Arastirmaya katilan 6rneklem grubunun demografik 6zelliklerine iliskin bulgular
Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken N (%)
22-30 Yas 116 30,1

Yas 31-40 Yas Arasi 110 28,6
41-50 Yas Arast 118 30,6

51 Yas ve Uzeri 41 10,6

Kadin 268 69,6

Cinsiyet Erkek 117 304
) Evli 249 64,7
Medeni Durum Bekar 136 353
Okul Oncesi 36 9,4

Okul Kademesi [lkokul 204 53,0
Ortaokul 114 29,6

Lise 31 8,1

1-5 Y1l 92 23,9

6-10 Y1l 70 18,2

Mesleki Kidem Yili H-15 il 66 17.1
16-20 Y1l 50 13,0

21 Yil ve Uzeri 107 27,8

1-2 Y1l 158 41,0

Okulda Calisma Yih 3-4 Y1l 79 20,5
5 Y1l ve Ustii 148 38,4

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %30,1°1 22-30 yas, %28,6’s1 31-40 yas
aras1 %30,67s1 41-50 yas arast ve %30,6°s1 ise 51 yas ve lizeridir. Arastirmaya katilan 6g-
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retmenlerin %69,6’s1 kadin ve %30,4’1 erkektir. Ogretmenlerin %064,7’s1 evli ve %35,3’1
bekardir. Ogretmenlerin %9,4’ii okul éncesi, %53,0’1 ilkokul, %29,6’s1 ortaokul ve %8,1’i
ise lisede gorev yapmaktadir. Ogretmenlerin %23,9’u 1-5 yil arast, %18,2’si 6-10 yil arast,
%17,1°1 10-15 y1l arast, %13,0°1 16-20 y1l aras1 ve %27,8’1 ise 20 yil ve iizeri mesleki kideme
sahiptir. Ogretmenlerin %41,0°1 1-2 y1l aras1, %20,5’si 3-4 y1l arasi ve %38,4°ii 5 y1l ve daha
fazla devlet okullarinda ¢aligmaktadir.

Veri toplama aract

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Toksik Liderlik Olgegi (TLO) ve
Psikolojik 1klim Olgegi (P10) kullanilmustr.

Kisisel bilgi formu

Arastirmada dgretmenlerin sahip olduklari yas, cinsiyet, medeni durum, okul tiirii ve kidemi

belirlemeye yonelik aragtirmaci tarafindan kisisel bilgi formu olusturulmustur.
Toksik Liderlik Ol¢egi (TLO)

Arastirmada, Celebi, Giiner ve Yildiz (2015) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Toksik
Liderlik Olgegi (TLO) kullamlmistir. TLO, “deger bilmezlik”, “cikarcilik”, “bencilik” ve
“olumsuz ruhsal durum” olmak iizere dért alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte deger bilmezlik
boyutunda 5, bencillik boyutunda 5, ¢ikarcilik boyutunda 9, olumsuz ruh hali boyutunda ise

5 medde yer almaktadir.

Bu arastirma icin TLOye yapilan gegerlilik ve giivenirlilik analizlerinde Kaiser-Meyer Ol-
kin (KMO) 6rneklem yeterlilik degerinin .96 olarak belirlenmistir. TLO’niin alt boyutlarinin
i¢ tutarlilik katsayilar ise deger bilmezlik .95, bencillik .93, ¢ikarcilik .96, olumsuz ruh hali
.94 ve toksik liderlik 6l¢egi (tiimii) .97 olarak belirlenmistir.

Psikolojik iklim Olcegi (Pi0)

Aragtirmada Brown ve Leigh’in (1996) gelistirdigi Argon ve Limon’un (2017) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmis olan Psikolojik Tklim Olgegi kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipinde-
dir. “Destekleyici Yénetim” alt boyutunda 5, “Orgiitsel Katki ve Onaylanma” boyutunda 6,
“Kendini ifade Edebilme” boyutunda 4, “Rol Belirginligi” boyutunda ise 2 madde bulun-
maktadir. Olgegin 5. ve 15. maddeleri ters puanlanmaktadir (Argon ve Limon, 2017).

Bu arastirma icin PI0’ye yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizlerinde Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) &érneklem yeterlilik degerinin .94 olarak belirlenmistir. TLO’niin alt boyutlarinin “i¢
tutarlilik katsayilari ise destekleyici yonetim .73, orgiitsel katki ve onaylanma .75, kendini
ifade edebilme .65, rol belirginligi .80 ve psikolojik iklim dl¢egi” (tiimii) .92 olarak belirlen-

mistir.
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Verilerin toplanmast

Verilerin toplanmasinin dncesinde dlgekleri gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan ve {s-
tanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden &lgek kullanim onaylar1 alinmistir. Arastirmanin etik
kurul izni Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kuru-
lu'nun 19.12.2022 tarihi ve 2022/11 sayili oturumunda oy birligi ile alinmistir. Arastirma

verileri yliz yiize toplanmuistir.
Veri analizi

Arastirmadaki verilerin analizi SPSS 20 Programu ile gergeklestirilmistir. Yapilan normallik
testlerinde degiskenlerin normal dagilmadigi goriilmektedir (p<.05). Carpiklik ve basiklik
puanlart da incelendiginde normal dagilim icin gerekli kosullarin olmadigt belirlenmistir.
Dolayisiyla istatistiksel karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis testi ,
iligki testi olarak da Spearman korelasyon testi olmak {izere parametrik olmayan testler kul-
lanilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018).

Bulgular

Bu boliimde arastirma sorularinin sirasi ile arastirma bulgularina yer verilmektedir. Ogret-
menlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarina yonelik algilarina iligkin bulgular
Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davranislarina Yo6nelik Algi-

larina iliskin Bulgular

En S

Boyutlar N En Yiiksek Diisiik X Ss

Deger Bilmezlik 385 5.00 1.00 1.49 759
Bencillik 385 5.00 1.00 2.03 1.069
Cikarcilik 385 5.00 1.00 1.56 .869
Olumsuz Ruh Hali 385 5.00 1.00 1.93 1.097
Toksik Liderlik Olgegi (Tiimii) 385 5.00 1.00 1.67 797

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlere gore okul yoneticilerin deger bilmezlik puanlarinin
ortalamas1 (X=1.49) ¢ok diisiik diizeyde, bencillik puanlarmin ortalamasi (X=2,03) diisiik
diizeyde, ¢ikarcilik puanlarmin ortalamasi (X=1.56) ve bu diisiik diizey olarak ifade edilmis,
olumsuz ruh hali puanlarinin ortalamasi (X=1.93) ve bu ¢ok diisiik diizey olarak ifade edil-

mis.

Ogretmenlerin psikolojik iklim algilarina iliskin bulgular Tablo 3’te gosterilmektedir.
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Tablo 3. Ogretmenlerin Psikolojik iklim Algilarma iliskin Bulgular

Boyutlar N En Yiiksek En Diisiik X Ss
Destekleyici Y énetim 385 5.00 1.00 3.94 797
Orgiitsel Katki ve Onaylanma 385 500 1.00 402 699
Kendini ifade Edebilme 385 500 1.00 364 841
Rol Belirginligi 385 5.00 1.00 429 873

Psikolojik iklim Olcegi (Tiimii) 385 5.00 1.00 3.97 708

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin destekleyici yonetim puanlarmnin ortalamas1 (X=3.94)
yiiksek diizeyde, drgiitsel katki ve onaylanma puanlarmin ortalamasi (X=4.02) yiiksek dii-
zeyde, kendini ifade edebilme puanlarinin ortalamasi (X=3.64) yiiksek diizeyde, rol belirgin-
ligi puanlarmin ortalamas1 (X=4.29) ¢cok yiiksek diizeyde oldugu gériilmektedir. Ogretmen-
lerin Psikolojik Iklim Olcegi puanlarmin ortalamast ise (X=3.97) yiiksek diizey olarak tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin yaslarma gére okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislaria yénelik algi-
larimi agiklayan Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4. Ogretmenlerin Yaslarina Gore Okul Yéneticilerinin Toksik Liderlik Davranislarina
Yénelik Algilarma fliskin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Yas N OrtS;f:ma Sd %2 p Fark
A. 22-30 116 184.67
B. 3140 110 19035 er
Deger Bilmezlik ~ C. 41— 50 18 178.15 3 22251 000 DB
D.51+ 41 266.39 b=¢
Toplam 385
A. 22-30 116 197.10
B. 3140 10 203.47 e
Bencillik C. 41-50 18 16828 3 10630 014  B>C
D.51+ 41 224.44 b=€
Toplam 385
A. 22-30 116 169.92
B. 3140 110 20271 B>A
Cikarcilik C. 41-50 118 180.62 30 a8s,2 000 DA
D.51+ 41 26787 D>C
Toplam 385
A, 22-30 116 209.60
B. 3140 110 197.74 e
Olumsuz Ruh Hali  C. 41 — 50 118 161.82 3 16062 001  B>C
D.51+ 41 223.06 b=C
Toplam 385
A. 22-30 116 189.45
B. 3140 110 201.17 C>B
gﬁ;‘:g Liderlik 741 50 118 16828 3 18382 000 DA
D.51+ 41 25227 D>C
Toplam 385

Tablo 4 incelendiginde yas degiskenine gore 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticile-
rinin toksik liderlik davranist puanlarinin ortalamasinda deger bilmezlik (¥2=22.251; p<.05),
bencillik (x2=10.630; p<.05), ¢ikarcilik (32=28,582; p<.05), olumsuz ruh hali alt boyutlart
(x2=16.062; p<.05) ve toksik liderlik toplam puani (32=18.382; p<.05) anlamli olarak fark-
lilagmaktadir.

Yas degiskeni ile ilgili farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna ydnelik olarak yapi-

lan Mann Whitney U testi sonuglarina gore, 51 yas ve iizeri 6gretmenlerin okul yonetici-
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lerinin deger bilmezlik algilart; 22-30 yas (U=1346.000; p<.05), 31-40 yas (U=1379.000;
p<.05) ve 41-50 yas aras1 (U=1318.000; p<.05) &gretmenlerin algilarindan anlamli daha
yiiksektir. 22-30 yas (U=5839.500; p<.05), 31-40 yas (U=5290.500; p<.05) ve 50 yas ve
iizeri (U=1706.000; p<.05) 6gretmenlerin bencillik algilari, 41-50 yas arasi 6gretmenlerin
algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

51 yas ve iizeri 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢ikarcilik davranislari algilari; 22-30 yas
(U=1153.500; p<.05), 31-40 yas (U=1497.000; p<.05) ve 41-50 yas aras1 (U=1332.000;
p<.05) 6gretmenlerin algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir. 50 yas ve iizeri (U=1599.000;
p<.05) dgretmenlerin okul yoneticilerinin olumsuz ruh hali algilar; 41-50 yas, 22-30 yas
(U=5245.000; p<.05), 31-40 yas (U=55230.000; p<.05) ve 50 yas ve iizeri (U=1599.000;
p<.05) 6gretmenlerin algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir.

41-50 yas aras1 (U=5380.000; p<.05) 6gretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik algi-
lar1 31-40 yag aras1 6gretmenlerin algilarindan anlamli olarak daha yiiksektir. 51 yas ve {lizeri
ogretmenlerin okul ydneticilerinin toksik liderlik algilart 22-30 yas (U=1592.000; p<.05).
31-40 yas (U=1643.500; p<.05) ve 41-50 yas arast (U=1386.000; p<.05) 6gretmenlerin algi-
larindan anlamli olarak daha yiiksektir.

Ogretmenlerin okul tiiriine gore okul miidiirlerinin toksik liderlik davranisina iliskin algilar:

iceren Kruskal Wallis Testi Sonuglar1 Tablo 5’te verilmektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Okul Tiirii Gére Okul Miidiirlerinin Toksik Liderlik Davranislari
Algilarma Iliskin liskin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

- Sira
Boyutlar OKkul Tiirii N Ortalama Sd %2 P Fark
A. Okul Oncesi 36 165.67
e B .Ilkokul 206 204.32 BSA
ceer C. Ortaokul 114 195.25 3 12414 006 B>D
Bilmezlik =D
D. Lise 29 137.67
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 173.81
B .ilkokul 206 195.29
Bencillik C. Ortaokul 114 206.27 3 7.735 .052
D. Lise 29 148.38
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 175.03
B .ilkokul 206 208.33
Cikarcilik C. Ortaokul 114 177.13 3 9.440 .024 B>A
D. Lise 29 168.83
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 180.42
B .ilkokul 206 184.59
Olumsuz o C>A
. C. Ortaokul 114 222.58 3 14.544 .002 C>B
Ruh Hali C>D
D. Lise 29 152.09
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 164.47
Toksik B .Ilkokul 206 197.66 5D
Liderlik C. Ortaokul 114 206.49 3 10.544 014 Cc>D
Olgegi D. Lise 29 14231
Toplam 385

Tablo 5’te gortildiigii tizere okul tiirii degiskenine gore deger bilmezlik (y2=22.251; p<.05), ben-
cillik (¥2=10.630; p<.05), ¢ikarcilik (¥2=28,582; p<.05), olumsuz ruh hali (¥2=16.062; p<.05) ve
toksik liderlik 6lgegi (tiimil) (y2=18.382; p<.05) anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Okul tiird ile ilgili farkliliklarin hangi gruplar arasinda olduguna ydnelik olarak Mann Whit-
ney U testinin sonuglarina gore ilkokul dgretmenlerin okul yoneticilerinin deger bilmezlik
davranislar1 algilar1 okul 6ncesi 6gretmenlerin (U=2976.500; p<.05) algilarindan anlamli

olarak yiiksektir. Lise 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin deger bilmezlik davraniglar: al-
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gilart ilkokul (U=2023.000; p<.05) ve ortaokul (U=1109.500; p<.05) 6gretmenlerinin okul
yoneticilerinin deger bilmezlik davraniglar algilart lise 6gretmenlerinin algilarindan yiik-
sektir. Okuloncesi 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢ikarcilik davranislart algilar: ilkokul

ogretmenlerin (U=3039.000; p<.05) algilarindan anlamli olarak yiiksektir.

Ortaokul ogretmenlerinin okul yoneticilerinin olumsuz ruh hali algilart okul &ncesi
(U=1567.000; p<.05), ilkokul (U=9429.000; p<.05) ve lise (U=1078.500; p<.05) dgretmen-
lerinin algilarindan anlamli yiiksektir. Lise 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin toksik lider-
lik algilar1 ilkokul (U=2238.000; p<.05) ve ortaokul (U=996.000; p<.05) 6gretmenlerinin

algilarindan anlamli olarak yiiksektir.

Ogretmenlerin yas degiskenine gore psikolojik iklim algilarina iliskin bulgular Tablo 6’ da

verilmektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Yas Degiskenine Gore Psikolojik Tklim Algilarina iliskin Kruskal
Wallis Testi Sonuglari

Sira
Boyutlar Yas n Ortalama Sd %2 p Fark
A. 22-30 116 186.52
Desteldevici B. 31-40 110 199.25
Y?Ste. CYICL o 41-50 118 205.46 3 6.169 104
onetim
D.51 + 41 158.70
Toplam 385
A. 22-30 116 185.57
. B. 31-40 110 206.76
Orgiltsel Katki <=5, 118 199.54 3 6.653 084
ve Onaylanma
D.51+ 41 158.28
Toplam 385
A. 22-30 116 191.21
o B. 31-40 110 194.10 D<A
Kendini Ifade =~=775, 118 208.98 3 8926  .030 D<B
Edebilme
D.51 + 41 149.12 D<C
Toplam 385
A. 22-30 116 198.69
Rol B. 31-40 110 197.31 D<A
O . C.41-50 118 203.26 3 13.615 .003 D<B
Belirginligi
D.51 + 41 135.80 D<C
Toplam 385
A. 22-30 116 190.66
Pikoloii B. 31-40 110 199.93
Psikoloj1 ~
iklim Oleegi C. 41-50 118 205.94 3 10.091  .018
D.51 + 41 143.82
Toplam 385 186.52
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Tablo 6’da goriildiigl gibi yas degiskenine gore kendini ifade edebilme (¥2=8.926; p<.05),
rol belirginligi (y2=13.615; p<.05), psikolojik iklim 6lgegi (tiimi) (¥2=10.091; p<.05) an-
laml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Yas degiskenine gore farkliliklarin hangi ikili grup-
lar arasinda olduguna yonelik olarak yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina gore; 51 yas
ve {stii 6gretmenlerin kendini ifade edebilme algilar1 22-30 yas aras1 (U=1837.5000; p<.05),
31-40 yas aras1 (U=1739.500; p<.05) ve 41-50 yas arast (U=1676.000; p<.05) 6gretmenlerin
algilarindan anlamli olarak daha dusiiktiir.51 yas ve iistii 6gretmenlerin rol belirginligi algi-
lar1 22-30 yasg aras1 (U=1573.000; p<.05), 31-40 yas aras1 (U=1556.500; p<.05) ve 41-50 yas
aras1 (U=1777.500; p<.05) 6gretmenlerin algilarindan anlamli olarak daha diisiiktiir.

Caligilan okul kademesine gore dgretmenlerin psikolojik iklim algilart Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Okul Kademesi Degiskenine Gore Psikolojik iklim Algilarina iliskin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Boyutlar Okul Kademesi N Orfz:{:ma Sd %2 p Fark
A. Okul Oncesi 36 201.08
- B. ilkokul 206 19231
Bgf:tlflmeym C. Ortaokul 114 184.07 33059 383
D. Lise 29 222.95
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 214.74
) B. ilkokul 206 188.00
8;%;?3?5”1“ Ve "¢ Ortaokul 418227 3 g9s0 030 PP
D. Lise 29 243.72
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 220.22
o B. ilkokul 206 195.95
Rendinl fade ¢ Ortaokul 114 17405 3 6577 087
D. Lise 29 212.76
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 203.90
B. flkokul 206 184.08
Rol Belirginligi ~ C. Ortaokul 114 192.61 3 8685 .034 gig
D. Lise 29 244.36
Toplam 385
A. Okul Oncesi 36 211.69
) B. flkokul 206 189.61
gslgzogli"jiklk“m C. Ortaokul 114 18234 3 6537 088
D. Lise 29 235.74

Toplam 385
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Tablo 7°de goriildiigii gibi okul tiirli gore orgiitsel katki ve onaylanma (}2=8.950; p<.05) ve
rol belirginligi (¥2=8.685; p<.05)anlaml1 bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Okul tiirti degis-
kenine gore farkliliklarin hangi ikili gruplar arasinda olduguna yonelik olarak yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarina gore, ilkokul (U=2167.500; p<.05) ve ortaokul (U=1075.000;
p<.05) dgretmenlerinin orgiitsel katki ve onaylanma algilari lise 6gretmenlerinin algilarindan
anlamli olarak daha diisiiktiir. ilkokul (U=2079.000; p<.05) ve ortaokul (U=1183.000; p<.05)

rol belirginligi algilari lise 6gretmenlerinin algilarindan anlamli olarak daha diistiktiir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarina yénelik algi diizeyleri ile
psikolojik iklim diizeyleri arasinda iligkiye yonelik elde edilen veriler Tablo 8’de gdosteril-

mektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin basar1 yonelimleri ve simf yonetimi davranislarina iliskin Spearman

korelasyon analizi sonuclar1

. Orgiitsel s Lo
Destekleyici reutse Kendini Ifade Rol Psikolojik
Yonetim Katki ve Edebilme  Belirginligi iklim Olgegi
Onaylanma Siis 6°8
Deger Bilmezlik - 415%% - 445%* -.324%* - 453%%* -, 453%*
Bencillik -.339%* -.384%* -297%* -381%* -.382%*
Cikarcilik -.352%%* -.386%* -.319%* -.402%* -.404%*
Olumsuz Ruh Hali -.336%* -.363%* -.303%* -.323%* -.375%*
Toksik Liderlik IS _451%% J366%%  -444rr 465wk
Olgegi

** Korelasyon 0.01 diizeyinde (2 kuyruklu) anlamlidir, N=385

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin deger bilmezlik
algilart ile destekleyici yonetim (r=-.415; p<.05), orgiitsel katki ve onaylanma (r=-.445;
p<.05), kendini ifade edebilme (r=-.324; p<.05), rol belirginligi (r=.453; p<.05) ve psikolojik

iklim 6lgegi (r=-453; p<.05) ters yonlii ve orta diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin deger bilmezlik algilar ile destekleyici yonetim (r=-.339; p<.05), orgiit-
sel katk1 ve onaylanma (r=-.384; p<.05), kendini ifade edebilme (r=-.297; p<.05), rol belir-
ginligi (r=-.281; p<.05) ve psikolojik iklim 6l¢egi (r=-382; p<.05) ters yonlii ve orta diizeyde

anlamli iliski bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin ¢ikarcilik algilart ile destekleyici yonetim (r=-.352; p<.05), orgiitsel kat-
ki ve onaylanma (r=-.386; p<.05), kendini ifade edebilme (r=-.319; p<.05), rol belirginligi
(r=-.402; p<.05) ve psikolojik iklim 6l¢egi (r=-404; p<.05) ters yonlii ve orta diizeyde anlam-
11 iligki bulunmaktadir.
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Okul yoneticilerinin olumsuz ruh hali algilari ile destekleyici yonetim (r=-.336; p<.05), or-
giitsel katki ve onaylanma (r=-.363; p<.05), kendini ifade edebilme (r=-.303; p<.05), rol
belirginligi (r=-.323; p<.05) ve psikolojik iklim 6lcegi (r=-375; p<.05) ters yonlii ve orta
diizeyde anlamli iligki bulunmaktadir.

Okul yoneticilerinin toksik liderlikleri ile destekleyici yonetim (r=-.411; p<.05), orgiitsel kat-
k1 ve onaylanma (r=-.451; p<.05), kendini ifade edebilme (r=-.366; p<.05), rol belirginligi
(r=-.444; p<.05) ve psikolojik iklim 6l¢egi (r=-465; p<.05) ters yonlii ve orta diizeyde anlam-
I1 iligki bulunmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin toksik liderlik dav-
raniglart ¢ok diistik diizeyde belirlenmistir. Okul miidiirlerinin toksik liderlik alt boyutlarin-
dan deger bilmezlik ve ¢ikarcilik diizeylerinin ¢ok diisiik diizeyde fakat olumsuz ruh hali ve
bencillik diizeylerinin ise diisiik diizeyde oldugu saptanmistir. Alanyazinda okul yoneticile-
rinin sergiledigi toksik liderlige yonelik/toksik liderlik ile ilgili/toksik liderlik iizerine yapi-
lan ¢aligmalarda farkli sonuglara ulasilmistir. Aldosari ve Alrashidi (2021), Demirel (2015)
ve Kiiciik (2020) aragtirmalarinda devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine
gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davraniglarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermis-
lerdir. Bu arastirmanin sonuglar1 yapilmis olan diger aragtirma sonuglari ile uyumludur. Karli
(2022) dgretmen algilarina gore egitim yoneticilerinin 6gretmenlere yonelik deger bilmezlik-
leri ve bencillikleri diizeylerinin diisiik, ¢ikarciliklar: ve bencilliklerine yonelik davranislari
ile olumsuz ruhsal hallerinin orta diizeyde oldugunu bulmustur. Ogretmen algilarina gére
egitim yoneticilerinin toksik liderlikleri ise orta diizeyde olarak tespit edilmistir. Ilhan (2019)
aragtirmasinda egitim yoneticilerinin kendi degersizlik, bencillik, olumsuz duygular ve genel
toksik liderlik davranislarina iligskin algilar1 orta diizeydedir. Alanezi (2022) dgretmenlere
yonelik yaptig1 nitel arastirmada, 6gretmenlerin miidiirlerini toksik liderler olarak gordigiinii
belirlemislerdir. Bu arastirma sonuglari ise aragtirmada elde edilen sonuclar ile uyumlu de-
gildir. Ogretmen goriislerine gére okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarin ¢ok diisiik
diizeyde olarak belirlenmesi, okul yoneticilerinin yikict ve islevsiz davranislarda bulunma-

digim1 gostermektedir.

Aragtirmaya katilan gretmenlerin gorev yaptiklart okullarin psikolojik iklimine yonelik al-
gilar1 yiiksek diizeyde olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin okullarin psikolojik ikliminin alt
boyutlarina yonelik rol belirginliginin ¢ok yiiksek diizeyde, sirasiyla orgiitsel katki ve onay-
lanma, destekleyici yonetim ve kendini ifade edebilme diizeyleri de yiiksek diizeyde ola-
rak belirlenmistir. Akge (2019), Aldosari ve Alrashidi (2021), Kirbag ve Demirtas (2019) ve

Yilmaz (2018) 6gretmenlerin goriislerine gore drgiitsel katki ve onaylanma, rol belirginligi,
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okulda kendini ifade edebilme ve destekleyici okul yonetimi alt boyutlarinin ve genel psi-
kolojik iklim algis1 diizeyinin yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenlerin gérev yap-
tiklar1 okullarin psikolojik iklimine yonelik algilarinin olumlu oldugu goériilmektedir. Buna
gore, 6gretmenlerin okul kiiltiiriinii bireysel diizeyde olumlu algiladiklarini ve psikolojik ik-
limin giivenli oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin devlet okullarinda gérev yapmalar
ve mesleki uzmanlik alanlarinda ¢aligmalar1 nedeniyle rol belirginliginin ¢ok yiiksek olmasi
kendilerini glivende hissetmelerini ve gdrevlerine yogunlasabilmelerini kolaylastirabilecegi

sOylenebilir.

Aragtirmada 51 yas ve lizeri 6gretmenlerin okul yoneticilerinin deger bilmezlik davranisla-
rina iligkin alg1 diizeylerinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
41-50 yas aras1 6gretmenlerin okul yoneticilerinin bencillik davranislart ve olumsuz ruh ha-
line iliskin alg1 diizeylerinin diisiik yas gruplarina gore diisiik oldugu belirlenmistir. 51 yas
ve listii 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ¢ikarcilik davranislarina iligkin algi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, 22-30 yas aras1 6gretmenlerin de okul yoneticilerinin ¢ikarcilik davra-
nislarina yonelik algi diizeylerinin 31-40 yas aras1 6gretmenlerin alg1 diizeylerinden diisiik
olarak tespit edilmistir. Son olarak 51 yas ve tizeri 6gretmenlerin okul yoneticilerinin toksik
liderlik davranislarina iliskin algi diizeylerinin diger yas gruplarina gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. 31-40 yas aras1 dgretmenlerin de okul ydneticilerinin toksik liderlik davra-
nislarma yonelik algi diizeylerinin 41-50 yas 6gretmenlerden diisiik olarak tespit edilmis-
tir. Alanyazinda dgretmenlerin yas degiskene gore toksik liderlik algilarimin farklilastigina
yonelik sonuglar bulunmaktadir. Zenginoglu’nun (2021) devlet okullarindaki 6gretmenlere
yonelik arastirmasinda yapan 41 yas ve lizeri 6gretmenlerin toksik liderlik davranist algt dii-
zeylerinin diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Karli (2022) 30-39 yas
arasi 0gretmenlerin de 20-29 yas aras1 6gretmenlere gore toksik liderlik davranisi algilarinin
daha yiiksek oldugunu belirlemistir. {lhan (2019) 41 ve iistii yas grubunda olan 6gretmenlerin
31-40 yas arast dgretmenlere gore toksik liderlik algilarinin yiiksek oldugunu belirlemistir.
Arastirmada dgretmenlerin yas gruplarina gore okul yoneticilerinin toksik liderlik davranis-
larini algilamalarinda farkliliklarin olmasi yaslar yiiksek dgretmenlerin yillar i¢inde farkli
okul miidiirleri ile ¢aligmalar1 nedeniyle toksik yoneticilige karsi farkindaliklarinin yiiksek

olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirlerine gore okul ydneticilerinin toksik
liderlik davraniglarinin farklilastigi belirlenmistir. Buna gore lisede gorev yapan dgretmen-
lerin okul yoneticilerinin deger bilmezlik davranislarina iliskin alg: diizeylerinin ilkokul ve
ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin algi diizeylerinden diisiik oldugu, okul 6ncesi egitim
kurumlarinda gdrev yapan 6gretmenlerin okul yoneticilerinin deger bilmezlik davranigla-
rina iliskin algi diizeylerinin ise ilkokulda gbrev yapan 6gretmenlerin algt diizeylerinden

yiiksek oldugu belirlenmistir. ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin okul ydneticilerinin
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cikarci davraniglarina iligkin algi diizeylerinin okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev ya-
pan Ogretmenlerin algi diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Ortaokulda gorev ya-
pan dgretmenlerin okul yoneticilerinin olumsuz ruh hali davranislarina iliskin alg! diizeyi
diger okulda gorev yapan o0gretmenlerin algi diizeylerinden yiiksek oldugu belirlenmistir.
Son olarak lisede gorev yapan dgretmenlerin okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislar
alg1 diizeylerinin ilkokul ve ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin alg: diizeylerinden diisiik
oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar ile alanyazinla Srtiigmeyen so-
nuglar bulunmaktadir. Karli (2022) okul 6ncesi kademesinde gore yapan dgretmenlerin lise
ve ilkokul kademesinde gorev yapan 6gretmenlere gore okul miidiirlerinin deger bilmezlik,
bencillik, olumsuz ruh hali, ve genel toksik liderlik davraniglarina yonelik alg1 diizeylerinin
yiiksek olarak belirlenmistir. Tlhan (2019) ortaokul kademesinde gorev yapan dgretmenlerin
lise kademesinde gorev yapan 6gretmenler gore okul miidiirlerinin ¢ikarcilik, olumsuz ruhsal
halleri ve toksik liderlik alg1 diizeyleri daha yiiksek olarak tespit etmistir. Cetinkaya (2017)
ve Demirel (2015) devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin okul tiirli degiskenine gore tok-
sik liderlik algilarmin farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmada her okul tiirli igin farkli
bir toksik liderlik alt boyutuna yo6nelik d6gretmen algilarinin yiiksek olmasi okullarda gorev
yapan yoneticilerin toksik liderlik davranislari ile ilgili oldugu ve okul tiiriiniin belirleyici bir

unsur olmadigi sdylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin yas degiskenine gore psikolojik iklim algilarinin farklilastig:
belirlenmistir. Buna gore, 51 yas ve tizeri 6gretmenlerin kendini ifade edebilme ve rol belir-
ginligine yonelik alg1 diizeyleri diger yas gruplarindan yiiksek olarak belirlenmistir. Aras-
tirmada elde edilen bulgular ile alanyazindaki bazi ¢aligmanin sonug¢larinin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Akce (2019) okul oncesi d6gretmenlerinin yas degiskenlerine gore psikolo-
jik iklim alg1 diizeylerinin farklilasmadig: belirlenmistir. Kirbag ve Demirtas (2019) 41 ve
iizeri yasa sahip 6gretmenlerin orgiitsel katki ve onaylanma algi diizeylerinin 21-30 yas
araliginda olan 6gretmenlerden yiiksek oldugu belirlemistir. Buna karsilik Yilmaz (2018)
ve Eroglu (2018) yas degiskenine gore 6gretmenlerin psikolojik iklim algilarmin farklilag-
madig1 belirlemislerdir. Eroglu ve Ozen (2019) &gretmenlerin yaslarinin artmasina bagh
olarak destekleyici yontemi algilarinin arttigini belirlemistir. Woodard (1992) dgretmenle-
rin yaglarinin artmasina bagli olarak psikolojik iklim algilarinin yiikseldigini ve kendilerini
daha faydali hissettiklerini belirlemistir. Ogretmenlerin yaslarinin artmasina bagli olarak
kendini ifade edebilme ve rol belirginligine yonelik algi diizeylerinin yiikselmesi mesleki
Karinlerinin sonuna gelmis 6gretmenlerin bilgi birikimi ve tecriibesine bagl olarak daha
beliklerini iglerine daha rahat yansitabilmeleri ve okuldaki rollerini belirlemek konusunda
daha rahat olmalarindan kaynaklanabilir. 51 yas ve {istli 6gretmenlerin ¢alisma tarzi ve dii-
stincelerini agike¢a ifade edebilmeleri kariyer gelisim konusunda ¢ekinceleri olmamasindan

da kaynaklanabilir.
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Arastirmada 6gretmenlerin okul tiirii degiskenine gore psikolojik iklim algilarinin farklilasti-
&1 belirlenmistir. Buna gore lisede gorev yapan 6gretmenlerin drgiitsel katki ve onaylanma ile
rol belirginligine yonelik alg1 diizeyleri ilkokul ve ortaokulda gorev yapan 6gretmenlerin alg1
diizeylerinden yiiksektir. Kirbag ve Demirtas (2019) ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin
destekleyici yonetim ve rol belirginligi algi diizeylerinin ortaokulda gérev yapan gretmenle-
rin alg1 diizeyinden yiiksek oldugunu belirlemistir. Yilmaz (2018) okul tiirii degiskenine gore
ogretmenlerin psikolojik iklim algilarinin farklilasmadigi belirlemistir. Lisede gorev yapan
Ogretmenlerin 6grencilerin {iniversite sinavlarini kazanmasina yonelik islerini daha anlaml
bulmalar1 ve 6grencilerine akademik olarak daha fazla katki sagladiklarina yonelik inanglari

orgiitsel katki ve onaylanma ve rol belirginligine yonelik algilarini olumlu etkilemis olabilir.

Arastirmada 6gretmenlerin okul miidiirlerinin deger bilmezlik, bencillik, ¢ikarcilik, olum-
suz ruh hali ve toksik liderlige yonelik algilar ile destekleyici yonetim, orgiitsel katki ve
onaylanma, kendini ifade edebilme, rol belirginligi ve psikolojik iklim algilar1 arasinda ters
yonlii ve orta diizeyde anlamli iliskiler oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bu
bulgular alanyazinda destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Eren ve Giindiiz (2002); Ozek
(2014) calisanlarin bireysel diizeyde psikolojik iklim algilarinin liderlik tarzi ile yakindan
ilgili oldugunu Lider iiye etkilesiminin psikolojik iklim algisini etkiledigini belirlemisler-
dir. Aravena (2017) okul miidiirlerinin yikici liderlik davranislarinin 6gretmenlerin tutum ve
davranislarini olumsuz etkiledigini belirlemistir. Woestman ve Wasonga, (2015) okul miidiir-
lerinin yikicr liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin is tatmin diizeyi ile ters yonli, stres dii-
zeyi ve isten ayrilma egilimleri ile ayn1 yonlii iligkiler oldugunu belirlemistir. Yilmaz (2018)
yoneticileri ile problem yasayan calisanlarin psikolojik iklim algilarmin disiik oldugunu,
Celik Agirman (2018) ise psikolojik iklim algisinin iist yonetim ile iliskilerinin kalitesinin
belirledigi ifade edilmektedir. Zenginoglu (2021) devlet okullarinda gdrev yapan dgretmen-
lerin sahip olduklari psikolojik sermaye ile okul yoneticilerinin toksik liderliklerinin arasinda
ters yonlii bir iligki belirtmistir. Ak¢e (2019) 6gretmenlerin psikolojik iklim algisinin olumlu
liderlik tiirlerine gére pozitif yonde etkilendigini belirlemistir. {lhan, (2019) okul miidiirle-
rinin sergiledikleri toksik liderliklerinin 6gretmenlerin okullarina yonelik algilarini olumsuz
olarak etkiledigini belirlemistir. Arlt (2019) d6gretmen goriislerine gore okul yoneticilerinin
toksik liderlik davranislarinin 6gretmenlerin duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasmalarimi
sagladigini ve isine yonelik olumsuz tutumlarinin artirdigi belirlenmistir. Cetinkaya (2017)
ortaokullarda calisan 6gretmenlerin algilarina gore okul miidiirlerinin toksik (zehirli) liderlik
davranislar1 ile 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin artmasina neden olmakta ve okul
kiiltiirtine yonelik yabancilagsmasini sagladigi belirtilmistir. Kirbag (2013) egitim kurumlarin-
da toksik liderlik davranislarinin yiiksek olmamasina karsilik yayginlik kazanmaya basladi-
81, okul yoneticilerinin 6rgiitsel adaletsizlik, ¢atigsmaci iletisim bigimi, karar alma siireglerine

calisanlarin katilmamasi nedeniyle okul kiiltiiriiniin zarar gérdiigiinii belirlemistir.
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Aldosari ve Alrashidi (2021) yaptiklar1 aragtirmada okul ortaminda toksik liderligin verimli-
ligin diismesine, yenilik eksikligine ve dgretmenler arasinda ¢atisma ¢ikmasina neden oldu-
gunu ve psikolojik iyi oluslari ile ters yonlii iligkisi oldugunu belirlemistir. Reaves ve Allen
Cozzens (2018) ogretmenlerin okul yoneticilerinin olumlu liderlik davranislari tarafindan
desteklenmesi ile motivasyonlarinin arttigin1 ve okul iklimi ortamina yonelik algilarinin
olumlu etkilendigini belirlemistir. Momani (2018) ise egitim ydneticilerinin toksik liderlik
davranislarinin ¢aliganlarin dgretmenlerin ise yonelik algilarinin olumsuz etkiledigini belir-
lemistir. Naami and Nazra-Nezhad (2009) okullarda psikolojik iklimin y&neticilerinin adil
yaklasimlarindan etkilendigini belirlemistir. Ogretmenlerin okuldaki psikolojik iklime yone-
lik algilar1 okul yoneticilerinin davranislarindan giiven, baski, uyum ve destekleri ile iliskili-
dir. Baltes, Zhdanova ve Parker (2009) ise ¢calisanlarin kurum i¢indeki yonetim siireglerinden

etkilendigini belirlemistir.
Arastirmada elde edilen bu sonuglara bagl olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Okul miidiirlerinin olumsuz ruh halinin iyilestirilmesi amaciyla kisisel gelisim, empati,

etkili iletisim ve psikolojik durumlari ile ilgili egitimler almasi yararli olabilir.

2. Okullarn etkililiginin saglanabilmesi i¢in 6gretmenlerin istek ve beklentilerinin net olarak
bilinmesi agisindan okul ydneticileri ile 6gretmenlerin bilimsel esaslara gore bir araya geti-

ren uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.

3. Okul yoneticilerinin toksik liderlik davranislarinin 6nlenmesi ve davranislarinin nedenleri
ve etkilerine yonelik farkindaliklarinin gelistirilmesi icin hizmet i¢i egitimler verilmesi ya-

rarli olabilir.

4. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda Tiirkiye’deki farkli bolgeleri kapsayacak sekilde farkl
okul kademelerinde ¢alisan 6gretmenler ile farkli yas grubu dgretmenlere yonelik nicel ve

nitel arastirmalarin birlikte ele alindig1 karma arastirmalar yapilabilir.

Etik Onay: Bu arastirma igin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu’nun 19.12.2022 tarihi ve 2022/11 sayili oturumunda oy birligi ile etik

izin alinmustir.
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Examining the Relationship between Toxic Leadership
Behaviors of School Administrators and Psychological Climate
According to Teachers’ Perceptions

Extended Abstract

Introduction

Leaders, who are essential to the effectiveness and success of organizations, also affect the
attitudes of their subordinates (Ozkalp & Kiral, 2016). Leadership in educational institu-
tions depends on the behaviors of school principals. It has been an important field of study
in recent years that school principals have negative and positive leadership characteristics.
One of the most important of these leadership types is toxic leadership (Kiigiik, 2020: 2).
Padilla, Hogan, and Kaiser (2007) explain toxic leadership with administrators’ destructive
leadership attitudes and behaviors. Having compliant followers who submit to these manag-
ers and the appropriate organizational structure can spread the managers’ vindictive thoughts
to the organization. According to Whicker (1996), toxic leadership, as a dysfunctional type of
leadership, can lead to organizational harm and have a detrimental effect on a positive work
climate. The psychological climate is the individual-level conceptualization of organizational
effects on employees’ performance, satisfaction, and motivation. With its multidimensional
structure, psychological climate consists of individuals’ understanding of the organizational

structure, processes, and events (Parker et al., 2003).

Since the psychological climate is based on the subjective perceptions of employees, dif-
ferences can be seen among teachers working in the same organization. Teachers’ expec-
tations, feelings and thoughts, life experiences, and professional experiences give them a
unique psychological climate perception (Yilmaz, 2018). Toxic leadership behaviors that
are oppressive, threatening, and devaluing employees’ efforts can negatively affect teach-
ers’ psychological climate (Eroglu & Ozen, 2019). This study aims to examine the relation-
ship between school administrators’ toxic leadership behaviors and teachers’ psychological
climate levels according to teachers’ views. In this direction, the sub-objectives of the

study are as follows:

1. What is the level of teachers’ perceptions of toxic leadership behaviors of school admin-

istrators?
2. What is the level of teachers’ psychological climate perceptions?

3. Do teachers’ perceptions of school administrators’ toxic leadership behaviors show a sta-

tistically significant difference according to their age and the type of school they work in?
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4. Do teachers’ perceptions of psychological climate show a statistically significant differ-

ence according to their age and the type of school they work in?

5. Is there a statistically significant relationship between teachers’ perceptions of school ad-

ministrators’ toxic leadership behaviors and their psychological climate levels?

Method

This study aims to examine the relationship between school administrators’ toxic leadership
behaviors and psychological climate perceptions according to teachers’ perceptions. The re-
search was conducted with a relational survey design. The population of the study consists of
teachers working in public schools in the Kii¢iikgekmece district of Istanbul province in the
2022-2023 academic year. The study sample is made up of 385 teachers determined by the
convenience sampling method. Personal Information Form, Toxic Leadership Scale (TLS),

and Psychological Climate Scale (PCS) were used as data collection tools.

The ethics committee permission of the research was unanimously obtained at the session of
Istanbul Sabahattin Zaim University Scientific Research and Publication Ethics Committee
dated 19.12.2022 and numbered 2022/11. Research data were collected face-to-face. The
data analysis was carried out with the SPSS 20 Program. The normality tests showed that
the variables were not normally distributed (p<.05). When the skewness and kurtosis scores
were also examined, it was determined that there were no necessary conditions for normal
distribution. Therefore, nonparametric tests, including the Mann-Whitney U test and the

Kruskal-Wallis test, were used in statistical comparisons (Cokluk et al., 2018).

Results

According to the study results, it was determined that school administrators’ toxic leadership
behaviors were at very low levels in the sub-dimensions of unappreciation and manipula-
tion and at low levels in the sub-dimensions of negative mood and selfishness. Teachers’
perceptions of the psychological climate of the schools where they work are high. Teachers’
perceptions of toxic leadership behaviors of school administrators and teachers’ perceptions
of psychological climate differ according to the variables of age and type of school.

Teachers aged 51 and over have significantly higher perceptions of school administrators’
unappreciative and manipulative behaviors than teachers aged 22-30, 31-40, and 41-50. Pri-
mary school teachers’ perceptions of school administrators’ unappreciative behaviors are
significantly higher than preschool teachers’ perceptions. High school teachers’ perceptions

of school administrators’ unappreciative behaviors are higher than those of primary school
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teachers, and middle school teachers’ perceptions of school administrators’ unappreciative
behaviors are higher than those of high school teachers. Preschool teachers’ perceptions of
school administrators’ manipulative behaviors are significantly higher than primary school
teachers’ perceptions. Secondary school teachers’ perceptions of school administrators’ neg-
ative moods are significantly higher than preschool, primary school, and high school teach-
ers’ perceptions. High school teachers’ perceptions of toxic leadership behaviors of school

administrators are significantly higher than those of elementary and middle school teachers.

51 and older teachers’ perceptions of self-expression are significantly lower than those of
teachers aged 22-30, 31-40, and 41-50. 51 and older teachers’ perceptions of role clarity
are significantly lower than those of 22-30, 31-40, and 41-50 teachers. Primary and middle
school teachers’ perceptions of organizational contribution and affirmation are significantly
lower than high school teachers’ perceptions. Primary and middle school teachers’ percep-

tions of role clarity are significantly lower than high school teachers’ perceptions.

According to teachers’ perceptions, negative and moderately significant relationships were
found between school principals’ unappreciative, selfish, manipulative, negative mood and

general toxic leadership characteristics and their psychological climate.

Conclusion

Aldosari and Alrashidi (2021), Demirel (2015), and Kiigiik (2020) determined the toxic lead-
ership behaviors of school administrators at a low level according to the opinions of teach-
ers working in public schools. Karli (2022) found that, according to teachers’ perceptions,
educational administrators’ unappreciation and selfishness towards teachers were low, and
their self-interested and selfish behaviors and negative mental states were at medium levels.
According to teachers’ perceptions, the toxic leadership of educational administrators was
found to be at a moderate level. The perceptions of the teachers participating in the study
about the psychological climate of the schools where they work were determined to be high.
Akce (2019), Aldosari, Alrashidi (2021), Kirbag and Demirtas (2019), and Y1ilmaz (2018) de-
termined that the level of organizational contribution and approval, role clarity, self-expres-
sion at school and supportive school management sub-dimensions and general psychological
climate perception were high according to the opinions of teachers. It is seen that teachers’

perceptions of the psychological climate of the schools where they work are positive.

Teachers aged 51 and above had higher perception levels of toxic leadership behaviors of
school administrators compared to other age groups. It was also found that the perception
levels of teachers aged 31-40 towards toxic leadership behaviors of school administrators

were lower than those of teachers aged 41-50. In a study conducted by Zenginoglu (2021)
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on teachers in public schools, it was determined that the perception levels of toxic leadership
behaviors of teachers aged 41 and over were higher than in other age groups. Karli (2022)
determined that teachers aged 30-39 had higher perceptions of toxic leadership behavior than
teachers aged 20-29. ilhan (2019) found that teachers aged 41 and over had higher percep-

tions of toxic leadership than teachers aged 31-40.

It was determined that the perception levels of toxic leadership behaviors of school adminis-
trators of teachers working in high school were lower than the perception levels of teachers
working in primary and secondary schools. Cetinkaya (2017) and Demirel (2015) determined
that the toxic leadership perceptions of teachers working in public schools did not differ
according to the school type variable. Teachers aged 51 and over had higher perceptions of
self-expression and role clarity than other age groups. Akge (2019) determined that preschool
teachers’ psychological climate perception levels did not differ according to age variables.
Kirbag and Demirtas (2019) determined that the perception levels of organizational contribu-

tion and approval of teachers aged 41 and over were higher than those of teachers aged 21-30.

Based on these results obtained in the study, it is recommended that school principals receive
training on personal development, empathy, effective communication, and psychological
states in order to improve their negative mood. It may be useful to provide in-service training
for school administrators to prevent toxic leadership behaviors and to improve their aware-

ness of the causes and effects of their behaviors.



