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Biitiin yasam faaliyetlerinin gergeklestigi bir yer olarak aile konutu niteligindeki
kiralanana iligkin kira sdzlesmesinin kiraci tarafindan sona erdirilmesi, diger esin
rizasina baghdir. Esinin rizasi olmaksizin kiraci es tarafindan diizenlenen tahliye
taahhiidiiniin gegerliligi, tahliye taahhiidiine dayali olarak baslatilan icra takiplerini
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda kiralananin aile konutu oldugu iddias1 ve
tahliye taahhiidiiniin gecersizligi, icra mahkemesinde goriilen itirazin kaldirilmast
yargilamasma ve sulh hukuk mahkemesinde agilan tahliye davasina konu
edilebilmektedir. Ayrica sikdyet yoluyla icra mahkemesinde de ileri
stiriilebilmektedir. Uygulamada kiralananin aile konutu niteliginin tespiti igin aile
mahkemesinde tespit davasi acilmakta ve bu dava icra mahkemesindeki sikayet
yargilamasinda ve sulh hukuk mahkemesinde goriilen tahliye davasinda bekletici
mesele yapilmaktadir. Calismamizda aile konutu niteligindeki kiralananin
tahliyesinde ortaya ¢ikan sorunlar, itirazin kaldirilmasi, sikdyet yargilamasi, sulh
hukuk mahkemesinde acilan tahliye davasi ve tahliye taahhiidiiniin gegersizligine
yonelik menfi tespit davasi kapsaminda ayr1 ayri incelenmistir.
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The termination of the tenancy agreement regarding the rented property, which is a
family dwelling as a place where all living activities take place, by the tenant depends
on the consent of the other spouse. The validity of the eviction commitment issued by
the tenant spouse without the consent of the spouse directly affects the enforcement
proceedings initiated based on the eviction commitment. In this context, the claim that
the tenancy is a family dwelling and invalidity of the eviction commitment can be
subject to the proceedings for the dismissal of the objection in the enforcement court
and the eviction action. In addition, these objections can also be asserted before the
enforcement court through a complaint. In practice, in order to determine that the
tenancy is a family dwelling, a declaratory action is filed before the family court, and
this action is made a matter of waiting in the complaint proceedings before the
enforcement court and the eviction action. In our study, the problems arising in the
eviction of the tenancy as a family dwelling are examined separately within the scope
of the dismissal of the objection, the complaint proceedings, the eviction action and
the negative declaratory action for the invalidity of the eviction commitment.
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GIRIS
Aile Konutu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 194’iinci maddesi ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
349’uncu maddesinde diizenlenmistir. Bir konutun aile konutu olarak belirlenebilmesi icin eslerden

birisinin ya da her ikisinin miilkiyetinde olmasi, intifa veya oturma hakkina sahip olmasi ya da kira ile
saglanan bir konutun varligi gereklidir.

Aile yagaminin gergeklestigi aile konutunun korunmasi amaciyla kanun koyucu, kira iligkisinin
sona erdirilmesi bakimindan aile konutuna 6zel bir koruma saglamistir. Bu baglamda Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) madde (m.) 349 uyarinca aile konutu olarak kullanilma amaciyla kiralanan
tasinmazlarda kiraci, esinin agik rizasi olmadik¢a kira s6zlesmesini feshedemez. Her ne kadar Kanun
lafiz olarak fesihten s6z etse de fesih anlamina gelen tahliye taahhiidii de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bu ¢ercevede tahliye taahhiidiine dayali olarak Icra ve iflas Kanunu m. 272 ve
devaminda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde baslatilan icra takiplerinde kiralananin aile konutu olmasi
ve tahliye taahhiidiiniin gegerliligine iliskin sorunlar icra takibini dogrudan etkilemektedir.

Bu ¢ercevede calismamizda 6ncelikle aile konutunun 6zellikleri ve kiralananin aile konutu olarak
belirlenmesi meseleleri irdelenmistir. Akabinde tahliye taahhiidiiniin gecerliliginin mevcut icra takibine
etkileri ortaya konulmustur. Kiralananin aile konutu olduguna yonelik iddianin itirazin kaldirilmasi ve
sikayet yollarinda ileri siiriiliip stiriilemeyecegi tartigilmigtir. Sulh hukuk mahkemesinde goriilen tahliye
davasinda ve tahliye taahhiidiiniin gecersizligi i¢in agilan menfi tespit davasinda uygulamada ortaya
¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerisi sunulmaya galigilmstir.

l. Aile Konutu Kavrami Ve Kiralananin Aile Konutu Olarak Belirlenmesi

A. Aile Konutu Kavrami

Aile konutu kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’'nun (TMK) hem aile hukukuna hem de miras
hukukuna iligskin hiikiimleri ile Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kira sézlesmesine iliskin hiikiimleri arasinda
yer almaktadir. S6z konusu hiikiimlerde aile konutuna iligkin agik bir tanimlama yer almamakla birlikte
TMK m. 194 hiikmiiniin gerekcesinde aile konutu; “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi,
yagantisina buna gore yon verdigi, act ve tatlh giinleri iginde yasadigi, anilarla dolu bir alan” olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanimlama aile konutu kavramimin tiim unsurlarini ortaya koyma bakimindan
yetersiz kalmaktadir. Esasen kanunkoyucu aile konutu kavramindan ne anlasilmasi gerektigini bilingli
sekilde diizenlememis® ve gerekcede oldukga genis bir tanimlamaya yer verilmistir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesi (AYM) Melahat Karkin bagvurusunda? aile konutundan dolayli olarak “Eslerin act
tath giinlerini bu konutta yasamakta oldugu, sosyal iliskilerini ve dis ¢cevreyle olan miinasebetlerini bu

Y “djle icin bu denli onemli bir miiessese olan aile konutunun bir tanimla daraltilmasi yerine, her somut olayin
ozellikleri ve siibjektif nitelikleri nazara alinarak uygulamacilar tarafindan sekillendirilmesi, kanunun diizenleme
amacina daha uygun olacak ve hakkaniyete uygun sonuclar elde edilmesine hizmet edecektir.” Nebioglu Oner,
Sebnem. “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlar1, Koruma Siiresi ve Koruma Nedenleri”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, C. 24, S.97, 2011, s. 121.

2 AYM, Melahat Karkin [GK], B. No: 2014/17751, 13/10/2016, § 53.
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konut ekseninde gerceklestirdigi, kisisel ve sosyal gelisimlerini bu konut ¢ercevesinde siirdiirdiikleri...
¢ogu olayda kadn esin ¢ocuklart ile barindigi mekdn” seklinde s6z etmistir. Yargitay ise aile konutunu
“eslerin miisterek yasamlarini stirdiirmeleri icin ayrilan ve ayni konutta iki tarafin da yasama hakkini
giivenceye alan hukuksal bir kurum ™ ve “eslerin biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdikleri, act,

tatl giinlerini yasadiklari, yasam faaliyetlerini yogunlastirdiklar: mekan ™ olarak kabul etmektedir.

Bir yerin aile konutu olarak nitelendirilebilmesi i¢in Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
bazi kistaslar kabul edilmistir. Buna gore, “Bir yerin aile konutu sayilabilmesi i¢cin eslerin aile konutunu
beraberce se¢meleri ve burada ortak bir yagam merkezi olusturmalari; aile konutunun aile hayati igin
merkezilestirilmesi; aile konutunun kullanimimin hukuka uygun olmasi ve nihayet eglerin bir yeri aile
konutu haline getirmeye yénelik iradelerinin iictincii kisiler tarafindan da anlasilabilir olmasidir; yani,
Konutun iigtincii kisilerce de ailenin yasadigi konut sayiimasidir. Aile konutu tek bir konuttur. Eslerden
birinin mesleki faaliyeti veya ¢ocuklarin saglik veya egitim durumu sebebiyle ailenin yasam faaliyeti
yilin belirli donemlerinde farkli konutlarda odaklaniyorsa ailenin yasam faaliyetinin yogunlastigi konut
aile konutu sayilmalidir. Aile konutu, ailenin barinma ihtiyacim karsilayan ve eglerin yagam merkezi
olan konuttur. Aile konutu ailenin barinma ihtiyacim karsilamasinmin yani sira, aile hayatinin énemli bir
boliimiiniin ge¢irildigi alan olarak aile fertleri bakimindan manevi bir degere de sahiptir. Aile, aci ve
tatl giinlerini bu konutta yasar, komgularla, ¢evreyle iliskiler kurar, esler uzun yillar birlikte yasadiklar
bu konutu yerlesim yeri ve haberlesme adresi olarak gésterirler. Aile konutu anilarla dolu fiziki bir
mekdn olmanin otesinde aile igin 6nemli bir mal varligi degeridir. Ailelerin sosyal ve ekonomik hayat
icin son derece onemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin mutluluklar: ve ¢cocuklarin gelecegi icin
adeta bir giivence olarak goriilmektedir.

Aile konutu, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii Genelgesi® m. 1/3’te; “eslerin biitiin yasam
seklinde

’

faaliyetlerini  gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklar: mekdn’
tanimlanmugtir.

Doktrinde, Akintiirk’e gore aile konutu, “Eslerin beraberce se¢mis olduklart ve varsa ¢ocuklar
ile birlikte eylemli olarak icinde yasadiklart ortak konut” tur.” Kiligoglu’na gére ise, bir konutun aile
konutu olabilmesi i¢in resmen evli olan kar1 ve kocanin birlikte yasadigi ortak bir konut séz konusu
olmalidir.® Yilmaz’a gore, “Eslerin evlilik birligini siirdiirme ve oturma ihtiyaglarint karsilama
amaciyla edindikleri ve iictincii kigilere karsi evlilik birliginin mekdnsal konumu olarak gosterdikleri
yer, aile konutudur.”® Sipka’ya gore ise; “Tiirk toplumu ve aile yapisinda ozel bir 6nem tagiyan, kadin
esin ¢ocuklart ile birlikte sigindigi biitiin yasam faaliyetlerini gerceklestirdigi, aci ve tatli giinlerin
icinde yasandigi sahip olmak icin eslerin uzun yillar boyunca c¢alisip cabaladiklari mekdn” aile
konutudur.® Oztan’a gére aile konutu, “eslerin ortak yasamlarimin merkezini olusturan, hayati éneme
sahip, iradelerine uygun olarak siirekli bir sekilde birlikte yasamalarina hizmet eden, manevi ve
duygusal baglarla baglandiklar: yerdir.”™* Gengcan ise aile konutunu, “siirekli olarak barimmak iizere

3 Yar. 4. CD, E.2007/213, K. 2009/5127, 18.03.2009. (Kazanc).

4Yar. 2. HD, E.2014/11669, K.2014/18681, 29.09.2014; Yar. 2. HD, E. 2014/10086, K. 2014/16084, 10.07.2014;
Yar. 2. HD, E. 2005/16473, K.2006/799, 02.02.2006, (Kazanci).

5 Yar. HGK, E.2011/2-447, K.2011/556, 28.09.2011, (Kazanct).
® Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 01.06.2002 tarih 2002/7 say1li genelgesi.
7 Akmtiirk, Turgut/Ates, Derya. Aile Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 2016, s. 121.

8 Kiligoglu, Ahmet M. Medeni Kanun'umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2014, s. 53.

® Yilmaz, Siileyman. Medeni Hukuk Cilt 111 Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 283.
10 Sipka, Siikran. dile Konutu Ile Iigili Islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 74.
11 Oztan, Bilge. Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 298.
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kullanilan ve aile yagsaminin yogunlastigi oturma yeri” olarak tammlamaktadir.'?> Yavuz, Acar ve Ozen
ise, “ailenin ikamet etmek iizere kullandigi ve ailevi faaliyetlerin merkezi haline gelen mekdnlar:” aile
konutu olarak kabul etmektedir.®* Hiiseyin’e gore aile konutu, “gecerli bir hukuki sebebe dayanilarak
kullanilan, esler tarafindan birlikte secilen, aile hayatimin merkezi haline getirilen ve bu niteligiyle
iictincii kisiler tarafindan bilinen tasinir veya tasinmaz mekdn” olarak anlagilmalidir.'

Isvigre hukukunda aile konutuna (die Familienwohnung) iliskin farkls hiikiimlerde diizenlemeler
bulunmaktadir. Bunlardan birisi, Zivilgesetzbuch (ZGB) Artikel (Art.) 169°da yer almaktadir. Buna
gore, eslerden biri, diger esin acgik rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira sézlesmesini
feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklar1 sinirlayamaz. Ancak isvicre
hukukunda da aile konutu kavraminin kapsam ve unsurlar1 doktrin ve yargi kararlarina birakildigindan
acik bir tanimlamaya yer verilmemistir. Doktrinde “eslerin iradeleri dogrultusunda kendileri ve
cocuklart icin ikamet ettikleri ve yasamlarinin merkezini temsil eden yerler” aile konutu olarak kabul
edilmektedir.t®

Aile konutu kavrami hakkinda doktrinde yapilan farkli tanimlamalar ve yukarida sozii edilen
yargl kararlar1 dikkate alindiginda aile konutunu, ailenin ikamet etmesi amaciyla eslerin iradeleriyle
ortak kullanima 6zgiiledikleri, aile faaliyetlerinin merkezini teskil eden ve sosyal iliskilerini ve dis
cevreyle olan miinasebetlerini bu yer ekseninde gergeklestirdigi mekan olarak ifade etmek miimkiindiir.

B. Kiralananin Aile Konutu Olarak Belirlenmesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 186 uyarinca esler, oturacaklar1 konutu birlikte segerler. Bu baglamda
esler siirekli oturacaklari konut ya da konutlari, zaman zaman ya da tatillerde oturacaklar1 dag evleri ya
da yazlik veya kiglik evleri belirlerler.’® Ancak bu konutlardan yalnizca birisi aile konutu olabilir.!
Cogunlukla TMK m. 186 uyarinca belirlenen evlilik konutu, aile konutu niteligine sahip olsa’® da hangi
konutun aile konutu oldugu eslerin iradesine bakilarak belirlenir.’® Bir konutun aile konutu olarak
belirlenebilmesi igin eslerden birisinin ya da her ikisinin miilkiyetinde olmasi, intifa veya oturma

12 Gengcan, Omer Ugur. Aile Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2011, s. 633.

13 Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yaynlari, Istanbul, 2014,
S. 646. Acar, “ailevi faaliyetlerin merkezini olusturan ve konut iglevine sahip genellikle sabit nitelikteki yerleri”
aile konutu olarak adlandirmaktadir. Bkz. Acar, Faruk. Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal
Miras Pay1, Segkin Yaynlari, Ankara, 2021, s. 18.

14 Hiiseyin, IThsan. “Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar Ve Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 3 2018, s. 585.

15 Schmid, Ursula. ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Herausgeber Jolanta Kren Kostkiewicz,
Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2021, s. 395; Hausheer,
Heinz/Reusser, Ruth E./Geiser, Thomas. Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 ZGB
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Stampfli Verlag AG, Bern, 1999, s. 376;
Hasenbohler, Franz. Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB), Schulthess Verlag, Ziirich,
1998, s. 400; Zeiter, Alexandra/Schlumpf, Michael. Personen- und Familienrecht-Partnerschaftsgesetz Art. 1-456
ZGB-PartG, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016, s. 553.

16 Giimiis, Mustafa Alper. Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapeilik, Istaanl, 2008, s. 26;
Yilmaz, s. 283; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper. Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015,
s. 165; Oztan, s. 301; Acar, s. 18.

7 Yilmaz, s. 283; Giimiis, Mal Rejimleri, 67; Acar, s. 8; Oztan, s. 298; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 165.
18 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 159; Acar, s. 18; Yilmaz, s. 283.

9 Yilmaz, s. 283; Acar, s. 19; Oztan, s. 299. Eslerin bir yeri aile konutu haline getirme y&niindeki niyetleri o yeri
aile konutu yapmaz. Bu baglamda eslerin iradesinin {igilincii kisilerce objektif olarak bilinebilir olmasi fiilen aile
konutu olarak kullanilmasi gerekir. Giimiig, Mal Rejimleri, s. 66.
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hakkina sahip olmasi ya da kira ile saglanan bir konutun varhig: gereklidir.?

Tiirk Medeni Kanunu m. 194, eslerden birinin, diger esin acik rizasi olmadikga, aile konutu ile
ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegini ya da aile konutu iizerindeki haklari sinirlayamayacagini
diizenlemektedir. Bunun yani sira konut ve ¢atili igyeri kira s6zlesmelerine iligkin hiikiimler altinda TBK
m. 349, aile konutu olarak kullanma amaciyla kiralanan tasinmazlarda, kiracinin kira sézlesmesini
yalnizca diger esin agik rizasi ile feshedilebilecegini diizenlemistir. Esasen TBK m. 349, TMK m. 194
hiikmiiniin tekrar1 mahiyetindedir.?* Ger¢ekten TMK m. 194 baglaminda aile konutu, eslerin diizenli
ikamet icin kullandiklar1 bir ev, bir apartman dairesi, bir apartman dairesindeki oda olabilecegi gibi bir
karavan, tekne ev ve benzeri yerler de olabilir.?? TBK m. 349 kapsaminda da kiralanan sey konut ya da
catili igyeridir. Bu baglamda konut, bir kimsenin barinma ihtiyacini karsilayan ve onu ¢evresel etkilere
kars1 koruyan tagimir ya da tasinmaz esyadir.> TMK m. 194’¢ paralel sekilde tekne evler® ya da bir
baraka® veya konteyner konut olarak kira sézlesmesine konu edilebilir.

Kiralananin aile konutu olabilmesi igin kira sdzlesmesinin akdedilmis olmas1 gerekir.?® Kira
sozlesmesinin yapilmasidan sonra evlenme halinde de konut, aile konutu haline gelir.?’” Bu baglamda
kiraya verenin kiracinin evli olup olmadig1 ya da konutun aileye tahsis edildigi noktasindaki bilgisizligi,
kiralananm aile konutu olarak nitelendirilmesine engel degildir.?®

Aile konutu, eslerden birisinin akdettigi kira sozlesmesi ile saglanmigsa diger es, kiralayana
yapacag bir bildirim ile sdzlesmenin tarafi haline gelir. Herhangi bir sekil sartina bagl olmayan? bu
bildirim¥ ile bildirimde bulunan es diger esle birlikte miiteselsilen sorumlu® olur (TMK m. 194/4) Diger
esin sdzlesmenin tarafi haline geldigi durumlarda artik “birlikte kira”dan s6z edilmelidir.®? Bu nedenle
kiraya veren fesih ihtar1 ve ihtara baglh 6deme siiresi bildirimini eslere ayr1 ayr1 yapmak zorundadir.®
Bu sekilde diger esin sdzlesmenin tarafi haline geldigi kira sdzlesmelerinde, kiralananin aile konutu
oldugu konusunda tereddiit edilmemelidir. Zira diger esin sdzlesmeye taraf olmasi, aile konutu baslig

2 Y1lmaz, s. 284; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 166; Oztan, s. , 302; Acar, s. 34-43.

2 Ayanoglu Morali, Ahu. Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s. 2176; Acar, s.
78.

22 Hausheer/Reusser/Geiser, Artikel 169/Absatz 1, s. 376.

2 Gokyayla, Emre. “Konut ve Catili isyeri Kiralarina {liskin Hiikiimlerin Uygulama Alan1 (TBK. m. 339)”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 1218.

24 Tekneler eglence ya da seyahat amaciyla kiralanabilir. Ancak bir tekne, taraflarin iradeleri dogrultusunda ikamet
etme amaciyla kiralaniyorsa konut niteligi kazanmaktadir. Bu noktada belirleyici sey, taraflarin iradesidir. Giger,
Hans. Grundsatzanalyse, Vorbemerkungen und Art. 253-255 OR Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Die Miete, Art. 253-273c OR, Stampfli Verlag, Bern, 2013, s. 324-325.

% Toplu halde kalinan barakalar, konut vasfinda kabul edilmemektedir. Gokyayla, s. 1218.
% Acar, s. 78.

2" Hausheer/Reusser/Geiser, Art. 169 No. 69; Acar, s. 79.

28 Giger, Art. 266n N. 11; Acar, s. 79.

2 fspat kolaylig1 bakimindan yazili yapilmasinda fayda vardir. Yilmaz, s. 286. Bir gériise gore, kira sozlesmesi
igin taraflarca belirlenen bir iradi sekil varsa bu bildirim de o sekil sartina uygun yapilmaldir. Ornegin, yazih
olarak akdedilen bir kira s6zlesmesinde bildirim yazili sekilde yapilmalidir. Yavuz/Acar/Ozen, s. 651.

30 Bu bildirim, tek tarafli ve yenilik doguran bir hakkin kullanimi niteliginde olup muhatabi kiraya verendir. Kiraci
es yalnizca etkilenen sahis konumunda olup ona da ayrica bir bildirim yapilmasina gerek yoktur.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 650.

31 Buradaki miiteselsil sorumluluk kira iliskisinden dogan tiim yiikiimliiliikler bakimindan kabul edilmektedir.
Yavuz/Acar/Ozen, s. 652.

3 Hatemi, Hiiseyin. Aile Hukuku, On ki Levha Yaymlar, Istanbul, 2023, s. 86; Yavuz/Acar/Ozen, s. 652.

3 Eren, Fikret/Dénmez, Unsal. Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt IV, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 830;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 652.
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altinda diizenlenmektedir. Buna bagli olarak bildirimlerin eslere ayr1 ayr yapilmasi, sona erdirilmek
istenen kira s6zlesmesinin konusunun aile konutu olmasindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte
diger esin sozlesmenin tarafi haline gelmedigi durumlarda da kiralanan, aile konutu olabilir. Esasen
kiralananin aile konutu olup olmadigi bu durumda 6nem arz etmektedir. Diger esin sdzlesmenin tarafi
haline gelmedigi durumlarda, kiralanan aile konutu &zelliklerini tasiyorsa aile konutu olarak kabul
edilmelidir. Bu baglamda Yargitay, bir konutun aile konutu olarak belirlenmesine yonelik eslerin
iradesinin varligi, konutun ailenin yasam merkezi olarak belirlenmesi ve bu durumun {i¢iincii kisilerce
bilinmesi durumunda TMK m. 194/3 uyarinca tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konutun aile
konutu oldugunu kabul etmektedir.®* Esasen bu karar aile konutunun tasinmazin miilkiyeti yoluyla
belirlenmesine iliskin olsa da aile konutunun 6zelliklerini tespit etmesi bakimindan yol gostericidir. Bir
bagka ifadeyle kiralananin aile konutu olabilmesi igin sozii edilen ozellikleri tasimasi yeterli olup
bagkaca bir bildirim ya da serhe gerek yoktur. Diger esin kiralayana bildirimde bulunmamasi,
kiralananin fiili kullanim ile kazandig1 aile konutu niteligini ortadan kaldirmaz.

Karsit goriis olarak 6gretide aile konutuna iliskin TMK m. 194/sonda yer verilen korumadan
ancak ev sahibine bildirimde bulunan esin yararlanabilecegi, bildirimde bulunarak sézlesmenin tarafi
haline gelme hakkini kullanmayan esin, TMK m. 194/sonda yer verilen haktan da yararlanmak
istemedigi sonucuna ulagilmasi gerektigi ifade edilmektedir.*

Tahliye Taahhiidiiniin Gegerliliginin TBK m. 349 Kapsaminda Degerlendirilmesi

1. TBK m. 349/1 Uyarinca Diger Esin A¢ik Rizasi Olmaksizin Kira Sozlesmesinin
Feshedilememesine Yonelik Diizenleme ile Aile Konutunun Korunmasinin Onemi

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun kira hukukuna iligkin hiikiimlerinde ailenin 6zel olarak korunmasina
hassasiyet gosterilmigtir. Aile yasaminin gergeklestigi aile konutunun konut sektdrii karsisinda
korunmasi amactyla kanun koyucu, kira iliskisinin sona erdirilmesi bakimindan aile konutuna 6zel bir
koruma saglamustir.’® Buna gére “aile konutu olarak kullanilmak iizere kiralanan tasinmazlarda kiraci,
esinin agtk rizast olmadikea kira sozlesmesini feshedemez” (TBK m. 349/1).

TBK m. 349/1 hiikmii, kira sdzlesmesine taraf olan esin sdzlesme Ozgiirliiglinii sinirlayan
emredici bir diizenlemedir.*” Diizenleme ile evlilik birliginin merkezi konumunda bulunan aile
konutunun evlilik birlikteligi devaminca korunmasi ve bu konut iizerinde eslerin tek basina tasarrufta
bulunmasimin éniine gegilmesi amaglanmustir.®® Daha agik bir ifade ile TBK m. 349 (ayn1 zamanda TMK

34« .Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konut aile konutu ézelligini tasir. Zira dava konusu

tasinmaz gerh konulmasa dahi aile konutudur. Es soyleyisle serh konuldugu icin aile konutu olmamakta aksine
aile konutu oldugu icin serh konulabilmektedir. Bu nedenle aile konutu serhi konuldugunda, konulan serh
“kurucu” degil “aciklayict” serh ozelligini tasimaktadir.” Yar. 2. HD, E.2015/16117, K.2016/6947, 06/04/2016.
(Kazanci) “Tiirk Medeni Kanunu'nun 194 iincii maddesinde ongoriilen sumirlandirma, tasinmazin tapu kaydina
aile konutu gerhi konuldugu i¢in degil, konut aile konutu vasfi tasidigr icin getirilmistir. Bu sebeple taginmazin
tapu kaydinda aile konutu serhi bulunmasa bile o konut aile konutu ozelligini tasir. Nitekim aile konutu serhi
kurucu degil agiklayict niteliktedir. Aksi diisiince ile tasarruf yetkisine iliskin sinirlamanin serh ile baslayacagi
kabul edilmis olur. Anilan madde hiikmii ile getirilen simirlandirma, emredici niteliktedir. Dolayisiyla bu haktan
onceden feragat edilemeyecegi gibi eslerin anlasmasiyla da bu vasif ortadan kaldirilamaz ve a¢ik riza ancak belirli
olan bir islem i¢in verilebilir.” Yar. HGK, E.2022/761, K.2023/379, 26.04.2023. (Kazanci)

3 Sert Siitgii, Selin. “Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle Kiralanin Tahliyesi: Yazili Tahliye Taahhiidii (Sorunlar-
Coziim Onerileri)”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sa. 2 (Aralik 2023), s. 1504.

% Giger, Hans. Berner Kommentar, Die Miete, Art. 253-273c. Art. 260-2660 OR, Stimpfli Verlag, Bern, 2020,
Art. 266m, N. 7.

37 Giger, BK OR, Art. 266m, N. 6; Yavuz/Acar/Ozen, s. 650.

% permann, Richard. OR Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, Herausgeber Kostkiewicz, J. K.
Wolf, S., Amstutz, M., Fankhauser, R., Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2023, Art. 266n N 1; Higi, Peter/Wildisen,
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m. 194) ile kanun koyucu, aile konutu {izerindeki haklardan ancak her iki esin de riza gdstermesi halinde
vazgecilebilmesi esasin1 benimsemistir.*

Kiracinin TBK m. 349’da saglanan korumadan yararlanabilmesi icin kira sodzlesmesinin
feshedilmek istendigi anda kiralananin aile konutu olarak kullamlmasi yeterlidir.** Bu nedenle kira
sozlesmesi akdedilirken s6zlesmenin evlilik birligi icerisindeki eslerden birisi ya da her ikisi tarafindan
imzalanmis olmasi gerekli degildir.** Benzer sekilde kira sozlesmesine taraf olmayan esin TMK m. 194
uyarinca kira so6zlesmesinin tarafi haline gelmis olmasi da aile konutunun TBK m. 349/1°de 6ngoriilen
korumadan yararlanabilmesi i¢in sart degildir.*? Kiralanan konut, kira sdzlesmesinin feshedilmek
istendigi anda aile konutu olarak kullaniliyorsa, TBK m. 349°daki korumadan yararlanmaya devam
eder.*® Bununla birlikte uygulamada bu kabuliin aksine kararlarin varligindan s6z etmek miimkiindiir.
Omegin, Antalya BAM, 6. HD, E. 2022/1054 K. 2022/1010 T. 24.5.2022 kararinda icra takibinde aile
konutu itirazinin dinlenebilmesi i¢in kira sdzlesmesine taraf olmayan esin icra takibi baglamadan 6nce
kiraya verene kira s6zlesmesinin tarafi haline geldigine dair bir bildirim yapmis olmasi seklinde bir sart
aranmigtir.** Bize gore aile konutunun TBK m. 349/1°de ongoriilen korumadan yararlanabilmesi igin
kira sdzlesmesine taraf olmayan esin kira sdzlesmesinin tarafi haline gelmis olmasi seklinde bir sartin
aranmasi, TBK m. 349/1’in anlamin1 yitirmesine neden olur. Zira kira sdzlesmesine taraf olmayan esin
TMK m. 194 uyarinca kira sézlesmesinin tarafi haline gelmesi durumunda kira s6zlesmesine iligkin
yapilacak fesihlerin TBK m. 349/3 ve genel hiikiimler uyarinca kira sézlesmesinin taraflarinca birlikte
yapilmasi gerekir.*® Bu nedenle anilan kararda aile konutunun sz konusu korumadan yararlanabilmesi
icin diger esin icra takibinden once kira s6zlesmesinin tarafi haline gelmis olmasi seklinde bir sart

Christoph. Art. 266-268b OR, Die Miete Ziircher Kommentar, Schulthess Verlag, Ziirich, 2020, Art. 266n, N. 4.
39 Giger, BK OR, Art. 266m, N. 8.

40 Permann, OFK OR, Art. 266m-266n, N. 2.

41 Permann, OFK OR, Art. 266n, N. 1.

42 Armutguoglu, Can Yalcin. “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 17, I\!O. 1-2, 2011, s. 420; Glmiis,
Mustafa Alper. Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 50.

43 Permann, OFK OR, Art. 266m-266n, N. 2.

4 “Davali vekili her ne kadar; takibe konu tahliye taahhiidiinii miivekkilinin esinin bilgisi ve rizasi disinda
imzaladigini ve aile konutu olduguna dair agtiklar: davanin bekletici mesele yapiimadigint ileri siirmiis ise de,
dava disi esin Aile Mahkemesine aile konutu gerhi verilmesi i¢in basvurusunun icra takip tarihinden sonra oldugu
anlasimaktadir. T.M.K.nin 194. maddesinde, konutun eglerden biri tarafindan kira ile saglanmis ise sézlesmenin
tarafi olmayan esin, kiralayana yapacagi bildirimle sozlesmenin tarafi haline gelecegi diizenlenmigtir. Bu
durumda dava konusu kiralananin aile konutu olmasi halinde dahi dava disi es takip tarihine kadar kiralayana
bir bildirimde bulunmadigindan (dava digi esin bildirimi takip tarihinden sonra) kira sozlesmesinin tarafi haline
gelmez. Icra takibinde haklilik durumunun takip tarvihi itibariyle degerlendirilmesi gerektiginden mahkemece
agilan davanin bekletici mesele yapiimamas: da yerindedir.” (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi) S6z konusu kararda
atifta bulunulan Yar. 8. HD, E.2017/4794, K.2018/11923, 2/5/2018 karar1 da ayn1 yondedir.

4 Aym yénde Armutguoglu, s. 420; Giimiis, s. 50. Yar. 12. HD, E.2016/30367, K.2018/3319, 18/4/2018; “Alacakl
tarafindan bor¢lu aleyhine kiralanan tasinmazin tahliyesi talebiyle bagslatilan takipte, sikayetcinin icra
mahkemesine basvurusunda; takibe konu tasinmazin aile konutu oldugunu, TMK'nun 194.maddesi geregi
alacakliya gerekli ihtar: yaparak kira sozlesmesinin tarafi haline geldigini, mecburi takip arkadasi olmasi ve
TMK'nun 194. maddesi geregince tahliye taahhiidiiniin gegersiz bulunmasi nedeniyle takibin iptalini talep ettigi,
mahkemece, sikayetin reddine karvar verildigi goriilmektedir. TMK'nun 194.maddesinin son fikrasinda, "Aile
konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sézlesmenin tarafi olmayan es, kiralayana yapacagi
bildirimle sézlesmenin tarafi haline gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur"
diizenlemesine yer verilmistir. Somut olayda; tasinmazla ilgili olarak hakkinda takip yapilan bor¢lunun esi olan
sikdayetcinin, taginmazin aile konutu oldugunu alacakliya ihtar ettigi ve dolayisiyla sézlesmenin tarafi haline
geldigi goriilmektedir. Sikayetci, yasa geregince kira sézlesmesinde kiract olarak taraf olup, alacaklimin takip
talebinde ileri siirdiigii tasinmazdan tahliye isteminin, boliinemez bor¢ olmasi nedeniyle, kiracilar arasinda
zorunlu takip arkadashigr bulunmaktadwr. (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)
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aranmasi yerinde degildir. Benzer sekilde aile konutu olarak kullanilan konutun eslerden birinin evlilik
oncesi doneminde kiralanmis olmasinmn da bir énemi yoktur.** Bununla birlikte kiracinin, aile
konutunun varligini etkileyecek onemli degisikliklerin meydana gelmesi halinde bunlar hakkinda ev
sahibini bilgilendirmesi yoniinde sozlesmesel ikincil bir yiikiimliiligiiniin bulundugu sdylenebilir.*’ Soz
konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, aile konutunun TBK m. 349’daki korumadan
yararlanamamasi sonucunu dogurmaz. Ancak bu yiikiimliliiglin yapilmamis veya yanlis yapilmis
olmasi, kiracinm ev sahibine kars1 tazminat sorumlulugunu dogurur.*®

Aile konutuna iliskin kira sézlesmesinin diger esin agik rizasi olmaksizin feshedilmemesine
olan ve Tiirk hukukunda da dile getirilen bir goriise gore, (OR m. 266m) TBK m. 349’da 6ngdriilen
sinirlama kira s6zlesmesine taraf olan esin s6z konusu islemler bakimindan fiil ehliyetinin
sinirlandirilmasidir.*® Bu nedenle aile konutu iizerindeki borglandirici islemler bakimindan da diger esin
rizasi islemin gegerliligi i¢in gereklidir.*® Bu konuda Tiirk hukukunda hikim olan bir diger goriise gore
ise maddede Ongdriilen sinirlama tasarruf ehliyetine getirilmis bir sinirlamadir ve diger esin agik rizasi
tasarruf iglemi aninda mevcut olmalidir. Buna gore kira s6zlesmesi iizerinde hak sahibi olan esin diger
esin rizas1 olmaksizin yaptig1 borglandirici islem gegerlidir.>* Ogretide dile getirilen bir diger goriise
gore s0z konusu hiikiim, evlilik birliginden dogan aile hukukuna 6zgii islemler bakimindan birlikte karar
verme hakkini diizenlemektedir.>? Bir diger goriise gore ise de burada kira sdzlesmesine taraf olan esin
fiil ve tasarruf ehliyetinin sinirlandirilmasindan ziyade kanunda bir hukuki islemin gegerliligi bu
islemden etkilenenin rizasma tabi kilmigtir.5®

Bize gore TBK m. 349/1 ile kira sézlesmesine taraf olan esin aile konutu hakkindaki yapacagi
islemler bakimindan fiil ehliyeti sinirlandirilmigtir.>* Ancak yukarida yer verilen goriislerin -nihai

46 Giger, BK OR, Art. 266m N. 13; Miiller, Jiirg P. in: Schweizerischer Verband der Immobilienwirtschaft - SVIT
(Hrsg.), Das schweizerische Mietrecht Kommentar, Herausgeber Schweiz Svit, Schulthess Verlag, Ziirich, 2018,
Art. 26612660 N. 29; Delipmar, Yusuf. Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda
Sozlesmenin Sona Ermesi, On 1ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 27 vd. dn. 53.

47 Higi/Wildisen, ZK OR, Art. 266m-266n, N. 26; Hausheer/Reusser/Geiser, BK ZGB, Artikel 169/Absatz 1, N.
23. Kiracmin bu bilgilendirmeyi yapmamis olmasi veya yanlis bilgilendirme yapmis olmasi halinde kiracinin ev
sahibine kars1 bir tazminat ylikiimliiliigiiniin dogacag ifade edilmektedir (Higi/Wildisen, ZK OR, Art. 266m-266n,
N. 27).

48 Higi/Wildisen, ZK OR, Art. 266m-266n, N. 27; Hausheer/Reusser/Geiser, BK ZGB, Art. 169 N. 23a; Miiller,
Art. 2661-2660, N 31.

49 Schmid, ZGB Kommentar, s. 94; Hausheer/Reusser/Geiser, BK ZGB, Art. 169 /Absatz 1 N 37b; Schmid, ZGB
Kommentar, Schweizerisches Art. 169 N 8; Oztan, s. 317; Armutguoglu, s. 426.

50 Hausheer/Reusser/Geiser, BK ZGB, Art. 169, N. 37a; Armutcuoglu, s. 424,

51 Barlas, Nami. “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem Ozgiirliigii ve
Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yaymlari, Ankara, 2004, s. 121; Erdem,
Mehmet. Aile Hukuku, Se¢kin Yayinlar1, Ankara, 2018, s. 224; Dogan, Murat. “Tiirk Medeni Kanunu'nun Evliligin
Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, No. 4,
2003, s. 109; Giimiis, s. 59; Yavuz/Acar/Ozen, s. 648; Dural/ogﬁz/Gﬁmﬁs, s. 171. S6z konusu smirlamanin
tasarruf yetkisi sinirlamasi olduguna dair kararlar i¢in bkz. Yar. 12. HD, E.2014/14428, K.2014/16965,
11.06.2014; Yar. 12. HD, E.2014/14427, K.2014/16966, 11.06.2014; Yar. 12. HD, E.2014/3776, K.2014/7329,
13.3.2014; Yar. 12. HD, E.2014/2701, K.2014/5362, 26.2.2014; Yar. 12. HD, E.2013/11579, K.2013/18318,
13.5.2013.

52 Sipka, s. 47, 49, 138; Acar, s. 42-43.
53 Hausheer/Reusser/Geiser, BK ZGB, Art. 169, N. 37b.

% Sz konusu sinirlamanim fiil ehliyeti sinirlamast olduguna dair yargi kararlari igin bkz. Yar. HGK, E.2017/2810,
K.2017/1721, 13.12.2017; Yar. HGK, E.2017/2935, K.2017/1722, 13.12.2017; Yar. 2. HD, E.2008/8470,
K.2009/10768, 4.6.2009; Yar. 2. HD, E.2016/18709, K.2018/4089, 28.3.2018; Yar. 1. HD, E.2021/2045,
K.2022/1688, 2.3.2022.
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olarak- pratikte ortaya benzer bir sonug ¢ikardigi sdylenebilir. Kira s6zlesmesine taraf olmayan esin
feshe agikga riza gostermedigi durumda, fesih beyani hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Bu durumda, fesih
beyanina ragmen kira sozlesmesi gecerliligini korur ve bu durum, mutlak, diizeltilmesi miimkiin
olmayan ve herkese kars: ileri siiriilebilen bir hiikiimsiizliik hali ortaya ¢ikarir.>®

2. Yazih Tahliye Taahhiidiinde Bulunmanin TBK m. 349/1 Anlaminda Fesih Niteliginde Olup
Olmadig1 Hususu

TBK m. 352/1°¢ gore “kiraci, kiralanamn teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi,
kiralanani belli bir tarihte bosaltmayr yazili olarak iistlendigi halde bosaltmamissa kiraya veren, kira
sozlesmesini bu tarihten baslayarak bir ay i¢inde icraya basvurmak veya dava agmak suretiyle sona
erdirebilir.” Konut ve catil1 isyeri kiralar1 hakkinda uygulanmasi miimkiin olan bu hiikiim uyarinca,
kiraci tarafindan kiralananin belirli bir tarihte bosaltilacagina yonelik verilen yazali taahhiit veya bu
taahhiidii igeren islem, yazili tahliye taahhiidii olarak adlandirilmaktadir.®

Yazil tahliye taahhiidiiniin hukuki niteligi konusunda 6gretide farkli goriisler ileri siirtilmektedir.
Bir goriise gore kira doneminin sonuna rastlayan tahliye taahhiidiinii, kiracinin kira sdzlesmesini sona
erdirme yetkisini kullandig1 yenilik doguran bir hak olarak gérmek miimkiindiir. Buna karsilik
taahhiidiin kira siiresinin sonuna rastlamamasi halinde ise s6z konusu taahhiidii bor¢landiric1 bir
sozlesme olarak nitelendirmek miimkiindiir.>” Ogretide kimi yazarlar®, tahliye taahhiidiinii tasarruf
islemi niteliginde olan bir ikale s6zlesmesi olarak gérmektedirler. Bu goriise gore bir ikale s6zlesmesi
olarak tahliye taahhiidii hem yasal bir sarta hem de vadeye baglanmistir. Buna gore kiraya verenin
tahliye taahhiidiinde belirtilen vadeden itibaren bir ay igerisinde tahliyeyi talep etmesi ile kira sdzlesmesi
sona erer.>®

Ogretide kimi yazarlar® ise tahliye taahhiidiinii kira sdzlesmesine iliskin bir yan sézlesme olarak
gormektedirler. Bu goriise gore ikale anlagsmasi bir tasarruf iglemi niteliginde oldugundan, tahliye
taahhiidiiniin bir 6n sdzlesme olarak nitelendirmek miimkiin degildir.®* Tahliye taahhiidiinii bir szlesme
olarak nitelendiren bir diger goriise gore tahliye taahhiidii, “kiraciya belirtilen tarihte tasinmazi tahliye
etme yiikiimliiliigii getiren ve kiraya verene de tahliyeyi talep etme yetkisi veren bir bor¢landirict
islemdir”.®* Ogretide dile getirilen bir diger goriise gore ise tahliye taahhiidii, tek tarafl1 yenilik dogurucu
bir hakkin kullanimidir.%®

% Yavuz/Acar/Ozen, s. 650.

% Akgaal, Mehmet. “Yargitay Uygulamasi Isiginda Yazili Tahliye Taahhiidii ve Coziim Onerileri”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, No. 2, 2002, s. 952-953; Altintop, Merve. “6098 Say:li Tiirk
Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Yazili Tahliye Taahhiidii Sebebiyle Tahliye”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.
5, No. 19, 2014, s. 520; Sert Siit¢ii, s. 1496.

57 Altmtop, s. 520; Burcuoglu, Haluk. “6570 S. GKHK ’da Tahliye Bildiriminde, Tahliye Giiniiniin Kira Dénemi
kzerisinde Bir Giin veya Kira Dénemi Bitim Giiniine Rastlamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 58, No. 10-12,
1984, s. 637 vd.; Saglam, Ipek. “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Yazili Tahliye Taahhiidii ve Uygulamada
Karsilasilabilecek Sorunlar”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, No. 1, 2023, s. 33.

% [nceoglu, M. Murat. Kira Hukuku, On Iki Levha Yaynlari, istanbul, 2014, s. 424; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin.
Bor¢lar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 681;
Uygur, Turgut. Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1845.

% Inceoglu, s. 424.
80 Giimiis, s. 326; Akcaal, s. 954.
81 Giimiis, s. 326.

%2 Dogan, Murat. Konut ve Catili fsyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Ermesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2011, s. 185;
Selguk, Emre. Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracidan Kaynaklanan Tahliye Sebepleri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018, s. 21.

83 Kiligoglu, Ahmet M. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 303.
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Tahliye taahhiidiiniin hukuki niteliginin belirlenmesinin zor oldugunu dile getiren bir goriise gore,
her seyden 6nce TBK m. 352/1°de yer alan yazili tahliye taahhiidii, kiraya verene kira s6zlesmesini sona
erdirme hakki taniyan bir hukuki islemdir. Kiraya verenin, sz konusu hukuki isleme dayanarak, taahhit
edilen tahliye tarihinden itibaren bir ay iginde kira sdzlesmesini sona erdirmesi miimkiindiir. Bu goriise
gore tahliye taahhiidii, kiraya verene belirli siireler dahilinde® kira sézlesmesini sona erdirme hakki
veren tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelere benzer borglandirici bir hukuki islemdir.%

Yazili tahliye taahhiidiit TBK m. 352/1°de de ifade edildigi iizere kiraya verene kiralananin, tahliye
davasi agmaksizin, {IK hiikiimleri uyarinca ilamsiz tahliyesini talep yetkisi vermektedir. Kiraya verenin
bu kolayliktan yararlanabilmesi i¢in siiphesiz yazili tahliye taahhiidiiniin gecerli olarak verilmis olmasi
gerekir. Tahliye taahhiidiiniin gecerlilik sartlart TBK m. 352/1’de belirtilmistir. Buna gore tahliye
taahhiidii yazili olmali®®, taahhiit kirac1 veya yetkili temsilci tarafindan verilmis olmali, tahliye taahhiidii
kiralananin tesliminden sonra verilmis olmali ve taahhiit kiralananin belirli bir tarihte tahliye edilecegi
beyanimi igermelidir.?” Bunun yaninda kiralananin aile konutu olmasi halinde tahliye taahhiidiiniin
gecerliligi icin kira s6zlesmesine taraf olmayan esin de tahliye taahhiidiine riza gostermis olmasi gerekir.
Zira ogretide tereddiitsiiz bir sekilde ifade edildigi iizere TBK m. 349/1°de kira s6zlesmesinin feshinden
bahsedilmis olmasina ragmen, fesih ile ayni sonucu doguran tahliye taahhiidiinde bulunulmasi
bakimindan da kira s6zlesmesine taraf olmayan esin rizasi gerekir.®® Ogretide s6z konusu rizanmn
herhangi bir sekil sartina bagl olmadan verilebilecegi ifade edilmektedir.®®

Rizanin verilme an1 ise TBK m. 349/1’de dngoriilen sinirlamanin hukuki niteligi konusunda kabul
edilecek goriis cergevesinde belirlenmektedir. Buna gore s6z konusu sinirlamayi tasarruf ehliyeti
sinirlamasi olarak goren goriise gore rizanin sonradan verilmesi miimkiindiir.© TBK m. 349/1°de
ongoriilen sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yoniindeki gorlisiimiiz cergevesinde kira
sozlesmesine taraf olmayan esin rizasi, tahliye taahhiidiiniin verilmesi aninda verilmis olmalidir. Rizanin
bu andan sonra verilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

1. Tahliye Taahhiidii Takibine Kars1 Aile Konutu Itirazinda Bulunulmasi

Icra ve iflas Kanunu (1IK) m. 272 uyarinca yazili bir kira sézlesmesi ile kiralanmis bir tasimnmaz,
kira siliresinin bitiminden itibaren bir ay iginde sézlesmenin icra dairesine ibrazi suretiyle tahliye
edilebilir. Ancak konut ve catili igsyerlerinde yalnizca kira siiresinin bitmesi bir tahliye sebebi teskil
etmediginden ayrica yazil bir tahliye taahhiidiiniin varlig1 sarttir.”* Genel haciz yolundan farkli olarak

84 1 aylik siireden sonra kiraya verenin kira sdzlesmesini sona erdirme hakki sona ermektedir.

 Delipmar, s. 27 vd. Benzer yonde bkz. Ozdemir, Furkan/ Celik, Yigit. “Uygulamada Yazili Tahliye
Taahhiidiinden Kaynaklanan Sorunlar ve Bunlara iliskin C6ziim Onerileri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 73, s. 215.

8 Tahliye taahhiidiiniin adi yazili sekilde yapilmasi ve sdzlesmenin altinda sadece borg altina giren kiracmin
imzasinin bulunmasi yeterlidir (Delipinar, s. 27 vd). Bununla birlikte iilK m. 275 uyarinca yazil tahliye taahhiidiine
dayali takiplerde kiracinin adi yazili sekilde yapilmis tahliye taahhiidii altindaki imzay: inkar ettigi takdirde
alacakli icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini talep edemez.

87 Delipinar, s. 27 vd.; Inceoglu, s. 424 vd.; Ozdemir/ Celik, s. 216 vd.; Sert Siitcii, s. 1497 vd.

% Inceoglu, s. 425; Atabekoglu, Fatma. “Konut ve Catili Isyeri Kiralarmin Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle
Sona Ermesi”, Kazanci Hakemli Dergisi, C. 9, No. 103-104, 2013, s. 174; Delipinar, s. 27 vd.; Armutcuoglu, S.
420; Saglam, s. 36; Akcaal, s. 957; Ozdemir/ Celik, s. 220-222; Sert Siitcii, s. 1503.

69 Saglam, s. 35; Inceoglu, s. 425; Armutcuoglu, s. 427.

0 Saglam, s. 35; Akeaal, s. 957.

' Atali, Murat/Ermenek, Tbrahim/Erdogan, Ersin. /cra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlar, Ankara, 2023, s. 408;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet. icra ve Iflas Hukuku, On Iki

Levha Yayinlari, Istanbul, 2023, s. 302; Postacioglu, Ilhan/Altay, Siimer. [cra Hukuku Esaslari, Vedat Kitapeilik,
Istanbul, 2010, s. 768; Kuru, Baki. fcra ve Iﬂas Hukuku El Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 861.
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takip talebine yazili bir kira sdzlesmesi ya da tahliye taahhiidiiniin eklenip eklenmedigi, icra miidiirii
tarafindan resen dikkate alinmasi gereken hususlardandir.”? Icra dairesi, yazili kira sézlesmesi veya
tahliye taahhiidii, bir aylik hak diisiiriicii siire” iginde ibraz edilmisse kiraciya bir tahliye emri gonderir.
Tahliye emrini alan kiraci, yedi giin i¢inde kira sozlesmesi veya tahliye taahhiidiine ayrica ve agik¢a
itiraz edebilir ya da kira sdzlesmesinin yenilendigi, alacakli tarafindan uzatildig1 veya kanun geregince
sozlesme siiresinin yenilenmis sayildigi itirazlarinda bulunabilir.”* Borg¢lunun itirazlar ile takip durur.

Kiracinin, kiralananin aile konutu olmasi nedeniyle tahliye taahhiidiiniin gegersiz oldugu itirazi,
tahliye taahhiidiiniin inkér1 kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu itirazin hiikiimden diistiriiliip takibe
devam edilebilmesi i¢in ya icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasi istenmeli ya da sulh hukuk
mahkemesinde tahliye davasi agilmalidir. Alacaklinin icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasin
isteyebilmesi icin tahliye taahhiidii noter tarafindan diizenleme ya da onaylama seklinde hazirlanmig
olmali veya tahliye taahhiidiindeki imzas1 borglu tarafindan ikrar edilmis olmalidir. IIK m. 275
cergevesinde yalnizca tahliye taahhiidiiniin noterlik¢e diizenleme veya onaylama seklinde ya da imzasi
ikrar edilmis bir adi senetle diizenlendigi durumlarda, kiraci aym kuvvette bir belge ile kiranin
yenilendigini veya uzatildigini gosteremezse itiraz kaldirilir. Esasen icra mahkemesinin inceleyecegi
husus, tahliye taahhiidiiniin niteligi ve aymi nitelikte bir belge ile kira siiresinin yenilenip
yenilenmedigini incelemekten ibarettir. Ornegin, taraflardan birisi adi yazil tahliye taahhiidii altindaki
imzaya itiraz ederse, icra mahkemesi imza incelemesi yaparak tahliye taahhiidiiniin gegerliligi hakkinda
bir inceleme yapamaz. Bu durumda mahkeme, itirazin kaldirilmasi talebini reddeder. Bu baglamda sekli
bir inceleme yapmakla yetkilendirilmis icra mahkemesinin tahliye taahhiidiiniin diger esin rizasi
sebebiyle gecersiz oldugunu inceleyip inceleyemeyecegi tartisiimalidir.

Kanaatimizce tahliye taahhiidiine dayali olarak baslatilan icra takibinde itirazin kaldirilmasi
yargilamasinda, icra mahkemesi yalmzca sekli bir inceleme yapmakla gérevlidir.”® Bu incelemenin
kapsamu iki husus ile sinirlandirilmustir. I1ki, tahliye talebinin dayanagimin diizenleme veya onaylama
seklinde bir noter senedi veya imzas1 ikrar edilmis bir sézlesmeye dayanip dayamadigidir. Ikincisi ise,
sozlesmenin yenilendigine ya da uzatildigina iliskin kiracinin sozii edilen nitelikte bir belge sunup
sunamadigidir. Bu baglamda icra mahkemesi tahliye taahhiidiiniin diger esin rizasi ile imzalanip
imzalanmadig1 hususunu inceleyemez. Gergekten TMK m. 194 ve TBK m. 349 kapsaminda diger esin
rzasinin alinmasi herhangi bir sekil sartina da baglh degildir.”® Yalnizca soyut ve genel bir izin yerine
agik bir rizanin varlid1 gerekmektedir.”” Bu noktada sinirli bir yargilama yapan icra mahkemesinin bu
rizanin varligimi arastirmast miimkiin degildir. Adi yazili sekildeki tahliye taahhiidii altindaki imzaya
itiraz edilirse imza incelemesi yapmasi dahi miimkiin olmayan mahkemenin sekle bagli olmayan bir
rizanin varhig ya da yoklugunu arastirmasi s6z konusu olamaz’®. Bu nedenle kanaatimizce s6z konusu

2 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 410; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 302; Postacioglu ve Altay, s.
769.

3 Kuru, s. 862; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 408. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 303.
4 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 303; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 411; Kuru, s. 864-865.

S Gergekten itirazin kaldirilmasi hakkinda verilen karar yalmzca takip hukukunda etki dogurur. Bu yargilamada
sinirh bir inceleme yetkisine sahip olan icra mahkemesi, takip hukukunun dar kaliplari igerisinde ve her tiirlii delili
serbestce inceleme yetkisini haiz olmadan kesin hiikiim olusturmayan bir karar verir. Bkz. Kiraz, Taylan Ozgiir.
Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 42.

76 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168; Saglam, s. 35; Inceoglu, s. 425; Armutcuoglu, s. 427.
" Hausheer/Reusser/Geiser, BK ZGB, Artikel 169/Absatz 1, s. 400; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 168; Acar, s. 90.

78 Kiracinin tahliye taahhiidiiniin kesin hiikiimsiiz olduguna ya da yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle
gegersiz olduguna dair iddialarinin icra mahkemesinin goérevi diginda kaldifma iliskin bkz. Arslan,
Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel. Icra ve Iflis Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 393.
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halde itirazin kaldirilmasina ve kiralananin tahliyesine karar verilmelidir™.

Izah edilen hususlara ilaveten cevaplanmasi gereken bir baska soru, aile konutunun tespitine ve
tahliye taahhiidiiniin gecersizligine yonelik agilan bir davanin icra mahkemesince bekletici mesele
yapilip yapilamayacagidir. Esasen [IK m. 68/4 uyarinca bor¢lunun murise ait bir alacaktan dolay takibe
maruz kaldig1 durumlarda terekenin borca batik olduguna dair ilam getirmesi i¢in siire verilmesi disinda
ileri siiriilen iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz.®® Ancak kira siiresinin bitmesi nedeniyle
tahliyeyi diizenlenen hiikiimler arasinda sdz konusu maddeye atifta bulunulmamistir. Gergekten 11K m.
274 hiikkmii itiraz bakimindan yalnizca 63, 64 ve 65’inci maddelere atifta bulunmustur. Bu nedenle
bekletici mesele yapmayi smirlayan bir hiikiim olmadigi diistiniilebilir. Bu baglamda itirazin
kaldirilmas1 yargilamasinin genel o6zelliklerini ve 6zellikle kira sdézlesmesi ve tahliye taahhiidiinii
inceleme konusundaki smirli yetkisini géz ardi etmemek gerekir. Itirazin kaldirilmasi, alacaklinin ve
bor¢lunun ispat faaliyetini yalnizca belirli belgelerle yerine getirebildigi ve sadece takip hukuku
bakimindan sonug doguran takip hukukuna 6zgii bir yoldur.®! Her ne kadar 68’inci maddeye bir atif
olmasa da bu durum itirazin kaldirilmasi yargilamasinin niteligini degistirmez. Bir bagka ifadeyle s6z
konusu yargilamanin itirazin kaldirtlmas1 yargilamasi oldugu gercegi degismez. Yalnizca bu yargilama
neticesinde icra inkar tazminati ve kotiiniyet tazminatina hiikmedilmez.®? Ote yandan kiralanin
tasinmazin tahliyesine iligkin itirazin kaldirilmas: talebi 6 aylik siireye tabi degildir.®® Dolayisiyla
itirazin kaldirilmas: yargilamasinda yiiriitiilen ispat faaliyeti, incelemenin sinirlar1 ve yargilama usulii
bir farklilik arz etmeyecektir. Bu nedenle tahliye taahhiidiiniin gegersizligine yonelik agilan dava, icra
mahkemesinde goriilen itirazin kaldirilmasi yargilamasinda bekletici mesele yapilamaz.®*

1. Yazih Tahliye Taahhiidii Verilen Kiralananin Aile Konutu Oldugu Iddiasimin
Sikayet ile Ileri Siiriilmesi
Icra hukukunda sikayetin konusu, somut bir sorun karsisinda icra ve iflas dairelerinin olumlu veya
olumsuz davranis bicimidir.?® Bu baglamda, icra organlarinin takip hukukuna iliskin gérevlerini
yapmadi81 veya yanhs yaptig1 hallerde sikdyet yoluna basvurulabilir.®® Tahliye taahhiidiine dayal olarak
baglatilan icra takibi kapsaminda, genel haciz yolundan farkli olarak takip talebine yazili bir kira
sozlesmesi ya da tahliye taahhiidiiniin eklenip eklenmedigi, icra miidiirii tarafindan resen dikkate

9 Benzer yonde Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 393.

8 [IK m. 68/4; “Bor¢lu murisine ait bir alacak icin takibedilmekte olup da, terekenin borca batik oldugunu ileri
stirerse bu hususta ilam getirmesi i¢cin kendisine miinasip bir miihlet verilir. Bunun disinda itirazin kaldirilmasi
talebinin kabul veya reddi i¢gin ileri siiriilen iddia ve savunmalar bekletici mesele yapilamaz”

81 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 122-123; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 165; Postacioglu ve
Altay, s. 240-241; Kuru, s. 276.

82yar. 6. HD, E.2009/10449, K.2009/9259, 02.112009; “IIK 272 ve devani maddelerinde tazminat ongoriilmedigi
gibi [IK 68. maddesinin uygulanacagi da belirtilmediginden alacakl yararima yillik Kira miktar:
tizerinden inkar tazminati hiikmedilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bu nedenle bozulmast gerekmistir.”
(Lexpera)

8 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 304; Ataly/Ermenek/Erdogan, s. 413.

8 Yar. 12. HD, E.2022/9584, K.2023/2309, 04/04/2023; “...tasinmazin tapu kaydina aile konutu serhi islenmesine
dair davanin davaci tarafindan eldeki davanin karara baglanmasindan sonra istinaf dilek¢esinin sunuldugu
21.04.2021 tarihinde agildigi, UYAP iizerinden yapilan sorgulama ile elde edilen tasinmaza ait giincel tapu
kaydinda halen davaci lehine verilmis serh ya da aile konutu serhinin bulunmadigi, Icra Mahkemelerinin onlerine
gelen uyusmazligi takip hukuku kurallarina gére ve basit usulde yargilama yaparak ¢cézmekle gdrevli oldugu, takip
hukukuna iliskin uyusmazliklari ¢ozme gorevini yerine getirirken bir baska dava dosyasinin bekletici mesele
vapuamayacagi.” (Kazancr)

8 pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil. Icra Iflas Hukukunda Sikdyet, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 59; Kuru, s.
104; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 63; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 51.

8 Kuru, s. 105. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 64.
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almmas1 gereken hususlardandir.®” Bir baska deyisle, icra miidiiriiniin bu hususu goz ardi etmesi sikayete
konu edilebilir.

Kiralanan tasinmazin tahliyesine iliskin takip kapsaminda sikdyetin konusu, icra takibine kira
sozlesmesi veya tahliye taahhiidiiniin eklenip eklenmedigidir. Sayet icra miidiirliigiince, tahliye
taahhiidii olmaksizin kiraciya bir tahliye emri gonderilmisse sikayet yolu ile islemin iptali istenebilir.
Bununla birlikte takibe eklenen kira sézlesmesinin ya da tahliye taahhiidiiniin gecerli olup olmadiginm
incelemek icra miidiiriiniin gorevi degildir. Dolayistyla icra miidiiriiniin takip hukukuna iliskin bir
gorevini yerine getirmediginden ya da eksik veya hatali bir islem tesisinden s6z edilemeyeceginden
bahisle tahliye taahhiidiiniin gecersizliginin sikdyet yoluyla ileri siiriilemeyecegi disiiniilebilir.
Gergekten tahliye taahhiidiinde diger esin rizasimin bulunmamasi, icra mudirliigiince incelenebilecek
bir husus degildir. Keza icra miidiirliigii kiralananin aile konutu olup olmadigina dair bir inceleme de
yapamaz. Bununla birlikte Yargitay, kiralananin aile konutu oldugu iddiasinin sikayetle ileri
siiriilebilecegini, icra mahkemesinin aile konutunun tespitine yonelik ac¢ilmis bir davanin varligim
arastirmasini ve agilmis bir dava yoksa sikayetciye dava agma yetki ve olanaginin verilmesi gerektigini
kabul etmektedir.®® Ancak Yargitay hukuka aykiri ya da hatali veya eksik bir icra dairesi islemi yok iken
sikayet yolunun isletilebilmesine bir gerekce gostermemektedir.

Kanaatimizce bu noktada sikayet yolu iki sekilde isletilebilir. Bunlardan ilki, tahliye taahhiidiine
dayali icra takibi baslatilmadan 6nce, kiracinin esi tarafindan kiralayana bir bildirimde bulunulmus olma
halidir. Kiracinin esi kiralananin aile konutu oldugu yoniinde ispata elverigli bir sekil ile kiralayana
bildirimde bulunmus olup da s6z konusu bildirim takip dosyasina sunulursa icra miidiirliigii takibi
kendiliginden durdurmalidir. Zira artik takibin dayanagi olan tahliye taahhiidii kesin hiikiimsiiz hale
gelmistir. Bir bagka ifadeyle takibe eklenmesi gereken tahliye taahhiidii gegerliligini kaybettigi icin IIK
m. 272/1°de yer alan kosul saglanamamistir. Buna ragmen icra miidiirliigii takibi durdurmaz ise takibin
iptali i¢in icra mahkemesine sikdyet yoluna bagvurulabilir.

Ikincisi ise, aile konutuna iliskin TMK m. 194 ve TBK m. 349 hiikiimlerinin kamu diizenine
iliskin olmasidir. S6z konusu kurallar, kamu yarar1 amaciyla getirilmis emredici nitelikte hiikiimlerdir.®®
Bu nedenle diger esin rizas1 alinmaksizin tanzim edilen tahliye taahhiidii kesin hiikiimsiizdiir.** Bu
gecersizlik hem takibin taraflarinca hem de menfaati ihlal edilen {igiincii kisi olarak rizasi alinmayan es
tarafindan icra mahkemesinde siiresiz sikdyet ile ileri siiriilebilir. Gergekten kamu yarar1 amaciyla

87 Atali/Ermenek/Erdogan, s. 410; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 302; Postacioglu ve Altay, s.
769.

8 Yar. HGK, E.2005/12-676, K.2005/600, 26.10.2005; Yar. HGK, E.2005/12-652, K. 2005/583, 19.10.2005
(Kazanci); “Bu hiikiim gostermektedir ki, aile konutu 6zel bir konuma ve éneme sahip kilinmis ve iizerindeki
tasarruf yetkisi yasa ile simrlandirimistir. Takibe ve tahliyeye konu tasinmazin aile konutu oldugunun
belirlenmesi halinde bu yasal gereklerin yerine getirilip getirilemediginin arastirilmasi gerekecektir. Oyleyse,
mahkemece éncelikle bu iddia iizerinde durulmali ve sikdayetcinin bu yerin "aile konutu" oldugunun tespitine
yonelik olarak agilmis bir davasimin ve aile mahkemesince yapimis bir belirlemenin bulunup bulunmadig,
arastirdmali; sonucuna gore gerektiginde sikdyetciye tahliyesi istenen tasinmazin aile konutu oldugunu ispata
yonelik olarak aile mahkemesine dava agma yetkisi ve olanagi verilmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir.
Ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulu’nun 19.10.2005 giin ve 2005/12-652 esas ve 2005/583 karar sayili ilaminda da
vurgulanmistir...yukarida gosterilen nedenlerden dolayr (BOZULMASINA).” Benzer yonde bkz. Yar. 12. HD,
E.2013/11579, K.2013/18318, 13.05.2013; Yar. 12. HD, E.7966 K. 1122, 26.05.2006; Yar. 12. HD, E.2016/4773,
K.2016/22776, 01.11.2016; Yar. 12. HD, E.18256, K.21472, 02.12.2008; Yar. 12. HD, E.2014/14428,
K.2014/16965, 11.06.2014; Yar. 12. HD, E.2014/14427, K.2014/16966, 11.06.2014; Yar. 12. HD, E.3776,
K.7329, 13.03.2014; Yar. 12. HD, E.2701, K.5362, 26.02.2014. (e-uyar.com)

8 Acar, s. 17; Giimiis, Mal Rejimleri, 65.

% Bu durumda, fesih beyanma ragmen kira sdzlesmesi gegerliligini korur ve bu durum, mutlak, diizeltilmesi
miimkiin olmayan ve herkese kars ileri siiriilebilen bir hiikiimsiizliik hali ortaya ¢ikarir. (Yavuz/Acar/Ozen, s. 650.
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getirilmis maddi hukukun emredici hiikiimlerinin ihlali de sikdyetin konusunu teskil etmektedir.%* Icra
mahkemesi bu durumda islemlerin iptaline karar verir. Buna karsin Yargitay 12. HD, yakin tarihli bir
kararinda, icra mahkemelerinin uyusmazliklar1 takip hukuku kurallarina gore ¢ézmekle gorevli
oldugunu ve bir bagka dava dosyasmin bekletici mesele yapilamayacagim kabul etmistir.”® Oysa icra
mahkemelerinin sikayet yargilamasindaki sinirli inceleme yetkisi, kamu diizenini ilgilendiren hususlar
hari¢ olmak iizere sikdyet sebepleri ile baglihig: ifade etmektedir.** Esasen sikayet yargilamasinda icra
mahkemesi, sikdyetin ¢dziimlenebilmesi igin gerekli maddi hukuka iliskin n sorunlar1®® inceleyebilir,
gerektiginde bekletici mesele yapabilir, tanik, bilirkisi goriisii, kesif delillerine basvurabilir.®® Bu
baglamda gecersiz bir tahliye taahhiidii ile baslatilan icra takibi ilizerine gerceklestirilen sikayet
yargilamasinin konusu, tahliye taahhiidiiniin gecersiz olup olmadigidir. Bu g¢ercevede konutun aile
konutu olup olmadigi bir 6n sorun teskil etmektedir. Sikdyet yargilamasin1 goren icra mahkemesi,
tahliye taahhiidiiniin gegersizligini tespit etme kapsaminda kiralananin aile konutu olup olmadigi
sorununu kendisi ¢ozmelidir. icra mahkemesinin sikayetin ¢oziimlenebilmesi igin gerekli olan maddi
hukuka iliskin 6n sorunlar1 bekletici sorun olarak kabul edip ¢6zmekten kagimmasi dogru degildir.’” Bu
baglamda sikayet agisindan gegerli olmak kaydiyla bu tiir sorunlari karara baglamalidir.%®

Kiralananin aile konutu niteligi, eslerin bu yondeki iradesi ile belirlenmektedir.” Ancak yalniz
basina eslerin bir yeri aile konutu haline getirme yoniindeki niyetleri yeterli olmayip eslerin iradesinin
iiclincii kisilerce objektif olarak bilinebilir olmasi1 ve konutun fiilen aile konutu olarak kullanilmasi
gerekir.!® Bir baska ifadeyle yalmzca eslerin iradesi ile belirlenebilecek ve bir yargilamay1
gerektirmeyen bu husus hakkinda uygulamada yapildigi {izere aile mahkemesinde agilan aile konutunun
tespiti davasini bekletici mesele yapmaya ihtiyag ve gerek yoktur. Her kosulda dogrudan aile
mahkemesinde aile konutunun tespitine yonelik acilacak bir davanin varligi ve bu davanin bekletici
mesele yapilmasina yonelik yanlis uygulama, esasen malik olunan taginmazlar i¢in aile konutu serhinin
talep edilmesine yonelik tespit davasindan kaynaklanmaktadir. Fakat s6zii edilen durumda eslerden
birisinin maliki oldugu tasinmazin aile konutu olup olmadig1 konusunda kendi aralarinda bir ¢ekisme

$6z konusudur.t0?

Kural olarak bu durumda bile bir mahkeme kararina gerek olmaksizin malik olmayan
es, tapu kiitiigiine aile konutu serhinin verilmesini tapu miidiirliigiinden isteyebilir. (TMK m.194/3) Es,
yenilik doguran bu hakkini tek tarafli bir irade beyaniyla kullanir.’°2 Bu nedenle tek tarafli bir irade

beyaniyla aile konutu niteligini kazanan kiralananin bu niteligini tespit i¢in ayr bir dava agilmasinda

91 Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 70. Sikayetin maddi hukuka degil, yalmzca takip hukukuna
iligkin hiikiimlerin yanlis uygulandig: durumlarda s6z konusu olacagi yoniindeki goriis i¢in bkz. Kuru, s. 105.

92 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin/Ozkan/Ozekes, s. 71.
% Yar. 12. HD, E.2022/9584, K.2023/2309, 04.04.2023. (Kazanci)
9 Pekcanitez/Simil, s. 332.

% Vock, Dominik/Miiller, Daniéle. SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, Schulthess Verlag, Ziirich,
2012, s. 57; BGE 101 III 1 E. 3; BGE 120 III 163, E. 2. Ornegin, takas kosullarinin olusup olusmadigi, kefaletin
gegerliligi gibi 6n sorunlari inceleyip sikayet agisindan gegerli olmak kosuluyla karara baglayabilir.

9 pekcanitez/Simil, s. 338.
97 Pekcanitez/Simil, s. 338.

% Postacioglu, ilhan. fcra ve Iﬂas Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982, s. 77-78; Pekcanitez/Simil, s. 338;
Staehelin, Adrian/Bauer, Thomas/Staehelin, Daniel. Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs I (Art. 1-
158 SchKG)+I1 (Art. 159-352 SchKG), Helbing&Lichtenhahn, Basel, 2010, Art. 17, N. 13; Postacioglu, s. 77-78.

9 Giger, BK OR, 324-325; Yilmaz, s. 283; Acar, s. 19; Oztan, s. 299.

10 Giimiis, Mal Rejimleri, 66.

101 Gengcean, S. 660.

102 Oztan, s. 323; Gengcan, S. 747; Giimiis, Mal Rejimleri, 665; Hatemi, s. 71.
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hukuki yarar da yoktur.'®® Kiralananin tapu siciline bdyle bir serhin verilmesi igin ise kiralayanin
muvafakati ve serh talebi harcama islemi yapmasi gerekmektedir.’®® Dolayisiyla icra mahkemesi
taraflarin iradelerine ve kiralananin aile konutu niteliklerini tasiyip tasimadigina bakarak tahliye
taahhiidiiniin gecerli olup olmadigina ve bu baglamda takibin gecersizliginin tespitine ve iptaline karar
vermelidir.

V. Aile Konutu itirazinin Sulh Hukuk Mahkemesi Oniinde leri Siiriilmesi

A. Genel Olarak

Kiracinin tahliye emrine karst itiraz etmesi halinde tahliye takibi durur (1K m. 274/2). S6z konusu
itirazin bertaraf edilmesi amaciyla kiraya verenin itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi miimkiindiir.
Bununla birlikte kiraya veren, itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmayip veya itirazin kaldirilmasi talebi
reddedildikten sonra sulh hukuk mahkemesinde tahliye davasi agmak suretiyle de kiralananin tahliyesini
saglayabilir.

Kiraya veren tarafindan agilan bu davada, kiracinin kira s6zlesmesine taraf olmayan esin tahliye
taahhiidiine rizasinin bulunmadig1 ve bu nedenle taahhiitnamenin gegersizligi iddiasim ileri siirmesi
halinde, s6z konusu iddianin sulh hukuk mahkemesince incelenip incelenmeyecegi agikliga
kavusturulmalidir.

Tahliye takibi basladiktan sonra kiraci, tahliyesi talep edilen konutun aile konutu olduguna iliskin
itirazini takibe itiraz ile ileri slirmenin yaninda ayrica kira sézlesmesine taraf olmayan esin tahliye
taahhiidiine rizasinin bulunmadig1 ve bu nedenle taahhiitnamenin gecersizliginin ve kiraya verenin takip
yapma hakkinin bulunmadiginin tespiti amaciyla dava agabilir. Bu halde agilacak dava menfi tespit
davast mahiyetinde olmakla birlikte s6z konusu davanin hangi mahkemede acgilacagi ve davada takibe
yonelik tedbir karar1 verilip verilemeyecegi hususlar1 agikliga kavusturulmalidir.

B. Kiraya Veren Tarafindan Sulh Hukuk Mahkemesinde A¢ilan Davada Aile Konutu
Itirazinin Ileri Siiriilmesi Ve Incelenmesi

1. Genel Olarak

Icra takibine itiraz iizerine kiraya verenin tahliyeyi saglamak amaciyla agtigi davanin hukuki
niteliginin tespiti, davada verilen kararin icrasi ve davanin agilabilecegi siire bakimimndan 6nem arz
etmektedir.

Bu konuda 06gretide hdkim olan goriis, kiraya verenin kiralananin tahliyesi amaciyla actigi
davanin genel hiikiimlere tabi bir tahliye davasi oldugu yoniindedir.®® Buna gére bu davay1 genel haciz
yolu ile takipteki gibi itirazin bertaraf edilmesi i¢in basgvurulan itirazin iptali davasi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Zira kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin hiikiimlerde (IIK m. 269/d, m. 274)
itirazin iptali davasinin diizenlendigi [IK m. 67 hiikmiine bilingli bir sekilde atif yapilmamustir.*% Benzer
sekilde itirazin kaldirilmasini diizenleyen IIK m. 275’te itirazin kaldirilmasi talebi reddedilen kiraya
verenin genel hiikiimlere gore dava agma hakkinin sakli oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gore, kiraya
veren tarafindan agilacak tahliye davast HMK m. 4/1-a hiikkmii ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte uygulama, kiraya veren tarafindan agilan bu davay, itirazin iptali davasi olarak

108 Bkz. IV.B.2.

104 Hatemi, s. 71.

105 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 303; Kuru, s. 881.
106 Kuru, s. 858, 881.
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gormekte ve bu davada, takibe itirazin iptaline ve takibin devamina seklinde karar verilmektedir.%’
Istinaf yargilamasinim fiilen hayata gegmesinden dnce bu konudaki kararlara kars: temyiz bagvurularini
inceleyen 6. HD®, tahliye taahhiitnamesine dayal takiplerde itirazin iptali davasi agilmasinda ve ilk
derece mahkemesince itirazin iptali ile takibin devamina kararlar verilmesinde hukuka aykir1 bir yon
bulmamakta idi. Daire s6z konusu kararlarinda davanin niteligini tartisma konusu yapmaksizin itirazin
iptali davasina cevaz vermekte idi.’*® Bununla birlikte Daire [IK m. 272 hiikiimlerinde icra tazminatina
iligkin hiikiimlere yer verilmedigi gerekgesi ile itirazin iptali davasinda kiraya veren lehine bir yillik kira
bedeli iizerinde hiikmedilen icra tazminatin1 hukuka aykirt bulmustur.’’ Yine bir baska kararinda 6.
HD. tahliye taahhiitlerine dayali takiplerde takip konusunun kira alacagi olmadigi (para alacagi)
gerekgesi ile icra tazminatina hiikkmedilemeyecegine karar vermistir.'!!

Kiraya veren tarafindan agilan davanin {IK m. 67 anlaminda itirazin iptali davasi olarak kabul
edilmesi, davanin agilma siiresi bakimimdan 6nem arz eder. Zira TBK m. 352 uyarinca kiraya verenin
tahliye taahhiitnamesine dayali olarak tahliye davasini, taahhiitnamede belirtilen stireden sonraki 1 aylik
siire icinde agmasi gerekir. Aksi halde hak diisiiriicli siire nedeni ile davanin esastan reddedilmesi

107 Adana BAM, 5. HD, E.2020/849, K.2022/993, 7.4.2022 say1l kararda ilk derece mahkemesinde davanin kabulii
ile Iskenderun icra Miidiirliigii’niin 2019/24106 esas say1l1 takip dosyasina yapilan itirazin iptaline, takibin kaldig1
yerden devamima karar verilmis ve karar BAM tarafindan hukuka uygun bulunmustur. istanbul BAM, 36. HD,
E.2017/2567,K.2019/249, 13.2.2019 sayili kararinda ilk derece mahkemesinin davanin kabuliine iliskin hiikiimde
“itirazin iptaline” seklinde hiikiim kurmamis olmasi nedeniyle hiikiim sonucunu diizeltmistir. “Mahkemece,
"davanin kabuliine" ibaresi ile hiikmiin davanin kabuliine iligkin oldugunu belirttigi ancak itirazin iptali talebini
tam olarak ifade eden ve infazda tereddiit yaratmayacak sekilde bir hiikiim kurmamus oldugu anlasilmis, hiikmiin
infazina iliskin hatalar kamu diizeni kapsaminda bulundugundan HMK.355.madde geregince hiikiim kismindaki
bu eksikligin diizeltilmesi gerektigi anlasilmistir... ilk derece mahkemesinin kararmin H.M.K. 'nun 353/1-b-2
maddesi geregince KALDIRILMASINA, dairemizce yeniden hiikiim kurularak; 2-A)Davacinin davasimin KABULU
ile Kiiciikcekmece 2. Icra Miidiirliigiiniin 2016/8627 Esas sayil dosyasinda bor¢lu-davalimn takibe yaptigi
ITIRAZIN IPTALINE, takibin devamina,” (Lexpera)

108 HMK m. 362/1 uyarinca tahliye davalarinda 3 aylik kira bedeli, temyiz sinirmin {izerinde ise bu konuda verilen
kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilmektedir.

109 yar. 6. HD, E.2014/7025, K.2014/10145, 22.9.2014; Yar. 6. HD, E.2007/12812, K.2007/1522, 19.02.2007;
Yar. 6. HD, E.2009/12238, K.2010/2452, 8.3.2010; Yar. 6. HD, E.2012/16860, K.2013/11230, 27.6.2013; Yar. 6.
HD, E.2006/1357, K.2007/148, 18.09.2007; Yar. 6. HD, E.2014/11422, K.2014/12971, 25.11.2014; Yar. 6. HD,
E.2010/2015, K.2010/6263, 26.5.2010; “...kiralananda oturulurken serbest irade ile verilen ve imzasi inkar
edilmeyen taahhiitnamenin gegerli oldugunun kabulii ile itirazin iptaline, takibin devamina ve kiralananin
tahliyesine karar vermek gerekirken yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.” Yar. 6.
HD, E.2008/13126, K. 2008/1197, 11.02.2008; “...tevali eden tahliye taahhiitleri gecerli oldugundan her yil
venilenen sozlesmelerde tahliye taahhiidii alinmast en son kiralananda oturulurken verilen tahliye taahhiidiinii
gecersiz kilmayacag gibi tahliye taahhiidii son dénem yenilenen kira sozlesmesi siiresi icinde kalmaktadir. Bu
nedenle yenilenen sozlesmenin bitis tarihinin 20.12.2006 olmasi, 10.5.2006 diizenleme ve 30.10.2006 tahliye
tarihli taahhiitnamenin gecersiz oldugu anlamina gelmez. O nedenle davamin kabulii ile itirazin iptaline ve
tahliyeye karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davamn reddedilmesi dogru olmadigindan hiikmiin
bozulmasi gerekmigtir.” (Lexpera)

110 yar. 6. HD, E.2009/10449, K.2009/9259, 2.11.2009; “Davalinin siiresinde takibe itiraz etmesi iizerine davaci
genel mahkemeye miiracaat ederek itirazin iptalini istemistir. Mahkemece itirazin iptaline kiralananin tahliyesine
ve yillik kira miktart iizerinden % 40 icra inkar tazminatina karar verilmistir. IIK 272 ve devami maddelerinde
tazminat ongoriilmedigi gibi IIK 68. maddesinin uygulanacag da belirtilmediginden alacakl yararina yillik kira
miktari tizerinden inkdr tazminat: hiikmedilmesi dogru olmadigindan hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
Ayni yonde Yar. 6. HD, E.2008/214, K.2009/345, 23.11.2009; Yar. 6. HD, E.2012/17411, K.2013/1332,
30.1.2013. (Lexpera).

11 Yar. 6. HD, E.2015/1897, K.2016/41, 18.1.2016; “I.I.K'min 67. maddesinde diizenlenen inkdr tazminatina
iliskin diizenleme alacagin tahsilini geciktirmeye yonelik haksiz itirazlart onleme amact tasimaktadir. Takibin
konusu kira alacagi olmaywp dayanagi tahliye taahhiidiidiir. Bu nedenle davali aleyhine icra inkdr tazminatina
hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Benzer degerlendirmeler igin bkz. Yar. 6. HD, E.2013/7709,
K.2013/17307, 25.12.2013; Yar. 6. HD, E.2009/14119, K.2009/2390, 23.03.2009. (Lexpera).
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gerekir. Bununla birlikte s6z konusu davanin IIK hiikiimlerine gore itirazin iptali davasi olarak kabul
edilmesi halinde TBK m. 352’de 6ngdriilen 1 aylik siirenin icra takibi ile saglandig1 ve icra takibinden
sonra (itirazin iptali davasi olarak) sulh hukuk mahkemesinde agilan davanin da siiresinde a¢ildig1 kabul
edilmelidir. Ogretide Kuru, tahliye amactyla icra takibinden dnce agilan davanin TBK m. 352 6ngoriilen
1 aylik siirede agilmasi gerektigini, bununla birlikte 1 aylik siire i¢cinde baslatilan icra takibinden sonra
agilan tahliye davasinin bu siireye tabi olmadigim ifade etmektedir.'*? Yazarin, davay: tahliye davasi
olarak nitelendirmesine ve davanin itirazin iptali davasi olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmasina
ragmen, davayl, dava agma siiresi bakimindan icra takibi ile iliskilendirmesi kanaatimizce isabetli
degildir. Uygulamada ise icra takibinden sonra agilan tahliye davasi, itirazin iptali davasi olarak kabul
edilmekte ve davanin TBK m. 352’de 6ngoriilen siirede acilip acilmadigl yoniinde bir degerlendirme
yapilmamakta, buna ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Davanin hukuki niteligi, dava sonucunda verilen kararin icrasi bakimindan da 6nem arz
etmektedir. Uygulamada s6z konusu dava, itirazin iptali davasi olarak goriilmekte ve davada alinan ilam
ile mevcut icra takibine devam edilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu davanin tahliye davasi olarak
kabul edilmesi halinde, davada alinacak ilam ile ayr1 bir ilamli takip yapilmasi gerekir. Kanaatimizce
itirazdan sonra sulh hukuk mahkemesinde ac¢ilan davay itirazin iptali davasi olarak nitelendirmek daha
isabetlidir.

2. Aile Konutu Itirazimin Incelenmesi

Sulh hukuk mahkemesinde agilan tahliye davasina (itirazin iptali davasina) karsi kiraci, tahliyesi
talep edilen konutun aile konutu oldugu ve diger esin tahliye taahhiidiine rizasinin bulunmadigi itirazin
ileri siirebilir. Kiracinin séz konusu itirazlarinin, sulh hukuk mahkemesinin itirazin iptali davasinda
verecegi karar bakimindan 6n sorun ve teknik anlamda bekletici sorun teskil ettigi sdylenebilir.!® Zira
kiracinin tahliye takibine itirazinin miinhasiran kiralananin aile konutu olduguna ve esin tahliye
taahhiitnamesine rizasinin bulunmadigina yonelik olmasi halinde, itirazin iptali talebi hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar, kiralananin aile konutu olup olmadiginin ve/veya akabinde esin rizasinin olup
olmadiginin tespitine baglidir. Aile konutu ile ilgili uyusmazliklar da gorev kurallar1 bakimindan aile
mahkemesinin gorev alaninda kaldigindan', s6z konusu 6n sorun, teknik anlamda bekletici sorundur.
Yargi kararlarinda da kiraci tarafindan kiralananin aile konutu olduguna yonelik itirazinin sulh hukuk
mahkemesince dinlenebilmesi i¢in bu konuda bir aile mahkemesi kararinin bulunmasi gerektigi, s6z
konusu itirazin sulh hukuk mahkemesince degerlendirilemeyecegi ifade edilmektedir.'™® Yine soz
konusu iddia hakkinda aile mahkemesine bir bagvuru yapildig: takdirde, mahkemece verilecek kararin
bekletici mesele yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.''®

Kanaatimizce kiracinin, “konutun aile konutu oldugu” ve “diger esin taahhiide rizasinin

112 Kuru, s. 881.

113 On sorun hakkinda bkz. Ozmumcu, Seda. Yargitay Kararlar: Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 4 vd.; Pekcanitez, Hakan. “Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1980, s. 251. Ayrica bkz. Ozekes, Pekcanitez Usul, s.
1394 vd, 1403; Asik, Ibrahim. Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 40 vd;
Ozmumecu, s. 37-39.

114 4787 Sayili Kanun m. 4/1.

115 {stanbul BAM, 36. HD, E.2017/2567,K.2019/249. 13.2.2019; “Medeni Kanun 'un 194.maddesi anlaminda "aile
konutu"ndan soz edilebilmesi i¢cin Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, kiract olunan yerin "aile konutu" olarak
ozgiilendigine dair karar verilmis olmasi gereklidir.” Aynmi yonde Antalya BAM, 6. HD, E.2022/1054,
K.2022/1010, 24.5.2022; Yar. 8. HD, E.2017/4794, K.2018/11923, 2.5.2018; Yar. 2. HD, E.2011/3670,
K.2011/21665, 12.12.2011. (Lexpera)

116 Yar. 12. HD, E.2013/11579, K.2013/18318, 13.5.2013. (Lexpera)
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bulunmadigr” itirazlari, verilen tahliye taahhiidiiniin gecersizligi iddiasimin birer kosul vakialaridir.
Daha acik bir ifade ile bize gore sulh hukuk mahkemesinde -tahliye amaciyla- acilan itirazin iptali
davasinda dava konusu (inceleme konusu), tahliye taahhiidiiniin gegerli olup olmadiginin tespitidir.
Taahhiide konu kiralananin “aile konutu olmasi” ve “diger esin agik rizasiin bulunmamasi” iddialar
ise tahliye taahhiidiiniin gecersiz oldugu sonucu (hukuki sonug¢) bakimindan, kosul vakia
konumundadirlar. Zira TBK m. 349/1 uyarinca tahliye taahhiidiiniin gegerli olabilmesi (hukuki sonug)
icin konutun aile konutu olmasi halinde diger esin agik rizasmin varligi, kosul vakia olarak
belirlenmistir.

Tahliye taahhiidiiniin gecersizligine neden olan iddialardan, kiralananin aile konutu oldugu ve
diger esin tahliye taahhiidiine rizasinin bulunmadig1 iddialari, gecersizlik iddiast bakimindan hem kosul
vakia hem de 6n sorun niteligindedir. Acaba sulh hukuk mahkemesi tahliye taahhiidiiniin gecersizligi
bakimindan asilmas1 gereken ve kural olarak kendi gorev alanina girmeyen bu 6n sorun hakkinda karar
verebilecek midir? Yoksa bu konuda gdrevli mahkemeden bir karar getirilmesini bekletici mesele mi
yapacaktir?

Hukuk Muhakemeleri Kanununda bekletici mesele yapilmasi zorunlu tutulmamistir (HMK m.
165).17 Bu nedenle davaya bakan mahkemenin, kendisine yoneltilen talep hakkinda karar verirken,
kendisinin gorevli olmadigi bir 6n sorun hakkinda da karar vermesinin miimkiin oldugu soylenebilir.
Tiirk dgretisinde davaya bakan mahkemenin, gorev alan1 disinda kalan hususlar da karar vermeye yetkili
oldugu genel olarak kabul edilmektedir.!'® Isvicre 6gretisinde de dava mahkemesinin &n sorunlar
hakkinda karar verirken de gorev kurallari bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadig1*®, hatta daval
tarafindan ayr1 bir davada ileri siiriilmesi halinde farkli bir mahkemenin gérev alanina girebilecek
uyusmazliklarin, davaci tarafindan agilan gorevli mahkemede ileri siirilmesi halinde, mahkemece
bunlarin incelenmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir.*?® Alman hukukunda da bekletici
mesele yapilmas1 konusunda hakime takdir yetkisi verilmistir.'?!

S6z konusu uygulama, usul ekonomisine hizmet eden «le juge de I’action est le juge de

17 Ozmumeu, s. 38.

18 pekcanitez, s. 262; Belgesay, M. Resit. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul, 1949, s. 102.
Pekcanitez HUMK hiikiimlerine bakarak, davanin mahkemesinin her durumda gorev alani disinda kalan konularda
da karar verebileceginin sdylenmesinin saglikli olmayacagini, ancak idari yarginin gérev alanina giren konular ve
evlilik, nesep gibi objektif konularda diginda bekletici mesele uygulamasinin genis tutulmamasi gerektigini,
bekletici mesele karari verilmeden 6nce fayda ve zarar degerlendirmesi yapilmasi gerektigini ifade etmektedir.
(Pekcanitez, s. 262)

119 Berger, Bernhard. Schweizerische Zivilprozessordnung Berner Kommentar, ZPO, Band I: Art. 1-149 ZPO;
Band I1: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli, Bern, 2012, Art. 4, N 11. Hatta bu ¢ergevede hukuk
mahkemesinin idare hukukuna ait sorunlari 6n sorun olarak inceleyip karara baglayabilecegi de ifade edilmektedir.
Bu konuda bkz. Riietschi, Sven. Vorfragen im schweizerischen Zivilprozess, Dike Verlag, Ziircih, 2011, s. 72-73,
80; Berger, BK ZPO, Art. 1, N 20; BGE 106 11 365; 131 111 546 E. 2.3.

120 Berger, BK ZPO, Art. 4, N 10; Riietschi, s. 80; Habscheid, Walther J. Schweizerisches Zivilprozess- und
Gerichtsorganisationsrecht — ein Lehrbuch seiner Grundlagen, Basel/Frankfurt, 1990, §45, N 562. BGE 85 11 103
E. 2b; BGE 124 |1l 207 E. 3b/bb. Riietschi, eserinde, dava mahkemesinin, gorev alanina girmeyen 6n sorunlar
hakkinda da karar vermesine y&nelik uygulama ve serbestliginin Alman, Isvigre ve Avusturya hukuklarinda hakim
yaklasim oldugunu belirtmektedir. Riietschi, s. 79.

121 Wendtland, Holger. BeckOK ZPO, Herausgeber Volkert Vorwerk, Christian Wolf, C.H.Beck, Miinchen, 2020,
ZPO § 148, N. 13; Fritsche, Jorn. Miinchener Kommentar zur ZPO, Herausgeber Wolfgang Kriiger, Rauscher,
Miinchen-Frankfurt, 2020, ZPO § 148, N 14; Wéstmann, Heinz. Zivilprozessordnung, Herausgeber Ingo Saenger,
Nomos, Baden-Baden, 2023, ZPO § 148 Rn. 7; Greger, Reinhard. Zivilprozessordnung, Ottoschmidt, Koln, 2024,
ZPO §148, N 7. Bekletici meseleyi diizenleyen Alman Medeni Usul Kanunu § 148/1°e gore, “Mahkeme,
uyusmazhgin ¢oéziimiiniin tamamen veya kismen, derdest baska bir uyusmazligin konusu olan veya idari bir makam
tarafindan karara baglanacak olan bir hukuki iliskinin varligina veya yokluguna bagh olmast halinde, uyusmazitk
coziiltinceye veya idari makam bir karara verilince kadar yargilamanin ertelenmesine karar verebilir”.
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’exception» ilkesine!??

ve bu ilkenin bir nevi karsiligi olan BGG m. 31°de ifade edilen Federal
Mahkemenin uyusmazlik konusu hakkinda goérevli olmasi halinde, 6n sorunlar hakkinda da gorevli
olacagina iligkin hiikkmiine dayandirilmaktadir.'?® Yine dava mahkemesinin 6n sorunlar hakkinda karar
verebilmesi, miikerrer yargilamalarin yapilmasinin 6nlenmesine de katki saglar. Ayrica mahkemenin 6n
sorunlar hakkindaki karari, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, 6n sorun hakkindaki
kararmn sonradan ortadan kaldirilmas1 miimkiindiir.!?* Bu nedenle itirazin iptali davasina bakan sulh
hukuk mahkemesince kiralanin aile konutu olduguna yonelik iddia incelenmeli ve bu konuda bir karar

verilmelidir.

Kanaatimizce kiralanin aile konutu olmasi hususu, bekletici mesele karar1 ¢ergevesinde basvuru
yapilacak ve sadece bu hususu konu alabilecek bir davaya konu olabilecek nitelikte bir sorun degildir.
Bize gore kiralanin aile konutu olduguna yonelik miistakil bir tespit davasi agilmas1 miimkiin degildir.}%
Zira yukarida da ifade edildigi ilizere bir konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi i¢in bu konuda
taraflarin iradeleri yeterli olup, ayrica bir mahkeme kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Diger bir ifade
ile aile konutu olarak kullanilan bir konutun, TBK m. 194’te 6ngoriilen hukuki korumadan
yararlanabilmesi i¢in 6zel bir tespit kararina ihtiya¢ yoktur. Konut aile konutu olarak kullaniliyorsa, bu
durumun {giincii kisiler tarafindan bilinip bilinmemesi ya da bir mahkeme kararinda tespit edilip
edilmemesi 6nemli olmaksizin; konut, yine de Kanunda 6ngdriilen yasal korumadan yararlanmaktadir.
Dolayisiyla tahliye taahhiidiiniin gegersizligi iddias1 bakimindan konutun aile konutu olmasi durumu bir
On sorun olmasina ragmen, bu sorun bagimsiz bir davaya konu edilebilecek bir sorun degildir. Daha
acik bir ifade ile eslerden birinin kullanilan konutun aile konutu oldugunun tespitini bir dava ile talep
etmelerinde hukuki yarar1 yoktur.

Dolayisiyla kiraya veren tarafindan acilan itirazin iptali davasinda, kiralananin aile konutu
olduguna yonelik iddianin sulh hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi pekala miimkiindiir. Sulh
hukuk mahkemesinin taahhiidiin gecersizligi konusunda bir karar verebilmesi i¢in konutun aile konutu
olduguna yonelik aile mahkemesinin bir kararina ihtiyaci yoktur, bu hususu kendisi de tespit
edebilmelidir. Ayrica yukarida anilan itirazlar iizerine agilan itirazin iptali davalarinda taraflar
arasindaki ¢ekismeli olan vakia diger bir ifade ile uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan tespiti gerekli olan
vakia, taahhiitnameye diger esin rizasinin bulunup bulunmadigidir. Zira uygulamada s6z konusu
durumlarda ¢ogunlukla kiraya veren tarafindan da kiralananin aile konutu niteligine itiraz edilmemekte
veya karsi cikilmamaktadir. Hatta iilkemizde cogu kiraya veren tarafindan kiralananin ailelerce
kiralanmasi tercih edilmektedir. Bu nedenle itirazin iptali davalarinda kiralananin aile konutu olarak
kullanilip kullanilmadigina yonelik bir ¢ekisme genellikle bulunmamaktadir. Ek olarak itirazin iptali
davast acilirken, davaci kiraya veren tarafindan kiralananin aile konutu niteligine yonelik bir itiraz ileri
stiriilmedigi miiddetce, sulh hukuk mahkemesinin bu konuda ayrica bir aragtirma yapmasina veya bagka
bir mahkemenin tespit kararina ihtiyaci yoktur. Zira s6z konusu durum hakkinda taraflar arasinda bir
¢ekisme bulunmadigindan kiralananin aile konutu oldugu baska bir arastirma yapilmaksizin kabul
edilmelidir.

Uygulamada bu noktada ortaya ¢ikan sorun, kiraya verenin kiralananin bir aile tarafindan

122 Berger, BK ZPO, Art. 4, N 10; Pekcanitez, s. 254.

128 Rijetschi, s. 80. BGG Art. 31, “Ist das Bundesgericht in der Hauptsache zustindig, so befindet es auch iiber
die Vorfragen.”

124 Rijetschi, s. 82; Pekcanitez, s. 262.

125 Bize gore aile konutu iddiasi, kanunlarda bu iddiaya baglanan hukuki sonuglarin dava edilmesi ile bir
yargilamaya konu edilebilirler. Ornegin iizerinden ipotek konulan taginmazin aile konutu oldugu iddiasi ile

iptalinin talep edilmesi, tasinmazin aile konutu oldugu iddiasi ile esin tasinmaz iizerindeki tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasina yonelik serh talebi gibi.
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kiralandigim1 ve aile konutu olarak kullanilacagim bilmesine ragmen kira sozlesmesini ve akabinde
tahliye taahhiitnamesini sadece eslerden biri ile yapmasindan ve bu esnada diger esten riza
almamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun sebeplerinden biri stiphesiz kiraya verenin hukuki
bilgisindeki eksikliktir. Ancak bunun yaninda kanuni diizenlemelerin de s6z konusu sorunlara yol agtig1
sOylenebilir.

Kiralananin aile konutu oldugu ve diger esin taahhiide rizasinin bulunmadig itirazi, bazi hallerde
kotiiniyetli olarak ileri siiriilebilir veya sdz konusu itirazlarin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil edebilir. Ornegin, kiracinin kira sdzlesmesini ve tahliye taahhiitnamesini imzalarken, kiralananin
aile konutu olarak kullanacaginmi kasten beyan etmemesi veya bu konuda bilgi saklamasi s6z konusu
olabilir. Benzer sekilde kiralayanin esi de esi tarafindan verilen tahliye taahhiitnamesinden haberdar
olmasina ragmen taahhiitnameye uzun bir siire boyunca itiraz ileri siirmeyebilir. Bu gibi durumlar
kiralananin aile konutu olmadig1 ve bu nedenle tahliye hakki bulundugu diisiincesi ile icra takibine
bagvuran iyiniyetli kiraya verene karsi s6z konusu itirazlarin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi teskil ettigi sOylenebilir. Bu durumda kiraya verenin iyiniyetine mi yoksa aile konutunun
korunmasina m1 oncelik verilmesi gerektigi sorusu akla gelebilir. Kanaatimizce bu durumda TBK m.
349/1 ve TMK m. 194 uyarinca aile konutunun korunmasina oncelik verilmesi kanun koyucunun
amacina ve diizenlemenin ruhuna daha uygundur. Ancak bu durumda kiraya verenin s6z konusu kotiiye
kullanimlar nedeni ile ugradigi zararin giderilmesi miimkiin olmalidir. Diger bir ifade ile bu halde TBK
m. 349/1 ve TMK m. 194 hiikkiimleri eslerin konuttan tahliye edilmeleri konusunda bir koruma
saglamakta iken, esleri kotiiniyetinin bir sonucu olan tazminat yiikiimliiliigii konusunda bir koruma
saglamamaktadir.

V. Kiraci Tahliye Taahhiidiiniin Gecersizliginin Tespiti icin Dava (Menfi Tespit Davasi)
Acilmasi

A. Genel Olarak

Kiralanan tasinmazlarin tahliyesine iliskin hiikiimler arasinda IIK m. 72’ye dogrudan bir atif
yapilmamistir. Bununla birlikte kiraci, hukuki yarar1 bulunmak kaydiyla tahliye takibinden 6nce veya
sonra kiraya verenin tahliye hakkinin bulunmadigiin tespiti amaciyla bir tespit davasi agabilir.’?® Bu
noktada 6gretide Postacioglu tarafindan IIK m. 275/4’te “itirazin kaldirilmas: iizerine tahliye ve teslim
icra edildikten veya kaldirilma talebi reddolunduktan sonra kiracimin veya kiralayanin umumi
hiikiimlere gore mahkemeye miiracaat haklar: saklidir” ifadesinden hareketle, itirazin kaldirilmasi ve
teslimden once kiraci tarafindan genel hiikiimlere dayali olarak dava agilmayacag ifade edilmistir.?’
Ogretide s6z konusu goriis Kuru tarafindan hakli olarak elestirilmistir. Yazara gére [IK m. 275/4’te
ifade edilen dava, tahliye ve teslim gerceklestirildikten sonra agilacak geri alma davasidir (istirdat
davast). Bu durumda kiracinin hukuki yarar1 bulunmak kaydiyla s6z konusu istirdat davasinin dnciisii
konumunda olan menfi tespit davasini acabilmesi, tespit davasi i¢in aranan 6zel hukuki yarar sartina,
dava teorisine ve menfaatler dengesine daha uygundur.?

B. Gorevli Mahkeme

Inceleme konumuz bakimindan kiraci tarafindan agilacak menfi tespit davasinin konusunu tahliye

126 Kuru, s. 881-882; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 413; Musul, Timugin. /cra ve Iflas Hukukunda; Menfi Tespit ve
Istirdat Davasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 129.

127 postacioglu, s. 616.

128 Kuru, s. 882-883. Tahliye takibi devam etmek iken, tahliye taahhiidiiniin gegersizliginin tespitinin talep
edilebilecegine yonelik bkz. Yar. 3. HD., E. 2010/14328 K. 2010/18100 T. 04.11.2010.
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taahhiidiiniin gegersizliginin tespiti olusturmaktadir.®® Bu davada kiraci, tahliye taahhiidiine konu
kiralananin, aile konutu oldugu ve kira sézlesmesine taraf olmayan esin tahliye taahhiitnamesine
rizasmin bulunmadigi gerekgesi ile tahliye taahhiitnamesinin gecersiz oldugunu iddia etmekte ve bu
konuda mahkemeden bir karar talep etmektedir. Dolayisiyla tahliye taahhiidiiniin gecersizliginin tespiti
talebi bakimindan kiralananin aile konutu oldugu ve kira sézlesmesine taraf olmayan esin tahliye
taahhiitnamesine rizasinin bulunmadig1 iddiasi, 6n sorun teskil etmektedir.

Tahliye taahhiidiiniin gecersizliginin tespiti bakimindan gérevli mahkeme HMK m. 4/1,a uyarinca
sulh hukuk mahkemesidir. Bununla birlikte kiralananin aile konutu olduguna iligkin itirazin aile
mahkemesinin gorev alaninda olmasinin, tahliye taahhiidiiniin gegersizliginin tespiti bakimindan gorevli
mahkemenin tespitine bir etkisi olup olmadig1 tartisilmaya deger bir sorundur. Ogretide gorevli
mahkemenin tespitinin, 6n sorunlara gore degil, temel soruna diger bir ifade ile davada ileri siiriilen
talebe gore belirlenecegi ifade edilmektedir.'® Bununla birlikte Isvigre dgretisinde Riietschi tarafindan
yargilama bakimindan olduk¢a 6nemli olan 6n sorunlarin varligi halinde, uyusmazligin ¢éziimiiniin
(yani 6n sorun dahil asil uyusmazligin) 6n sorun hakkinda gorevli mahkemeye birakilmasinin hakli
goriilebilecedi ancak bunun ¢ok istisnai hallerde s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.!3! Buna gore
ayrica bu tiir bir istisnaya izin verilebilmesi i¢in 6n sorunun, bagka bir hukuk mahkemesi i¢in asil sorun
diger bir ifade ile miistakil bir yargilama konusu olusturabilecek bir sorun olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.'*

Inceleme konumuz hakkinda bu konuda yeteri kadar yarg1 karar1 bulunmamasina ragmen, benzer
bir husus olan, {izerinde ipotek kurulan taginmazin aile konutu olmasi ve ipotegin kurulmasina diger
esin rizasinin bulunmamasi nedeniyle agilan ipotegin iptali davalarinda goérevli mahkemenin tespitine
yonelik g6z ard1 edilemeyecek sayida igtihat bulunmaktadir. Yargitay 2. HD. bir kararinda ipotek verilen
konutun aile konutu olmasi ve diger esin buna rizasinin bulunmamasi nedeniyle ipotegin iptali davalar
bakimindan aile mahkemesinin gorevli olmasi gerektigine karar vermistir.?®® HGK da bir kisim
kararlarinda “aile konutu iizerindeki ipotegin kaldirilmasi istemine iligkin davalara bakan aile
mahkemelerinin kararlarimn temyizi iizerine gorev hususundan bozma yapmayarak esastan inceleme
yapmistir” ¥ 19. HD. 2012 yilinda verdigi bir kararinda da “davaya konu uyusmazhigin TMK
194.maddesi hiikmii uyarinca ipotekli tasinmazin aile konutu olup olmadigi tartismalarim igerdigi
gozetilerek aile konutunun itizerindeki haklarin sumrlanmasina iligkin islere karsi acilan ipotegin
na karar vermistir.'*® Benzer

EX2)

kaldirilmast1 davasinda gorevli mahkemenin aile mahkemeleri oldugu
goriiste olan Ankara BAM, 28. HD. de davacinin dayandigi hukuki sebep cergevesinde gorevli
mahkemenin aile mahkemesi olduguna karar vermistir.** Ayni gériisii paylasan istanbul BAM, 12. HD.

129 Tahliye taahhiitnamesinin yanilma, aldatma, korkutma veya hakkin kotilye kullanilmasi nedeniyle gegersiz
oldugu iddiast ile tahliye taahhiidiiniin iptali i¢in agilan davanin menfi tespit davast mahiyetinde olduguna dair
bkz. Kuru, s. 882.

130 Rijetschi, s. 74.
131 Rijetschi, s. 76.
132 Rijetschi, s. 77.

1383 Yar. 2. HD., E. 2014/1187 K. 2014/12404 T. 04.06.2014; “Dava, aile konutunun iizerine konan ipotegin iptaline
iliskin olup, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun, ticiincii kismi harig, ikinci kitabinda yer almaktadir.” Aym
yonde Ankara BAM, 21. HD., E. 2020/1113 K. 2020/1031 T. 21.10.2020; Antalya BAM, 1. HD., E. 2021/472 K.
2021/1324 T. 28.9.2021; Bursa BAM, 2. HD., E. 2021/875 K. 2021/623 T. 20.4.2021; istanbul BAM, 43. HD, E.
2021/580 K. 2021/662 T. 31.5.2021 (Lexpera).

13 HGK., E. 2013/2056 K. 2015/1201 T. 15.4.2015; HGK., E. 2015/247 K. 2015/2323 T. 21.10.2015; HGK., E.
2017/1607 K. 2017/968 T. 24.5.2017. (Lexpera).

13519. HD., E. 2011/16117 K. 2012/10156 T. 14.06.2012. (Lexpera).
1% Ankara BAM, 28. HD., E. 2021/1527 K. 2021/1875 T. 29.11.2021; “Davacinin talebi, dava dilekcesi

iceriginden de anlasildigi iizere, Tiirk Medeni Kanunu’'nun 194. maddesinde diizenlenen aile konutu hukuki
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taraflar arasindaki kredi sozlesmesi bulunsa da davaci tarafindan kredi sézlesmesinin gegersizligi,
tizerinde ipotek kurulan taginmazin aile konutu olma vakiasina dayanildigindan uyusmazlik bakimmdan
aile mahkemesinin gorevli olmasi gerektigine karar verilmistir. ™’

Buna karsilik az sayidaki yargi kararinda, aile konutu itirazina ragmen, ipotegin iptali taleplerinde
taraflar arasindaki hukuki iliski cer¢evesinde bir degerlendirme yapilarak gérevli mahkemenin tespiti
yapilmustir. Ornegin 19. HD., 2015 tarihli bir kararinda, aile konutu itiraz1 nedeniyle ipotegin iptali
taleplerinde davaci ile davali arasindaki kredi s6zlesmesinin varligini gerekge gostererek davada gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugunu ifade etmistir.**

Tiirk hukukunda gorevli mahkeme taraflar arasindaki hukuki iliskiye gore belirlenmektedir.%
Bununla birlikte dgretide gorevli mahkemenin tespitine iliskin “uyusmaziik” kavrami ¢ercevesinde de
agiklamalar yapilmaktadir.4°

Isvicre hukukunda ise gorevli mahkemenin, davacimin ileri siirdiigii talep sonucu
(Rechtsbegehren) ve talebini dayandirdigi gerekgeleri (Begriindung) cercevesinde'*! tespit edilecegi
ifade edilmektedir. Yine dava konusunun hukuki niteliginin goérevli mahkemenin tespitinde belirleyici
olacag1 sdylenmektedir.!¥? Bununla birlikte 6n sorunlarin gorevli mahkemenin tespitinde 6nemli
olmadig1 konusunda Isvigre 6gretisi hem fikirdir.*** Bu minvalde asil davay1 géren mahkemenin 6n
sorunlar hakkinda karar verirken de gorev kurallari bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadigi***, hatta
davali tarafindan ayr1 bir davada ileri siiriilmesi halinde farkli bir mahkemenin gorev alanina girebilecek
uyusmazliklarin, davaci tarafindan agilan gorevli mahkemede ileri siiriilmesi halinde, mahkemece

sebebine dayanmaktadir. 4787 sayul Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun
4.maddesine gore gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir.” (Lexpera).

137 istanbul BAM, 12. HD., E. 2022/1480 K. 2022/1242 T. 21.9.2022; “Davali bankanin dava disi sirket lehine
verdigi kredinin teminati olarak tesis edilen ipotek bankacilik islemi olmakla birlikte, davacilar tarafindan dava
da dayanilan maddi vakia tasimmazin aile konutu oldugudur. Aile konutu olan tasimmmazda malik anneleri
tarafindan tasarruf islemi olan gegerli bir ipotek tesisi icin diger ey ...'in bu isleme muvafakat vermesi gerektigi,
ancak ipotek tarihinde adi gecenin hukuki ehliveti olmadigi, verdigi muvafakatin da hiikiimsiiz oldugu ileri
stiriilerek tesis edilen ipotegin gecersizligi ileri siiriilmektedir. Davacilarin dayanagi TMK'nun 194. maddesine
dayali olduguna gore tasinmazin aile konutu olup olmadigi, ipotegin gecerli bicimde tesis edilip edilmedigini
takdir edecek mahkeme aile mahkemesidir.” (Lexpera).

138 yar. 19. HD., E. 2015/7851 K. 2016/982 T. 27.1.2016; “Davac, ipotek sozlesmesine konu tasinmazin aile
konutu oldugunu, herhangi bir kefaletinin bulunmadigini, ipotek tesisi ve kefalet i¢in eginin rizasinin alinmadigini,
bu sebeple sozlesmenin gegersiz oldugunu ileri siirerek eldeki davayr agmistir. Davact ile davali arasinda yapilan
ipotek sozlesmesi ile dava disi sirketin bor¢lari, davali banka lehine teminat altina alinmigtir. Davaci ile davali
banka arasinda sézlesme iliskisi bulunmasi ve sozlesmenin gegersizliginin ileri stiriilmesine gére gorevli mahkeme
Asliye Ticaret Mahkemesi’dir. Mahkemece bu yon gézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” (Lexpera). Ayni yonde Bursa BAM, 4. HD., E. 2023/412 K. 2023/663 T. 15.3.2023. (Lexpera).

139 Akkan, Pekcanitez Usul, s. 120 vd.;
140 Atal, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2023, s. 135.

141 Wey, Rainer. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Herausgeber Thomas Sutter-
Somm, Franz Hasenbohler, Christoph Leuenberger, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2016, Art. 4, N 8;
Berger, BK ZPO, Art. 4, N 9; Sutter-Somm, Thomas/Seiler, Benedikt. Handkommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, Art. 1-408 ZPO, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2021, Art. 4, N 6.

142 Rijetschi, s. 72.

143 Berger, BK ZPO, Art. 4, N 9; Riietschi, s. 72. Bu cergevede gorev alanina giren bir dava konusu uyusmazliga
iligkin kendisine bagvuru yapilan mahkeme, 6n sorunun farkli bir mahkemenin gorev alanina girdigi gerekgesi ile
talep hakkinda karar vermekten kagimamaz (Riietschi, s. 72).

144 Berger, BK ZPO, Art. 4, N 11. Hatta bu gergevede hukuk mahkemesinin idare hukukuna ait sorunlari én sorun
olarak inceleyip karara baglayabilecegi de ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Riietschi, s. 72-73, 80; Berger, BK
ZPO, Art. 1, N 20; BGE 106 11 365; 131 111 546 E. 2.3.
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bunlarin incelenmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir.°

Kanaatimizce kiralananin aile konutu oldugu ve diger esin rizasinin bulunmadigi iddiast
nedeniyle agilan tahliye taahhiidiiniin gegersizligi taleplerinde goérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi
olmalidir.’*® Bize gore s6z konusu davamin konusu, tahliye taahhiidiiniin gecersizliginin tespitidir.
Tahliye taahhiidiiniin gecersizliginin tespiti talebi, HMK m. 4/1,a uyarinca kira iliskisinden kaynaklanan
bir uyusmazliktir. Bu uyusmazlikta HMK m. 4/1,a uyarinca sulh hukuk mahkemesi gorevlidir.

Tahliye taahhiidiiniin gegersizligine neden olan iddialardan, kiralananin aile konutu oldugu ve
diger esin tahliye taahhiidiine rizasinin bulunmadig1 iddialari, gecersizlik iddiast bakimindan hem kosul
vakia hem de 6n sorun niteligindedir. Yukarida da ifade edildigi {izere gorevli mahkemenin tespitinde
taraflar arasindaki hukuki iliski ve dava konusu 6nem arz etmekte olup, bunlar bakimindan 6n sorun
teskil eden hususlar gorevli mahkemenin tespitinde énem arz etmemektedir. Ayrica Isvigre dgretisinde
cok istisnai hallerde makul goriilebilecegi ifade edilen “yargilama bakimindan olduk¢a onemli olan on
sorunlarin varligi halinde, uyusmazligin ¢oziimiiniin (yani 6n sorun dahil asil uyusmazligin) on sorun
hakkinda gérevli mahkemeye birakilmasimin hakli goriilebilecegi” seklindeki goriigiin de burada
uygulanmasi miimkiin degildir. Zira kiralananin aile konutu olmasi hususu, bagimsiz bir davaya konu
olabilecek nitelikte bir sorun degildir. Yukarida da ifade edildigi {izere bir konutun aile konutu olarak
kabul edilebilmesi i¢in taraflarin iradeleri yeterli olup, bu konuda bir mahkeme kararmna ihtiyag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla tahliye taahhiidiiniin gecersizligi iddiast bakimindan konutun aile konutu
olmasi durumu olduk¢a Onemli bir yere sahip olsa da, bu iddia miistakil bir davanin konusu
olamayacagindan ve bu konuda bir mahkeme kararma ihtiya¢ olmadigindan, gorevli mahkemenin
tespitinde bu iddia 6nem arz etmez.

Asil uyusmazlik bakimindan gorevli olan mahkemenin 6n sorunlar hakkinda da karar verme
yetkisi bulundugundan tahliye taahhiidiine konu kiralananin aile konutu olduguna yonelik iddianin, sulh
hukuk mahkemesi tarafindan incelenmesi ve bu hususta bir karar verilebilmesi miimkiindiir. Bu durum
hem kanun koyucu tarafindan bekletici mesele yapilmasi konusunda bir zorunluluk dngériilmemesi'4’
hem de usul ekonomisi ilkesi gercevesinde gerekcelendirilebilir.

C. Takibe Yonelik Tedbir Karart

Kiraci tarafindan tahliye taahhiitnamesinin gegersizliginin tespiti amaciyla agilan davanin icra
takibine etkisi 1K m. 72’de 6ngériilen esaslar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Zira [IK m. 72 hiikmii
icra takibine konu alacak hakkinda genel hiikiimlere gore agilan bir davanin (menfi tespit davasinin) icra
takibine etkisini 6zel olarak diizenleyen bir hiikiimdiir. Diger bir ifade ile {IK m. 72 hiikmii, bir hukuk
davasinin, dava konusu hakkinda yiiriitiilen icra takibine etkisini 6zel olarak diizenleyen, dncelikle ve
tek basma uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir.*8

Ogretide Kuru tarafindan tahliye takibinden 6nce agilan menfi tespit davasinda, icra takibinin

145 Berger, BK ZPO, Art. 4, N 10; Riietschi, s. 80; Habscheid, §45, N 562. BGE 85 11 103 E. 2b; BGE 124 111 207
E. 3b/bb. Riietschi, eserinde, dava mahkemesinin gérev alanina girmeyen 6n sorunlar hakkinda da karar vermesine
yonelik uygulama ve serbestliginin Alman, Isvicre ve Avusturya hukuklarmnda hikim yaklasim oldugunu
belirtmektedir (Riietschi, s. 79).

146 K arsit goriis i¢in bkz. Gengcan, . 721.

147 Ozmumcu, s. 38.

18 fzmir BAM, 20. HD, E.2021/1187, K.2021/1009, 21.10.2021; “Mahkemece, ézel hiikiim olmas: nedeniyle
somut olayda uygulanmast gereken IIK 'nun m.72/3 hiikmii gézetilerek bir karar verilmesi gerekirken, HMK 'nun

389 'uncu maddesine dayali olarak ihtiyati tedbir karari verilmesi usul ve yasaya aykiridwr. (benzer nitelikte
Yargitay nin 17/09/2013 tarihli ve 2013/9564 esas- 2013/13997 karar).” (Lexpera)
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teminat karsihiginda durdurulmasina karar verilebilecegi ifade edilmektedir (IIK m. 72/2 kiyasen).'4°
S6z konusu goriis, IIK m. 72/2’ye uygun olmakla birlikte takibin durdurulmas igin yatiriimasi gereken
teminatin hangi miktar {izerinden hesaplanmasi gerektigini belirtmemektedir.™®® Teminatin esas
almacagi deger konusunda Harglar Kanunu m. 17 hilkkmii ve HMK m. 362/1-b hiikiimleri dikkate
almabilir.

Harc¢lar Kanunu m. 17°de tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli iizerinden karar ve ilam harct
alinacag belirtildiginden, bu hiikiim uyarinca tahliye davasimin dava konusu degerinin bir yillik kira
bedeli oldugu sdylenebilir. Bu durumda talep sonucu bakimindan tahliye davasinin zidd1 konumundaki
mentfi tespit davasinin dava degerinin de bir yillik kira bedeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte HMK m. 362/1-b’de kira iliskisinden dogan ve konusu para olmayan davalarda verilen kararlara
kars1 temyize gidilebilmesi i¢in, 3 aylik kira bedelinin temyiz sinirinin {izerinde olmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buradan temyiz sinir1 bakimindan 3 aylik kira bedelinin dava konusunun degeri olarak
dikkate alindig1 sOylenebilir. Kanaatimizce Har¢lar Kanunu m. 17 hiikmiiniin teminat bakimindan esas
almmmasi, alacakli ve bor¢lu menfaatlerinin gdzetilmesi agisindan daha isabetlidir. Bu nedenle tahliye
taahhiitnamesinin gegersizliginin tespiti amaciyla acilan menfi tespit davasinda takibe yonelik tedbir
kararlar1 bakimindan bir yillik kira bedelinin ytlizde 15’1 oraninda teminat yatirilmasi gerekir.

Tahliye takibinin baglamasindan sonra kiraci tarafindan tahliye taahhiithamesinin gegersizliginin
tespiti amaciyla ac1lan menfi tespit davasinin icra takibine etkisi IIK m. 72/3 uyarinca belirlenmelidir. >
Ogretide tahliye takipleri bakimindan takibin tahliye ve teslim asamasinin, genel haciz yolu ile takipteki
paralarin paylastirilmasi asamasi gibi takibin son asamasi oldugu ifade edilmektedir. IIK m. 72/3te icra
takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda icra veznesindeki paranin alacakliya verilmemesi
konusunda ihtiyati tedbir karar1 verilebilecegi diizenlenmistir. Para alacaklari i¢in yapilan ilamsiz icra
takibinde paranin alacakliya ddenmesi, takibin son asamasidir ve kanun koyucu, ileride dogmasi
muhtemel 6nemli zararlarin 6nlenmesi amaciyla takibin son agamasi hakkinda ihtiyati tedbir karar1
verilebilecegini kabul etmistir. Benzer sonucun tahliye takipleri hakkinda da takip edilmesi gerekir.
Buna gore tahliye takibinin baslamasindan sonra agilan menfi tespit davasinda takibin son agamasinda
gerceklestirilen tahliye ve teslim islemlerinin yapilmamasi veya durdurulmasi konusunda teminat
karsiliginda tedbir karar1 verilmesi miimkiin olmalidir.’®? 6. HD., bir kararinda tahliye takibinden sonra
acilan menfi tespit davasinda itirazin kaldirilmasinda verilen tahliye kararmin teminat karsiligindan

durdurulmasi konusunda tedbir karar1 verilebilecegini ifade etmistir.™>

SONUC

Aile konutu, ailenin ikamet etmesi amaciyla eslerin iradeleriyle ortak kullanima 6zgiiledikleri,
aile faaliyetlerinin merkezini teskil eden ve sosyal iliskilerini ve dis ¢evreyle olan miinasebetlerini bu

149 Kuru, s. 882.
150 Kuru, s. 882.
151 Kuru, s. 883.
152 Kuru, s. 883.

153 Yar. 6. HD, E. 2008/10415 K. 2008/12696 T. 17.11.2008; “Bor¢lu kiracinin ilamsiz tahliye talebinden sonra
menfi tespit davasi acmast icra mahkemesinin IIK 269/c maddesi hiikmiine gore alacakli kiralayamn tahliye
talebini incelemesine ve tahliye karart vermesine engel degildir. Ancak menfi tespit davasina bakan mahkeme,
bor¢lu kiracinin talebi iizerine ve teminat karsiliginda, tahliye kararimin icrasimin durdurulmasi icin ihtiyati tedbir
karari verebilir. Kaldi ki bor¢lu kiract icra mahkemesinin tahliye kararmmin kesinlesmesinden sonra da menfi tespit
davasi acabilir zira icra mahkemesi kararlari maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. IIK'nun 72/V.maddesi
geregince menfi tespit davasi borglu kiract lehine hiikme baglanirsa ilamsiz tahliye takibi derhal durur. Bundan
sonra artik icra mahkemesi tahliye karari veremez. Icra mahkemesinin tahlive karari vermesinden sonra menfi
tespit davasi bor¢lu kiraci lehine hiikme baglanrsa tahliye kararmin icrasi kendiliginden durur.” (Lexpera)
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yer ekseninde gerceklestirdigi mekan olarak tanimlanabilir.

Kiralananin aile konutu olabilmesi i¢in aile konutunun niteliklerine iligkin 6zellikleri tagimasi
yeterli olup baskaca bir bildirim ya da serhe gerek yoktur. Kiralananin aile konutu olup olmadigi
konusunda belirleyici kistas, eslerin bu yondeki iradeleridir. Bu nedenle diger esin kiralayana bildirimde
bulunmamasi, kiralananin fiili kullanim ile kazandig: aile konutu niteligini ortadan kaldirmaz.

Kiracinin TBK m. 349’da saglanan korumadan yararlanabilmesi icin kira sdzlesmesinin
feshedilmek istendigi anda kiralananin aile konutu olarak kullanilmasi yeterlidir. TBK m. 349/1 ile kira
sozlesmesine taraf olan esin aile konutu hakkindaki yapacagi islemler bakimindan fiil ehliyeti
stnirlandirilmigtir. Kira sozlesmesine taraf olmayan esin feshe acikca riza gostermedigi durumda, fesih
beyani hukuki bir sonu¢ dogurmaz. Bu durumda, fesih beyanina ragmen kira sdzlesmesi gecerliligini
korur ve bu durum, mutlak, diizeltiimesi miimkiin olmayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir
hiikiimsiizliik hali ortaya ¢ikarir.

Kiralananin aile konutu olmasi halinde tahliye taahhiidiiniin gecerliligi i¢in kira sézlesmesine
taraf olmayan esin de tahliye taahhiidiine riza gostermis olmasi gerekir. TBK m. 349/1°de 6ngdriilen
sinirlamanin fiil ehliyeti sinirlamasi oldugu yoniindeki goriisiimiiz ¢cercevesinde kira sozlesmesine taraf
olmayan esin rizasi, tahliye taahhiidiiniin verilmesi aninda verilmis olmalidir.

Tahliye taahhiidiine dayali olarak baslatilan icra takibinde itirazin kaldirilmasi yargilamasinda,
icra mahkemesi yalnizca sekli bir inceleme yapmakla gdrevli olup bu incelemenin kapsami iki husus ile
sinirlandirilmustir. T1ki, tahliye talebinin dayanagimin diizenleme veya onaylama seklinde bir noter senedi
veya imzasi ikrar edilmis bir sézlesmeye dayanip dayamadigidir. Ikincisi ise, sdzlesmenin yenilendigine
ya da uzatildigina iligkin kiracinin sozii edilen nitelikte bir belge sunup sunamadigidir. Bu baglamda
icra mahkemesi itirazin kaldirilmasi yargilamasinda tahliye taahhiidiiniin diger esin rizasi ile imzalanip
imzalanmadig1 hususunu inceleyemez. Ayrica itirazin kaldirilmasi yargilamasi kapsaminda kiralananin
aile konutu olmasi nedeniyle tahliye taahhiidiiniin gegersizligine yonelik agilan herhangi bir dava
bekletici mesele yapilamaz.

TMK m. 194 ve TBK m. 349 hiikiimleri, kamu diizenine iliskin ve emredici niteliktedir. Bu
nedenle diger esin rizas1 alinmaksizin tanzim edilen tahliye taahhiidii kesin hiikiimsiizdiir. Bu gegersizlik
hem takibin taraflarinca hem de menfaati ihlal edilen ii¢ilincii kisi olarak rizasi alinmayan es tarafindan
icra mahkemesinde stiresiz sikayet ile ileri siiriilebilir. Sikdyet yargilamasinda icra mahkemesi, sikayetin
cozlimlenebilmesi i¢in gerekli maddi hukuka iligskin 6n sorunlar inceleyebilir, gerektiginde bekletici
mesele yapabilir, tanik, bilirkisi goriisii, kesif delillerine bagvurabilir. Bu baglamda gegersiz bir tahliye
taahhiidii ile baglatilan icra takibi iizerine gerceklestirilen sikayet yargilamasinin konusu, tahliye
taahhiidiiniin gecersiz olup olmadigidir. Bu ¢ercevede konutun aile konutu olup olmadigi bir 6n sorun
teskil etmektedir. Sikdyet yargilamasini géren icra mahkemesi, tahliye taahhiidiiniin gecersizligini tespit
etme kapsaminda kiralananin aile konutu olup olmadigi sorununu kendisi ¢ozmelidir. Icra
mahkemesinin sikayetin ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli olan maddi hukuka iliskin 6n sorunlar1 bekletici
sorun olarak kabul edip ¢6zmekten kaginmasi dogru degildir.

Kanaatimizce kiralanin taginmazlarinda tahliyesine yonelik ilamsiz takipte, takibe itirazdan sonra
sulh hukuk mahkemesinde agilan davayi itirazin iptali davasi olarak nitelendirmek daha isabetlidir. Sulh
hukuk mahkemesinde acilan tahliye davasina (itirazin iptali davasina) kars1 kiraci, tahliyesi talep edilen
konutun aile konutu oldugu ve diger esin tahliye taahhiidiine rizasimin bulunmadig: itirazini ileri
stirebilir. Kiracinin s6z konusu itirazlarinin, sulh hukuk mahkemesinin itirazin iptali davasinda verecegi
karar bakimindan 6n sorun ve teknik anlamda bekletici sorun teskil ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte
Hukuk Muhakemeleri Kanununda bekletici mesele yapilmasi zorunlu tutulmamistir (HMK m. 165). Bu
nedenle davaya bakan mahkemenin, kendisine yoneltilen talep hakkinda karar verirken, kendisinin
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gorevli olmadigi bir 6n sorun hakkinda da karar vermesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Hatta
davali tarafindan ayr1 bir davada ileri siiriilmesi halinde farkli bir mahkemenin gorev alanina girebilecek
uyusmazliklarin, davaci tarafindan agilan gdrevli mahkemede ileri siiriilmesi halinde, mahkemece
bunlarin incelenmesinin de miimkiin oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu uygulama, usul
ekonomisine hizmet eden «le juge de I’action est le juge de 1’exception» ilkesine dayandirilmaktadir.
Bu nedenle itirazin iptali davasinda kiralanin aile konutu olduguna yonelik 6n sorun, mahkemece
incelenmeli ve bu konuda bir karar verilmelidir. Kiralanin aile konutu olduguna yonelik aile
mahkemesinin kararinin bekletici mesele yapilmamasi gerekir. Ayrica kanaatimizce kiralanin aile
konutu olmasi hususu, bekletici mesele karari ¢gergevesinde bagvuru yapilacak ve sadece bu hususu konu
alabilecek bir davaya konu olabilecek nitelikte bir sorun degildir. Bize gore kiralananin aile konutu
olduguna yonelik miistakil bir tespit davast agilmast miimkiin degildir. Zira yukarida da ifade edildigi
tizere bir konutun aile konutu olarak kabul edilebilmesi i¢in bu konuda taraflarin iradeleri yeterli olup,
ayrica bir mahkeme kararina ihtiyag bulunmamaktadir. Dolayistyla tahliye taahhiidiiniin gecersizligi
iddias1 bakimidan konutun aile konutu olmasit durumu bir 6n sorun olmasma ragmen, bu sorun
bagimsiz bir davaya konu edilebilecek bir sorun degildir.

Kiraci tarafindan tahliye taahhiidiine konu kiralananin, aile konutu oldugu ve kira sézlesmesine
taraf olmayan esin tahliye taahhiitnamesine rizasinin bulunmadigi gerekgesi ile tahliye
taahhiitnamesinin gecersizliginin tespiti amaciyla menfi tespiti davasi agilmasi miimkiindiir. Bu davada
gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemesidir. Bu noktada, benzer bir sorun olan, tizerinde ipotek kurulan
taginmazin aile konutu olmasi ve ipotegin kurulmasina diger esin rizasinin bulunmamasi nedeniyle
acilan ipotegin iptali davalarinda aile mahkemesinin gorevli olmasi gerektigine yonelik Yargitay
uygulamasi kanaatimizce hatalidir. Zira hem tahliye taahhiitnamesinin hem de ipotek s6zlesmesinin
gecersizligi iddialar1 bakimindan kiralanin aile konutu olmasi hususu 6n sorun niteligindedir ve 6n
sorunlar gorev kurallarinin belirlenmesi bakimindan énem arz etmemektedir.

Son olarak kirac1 tarafindan acilan menfi tespit davasinin tahliye takibine etkisi ise [IK m. 72°de
Ongoriilen esaslara uygun olarak belirlenmelidir. Bu cercevede takipten once agilan menfi tespit
davasinda bir yillik kira bedeli lizerinden (yilizde 15 oraninda) yatirilacak teminat karsiliginda takibin
durdurulmasina karar verilebilir. Takipten sonra agilan menfi tespit davasinda ise bir yillik kira bedeli
iizerinden (yiizde 15 oraninda) yatirilacak teminat karsiliginda takibin son asamasi olan kiralananin
tahliye ve teslimi islemleri durdurulabilir.

Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katkilari

Yazarlar katki oranlarini belirtmemislerdir.

REFERANSLAR

Acar, Faruk. Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri Esin Yasal Miras Payi, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2021.

Akcaal, Mehmet. “Yargitay Uygulamas1 Isiginda Yazili Tahliye Taahhiidii ve Coziim Onerileri”,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, No. 2, 2002, 949-979.

Akintiirk, Turgut/Ates, Derya. Aile Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2016.
Altintop, Merve. “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Kapsaminda Yazili Tahliye Taahhiidii Sebebiyle

316



Aile Konutu Niteligindeki Kiralananin llamsiz Icra Yoluyla Tahliyesinde Ortaya Cikan Sorunlar

Tahliye”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 5, No. 19, 2014, 517-541.

Armutguoglu, Can Yalgin. “Aile Konutuna Saglanan Koruma ve Aile Konutu Serhinin Hukuki Niteligi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 17, No. 1-2, 2011, 413-436.

Arslan, Ramazan/Y1lmaz, Ejder/Taspmar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel. icra ve Iflas Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021.

Asik, Ibrahim. Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012.

Atabekoglu, Fatma. “Konut ve Catili Isyeri Kiralarmin Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle Sona
Ermesi”, Kazanci Hakemli Dergisi, C. 9, No. 103-104, 2013, 171-182.

Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/Erdogan, Ersin. icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.
Atali, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin. Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023.
Ayanoglu Morali, Ahu. Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2019.

Barlas, Nami. “Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Aras1 Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Sinirlar1”, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan, Seckin Yayinlar1, Ankara,
2004.

Belgesay, M. Resit. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1, Istanbul, 1949.

Berger, Bernhard. Schweizerische Zivilprozessordnung Berner Kommentar, ZPO, Band |I: Art. 1-149
ZPO; Band IlI: Art. 150-352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli, Bern, 2012.

Burcuoglu, Haluk. “6570 S. GKHK’da Tahliye Bildiriminde, Tahliye Giiniiniin Kira Dénemi I¢erisinde
Bir Giin veya Kira Dénemi Bitim Giiniine Rastlamas1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 58, No. 10-12, 1984,

Delipinar, Yusuf. Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Sézlesmenin
Sona Ermesi, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014.

Dogan, Murat. “Tirk Medeni Kanunu'nun Evliligin Genel Hiikiimleri Bakimindan Getirdigi
Yenilikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, No. 4, 2003, 93-129.

Dogan, Murat. Konut ve Catili Isyeri Kira Sozlesmelerinin Sona Ermesi, Adalet Yayinevi, Ankara,
2011.

Dural, Mustafa/ Ogﬁz, Tufan/Giimiis, Mustafa Alper. Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2015.
Erdem, Mehmet. Aile Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018.
Eren, Fikret/Donmez, Unsal. Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt IV, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin. Borglar Hukuku Akdin Muhtelif Nevileri, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1980.

Fritsche, Jorn. Miinchener Kommentar zur ZPO, Herausgeber Wolfgang Kriiger, Rauscher, Miinchen-
Frankfurt, 2020.

Giger, Hans. Berner Kommentar, Die Miete, Art. 253-273c. Art. 260-2660 OR, Stampfli Verlag, Bern,
2020.

Giger, Hans. Grundsatzanalyse, Vorbemerkungen und Art. 253-255 OR Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die Miete, Art. 253-273¢ OR, Stampfli Verlag, Bern, 2013.

Gokyayla, Emre. “Konut ve Catili Isyeri Kiralarina iliskin Hiikiimlerin Uygulama Alani1 (TBK. m.
339)”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C. 8, S. Ozel, 2013, 1203-1251.

317



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Greger, Reinhard. Zivilprozessordnung, Ottoschmidt, K6ln, 2024.
Giimiis, Mustafa Alper. Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2008.

Giimiis, Mustafa Alper. Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Kira Sozlesmesi, Vedat Kitapeilik, Istanbul,
2012.

Habscheid, Walther J. Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht — ein Lehrbuch
seiner Grundlagen, Basel/Frankfurt, 1990.

Hasenbdhler, Franz. Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-180 Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, 1. Abteilung: Das Eherecht (Art. 90-251 ZGB),
Schulthess Verlag, Ziirich, 1998.

Hatemi, Hiiseyin. Aile Hukuku, On iki Levha Yaynlari, istanbul, 2023.

Hausheer, Heinz/Reusser, Ruth E./Geiser, Thomas. Die Wirkungen der Ehe im allgemeinen, Art. 159-
180 ZGB Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Das Eherecht, Stampfli Verlag AG,
Bern, 1999.

Hiiseyin, Thsan. “Aile Konutu: Kavram, Uzerindeki Haklar Ve Korunmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 67, S. 3 2018, 577-604.

Inceoglu, M. Murat. Kira Hukuku, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014.
Kiligoglu, Ahmet M. Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019.

Kiligoglu, Ahmet M. Medeni Kanun'umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2014.

Kiraz, Taylan Ozgiir. Icra Mahkemesinde Itirazin Kaldirilmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.
Kuru, Baki. Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013.

Musul, Timugin. Icra ve iflas Hukukunda; Menfi Tespit ve istirdat Davasi, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2020.

Miiller, Jirg P. in: Schweizerischer Verband der Immobilienwirtschaft- SVIT (Hrsg.), Das
schweizerische Mietrecht Kommentar, Herausgeber Schweiz Svit, Schulthess Verlag, Ziirich, 2018.

Nebioglu Oner, Sebnem. “Aile Konutunun Ozellikleri, Unsurlari, Koruma Siiresi ve Koruma
Nedenleri”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 24, S. 97, 2011, 117-154.

Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011).

Ozdemir, Furkan/ Celik, Yigit. “Uygulamada Yazih Tahliye Taahhiidiinden Kaynaklanan Sorunlar ve
Bunlara iliskin Coziim Onerileri”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 73, Nisan 2024),
207-249.

Ozmumcu, Seda. Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2019.

Oztan, Bilge. Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015.

Pekcanitez, Hakan. “Bekletici Sorun (Meselei Miistehire)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 1980, 249-275.

Pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/Sungurtekin Ozkan, Meral/Ozekes, Muhammet. Icra ve iflas Hukuku,
On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2023.

Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan, Mine/Tas Korkmaz, Hiilya. Pekcanitez Usul- Medeni

318



Aile Konutu Niteligindeki Kiralananin llamsiz Icra Yoluyla Tahliyesinde Ortaya Cikan Sorunlar

Usul Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2017.
Pekcanitez, Hakan/Simil, Cemil. Icra Iflas Hukukunda Sikdyet, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2017.

Permann, Richard. OR Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht, Herausgeber Kostkiewicz,
J. K. Wolf, S., Amstutz, M., Fankhauser, R., Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2023.

Peter Higi und Christoph Wildisen, Art. 266-268b OR, Die Miete Ziircher Kommentar, (Ziirich:
Schulthess Verlag, 2020).

Postacioglu, Ilhan. Icra ve iflas Hukuku, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1982.
Postacioglu, Ilhan/Altay, Siimer. Icra Hukuku Esaslar1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010.
Riietschi, Sven. Vorfragen im schweizerischen Zivilprozess, Dike Verlag, Ziircih, 2011.

Saglam, Ipek. “Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Yazili Tahliye Taahhiidii ve Uygulamada
Karsilasilabilecek Sorunlar”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, No. 1, 2023, 29-47.

Schmid, Ursula. ZGB Kommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Herausgeber Jolanta Kren
Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz, Roland Fankhauser, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2021.

Selcuk, Emre. Konut ve Catili Isyeri Kiralarinda Kiracidan Kaynaklanan Tahliye Sebepleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul, 2018.

Sert Siitcii, Selin. “Kiracidan Kaynaklanan Sebeplerle Kiralanin Tahliyesi: Yazili Tahliye Taahhiidii
(Sorunlar- Coziim Onerileri)”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, Sa. 2
(Aralik 2023), 1491-1516.

Stachelin, Adrian/Bauer, Thomas/Stachelin, Daniel. Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs
I (Art. 1-158 SchKG) + 1l (Art. 159-352 SchKG), Helbing&Lichtenhahn, Basel, 2010.

Sutter-Somm, Thomas/Seiler, Benedikt. Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung,
Art. 1-408 ZPO, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2021.

Sipka, Siikran. Aile Konutu ile Tlgili Islemlerde Diger Esin Rizasi, Beta Yaynlari, Istanbul, 2004.
Uygur, Turgut. Tirk Borglar Kanunu Serhi, Segkin Yayinlari, Ankara, 2013.

Vock, Dominik/Miiller, Dani¢le. SchKG-Klagen nach der Schweizerischen ZPO, Schulthess Verlag,
Zirich, 2012.

Wendtland, Holger. BeckOK ZPO, Herausgeber Volkert Vorwerk, Christian Wolf, C.H.Beck,
Miinchen, 2020.

Wey, Rainer. Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO), Herausgeber Thomas
Sutter-Somm, Franz Hasenbdhler, Christoph Leuenberger, Schulthess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2016.

Waostmann, Heinz. Zivilprozessordnung, Herausgeber ingo Saenger, Nomos, Baden-Baden, 2023,

Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak. Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2014.

Yilmaz, Siileyman. Medeni Hukuk Cilt III Aile Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023.

Zeiter, Alexandra/Schlumpf, Michael. Personen- und Familienrecht—Partnerschaftsgesetz Art. 1-456
ZGB-PartG, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Schulthess Verlag, Ziirich, 2016.

319



