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Yukari Dicle Bolgesi’nde Asur Varligi ve

Yorumlanmasi

Assyrian Presence and Interpretation in the Upper Tigris
Region

Oz

Asur tarihini inceleyen arastirmalara genel olarak baktigimizda bunun cesitli yonlere dogru evrildigini gorebiliriz.
Ozellikle 1960’lardan sonra modern asama olarak adlandirabilecegimiz siirecten sonra Asur’un kirsaldaki varligi
onemli tartisma konularindan birisi haline gelmistir. Bu oneriler arasindaki belli basl kuramlar G. Algaze’'nin, .
Wallerstein’in Modern Diinya Sistemleri isimli calismasindan uyarlanan Uruk Yayiim Kurami, G. Stein’in Mesafe
Paritesi, N. Postgate’in Yag Lekesi Metaforu, M. Hardt ve A. Negri'nin imparatorluk Modeli, von Thiinen’in
Tarimsal Lokasyon Teorisi ve son olarak da M. Liverani’'nin Aglar imparatorlugu Modelini sayabiliriz. S6z konusu
modeller Asur’un tasradaki yerlesim sistemleri ve malzemesinin nasil yorumlanmasi gerektigine dair onemli
varsayimlarda bulunmaktadir. Ozellikle de Liverani’'nin Aglar imparatorlugu Modeli malzemenin yerlesim
sistemleri ile olan paralelligini bariz bir seklide gostermektedir. Boylece, bu manzara, Asurlastirilan ve
Asurlulastirilan ayrik birimleri olarak algilanan diger kiimelerin, olaylarin karmasik bir sekilde i¢ ice gegmis
karakterine izin verir. Asurlulastirilan alanlarda topluluklar sadece kendi Grinlerini kullanarak degil, Asur
malzemelerini (6zellikle da seramigin taklidi) tiketerek sisteme entegre olmuslardir. Yerlesim sistemleri ve
malzemenin karsilikli - kiyaslanmasi birbirlerinin  varligini iyi agiklayabilmektedir. Liverani'nin  modelinden
esinlendigimiz bu calismamizda Asur'un Yukari Dicle Bolgesi'ndeki varligini Simbiyotik Bilardo Topu adini
verdigimiz kendi modelimiz dogrultusunda yorumlayacagiz. Bu alanlar 3 sekilde tanimlanip tasnif edilmislerdir.
Gelismenin birinci belirtisini ifade eden bir bitin olarak toplanma/bitinlesme (bitin hegemonya):
“Integration”. Gelismenin ikinci belirtisini ifade eden butinlesmenin ¢ozllmesi (Kirilgan hegemonya):
“Desintegration”. Gelismenin Gglincu belirtisini ifade eden belirlenim (minimum hegemonya): “Determination”.
Galismamizdaki ana amacimiz Asur periferisi ve disinda gorilen yerel ve Asur saray malzemesinin karsilikli
bagimlilik iliskisi icinde nasil yorumlanmasi gerektigini kendi modelimiz dogrultusunda 6nermektedir.
Yontemimizi ise yukarida bahsini etmis oldugumuz kuramlarin da kismen géz 6nlinde bulundurularak arkeolojik
malzemenin yorumlanmasi olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yukari Dicle, Yeni Asur, II. Asurnasirpal, Uctepe, Ziyarettepe.

Abstract

When we look at the research on Assyrian history in general, we can see that it has evolved in various directions.
Especially after the 1960s, in what we can call the modern phase, Assyria's presence in the countryside has
become one of the most important topics of discussion. The main theories among these proposals are G.
Algaze's Uruk Diffusion Theory adapted from |. Wallerstein's Modern World Systems, G. Stein's Distance Parity,
N. Postgate's Qil Stain Metaphor, M. Hardt and A. Negri's Empire Model, von Thinen's Agricultural Location
Theory, and finally M. Liverani's Empire of Networks Model. These models contain significant presumptions
regarding the province-level Assyrian settlement systems and how the data should be grasped. Particularly, the
parallelism between the material and the settlement systems is amply demonstrated by Liverani's Empire of
Networks concept. Thus, this landscape allows for a complex intertwined character of events, with other clusters
perceived as discrete units of Assyrianization and the Assyrianized. In the Assyrianized areas, communities
integrated into the system not only by using their own products but also by consuming Assyrian materials
(especially imitations of ceramics). Settlement systems and material can both be used to explain one another's
existence. We will use our model, which we refer to as the Symbiotic Billiard Ball, to analyze the existence of
Assyria in the Upper Tigris Region in this study, which is influenced by Liverani's approach. These areas are
defined and classified in three ways. Gathering/integration as a whole (total hegemony) expressing the first sign
of development: “Integration”. The disintegration of integration (fragile hegemony), which represents the
second sign of development: “Desintegration”. Determination (minimum hegemony) expressing the third sign of
development: “Determination”. Assyrian palace artifacts from the Assyrian periphery as well as others should be
evaluated in light of our concept of interdependence, and that is the primary objective of this study. Our method
will involve interpreting the archaeological materials, partially taking into account the theories mentioned above.
Keywords: Upper Tigris, Neo-Assyria, Assurnasirpal Il, Uctepe, Ziyarettepe.
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Giris

Asur tarihini inceleyen arastirmalarin tarihcesine genel olarak baktigimizda, modern asama olarak adlandirdigimiz
1960’lardan sonra yapisalcilik gelenekleri icerisinde yer alan Liverani’'nin (1988) yeni paradigmasina kadar, ideolojik ve
kaltarel sistemlerin yeniden Uretiminde bireyin yerini ve rolind tartismaya gerek olmadigl varsayilmaktaydi. Althusser’in,
"[deoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari" (2014) isimli calismasi da bu alginin degisiminde oldukgca etkili olmustur. Foucault’nun
iktidarin isleyis mekanizmasinda (Foucault, 2015) sozel olmayan ve séylem temelli panoptik! aygitlar olarak tanimladig bu
heterojen mikro teknik uygulamalari Althusser, ideolojik devlet aygitlarinin (kiltlrel olarak etiketlenebilecek tim sosyal
kurumlar) bireyleri ayni iliskilerin gereklerine gbre hareket etmeye ve davranmaya hazirlamada ve sosyallestirmede
egemenlikten nispeten 6zerk bir sekilde calistigini savunmustur. Merkezilestiren ve insa eden bu aygitlar (Morin, 2014: 164),
uzmanlasmayla karmasikligin 6rgitlenmesine yeni bir usul getirmistir. Balandier’e gére de iktidar (2021: 66-106) bu araglari,
kendi lehine dogrudan manipiile edebilme kapasitesine sahiptir. iktidarin her zaman gériintiler teknolojisine sahip olmasi,
glinimuzde yodneticilerin, yonetilenlerde baghlk ve itaat olusturmak igin kullandigl temsiller yerlesik dizene duzensizlik,
muhafaza etmeye ydnelik donik kurumlara hareket, uyuma muhalefet sokan eski temsilleri kopyalar. Boylece goérintr olmayi
sirdiren her sey dramatik bir yogunluga kavusur, model olma degeri ve yikici bir etki elde eder. Ornegin bireyin endiselerinin
dahil oldugu Kurkh Monolitlerinde (Kéroglu, 1998; Conradie, 1991) tarihsel nedensellik dogatstl dizenden ziyade, gruplarin
cikarlari ve konumlarina hizmet eder sekilde insanlarin iradesine tabi kilinmistir. Bu nedenle Kurkh Monolitleri Yazit’'nin
dénemin otoritelerince farkli bir kaynaktan mi derlendigi yoksa savas gunligl vb. tarzdaki kayitlarin/kroniklerin bir analizi
yoluyla mi kurgu birliginin saglandigi 6nemli bir sorudur. Burada metnin yazari/Ureticisi, yazim asamasinda metni okuyunca,
Uretim sUrecinden metni alicinin bakis agisiyla yorumlayan alici pozisyonuna donusir (Vermeer, 2008: 6) ve bu da
muhtemelen monolit Gzerinde gorilen yazim hatalarini bir nebze de olsa aciklayabilmektedir. Otomatik bir hale gelen bu
anlatim tarzlarindaki formdallerin (Vidal-Naquet, 2012: 123) yaziclya istege gore anlatisinda degisiklikler yapmasini saglayan
cok belirgin bir islevi vardir. Noam Chomsky'e gore (2006: 24) insan zekasinin islemleri, evrensel dilbilgisi dedigi seye, bilgiyi
manipile etmek icin yapilandirilmis bir sablona dayalidir. Derrida'nin (1988: 95-102) metin ve baglami ele alirken gosterdigi
gibi, betimleyici veya "belirleyici" sdylemin "saf" dizeyi, edimsel retorik soylemin "saf o/mayan" metaforik dizeyi tarafindan
her zaman kirlenmistir. Onun yapisékim yonteminde anlam, sonsuz bir farkllik zinciriyle yaratilir ve bu nedenle anlam her
zaman ertelenir. Calismalari, bazi stirec sonrasi metinlerde, maddi kiltlr ve arkeolojik yazi kavramlarini degisken bir anlam ve
belirtec alani olarak desteklemek icin kullaniimistir. Arjun Appadurai’a gore (1996: 187), metin Uretimi ve baglam Uretimi
farkli mantiklara ve dilbilimde metapragmatik olarak bilinen dil kullaniminin etkilerinin ve kosullarinin kendilerinin nasil
soylem nesneleri haline geldigini inceleyen 0Ozelliklere sahiptir. Baglamlarin yapisi tamamen metinlerin mantigindan ve
morfolojisinden cikarilamaz ve ¢ikarilmamalidir. Baglamlar, sdylemsel ve sdylemsel olmayan uygulamalarin karmasik i¢ ice
gecmesinde Uretilir ve bu nedenle, baglamlarin diger baglamlari ima ettigi anlam, yani her baglamin kiresel bir baglamlar
agini ima etmesi, metinlerin diger metinleri ima ettigi anlamdan farklidir. Gergekligin herhangi bir dilde acik bir sekilde temsil
edilemeyecek temel yonleri oldugu fikrine gercekten ne kadar agigiz? sorusunu ve Paul Ricoeur’un (2007) linguistik
gbstergenin dtesine gecen “arti anlam”ina denk gelen bu durumu Kastrup (2016: 44-45), séyle cevaplar:

“Yine de dilin ilgili tiim gercgekleri yakalamaya yeterli olduguna inanmak icin hicbir neden yoktur. Dilin nihai gerceklik hakkinda
bilgilendirici, olgusal ve olumlu bir 6nermede bulunulabilecedini diisiinmek bir hatadir”.

Lévi-Strauss, (2012) kiltrel sistemlerin sosyal islevlerini tanimlayip analiz etmekten cok, kiltlrel sistemlerin altinda yatan
yapilari tespit etmek ve analiz etmekle ilgilenir. Bilincimizde ve gerceklik algimizda bir kopma yaratan bu durumu Jean
Baudrillard (1994) "hipergerceklik" olarak adlandirir. Gercege dair bu siiphe, Foucault'nun (2015) dusincesinde de yankilanir:
Foucault hicbir zaman seffaf, tamamen gorinlr ve anlamli bir gerceklik olasiligini onaylamaz. Ingold (2000: 130) derin bilgi ve
anlayis seviyelerine ulasmak i¢in metaalarin/seylerin ylzeyinin altina nifuz etmek gerektigini ve anlamin bu farkli seviyelerde
bulundugunu savunur. Walter Benjamin’in (1991) hicbir metnin degismez tek anlami olmadigini belirttigi gibi bir metnin farkli
durumsal kosullar altinda gecerli yorumlara olanak tanidigi fikrini benimseyen Liverani (1988), boylelikle yazicinin daha sonra
tasarlanan kullanimdan dogan sonuglarindan sorumlu oldugunu dile getirir. Liverani'nin bir kadim Yakin Dogu tarihcisi olarak
tarih disiplininin diger alanlarinda yerlesik metodolojik egilimleri takip etmedigini de vurgulamak gerekir. Calismalarinin Kita
Avrupasi'nda yapisalcilik ve post-yapisalciligin gelistirildigi 1960'larin sonu ve 1970'lerin basindaki entelektlel bir ortamdan
dogdugunu gorebiliriz. Liverani'nin (2004: 99) soru ve endiseleri, tarihsel belgeleri okuma strecinin dogasi konusundaki israri

1 ingiliz filozof ve toplum kuramcisi Jeremy Bentham'in 1785 yilinda tasarlamis oldugu panoptikon, hapishane insa modelidir. Tasarimin
konsepti, gbzetlemeye izin verir.
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Claude Lévi Strauss'tan esinlenen antropolojik bir yaklasim benimsedigi bu iklimde ortaya ¢ikmistir. Liverani, kaynaklarin her
zaman kendi iclerinde tarihsel yeniden insalar oldugu ve saf tarihsel bir amaci olmadigi konusunda israr eder. TUm bu
durumlarda Liverani, metinlerde insa edildigi sekliyle anlatinin dokusuna karsi okumak icin, tarih yazimi agisindan (Bahrani,
2003: 9) tarihsel ve arkeolojik temsillerin epistemolojik iddialarinin maskesini disirmeyi mumkin kilan yapisokimci bir
yaklasim kullanir. Metni ideolojisinden arindirir, gizemini ¢6zer ve metnin ylzeysel okumasinin her zaman ulasamayacagi
amaclarin maskesini disUrir. Baska bir deyisle, onun kaygisi ideolojidir. Bu nedenle yapisokim, akilda daha bilingli ve organik
bir yeniden dizenleme ile gegissel ve aragsal bir prosedirdur.

Bu durumda Liverani'nin mikro-tarih anlayisina dayali yeni paradigmasinda vyazicinin endiseleri gz 6nlnde
bulundurulmadan yapilan yorumlama (Vermeer, 2008: 5, 11; De Certeau, 2009: 140), metinden ya da metnin soz ettigi
seyden, onun temelini olusturacak herhangi bir hakikat bulup ortaya ¢ikarma islevini timdayle vyitirir. Aliskanhklar, uzlagimlar,
beklentileri de igceren erek-kulttr alicilarinin kosullari ve kaynak kiltir ile olan iliskisi, yani bu streci olusturan kosullar,
butinlyle bilinemeyecek denli karmasik bir gbringtdir. Burada metne yiklenen amag dahilinde alici/génderilen tarafindan
bir cikarsamada bulunulur. Dolayisiyla islevin de iki anlami olabilir: (1) bir alicinin ¢ikarsadigi metin amaci, (2) bir alicinin
yorumladigi bicimiyle bir metnin anlami. Liverani, yeni paradigmasinda ikinci secenek lzerinde durur. Kendisini mimkin kilan
metinden yola cikip bambaska bir sey yaratmayi hedefleyen yazim tarzi, kendini dyle bir degisime birakir ki, tutundugu bilgi
de degisir, durdugu yer de. iste burada cogunlukla, birincil anlatinin dzelliklerinin secildigi (retorigin amplificatio olarak
adlandirdigi slrecte) ve daha sonra "anlam" haline gelen ikinci bir anlatinin 6zellikleriyle iliskilendirildigi (Jameson, 2019: 23,
28), birebir anlati olarak adlandirilabilecek alegori devreye girer. O zaman, gercek alegorinin bir eserin anlamini aramadigi,
bunun yerine onun ¢oklu anlam yapisini ortaya ¢ikarmaya ve bdylece kelimenin anlaminin anlamini degistirmeye calistig|
seklindeki gecici sonucu da ¢ikarabiliriz.

Yapisalcilik gelenekleri icerisinde kiltur artik tek bir anlamlar sistemi olarak degil, farkliliklari mizakere etme slreci olarak
tasavvur edilmelidir. Ancak ¢ogu zaman marjinaller ve muhaliflerin, iktidarla ve degerlerle olan iliskilerini altist etme
(Balandier, 2021: 66) ilkesinden hareketle, Asur seramigi ile birlikte gorilen yivli seramik sorunsali Roma ve barbar olarak
nitelendirilen toplumlar arasindaki iliskiler baz alinarak salt kiltlrel direnisin bir simgesi olarak “sémdirgecilik” perspektifinden
algilanip yorumlanmistir. Yumusatilmasi gereken bu bakis acisinin sonuclar tzerinde daha fazla disinuldiginde, bu seylerin
tamamen farkli ve cogu zaman ongorilemeyen sosyal degisim modellerini tetikledigi aciktir. GUnUmuzin farkh geleneksel
toplumlari arasindaki yapisal benzerlikler (Fahlander & Oestigaard, 2004: 14), gecmisten gelen bir sey olmaktan ¢ok, uzun
vadeli, homojenlesme siireclerinden, kolonyal yénetimden ve bélgesel etkilesimden kaynaklanmaktadir. insa edilmis bir
etnografik kayitla ya da homojen etnik grup yanilsamasiyla bagl kalmak, arkeolojik kayitlarin, yani uygulamanin maddi
izlerinin, genellikle kullandigimizdan daha fazla bilgi icerdigi gercegini gérmezden gelmeye benzer. Bu nedenle, maddi
kayitlardan sosyal bilgileri ¢ikarmanin yeni ve gelismis yollarini bulmak, 21. ylzyil arkeolojisinin en dnemli gorevi olarak
gorulmektedir. Bu noktada Arnold Toynbee’nin (1962) dénlstirme ve parcalanma (hatta yok etme) olarak kultarel "kiriima"
konusundaki argimanlari, "uygarlastirma misyonu"nu Batil 6z-imgenin temel bir 06zelligi olarak goren somurgecilik
ideolojisinden radikal bir kopus anlamina gelmektedir. Bu noktada Barthes (1973: 159), anlamin gercekligi ile gizemden
arindirmanin gerekleri arasinda bir gerilim algilar. Barthes'in secimi oldukca aciktir. Kiltlrel eserlerin yaratilmasinda ortik
olarak bulunan ideolojik sireclerin gizemini ¢dzme gerekliligi, bu eserlerin asli anlamlariyla anlamli bir estetik iliski sGrdirme
ihtiyacindan daha biyiktir. Bu konuda Yeni Arkeoloji, sosyal eylem ile maddi bicim arasindaki iliskiyi (Leone, 1982: 180) cok
az anlar ve anlam da dahil olmak Gzere kiltirin sembolik ve yapisal yonleriyle basa ¢ikma becerisi gdstermez. Yivli seramik
sorunsalina kavramsal bir bakis acisiyla Hall (1981: 231) tarafindan ticari bir tanim olarak adlandirilan “yaygin olarak
bedenilen, tiiketilen”, “halka ait” olan ve bu yaygin anlamlara ek olarak Williams’in (1984: 236) “asadi, degersiz” tanimlarini
iceren “popller kiltiir’ penceresinden bir goz atacak olursak, bu seramigin genis bir cografyada Asur seramigi yaninda
varligini uzun bir zaman diliminde devam ettirmesi, yukarida belirttigimiz tanimlamalar dahilinde bu seramigi Ureten ve
kullanan toplumlarin bir celiskiden ziyade tlketim bicimleriyle alakali olarak (D'Agostino, 2016: 118, 121) imparatorlugun
emperyal dogasina uygun bir bicimde varligini sirdirerek, kendi arabesk modellerini olusturduklarini géstermektedir.
Tuketim, 6zellikle farkli kimliklerin ve sosyal yapilarin nasil Uretildigini anlamak s6z konusu oldugunda (Hahn, 2012: 29),
maddi kultirdeki degisiklikler ve yeni kitlesel tiketim kaliplari, cagdas kiresellesmede ¢ok dnemli olgulari olusturmaktadir.
Ancak burada Wallerstein’in (1974) Asur imparatorlugu’ndaki iliskilerin cesitliligini ve dogasini bertaraf eden tek yonli
modern dinya sistemlerine 6zgl ve Batili kapitalist toplumlarin 19. yizyilin sonlarina dogru toplumsal ayrimlari ve cesitliligi
yadsiyan, insanlarin kiltirel Gretimleri tiketirken farkli anlamlar yiikleyebilecegini yok sayan (Ozbek, 1994: 89-92) bir kavram
olan kitle kiltlru kavramini “halka ait/yaygin anlamda kullanilan” populer kiltirden ayirt etmemiz de gerekmektedir. Bu
anlamda vyivli seramigin arabesk bir model olarak kullanilmasini, yukaridan asag dogru empoze edilen bir kitle kaltlri
seklinde degil de halka ait kabullenmelerin yasamsal ifade aktarimini buldugu; hakim siniflarin hegemonik projesine
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eklemlenebilecegi gibi, Asur seramigi yaninda varligini sirdiren baska bir hegemonik projeye de eklemlenebilecek celiskili
popiler “cagirmalar” tasiyan bir popiler kiltir olarak tanimlayabiliriz. Bu baglamda Parker’in (2003) Alman idealizminin
onemli isimlerinden birisi olan Hegel'in “sinirin bilincine varabilmemiz icin o sinirin diger tarafinda ne oldugunu bilmemiz
gerekir, bir cizginin bitimini bilmek demek o c¢izginin arkasindaki boslugu da bilmek demektir” (Hancerlioglu, 1993: 372)
seklindeki kesin tanimlamalarla herkesi birbirinden ayirt ettigi ve imparatorluk dogasinin ¢ok yonla gesitliligini yok sayan ve
nihayetinde ¢ok da dayanagi olmayan onerisi ile sinirlarin ve kultlrlerin birbirinden agik bir sekilde ayrildigi Yukari Dicle
Bolgesi'ndeki yerlesim sistemini Uge boldigli masum gibi gorinen (ancak hic te masum olmayan) idealist hegemonik
surekliligi, J. R. Tolkien’in Orta Diinyasi’'ndaki kadar fantastik ve keskindir. Bu, gercegin tam tersidir ve Liverani’nin tabiriyle
(2004: 137) bu durum agikca siyasi bir hegemonyanin c¢ekirdeginde bulunan 'Biyiik Krallar'in bakis agisini yansitmaktadir.
Tim Mezopotamya kiltirel kalintilarini kralin propagandaci sozleri seklinde okumak (Bahrani, 2010, s. 900), bu
Mezopotamya kimligini eklemlenmis ideolojinin epifenomenine indirger ve bdylece "Dodu Despotizmi"nin retorik stratejisine
hizmet eder. Bu baglamda Mezopotamya igin uzay ve zamanin askin ufuklar haline geldigi tarihsel bir anlatinin yaratilmasi
(Bahrani, 2010: 890-892, 902; Hodder, 2010: 1110), Avrupa'nin somurgelestirilenlere hdkim olmaya calistigl daha biyik
soylemsel projenin bir pargasi olmustur.

Ayni dogrultuda Postgate’in (1992a), saray tarzi duvar resimlerini baz alarak indaktif yonelimli verileri, dedUktif yonelimli
veriler karsisinda her ne kadar bir 6ncelige sahip gibi goriinse de bu modelin beklentilerine aykiri disen veriler, o modelde bir
seylerin yanlis olabilecegini gbstermektedir. Yani, Asur saraylari icin gecerli olmasi gereken kosullarin eyalet merkezleri icin de
gecerli oldugunu belirten ceteris paribus’u imparatorlugun yapisini nomik mantiksal zorunluluk ile aciklayarak dogal
zorunlulugu goz ardi etme egilimindedir. Ancak bizim modelimiz, Liverani’nin énctliguni yapmis oldugu gibi salt malzeme
odakh indiksiyondan yola ¢ikmadan, zihinsel bir modelden beklenen verilere dogru akil yiriten dediksiyon temelli olup,
detaylarini asagida da gorecegimiz Uzere gozle gorilir manzarayr Asur'un emperyal dogasina daha uyumlu hale
getirmektedir.

Simbiyotik Bilardo Topu Modeli

[ll. Tiglat-Pileser donemi ile birlikte (Na’aman, 2005: 220, 256) farkl bir boyuta ulasan Asur yayilmaci politikasinin ana
amacl (Dever, 2017: 566), fethedilen bir devleti bir eyalet veya kicik bir harag devleti statislne indirgemek, toplu strginler
yapmak, baskentleri ve idari merkezleri Asur tarzinda yeniden insa etmekti. Aramice'nin lingua franca olarak benimsendigi
(Stern, 2001: 14) ve imparatorluk sarayinin minyatir bir kopyasi olan basinda Asurlu valilerin oldugu bu sistemde, yeni
vilayetin sakinleri Asur vatandas! olarak kabul edilmis; bu sehirlerin ekonomisi tamamen Asur'un ticari ¢ikarlari dogrultusunda
yeniden dizenlenmistir. Gramsci’ci (2003) hegemonik bakisin da belirttigi gibi hegemonya bizatihi farkhligin kendisinden,
farkli toplumsal cikarlarin bir arada strdurulebildigi dlgiide basarili olmakta, bdylelikle insanlarin imparatorluk altinda sahip
oldugu hareketlilik, mallarin ve insanlarin serbest dolasimina izin vererek benzeri gérilmemis bir kozmopolitlige yol agmistir.
Asur emperyal politikasinin en 6nemli amaci (ve basari parametresi) Asur merkezli bir ekonomi politikasiydi. Yalnizca bireysel
dismanlari sahneden silmek degil, yerelligi ve politik bireyselligi de tamamen istikrarsizlastirmak olan bu sistemde eyalet
merkezleri (Richardson, 2014: 477, 484), Asur kiltlrinUn sistematik olarak tlkeye yayildigi bir kanal haline gelmistir. Kraliyet
yazitlarindan ve ekonomik belgelerden biliyoruz ki (Postgate, 1992b: 548), toprak giiclu bir rejim altinda yeniden birlestiginde
hikimet, hukuk ve ticaret araglarini standartlastirmaya yonelik dizenli girisimlerde bulunulmustur. Her tirll yerel ve farkli
kaltaran halihazirda canli merkezleri haline gelen eyalet merkezleri (Liverani, 2003: 150), Yeni Asur déneminin sonlarinda tek
islevi insan ve maddi emtia/metaayl merkeze yonlendirmek olan emperyal sermaye kaynaklari olarak devletin idari uydulari
haline gelmislerdir. Boylelikle tarimsal kolonizasyon ile birlikte eyaletlerin kendi kaynaklarindan yararlanma imkanlari
esitlenmistir. Tarima dayali ekonomiyle birlikte bitln eyaletler catismaya yol acabilecek ortamlardan uzak tutulmuslardir. Bu
sistemde Asur yonetiminin kendini hakh cikarma sdylemleri (Berlejung, 2012: 27; Kooij, 2016: 9; Schniedewind, 2004: 65),
bazi ideolojik retorikleri kullanarak genisletilmesi ve digerlerinin Uzerine yerlestirilmesi gereken kendi Ustlnliklerine olan
inancina dayanir. Acikgasi, bu durum, daha énceki donemlere yansitilan bir tir Avrupa disi sdmurgecilik olan Asurlu olmayan
sivasi, dini, kultirel standartlari ve 6zellikleri sinirlamayi amaclayan bir slreci ifade eden “Asurlulastirma” teriminin arka
planini olusturan yerel aidiyet bilinci, tek yonlU kiltirlesmenin klasik bir gdstergesi olarak Asur standartlarinin ve 6zelliklerinin
homojen olarak benimsenmesini ifade etmektedir. Homojenlestirme teorisinin en énemli temsilcilerinden biri olan George
Ritzer'in “McDonaldization” (2019) adli kitabinda acikladigi gibi, kiresellesme islerin nasil yapildigiyla ilgilidir. Popdler
soylemde, kiresellesme bazen "Coca-Colonization" ve "McDonaldization" olarak tartisilir ve buna eslik eden homojenlestirme
ve standardizasyon imalari vardir. Bir kalttrin farkli yonlerinin hepsinin birbiriyle iliskili oldugunu belirten kurgucu bakis
acisina gére (Hodder, 1982: 2), toplumlar “homeostaz” adi verilen saghkli bir organik dengeye ulasirlar. Clarke'a gore (1968:
88), "tim kiiltiirel sistem, yerel ¢evresi ile dis dinamik bir denge icindedir". Denge, bilesen cesitliligi arasindaki kaymanin en
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aza indirildigi durum olarak tanimlanir. Farkli aglar bagimsiz olarak karsilikli celiskili bilgiler ilettiginde sistemin yapisindaki
dugimlerde bir anormallik ortaya ¢ikar. Dolayisiyla tarimsal kolonizasyon ve toplu nifus uygulamalari, zamanla patolojik bir
kayglya dontsmis ve imparatorlugun pargalanmasinda ana etkenler olmustur. Bir dereceye kadar bu durum kimi
arastirmacilarca uyumlu birliktelik, kultirlere yeni islevlerin eklenmesi ve karmasik bir birlesimin elde edilmesi gibi egilimlerle
Antik Cag’'da “Romalilastirma”yi tek bir cati altinda ifade etse de (Ergin, 2013: 461), biz insan iliskilerinin karmasik dogasini
anlamak adina kulturel ve siyasi hegemonyayi ekonomik hegemonya ile destekleyen von Thinen (2009) tarimsal lokasyon
teorisi ile de uyum saglayan ve ingiliz pozitivizminin énemli distinirlerinden Herbert Spencer’in (1893) gelismenin olusumu
icin bir turdenligin baska bir tirdenlige bolinmesi seklinde gelismesi anlaminda belirttigi 3 kosulu (Gokberk, 1999: 428;
Hangerlioglu, 1993: 103) ge¢mis kiltirel dontsim sireglerinin analiz edilmesine izin veren “Simbiyotik Bilardo Topu” olarak
adlandirdigimiz taksonomik modelimize uygulayarak daha detayli ve farkli bir tasnif ve tanimlama sirecini benimsedik.
Antonio Gramsci'ye gore de (2003), gl iliskileri tarafindan desteklenen ortak bir referans cercevesi olarak hegemonya, farkli
amaglar icin sahiplenilebilen ve kullanilabilen ortak glic sembolleri saglar. Gramsci'nin notlarinda, alt gruplar adina 3 farkli riza
dlzeyi/tird belirlemistir. Egemen gruplari ("bitiin hegemonya"), sisteme pargalanmis ve kirilgan bir teslimiyet ("¢ékmekte
olan hegemonya") araciligiyla, tabi grup liderlerinin seckinler agina dahil edilmesiyle kolaylastirilan sanal bir dislamaya
("minimum hegemonya") kadar.

Bu temelde bir genel sistem modeli (Clarke, 1968: 43), bir sosyokdiltirel birim icindeki cesitli dizeylerdeki kulturel
strecleri temsil etmelidir. Bu nedenle, genel model tanimi, modelin, kilttrel varliklar -aslinda slrecler- tGzerindeki degisimin
etkisini eserler icindeki nitelikler seviyesinden kdiltirler icindeki eserler veya akrabalik nitelikleri dlzeyine kadar
iliskilendirecegine dair bir durumu aktarmayi amaclar. Asagida gorecegimiz gibi bu durumun olusumuna olanak saglayan
kosullar (Hardt & Negri, 2007: 176), bir yanda, kati bir birlestirme ve soyutlastirma perspektifi altinda, usule dayal aracilik
tUrlerinden olusmus bicimsel bir modelin varsayllmasina ve diger yanda, gercek ve her daim mevcut muhalif icerigi fark
edilmis, ama bu sifatiyla da bittnsel bir aracilik projesinin bir islevi haline déndstlirilmus bir maddi belirlenim boyutuna
isaret eder. Arkeologlar icin nesneleri duyarli gruplar, kimeler veya diziler halinde gruplama slreci arkeolojik
kavramsallastirmaya uygun bir dinamik sistem modeli ortaya koysa da (Clarke, 1968: 35, 38) birtakim elestirilere tabi
tutulmustur. Ancak bilim bir hipotezi o hipotez yanlislanana degin zorlu sinamalara tabi tutarak ilerler (Rosenberg, 2020: 221,
277); bu sayede hipotezin dogrulanmasi, gelistiriimesi ya da yerini daha iyi bir hipoteze birakmasi mimkin hale gelir. Bu
durumun olusumuna katki saglayan calismalardan birisi de modellerdir. Modeller genellikle (Clarke, 1972: 2, 31),
arastirmanin amaci dogrultusunda beliren ayrintilarin segici olarak ortadan kaldiriimasiyla karmasik gézlemleri basitlestiren
kismi temsillerdir. Yeniden tanimlamanin 6ngorici bigimleri olarak modeller, arkeolojik agiklamanin temel pargalaridir.
Temel olarak modeller, 'girdltiyd' bilgiden ayiran, karmasik gézlemleri basitlestiren ve bu gozlemleri yapilandiran biyuk
Olclide dogru tahmine dayali bir cerceve sunan hipotezlerdir. Modeller ve hipotezler, kendi referans cerceveleri disindaki
bilgileri gbz ardi ederek ve icindeki dogru genellemeleri yaparak karmasik durumlari basitlestirmeyi basarir. Teoriler gibi,
modeller de kusurludur. Yeni bir bilimsel metot ve teorik terimler icin yeni anlamlar, bilimsel semantik icin yeni bir olusum
sunan bilimsel bir kuramla baglantili olan modeller (Gimbel, 2017: 271, 304, 310), terimleri metaforik olarak resmetme
olanagi saglar bize. Kuramsal modellerin harfiyen insa edilmesi gerekmez; betimlenmis olmalari yeterlidir.

Sinir kavraminin dogasinda var olan bilgi akisinin asimetrisi ve streksizligi (Conkey, 1982: 116; Morin, 2014: 15), toplumsal
sinirlarin  gostergeleri olarak maddi kiltirdeki Uslupsal sireksizliklerin arkeolojik analizinin altinda yatan 6nermedir.
Dolayisiyla modelimizdeki birbiriyle iliski icerisindeki her bir sistem, bash basina bir butlnlik gostermekle birlikte bir diger
sistemin de bir parcasidir. Her bir sistem ne kadar 6zerkse, periferiden o kadar bagimsizdir; 6yle ki 6zerklik cevreyle, cesitlilik
baglaminda oldukca zengin, bircok acidan iliskinin varhgini gerekli kilar. Yani 6zerklik karsilikli iliskilere baghdir ve tam da bu
durum kismi bir bagimsizligin 6n kosulu olan bagimliliklari meydana getirir. Zamanla degisen kaltir gruplari, tirler ve eserler
(Clarke, 1968: 39, 42), belirli 6zellik ve varlik degerlerinden ziyade sistemlerin genel yapisindan kaynaklanan, icsel dzelliklere
sahip belirli dinamik sistemler tdrleri olarak distnulebilir. Kiltir dizeyinde, karmasik ag baglantili alt sistemlerin dinamik
kaltarel sistemlerini ve esit karmasikliga sahip bir cevresel sistem ortamini icerecek bir model bekleyebiliriz. Bir grup icin
gecerli olan materyalin diger gruplar icin de gecerli olmasinin nedenleri yavas yavas ortaya cikacaktir. Boylece, modelimizde
en ¢ok 6zglrlesmis grup 6zerkligini, coklu-baghliklarla saglar. Kisaca, gelistirmek lzere oldugumuz gecici genel model, kiltirel
sistemlerin ayrilmaz bir butin birimler oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Aslinda, hicbir sistem karsi sistemler
olmaksizin var olamaz (Balandier, 2021: 55; Jameson, 2019: 67) ve sistemler karsitlklar ile baslar. Herhangi bir sinir bélgesi
muhtemelen birbiriyle ortisen (McCarthy, 2008: 205), ancak uyumlu olmasi gerekmeyen cesitli sinirlar icerdiginden, farkli
eser kategorilerinin hareket ettirildigi sosyal baglamlari anlamak igin acgik bir ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla alt kiimelerde celiskili
gibi gorilen malzeme, Popperci bir anlayisla (2015: 109), modelimizin kuram o6ncesi bir nitelik tasimasini saglayan
yanlislanabilme olanagini saglar. Ancak periferide gorilen saray sitili tarzindaki Grinler ise diger gruplarla celisme durumunda
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olmayip onlara izin verir. Catisma boylece (Hardt ve Negri, 2007: 146), taraflari 6teki tarafi, kendi karsitini tanimaya zorlar. Bu
biling uzlasma kosullarinin temelini olusturur. Genel, paylasilan, ortak kultlr, “egemen kiiltir” seklinde aciklanabilir ve bu
kaltar (Jenks, 2007: 156), onun varliginin yeniden olusturulmasinda hizmet eden bir takim devlet aygitlarinca bireylere
aktarilir. Boylelikle daha 6nce belirttigimiz gibi, hegemonyaci oldugu kadar tahakkimcidir de. Yani alt kiltarler, degisiklik,
farklilik ve zitliklarla kurulu olabilirler, ancak hepsi de egemen kultirle bir iliski icerisindedirler. Model hipotezleri arkeolojik
numuneye tam olarak uyuyorsa (Clarke, 1972: 10), numunenin modelde varsayilan 6n kosullari karsiladigini tahmin edebiliriz.
Aciklamanin bilimsel bir referans ¢cercevesinde sahip oldugu anlam (Hodder, 1982: 3), basitce bir sistem icindeki degiskenlerin
surekli eklemlenmesinin gdsterilmesi ve sistem igcindeki degiskenler arasindaki eslik eden degiskenligin olgilmesidir. Boylece,
bir degiskendeki strecsel degisikligin, diger degiskenlerdeki degisikliklerle 6ngdrilebilir ve olgllebilir bir sekilde iliskili oldugu
gosterilebilir; ikincisi sirayla bir blttn olarak sistemin yapisindaki degisikliklere gore degisir. Dlzeylerin yer degistirebilmesi ve
periferinin konumunu diger gruplardaki kendi yansimalarinin konumuna kaydirirken, mevcut durumun kendi basina bir tar
haline gelmesi ve seviyelerin bazen sasirtici ve beklenmedik sekillerde birbirleriyle etkilesime girdigi bu durumu Felix Guattari
(1983), “eninelik” (transversalite) kavrami ile agiklar. Simbiyotik Bilardo Topu Modelimizi, imparatorlugun yayilim alanlarinin
tamamindan daha klclUk bir metafor ile daraltmak, yeni kazilardan gelen malzemelere bagl olarak degistiriimesi gereken
baslangic kiimesini ifade ederek ayni zamanda doénemsel degisiklikleri de tasdik edici yondedir. Karsilasmadan iliskisel
karisikliga bu gecis (Stockhammer, 2012b: 50), sahiplenme, butlnlestirme/nesnellestirme (sahiplendirme) ve doénistirme
(sahiplendirilme) ile karakterize edilir: Asimetrik gtc iliskilerini analiz etmeyi ve yapi bozuma ugratmayi amaclayan bilimsel bir
yaklasimin metaforu olarak senkretizasyon, kiltirel sahiplenme ve melezlestirme kavramlarinin i¢ ice gectigi kiltUrlerarasi
karsilasmalarin analizi icin metodolojik bir yaklasimin temelini de teskil etmektedir.

18. ylzyllin ortalarinda Montesquieu, sosyal hayatin tim yonlerinin tutarli bir bitlin halinde birbirine baglanabilecegi bir
toplum anlayisi kullandi. Comte'un "toplumsal statigin birinci yasasi" dedigi sey, toplumun cesitli yonleri arasinda karsihkli
baglanti ve karsilikli bagimhlik iliskileri veya dayanisma iliskileri oldugunu savundu (Hodder, 1982: 2; Hodder, 1992: 81). D.
Apter’in de “The Politics of Modernization”unda (1965), toplumsal tabakalarin dinamigi ile siyasal yapi arasindaki iliskiyi konu
alan kategorizasyonu dogrultusunda cekirdek yapiya uyumlayici ve yenileyici rollerin eklenmesiyle az ya da cok siddetl
olabilen bir uyumsuzluk iliskisi icinde U¢ ana tir ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir toplumun isleyisini tek ve egemen bir slireg
tipine indirgemek mimkin olamayacagindan (De Certeau, 2009: 113) bu uyumsuzluk iliskisini uzlastirici ve devindirici
sistemler onlemekte (Balandier, 2010: 177), boylelikle bu diyalektik, geleneksel ve modern sistemlerin karsilasmasindan
kaynaklanan kararsiz alt gruplari ortaya c¢ikarmaktadir. Basta her (¢ grubun ayrismasinin, bitunleyiciliklerinin ve
karsitliklarinin kaynaginda, cografik ve kiltlrel farkliliklar gozetilmistir. Butlnleyicilik, uzlasmazhk gibi kavramlara kesin bir
bicimde ontolojik olarak zit degildirler; hep birlikte, toplumsal orgitlenmenin arasinda dokundugu iki salinimh kutbu
meydana getirirler. Bu ilkesel muglaklik her diizeyde gorilir; sistemler arasi iliskiler uyum ve rekabet arasinda gidip gelir. Bu
iki davranis bigimi, hiyerarsinin sertligini ve bireylerin toplumsal hareketliligini temin edecek sekilde eklemlenerek hem
mevcut bir uzlasmazlik hem de eylem, eyleyis ve eyleme seklide (Vermeer, 2008: 9; Morin, 2014: 31) potansiyel bir
bitunleyicilik barindirir. Sistemler, karmasik bir bitlin olusturan niteliklerin veya varliklarin birbirine bagli aglari olarak
gorsellestirilebilir ve tasvir edilebilir. Bu tir karmasik sistemlerin aga bagli dogasinin bir sonucu (Clarke, 1968: 56), sistemin
bilesenlerinin toplamindan daha fazla 6zellige sahip olma kapasitesidir. Frederic Jameson’un “Allegory and Ideology” isimli
eserinde (2019: 14, 16) bu karmasik etkilesimler kendilerine ait alegorik bir sistem sunar: ideoloji terminolojileri (kolektif),
Arzunun terminolojileri (bireysel), yorumlayici kodlar ve metinsel nesneler. Ancak bu c¢ok farkli tirden karsit terimler, daha
sonra baslangic noktalarina geri dénerek onu iki farkli anlama dénlstirir ve bununla bir ideologemin ya da anlamlandirma
sisteminin tim karmasik dinamigi harekete gecirilir. iste bu noktada ideolojinin diger yiizii, séz konusu ideologemin tam
anlamiyla ideolojik bir anlatinin hizmetine sunuldugu anlati yizU dikkat ¢ceker. Flannery'nin (1972: 409) bir sistemin bilesenleri
icindeki ve arasindaki degiskenligin, sistem ve cevresi arasindaki denge iliskilerini sirdirmeye hizmet eden kiltirel sistem
icindeki homeostatik duzenleyicilerin eyleminden kaynaklandigini belirttigi karmasik toplumlarin blyimesine iliskin sistem
modelinde, sosyokiltirel sistem icindeki 6z dlizenlemenin gorevi, alt sistemdeki tim degiskenleri uygun hedef araliklarinda
homeostazi koruyan ve tehdit etmeyen araliklar icinde tutmaktir.

Gelismenin birinci belirtisini ifade eden bir butin olarak toplanma/butinlesme (butin hegemonya): “Integration”.
Gosterenin gosterilen iliskisinin olmadigl salt bir durumu ifade eder. Asurlasan Periferik Alanlar (Bismil/Batman Bolimu.
Sahiplenme var). Periferik alanlar, siyasal ve idari eylemlerin tami tamina butlnlesip entegre oldugu kisimlari temsil eder. Her
eylem, amag/hedef odakli bir kalkis noktasini (Vermeer, 2008: 9), yani bir eyleyenin uzam ve zaman i¢indeki durumunu,
hepsinin kendi tarihlerini de igceren, inanclarini ve kuramlarini 6ngéridr. Bu agi, olanakhhg ve eyleme seklini de etkileyen bir
yan etmendir. Bir iletisim araci olarak birlestiren bu boélim (Shanks & Tilley, 1982: 133), ayni zamanda tim kultdrleri (alt
kaltarleri) egemen kultirden uzakhklarina gére tanimlayarak, ayni zamanda ayristirir, boler ve ayrimlari mesrulastirir.
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Karsilasma analitik odak degil, kavram tarafindan analiz edilmesi gereken sirecin 6n kosuludur. Sahiplenme hicbir zaman
sona ermediginden (Stockhammer, 2012b: 50), "iliskisel karisiklik" yalnizca anlik ve istikrarsiz bir durum olabilir. Bunu, yerli
halkin isteyerek ve cazibesi apacik gorinen yeni, medeni bir yasam tarzini benimsedigi bir stre¢ olarak gorebiliriz.
imparatorlugun temaslari ve genislemesi yoluyla “Asurlasmak” imparatorluk genisledikce farkl dinamiklere sahip bir siirecti.
Su da akilda tutulmahdir ki, iliskisel karmasa durumuna gétiren siregler biyik olasilikla sadece bireysel tercihler tarafindan
degil, ayni zamanda bir toplumun kurallari ve ritGelleri tarafindan da yonlendirilmistir. Bu kurallar ve ritleller, kesinlikle
tarafsiz veya anlamsiz olarak algilanmadigindan, &tekilik ve yenilikle basa ¢ikmak igin yaratiimistir. Bu sahiplenme ve yaratma
sireglerinin sonunu belirlemenin mimkin olmadigini belirtmek gerekir. Bu siregler, sirekli yeniden yorumlamalar,
birlestirmeler, manipllasyonlar ve yaratimlarla sonuglanabilir: “Saray kadehleri, Kurkh Monolitleri”.

Gelismenin ikinci belirtisini ifade eden butinlesmenin ¢ozllmesi (Kriligan hegemonya): “Desintegration”. Asurlastirilan
Metonimik Alanlar (Cizre Bélimdi. Sahiplendirmeden kaynakli empoze var). Gosteren, kendisinden tireyen ikinci baska bir
kavrami yansitir. Her bir butinlesmenin kendi icinde gittikce artan 6zel toparlanmalar (concentration) olusmaya baslar.
Baslangicta kendi icinde bir cinsten homojen olan ilk butlinlesme, zamanla ayri cinsten heterojen olur. Nesne kisisel bir
mulkiyet haline gelir, yerel siniflandirma sistemleri icinde siniflandirilir ve yeni bir anlamla iliskilendirilir. Yerel bir baglamda
yabanci bir nesne ortaya c¢ikarildiginda (Stockhammer, 2012b: 50), kanitlar yabanci esyanin kisisel bir milk haline geldigini,
siniflandirildigini, kullanildigini ve belirli bir anlamla ilistirildigini agikca gosterebilir. Ancak katiksiz maddiligi icinde nesne ¢ogu
zaman degismez. Degisen yalnizca baglam, nesneyle baglantili sosyal uygulamalar, anlamlar ve geleneklerdir veya nesneler
insanlar arasindaki iliskinin dontsimi olmustur. iliskisel dolasiklik durumu, nesnenin birbirine dolanma durumu degil,
toplumsal pratiklerin ve anlamlarin birbirine dolanma durumudur, ¢iinki bunlar yeni yaratilmistir. Baslangicta karsilasmayla
aciga cikan ve sahiplenme siireci icinde genisleyen yaratici enerjiler, asina olani daha 6nce yabanci olanla birlestiren yeni bir
nesnenin yaratilmasiyla sonuclanir. Bu dolasik nesne benzersiz bir 6rnek olabilir ancak dolasik nesnelerin gelisen bir yerel
Uretimleri tetiklenebilir. Ayni zamanda mevcut bir dizeni degistirmeyi ve yeni toplumsal kimlikler insa etmeyi amaclayan
(Maran, 2012: 64) toplumsal gruplarin araciligindan kaynaklanan yiksek bir donistiricl potansiyele sahiptirler. Bu bolim
ayni zamanda anavatanlari ellerinden alinmis ve Asurlastiriimak Gzere Asur imparatorlugu’nun diger bolgelerine yapilan
sarglnleri de ifade eder. Daha genis kiltirel aglarin bircogunda bulunan daha kiclk, daha yerellestirilmis ve farklilasmis bir
grubu temsil eden idil Kabartmasi tarzindaki eserler ilk olarak, alt kiiltiirleri, farkli bir parcasini olusturduklari, daha genis sinif-
kaltara aglariyla iliskileri agisindan gorilmelidir. Bir alt kaltir ve bagh oldugu “kdltir’ arasindaki iliskileri inceledigimiz de
ikincisini bir “ebeveyn” kultur seklinde adlandirabiliriz. Bu durumda, alt kultlrler, en basta, alt-grubu olduklari “ebeveyn
kulturler” ile iliskilendirilmelidirler. Fakat alt kiltlrler, egemen kiltirle (bir butin olarak toplumdaki bitinleyici kiltirel
iktidar egilimiyle) iliskileri agisindan da analiz edilmelidirler. Ayirt ediciligin derecesi (Jenks, 2007: 157), ebeveyn kiltirden ne
oranda yalitildigini ve aradaki sinirin ne ¢lciide korundugunu ortaya koyar. Boylece ayirt ediciligin derecesi, ebeveyn kultirle
olan farkhlk ihtimalini saglar.

Gelismenin Gglnci belirtisini ifade eden belirlenim (minimum hegemonya): “Determination”. Asurlulastirilan Asimetrik
Alanlar (Garzan/Botan Bolimi. Hegemonik Asurlastirma. Sahiplendiriime var). Butlnlesmenin ¢6zilmesi sirecinde,
baslangicta bir cinsten homojen olan kitle icinde baskaliklar belirir. Gosterenin yeni bir kavrami yansitan ve kendini
tamamlayacak olan bitinles(ti)me sirecinin (Hardt ve Negri, 2007: 143-144) bicimsel gorinist budur. Onemi,
bitunles(tir)me slrecini, cesitli taraflarin katildigl bir tanima slreci olarak, rizanin ve karsi koymanin, dolayisiyla da bir
micadelenin 6rgltlendigi bir stre¢ olarak betimlemesinde; micadelesiz hicbir gelismenin yasanmadigi gercek deneyim
dinyasini hatirlatmasinda yatar. Diger bir deyisle bitlnles(tir)menin tim toplumsal iliskiler kompleksini yerle bir ettigi, salt
mekanik bir nesnellik derekesine indirdigi bir noktada pozitif-gerceklik genel bir isyan, bir miicadele olarak yeniden kesfedilir.
Batlnles(tir)me slrecinin tipik ozelligidir, bltinles(tir)me konusu 6gelerden her biri, diger 6gelerin ta kalbinde yer alir.
Oznelerin genel esdegerligi, her 6znenin tek tek degerlenmesine dénisir, dyle ki biitiinles(tir)me siirecinde belli, tek bir 6zne
layikiyla ne kadar bitunlestirilirse, butlnles(tir)me sirecini bir bitln olarak o kadar tanima ve kendi 6zgll varliginda ayak
direyerek, kendisini bu slrecin icinde konumlandirma olanagina kavusur. Ancak tam da ayni nedenle bu ayak direme bir
ylzlesme potansiyeli tasir: batinlik karsisinda tikellik karari. Postkolonyal elestirinin 6nde gelen figlrlerinden biri haline
gelen Homi K. Bhabha'nin (1994) ufuk acici calismasinda da "Ugiincii Uzay"in "melezli§i" ya da "arada olma héli" olarak
adlandirdigi ve dizen icinde dizensizligin nasil isledigini gosteren asiri karmasiklasmaya baslayan mekanizma (Morin, 2014:
103-170), dlizensizlesmeler uyarinca heterojen haller ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla dizensizlik ve karmasiklik sdreci arasindaki
bitunleyici baga odakli olarak, asiri karmasik bir sistem daha az karmasik bir sisteme nazaran bagimli ve dizensizlige daha
acitk durumdadir. Asiri otorite, zayif entegrasyonu bir zorlamayla dengelemeye calisir ve durum bu, heterojeniteyi daha da
agirlastirmaktan bir seye yaramaz. Boylece iktidar, dizenin ug noktada yogunlastigl bu bolge ayni zamanda “guird/tid”’nin de
doruga ulastigl bir bolgeye dontsir. Bu son mecaz, her parcanin bitini icerdigi bir hologrammis gibi (Bahrani, 2003: 66)



489 Turcology Research (2024) 81

kaltlre erisime izin verecek sekilde butinlUgln bir parcadan yeniden insasina izin verir. Gelismenin “dagilma”dan ayirt
edilebilmesi icin sunun eklenmesi gerekir: Gelisme daha az belirli, daha az dizenli bir durumdan daha cok belirli, daha ¢ok
dizenli bir duruma gecisi saglamalidir. Gergek gelisme, kisimlari daginik ve tek gesitli homojen olan bir kaostan parcalari ayri
cinsten heterojen olan ve bunlar arasinda karsilikl baglantilar bulunan derlenip toplanmis bir bitine dogru ilerler.
Foucault'ya gore de (2015) her kulttrde heterojen olan sey onun hem kirilganliginin bir isareti hem de kendi tutarhhiginin
gostergesidir. Gelismenin bu GglncU belirtisi aslinda ilk ikisinin bir bilesimidir. Cinkd dazenli bir bitin icinde pargalarinin
ayrimlagmalari ile derlenip toplanmalarinin el ele gittigi bir blitindir. Bu tipe gecgerken siyasal iktidar farkhlasarak kati
kurallara uyulmayan daha esnek bir dengenin oldugu karmasik bir hale gelir. Burada venn diyagrami iginde simbiyotik bilardo
topu modelimizde (Sekil 1) ifade ettigimiz seklinde “kendini gerceklestiren 6z” baglaminda deneyim ve kaynaginin yerinin
6zdes hale geldigi ve tutarli bir bitln niteli§ine sahip olmayan yapisalci bir anlayisla, anlamli battnlikten ziyade nedensel
birliktelik ilkesinin gbz éninde bulunduruldugu, bitinin parcanin yalin toplamindan farkli oldugu anlamina gelen Asur’un
kendisini temsil etmektedir. imparatorlugun kalbi Asur'un ne anlama geldigini tanimlayan temel bir degerler dizisinde
yatiyordu. Boylelikle s6z konusu modelimiz, Gg farkh alan igindeki bilesenleri ayni bittncil yapinin iginde ayni yapinin farkli
hallerini icermektedir. Sosyal yaplyl dinamiklerinden ayri ele almadan, cografi ve tarihi gesitlili§i icinde 6tekine ait siyasal
formlar icinde gelenek ve modern arasindaki iliskileri dinamikgi bir perspektiften sorgulamak (Appaduari, 1996), bu formlarin
cesitliliginin ve dogusunun incelenmesini asarak, genelde nasil iliskiye girdikleri, uzlasmazliklari ve catismalari, adaptasyonlari
ve gecirdikleri baskalasimlar meselesini de ortaya koyar. Farkl tirde kismi bagdasmazliklara yol acan bu heterojen durum
(Balandier, 2010: 7; Balandier, 2021: 59), i¢ ana kiime icinde erimekte ve her toplumun eksiksiz gerceklesme yoninde sirekli
egilim gosteren yaklasik bir sistemden ileri gidememesini belirlemektedir. Bu da birinci kime ile temsil edilen Asur Periferisini
dizen vyaratici olarak gostermektedir; ama yaklasik olma hali muhalefete, sistemin sirdirtlmesine karsi olan giclerin
harekete gecirilmesine de izin vermektedir. Degisimin koklerinin bizatihi sistemin icinde oldugu dizen ve dizensizlik, es
zamanl verilerdir. Bir toplumda dizen ve dizensizlik, madalyonun iki ylzU gibi birbirinden ayirt edilemezdir. Birbirine bagli
olan bu iki ylzden biri sagduyu uyarinca digerinin tersi gibi gorinir. Ancak dizenin tersylz olmasi, onun alasagl edilmesi
anlamina gelmez; bu tersyiz olus aksine diizen acisindan kurucudur, hatta dizenin giiclenmesi icin bile kullanilabilir. Aslinda
butlnleyici iliskiler (Morin, 2014: 14), ortakliklar, simbiyozlar vasitasiyla oldugu kadar uzlasmazliklar dolayisiyla da kurulur;
turler arasinda hiyerarsi meydana gelir. Ayni sekilde, sadece hiyerarsilerin degil, catisma ve dayanismalarin 6rgitld sistemin
temeli oldugu insan toplumlarinda, rekabet ve uyum, ekosistemin karmasik temellerinden birkagidir. Batln bu etkilesimler
Uzerinden temel ¢evrimler meyana gelir. Gruplar arasindaki iliskiler (Clarke, 1972: 4), model glicinin kapsamli, tahmine
dayali, verimlilik ve dogruluk unsurlarini birlestiren bircok boyutuyla karmagik hale gelir. Kapsamlilik = modelin
uygulanabilecegi durumlar kiimesinin boyutu. Tahmin edilebilirlik = modelin o kiimedeki bireysel durumlar hakkinda tahmin
edebilecegi bilgi durumu. Verimlilik = modelin en az ifadeyi ve en zarif yapiyl kullanarak en fazla tahminde bulunma
konusundaki kapasitesi. Dogruluk = model tahminlerinin gdzlemlere uyumunun kalitesi.

Asurlasan Periferik
Hegemoni

(Causa Prima)

INTEGRATION
Asurlast'lrll-an Asurlulastirilan
Meton|m|I_< Asimetrik/Tampon
Hegemoni Hegemoni
DESINTEGRATION DETERMINATION

Sekil 1. Venn diyagrami ile ifade edilen simbiyotik bilardo topu modeli (Yazarin ¢izimi).
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Belirsizlik kuraminin biraz da bu karmasikligi anlamada bize yardimci olacagini distnmekteyiz. Biyolojik devrimin
oncilerinden Schrodinger, termodinamigin ikinci ilkesi olan entropi artisina (Morin, 2014: 11-12), yani molekuler
dlUzensizligin azalmasina isaret ederken, yasam tersine, oOrgitlenmeye artan karmasikliga yani negentropiye isaret
etmekteydi. Ancak bu paradoks, dizeni ve dizensizligi birbirine siki sikiya baglayan yani yasami, karmasiklik mantig Gzerine
kurulu olan bir yeniden o6rgltlenme sistemi olarak goren bir anlayis sayesinde asilabilir. Dahasi, belli esikler arasinda,
dlzensizligin artisi ile karmasikligin artisi arasinda derin bir Gretici iliski ag1 var gibi gozikmektedir. Kastrup (2016: 55) bu
durumu bir benzetme ile soyle detaylandirir. Kati bir silindiri tepesinden aydinlatirsaniz, daire seklinde bir golge yansitir. Ayni
silindiri yan tarafindan aydinlatirsaniz, golgesi bir dikdértgen gibi gérinecektir (Sekil 2). Hem daire hem de dikdortgen, silindir
hakkinda dogru bilgiler veren esit derecede gecerli izdUstimlerdir. Dikdértgenin gemberden tamamen farkli olmasi -gblgelerin
dinyasinda bariz bir ¢eliski- kati silindirin dinyasinda higbir celiski olmadigini ima eder. 3B'de, 2B gdlgeler arasindaki farklar
kolayca uzlastirilir. Askin bir gergek, saglam bir silindirin golgeleri oldugu gibi zekamiz igin de gecerlidir. Ayni askin gergek, ilke
olarak, zihne daire ve dikdortgen gibi farkli ve gorintste celiskili bicimlerde gorinebilir. Daire ve dikdortgenin silindirin
gercek ve adil temsilleri olmasi gibi, onlar da bu gerceklerin gercek, adil temsilleridir. Belirli bir durumun gorlinlste bir
digeriyle celisiyor olmasi, bunlardan birinin gecersiz oldugu anlamina gelmez, tipki gblge dairenin golge dikdortgenin gecersiz
oldugu anlamina gelmemesi gibi.

Sekil 2. Kati bir silindir ve gélgeleri (Kastrup, 2016: 55).

Modern Dinya Sistemleri Teorisinin aksine karmasik, hatta Hodder’in (1992) tabiriyle dolanik bir yapiy! ifade eden ve lg
ana klimeye ayirdigimiz bu tasnifte, kesisim alanlarinda dort farkli alt tir ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle kontekstle uyumsuz
olan ve anlamsiz gibi gériinen celiskili malzemeler simdilik/kismen daha saglam bir zemine oturmus olmakla birlikte kulttrel,
sivasi sinirlar ve ekonomik faaliyetler yukarida degindigimiz Kastrup silindirinde oldugu gibi birbirinden kesin hatlarla
ayrilmamaktadir. Asurlasan periferik alanlar, Asur normlari, kiltiri ve sosyal iliskilerin empoze edilmesinden ziyade
ozendirilmesi durumunu ifade etmektedir. Yani Asur’un bizatihi kendisinin oldugu bir yapiy! yansitmaktadir. Ginimuzin
modern tabirleriyle bizim hosgorili ve esnek olarak acikladigimiz politikalarin o dénemde de bu sekilde tabir edilip
edilmedigini bilmedigimiz icin 6nerdigimiz Asurlastirma ve Asurlulastirma, imparatorlugun emperyal dogasindaki hegemonik
modellerle uyum sagladigindan, dolayisiyla uyumlu birlikteligi de bu kavramlarla aciklamaliyiz. iktidarin daginik oldugu oranda
sosyal iliskiler duzleminde simetrisizlik barindirma ve dizensizlik tarafindan hem tehdit edilen hem de dizensizlikten
beslenme durumunu von Foerster (1962), “gdirtiltiiden diizen ilkesi”, Liverani ise (1979: 279), “dengesizligin sistemizasyonu”
olarak tanimlamaktadir. Sahislar ve zimreler arasindaki karsilkli iliskilerin, her tirlG zitlasma ve kopmayi imkansiz kildig,
Postgate’in (1992a) yag lekesi metaforu ve Karl August Wittfogel’in (1957) hidrolik hipotezi (dogu despotizmi) kadar kusursuz
homojenlige sahip bir toplum, imkansiz bir toplum olarak goziikmektedir. Siyasal alan, dyle gériinmesine ragmen hicbir
zaman homojen olmamis ve merkezi iktidar, mutlakiyetciligine ragmen (Balandier, 2010: 38, 139), tasrali tikelliklerle birlesmis
durumdadir. iktidar, esitsizliklerin yogunlasmasiyla giiclenir. Tipki iktidarin esitsizlikleri belli diizen icinde siirdiirmenin kosulu
olmasi gibi, esitsizlikler de iktidarin ortaya ¢ikmasinin 6n kosuludur.

Asurlulastirilan alanlarda topluluklar sadece kendi Grlnlerini kullanarak degil, Asur malzemelerini (6zellikle da seramigin
taklidi) tuketerek sisteme entegre olmuslardir. Asurlasan alanlari ifade eden varolussal causa prima anlayis, Asurlulastirilan
alanlarda varoluscu kavramsallia donUsmektedir. Dolayisiyla varolussal anlayisi ifade eden Asurlasma, Asurlulastirilan
varoluscu kavramsalliga ihtiyac duymaktadir. Asurlastirmaylr mdmkin kilan kosul, kendi topraklari disinda bir varolus alani
bulmus olmasidir. Yani, Asur varliginin olusmasinin tek yolu yabancilagsmasidir. Bununla birlikte, yaraticilk ve eylemlilik
(Stockhammer, 2012a: 2), sirayla melezlesme slreclerinin heterojenligini aciklayan bireysel deneyimler ve kimliklerde kok

salmaktadir. Asur'un "6tekilige" olan genel ilgisi (Reed, 2007: 105) hem metinlerde hem de gorsellerde kendini gosterir.
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Yabanci toplumlarin kiiltiirel, fiziksel &zelliklerini ve yasadiklari manzaralari temsil etmek icin biyiik 6zen gdsterilir. "Otekilige"
olan bu igsel ilgi, kralin rollerinden birinin zayiflarin koruyucusu olarak "dindar coban" oldugu kraliyet ilahilerinde ve
yazitlarinda ortaya c¢ikan ideolojik bir bilesendir. Kabartmalarda tasvir edilen magluplarin gesitli temsilleri, bu toplumlarin
sefaletini ve sadeligini Asurlularin glcd, inceligi ve genel UstinlGga ile karsilastirmak icin kullanilan politik bir ara¢ olan
kraliyet propagandasinin baska bir unsuru olarak gorilebilir. Althusser’in (2014) varolus kosullariyla iliski kurma bicimi olarak
tanimladigl bu durumu Barthes (1973: 127-8) gosterenin gosterilen kavramin mevcudiyeti haline geldigi 'saf bir ideografik
sistem' seklinde yorumlar. Ozneyi uyumsuz gibi gérinen bir nesne ile kurulan iliski halinde insa eden bu modelde (De
Certeau, 2009: 180, 183) yabancilastirici kimlik matrisi, “ben buyum” anlayisinda kendini gostererek 6znenin kendi kimligi
icinde kendisini belirtmesini saglar. Sistem, belli bir ayristirmayi ve farklilasmis 6geleri iliskiye sokmayi gerektirir; bu da s6z
konusu 6gelerin esit olarak degil, bir hiyerarsi icinde ele alinmasini gerektirir. Dizen, bu hiyerarsinin, onun yerlestirdigi
bakisimsiz iliskilerin sonucudur (Balandier, 2010), fakat bu iliskiler dolayisiyla da s6z konusu dizen birtakim gerilimler
tasiyacak ve kirilgan olacaktir. Dizeni tesis eden sey ayni zamanda onu tehdit de eder. Boylelikle henolojik séylem (De
Certeau, 2009: 142), indirgenmez bir otekiligi, metin disi haline getiren bir sinirdan hareketle kendini insa etmeye baslar.
Deleuze’ye (1990: 310) gore yapi olarak oteki, olasi bir diinyanin ifadesidir: O ifade edilendir, onu ifade edenin disinda hentz
var olmayan olarak kavranir.

Gelenek ve modernin anlamini yitirdigi bu karma iliskiler aginda (Appadurai, 1996) Ziyarettepe elitlerinin kremasyon gémi
tarzini benimsemesi (Matney vd., 2020: 110), Gre Dimse yerlilerinin ise Asur kaplarini taklit etmesi (Karg, 2002: 709), gibi bir
ikilem kimin hangi kilttrel yapiya uyum sagladigl sorunsalini beraberinde getirse de, Asur’'un varligini farkli sinifsal
toplumlarin ¢ikarlarini dénustirebilme potansiyeli/donustirilebilirlik 6lcistiinde devam ettirdigi ve yonetim mekanizmasinin
yukarida da belirttigimiz sekilde gidip-yonetme kavramindan ziyade Gramsci'ci hegemonya-riza kavramina daha yakin
oldugunu ve bu durumun bir geliski olarak degil de imparatorlugun dogasina uygun bir sekilde periferik, metonimik ve
asimetrik alanlarin timnin diyalektik bir dongi seklinde Asur’un kendisini temsil ettigini gdstermektedir. Redman ve Kinzig
(2003), bu karsithgr "diren¢ ve uyum saglama kapasitesinin paradoksu" olarak nitelendirerek, politik dayaniklilik stratejilerini
uygulayan kurumlarin genellikle kulttrel dayanikhlik stratejilerini uygulayanlarla gelistigini dne sirer. Bu nedenle, belirli sosyal
ve politik varliklarin ekonomik, cevresel ve sosyal yapilarla nasil kesistigini ve eklemlendigini anlamak, toplumsal déntdstimleri
modellemek icin dnemlidir, ¢linkl kultlrel esneklik siyasi dayaniklihk Gzerinde dengeleyici veya istikrarsizlastirici etkilere
sahip olabilir ve bunun tersi de gecerlidir. Oysaki mekanizmanin bir kusuru seklinde celiskili gibi gorinen tim kismi
istikrarsizliklar (Jenks, 2007: 153), bilincli bir btinselligi temsil ederek aslinda siyasal siirecin birer disavurumunu yansitir.

Asur’un cekirdek periferisindeki durum, Asurlasan ve Asulurlastirilan alanlara érnek bir yapi teskil etmektedir. Asur
Ucgeninde modern ulus-devlet paradigmasinin insasini hatirlatan bu slre¢ (Bozdogan, 2012); Asurlastirilan, otoriter ve
muhafazakar bir reflekse dénisen iktidarin nasil strddrildigunt anlamak igin iyi bir érnektir. Il. Sargon dénemine ait “cause
primordiale” tirtnden diyebilecegimiz bir yazit, bir karara ifade glici bahsetmek Uzere yaratilan resmi toplumun Uretildigi ve
icinde yasanilan cagl cisimlestiren (Balandier, 2021: 10, 12) yeni baskent Dur-Sarrukin'in (Khorsabad) insasinda sembolik
tamamlanmasini bulan bir imparatorluk insasi cercevesinde, boyun egdirilen cesitli toplumlarin dilsel ve kultirel olarak
birlestirilmesi projesine iliskin (Liverani, 2021: 136) kaosun kozmosa dénisim slrecinde Asur yayilim ideolojisini su sekilde
Ozetlemektedir:

“Efendim Asur'un emri ve asamin giiciiyle, yabanci ve anlasiimaz bir dil konusan diinyanin dért bir yanindaki insanlari,
daglarin ve ovalarin sakinlerinin tebaasini siirdim. Onlari tek bir dile cevirdim ve oraya koydum. Onlara tanri ve kral
korkusunu 6gretebilecek bazi Asurlulari yazici ve gézetmen olarak atadim” (Fuchs, 1993: 296).

Boylece, bu manzara, Asurlastirilan ve Asurlulastirilan ayrik birimleri olarak algilanan diger kiimelerin, olaylarin karmasik
bir sekilde ic ice gecmis karakterine izin verir. Burada eylem, tasarlanan amaca ulasmak icin izlenecek stratejinin ana hatlarini
belirler ve eyleyenin, eylemin hedefinin bilincinde olmasi pek te gerekmediginden (Vermeer, 2008: 10) amac odakliligin
(hedefin), eylem icin belirleyici bir etmen oldugu dusinildiginde, bu cikis noktasi, Asur’un yayilim siirecinde kanitlanmasina
gerek olmayacak denli acik bir savdir. Burada irk, halk ve kitleler Gzerinde ifade edilen birlik miti (Balandier, 2021: 1-14),
toplumsal diizenlemelerin ve iktidar 6érglitlenmelerinin arkasinda yatan Asur teatrokrasisinin senaryo halini alir. Butln bir halk
boylece, mutlak iktidarin efendisinin kendilerini dahil ettigi dramanin cazibesine kapilmis bir figliranlar yiginina doénusdr.
Boylelikle iktidarin dili, islevi itibariyle toplumsal farkliliklari, basta da hikmedilenlerle hikmedenleri birbirinden ayiran
farklar gorintr kilmaya katkida bulunur. Hegemonya olgusu, sliphesiz Gzerlerinde hegemonya kurulacak gruplarin ¢ikar ve
egilimlerinin gdz 6ntne alindigini (Gramsci, 2003), bir taviz dengesi oldugunu, yani, ydneten grubun ekonomik-ortak tlrden
fedakarliklar yaptigini 6n varsayar, ama bu gibi fedakarlk ve uzlasimlarin esasi etkilemedigi de siiphe gotirmezdir.
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Sonug

Olgular tek tek toplayip siniflandiran 19. ylzyilin doga bilimleri (Hancerlioglu, 2008: 327), bir nesneyi tanimak icin onu
diger bltln nesnelerden ayirip, olaylari ayri bir sekilde ve tim iliskilerin disinda ele alma aliskanhg icindeydi. Bu dogrultuda
gelisen homojen kulttrel butlinltkleri vurgulayan uyarlanabilir uygun beklentilerin bulundugu tarihsel ve betimleyici olarak
gorilen normatif yaklasim (Binford, 1965), dogrultusunda gelisen tikelci arkeoloji anlayisi, Asur imparatorluk kiltirinin
onun hareket etme yetenegi ile ilgili oldugunu gosteren cok etkilesimli dinamik dogasini, statik sistemler (zerine
konuslandirma egilimindedir. islevsel iliskiler boylece kiiltiirel baglama atifta bulunulmadan incelenebilir ve sosyal sistemler
icindeki degiskenler arasinda duzenli, istikrarli ve dngorulebilir iliskiler aranabilmekteydi. Bu nedenle yasanan donltsimlerde
bagl olunan sebeplerin degisebilecegi ve ampirik olgularin kendi aralarinda sonsuz bir sebep ve etki yasalariyla bagintil
olabilecegi ilkesi g6z ardi edilerek bazi mevcut vyaklasimlar Asur tarihinin tamamini anlamaya ciddi engeller
olusturabilmektedir. Dolayisiyla Asur’un yayilim sorunlarini tanimlamada ontolojik anlam kaygisi ve noktasal baslangi¢ bulma
sorunsali gevsek neden-sonug iliskilerinin ve haliyle de algilarimizin degismesine neden olmustur. Mesela Asur tarihini
onceden bilip bolgeye uyarlama calismasi ise bilim adamlarinin sahip olduklari birikim dizeyinin bakis acilarini ve nesnel
yargilarini degistirebilecegini gostermektedir. Eger bizim bakisi agcimiz bunu etkileme dizeyindeyse, bu durumda bizim
rolimuUz salt kazi verilerini gozlemleme statisiinden katiimci statlstne gececek ve 6znel olarak bizim kararlarimiz bunu
etkileyecektir.

Burada hem toplumsal hem de dogal fenomenler gorulir; o fenomenlerin gelistigi zemin, fenomenleri dogumundan beri
simgeleyen oOzellikler tarafindan kaginilmaz bicimde 6nceden belirlenmis olmasa da o 6zellikler fenomenlerin gelisimini
derinden etkilemekten de geri durmazlar. Asur tarihinin idealist yorum gelenegine dayali bu kisitlayici gecmis modelinden
kurtulabilmesi icin en dnemli entelektiiel ilerleme italyan tarihci Mario Liverani’nin 1979 yilinda yayinlanan “The Ideology of
the Assyrian Empire” ile mimkin olmustur. Bu ¢alismanin acmis oldugu cigir ile birlikte son egilimler, Asur’'u homojen gibi
gorinen genellestirici nomotetik bakis acisindan arindirarak (Guldi & Armitage, 2016: 18) bireyleri daha karmasik kiltir
kaliplari icerisine yerlestirerek gegmisin kayitlarindan kanonlastirici yasalar Gretme c¢abasinda degillerdir. Liverani’'nin séz
konusu calismasiyla birlikte metinlerin neyi séyledigi degil de neyi kastettigi goz 6nline alinarak imparatorluk modelinin
bitunleyici tutarliigi elestirilerek bu yapinin paradigmasi yapi sokiime ugratilmistir. Mario Liverani, metinleri ana metinler ve
varyantlari halinde kategorize eden Asur Bilimsel Yontem’in (Bahrani, 2003: 166), icerigi ciddi bir sekilde ele almamiza izin
vermedigini gostermistir. Liverani, koken ve olusuma cok ta deginmeden donisim slrecine atifta bulunarak siyasal degisimin
yasalarini belirlemeye ve uzak baslangic noktasini tespit etmeye yoénelik Aristotelesci yaklasimdan uzak durarak bu dinamigi
iki ana nedene baglar. ilk olarak, odagi "6z"den "kosullar ve etkilere" kaydirir. Liverani’den dnce 6ziin ne oldugu aciklanmaya
calisilirken, ardillari bunun sonuglarini kesfetmede Liverani’nin yolunu izlemislerdir. 1980'lerde ideoloji kavrami hem sanat
tarihcileri hem de filologlar tarafindan, &zellikle de Asur imparatorlugu Uzerinde calisanlar tarafindan ele alinarak,
malzemenin tanimina ydnelik standart bir yaklagim haline gelmis, ancak bu yaklasima bagl kalanlardan bazilari Liverani'nin
orijinal metodolojik i¢c gorilerini gozden kagirmislar ve genellikle ideolojiyi basitce zorlayici propaganda anlaminda
yorumlamislardir. Liverani, ideoloji elestirisinde bakis acisini ginimize kadar genisleterek bu kiresellesme caginda kendimizi
ideolojinin disinda gérmenin yanilgisina diisecegimizi hatirlatmaktadir. ideoloji, yalnizca eski metinlerin kendisinde degil, ayni
zamanda bizlerin bu metinleri bilime donistlirme bicimimizde de ele alinmalidir. Tarih yazmak, hatta antik tarih yazmak,
masum bir didaktik egzersiz olmaktan cok, kacinilmaz olarak degisen siyasi ihtiyaclardan, dini, siyasi ve ideolojik dnyargilardan
vb. etkilenir. Fernand Braudel’in (1958) insani icinde yasadigl zamanin coklu tirleri —coklu zamansallik- kavrami ile acikladig,
kriz ve dongi tarihlerinin (Guldi ve Armitage, 2016: 19) degisim sireclerinin altinda yatan derin anlamlarin oldugu fikrini elle
tutulur bir hale getiren Liverani’ye (2017: 538) gére bu degisimin dinamikleri iki nedene dayandiriimalidir: MO 2. binyilin ilk
yarisindaki ticaret agi dénemi ve MO 2. binyilin ikinci yarisiyla birlikte olusmaya baslayan "obsidional complex" yani cevre
tarafindan sirekli kusatma altinda olma dusincesi, Asurlulari cevredeki dagcilarin baskisina tepki vermeye tesvik etmistir. Bu
da Asurlularin ikinci asama konusundaki evrensel egemenligin belirgin tavrini aciklamaktadir. ikinci misyonda iktidar
sahiplerinin so6zi kendilerine degil onlar vasitasiyla kendilerini ifade eden tanrilara ve atalara aittir. Emirler seklinde terciime
edilecek yasayi soylerler (Balandier, 2021: 14). Liverani birinci nedende belirttigi dis sartlarin déndstlrici etkisini ikinci
nedendeki i¢ sartlarla aciklamaya calisir. Mevcut dinya tersylz olmus haldedir, yeni, dogru bir dinyanin onun yerini almasi
icin ortadan kalkmasi gerekir (Balandier, 2021: 58). imparatorlugun insasinda iktidar cogu kez tekil, homojen ve sabit bir
yapida degildir. iktidar bircok egemen cikarin birbirine eklemlendigi cogul bir momenttir; yani bircok farkli cikarin miicadele
ettigi, ic ice gectigi, ¢6zuldugu, sirekli insa halinde bir hegemonik yapidir. Varligini baski-zor ve ikna-riza-dengelerini dogru
yonettigi strece slrdlrebilir (Cavusoglu, 2016: 15). Althusser'e gore (2014), insanlar neden kendi gercek varolus kosullarinin
hayali yer degistirmesine ihtiya¢ duyduklarina iliskin orijinal sorusuna bir yanit veren, istekli boyun egmenin bu 6zelligidir.
Guc gosterileri ve iktidarin sdrekliligi karsiliginda riza ve itaat sunulur (Balandier, 2021: 23). Althusser, iktidarin artik kaba
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kuvvete dayanmadigina, her seye glcl yeten bir asirilik olmadigina, daha ziyade, gizlilikle kurulduguna inanmaktaydi.
Bireyler, siki disiplin altinda tutulmak, emredilmek hatta manipule edilmek yerine, dahil edilmektedirler (Jenks, 2007: 155).

Bu durumu Asur tarihinin yorumlanmasinda yeni paradigmasinda belirten Liverani, ¢ok yonli degiskenlerin mutlaka
hesaba katilmasi gerektigini belirtmektedir. Gramscici hegemonyada "biitiinsel devlet", (Routledge, 2004: 28; Jenks, 2007:
153) devletin kulturel olarak insa edildigini ve yeniden Uretimi icin belirli kulttrel uygulamalara, yonelimlere ve ideolojilere
bagli oldugunu ve ayni zamanda belirli toplumsal dizenleri ve yasam bicimlerini mimkin kildigini kabul eden toplumu
kapsar. Din ve egitimden, kitle iletisim araglarina, hukuk kitle kiltlrd, spor bos zaman ve eglenceye kadar, Ustyapinin bitin
unsurlari, klttrin icinde, ideolojik hegemonya kurmayi basarirlar. Hepsi de ylksek diizey bir teknolojiyle isleyen kitle egitimi,
kitle edebiyati ve kitle iletisimine sahip gelismis bir kitle toplumunda, iktidarin merkezi, cevreyi kapsamak icin uzanirken gok
daha uzman ve ustalikh hale gelir. Gramsci'nin altyapi-Ustyapi iliskisine olan yaklasimini (Hardt & Negri, 2007: 38),
Althusser’in devleti ideolojik bir yapi olarak tanimladigi hegemonyasinda (Althusser, 2014) donanimi Devletin Baski
Aygitlarina, yazilmi ise Devletin ideolojik Aygitlarina benzetebiliriz. Foucault ise (2015) biyo-politik iktidarinda donanim
mikropolitik disiplin, yazilim ise makropolitik biyo-iktidar olarak geger.

Uzay-zamanin sonsuzlugu iginde, yeri geldiginde bilimsel calismalarin bile asimptot nitelikli tahminlerden o&teye
gecemedigi, insan degisiminin karmasikhginin ve insanlarin herhangi bir eyleminin ve kararinin nihai sonuglarinin
ongorulemez oldugu (Butterfield, 1965: 21; Gimbel, 2017: 374), donemlerde bile tarihsel ilerlemelere imza atmis buyuk
dehalar, cogu bilim insaninin ele aldigi seyin 6tesinde bir ic goriye sahipti. Nitekim Buyuk Filozof Baruch Benedict Spinoza’nin
muhayyilesinde belirttigi gibi “icimdeki dodal anlama yetisi sayesinde giiniin birinde, bugiine dek topladigim meyvelerin yanis
oldugunu fark edecek olsam dahi bu beni mutlu ederdi. Béylelikle bir derece olsun yiikselivorum” (Lenoir, 2022: 123) seklinde
belli bir sonuca ulasmak i¢in gerekli olan ama belki de hi¢ kanitlanamayacak olan inanci ifade eden 6n sayiltilara (Gauch, Jr.,
2016: 113) veyahut hayal glicimlze biraz olanak tanimanin yararl sonuclari olabilse de akademik yazimin nizami bir bakis
acisi sergilemesi gerekliligi, 6zgln fikirlerin 6ne strtlmesinde bir takim sinirlayici tehlikeleri de beraberinde getirebilmektedir.
Ancak birikimsel bilgi yigini seklinde ilerleyen bilim, her gecen giin kendi kabugunu kirmaya zorlanmakta ve Thomas Kuhn’un
“Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda (1993) belirttigi gibi her yeni paradigma eskinin yerini almaktadir. Bilimsel arastirmalarin
temelinin, sinanabiliyor olusu, baska bir deyisle yanlis oldugunu gdsterebilecek birtakim bulgulari icermesi gerektigini belirten
Karl Raimund Popper (2015: 77, 316) bu durumu net olarak su sekilde dile getirir: “ilke olarak bilim oyununun sonu yoktur:
Glinin birinde bilimin dnermelerini artik daha fazla sinamayip, onlari bitiiniyle dogrulanmis kabul eden oyundan atilir,
curitilmeyi ve ¢iiriitmeyi kabul etmeyen bu bilim oyununda yer alamaz”. Ayni dogrultuda bilim tarihgileri Hugh G. Gauch, Jr.,
Bilim tarihi “bilimsel bilginin kesin ve kétiligini bosa ¢cikaran” olaylarla doludur (2016: 106) ve Evelyn Fox Keller'da (2020: 213)
“bilim tarihini bilmek evrensel hakikat iddialarinin 6limli oldugunu kabul etmektir.” seklinde goris belirtir. Bu iddialari bir
adim daha ileriye gotlren Paul Feyerabend (1999), “Yénteme Kars!” isimli eserinde, toplumsal ve siyasi retorigin tarihsel
baglami ve insan faktorinU disarida birakarak bilimsel ydontemi, bilimsel sonuglara haksiz glvenilirlik kazandirmak Uzere
tasarlanmis tarihsel bir kurgu olarak gorir. Sokrates dncesi filozoflardan Herakleitos’unda dedigi gibi “degismeyen tek sey
dedisimin kendisidir.” ve ayni paradigma dahilinde Anadolu Ozani Asik Veysel Satiroglu'nun devinimi icinde barindiran
“harekete kimse mani olamaz” s6ziinden hareketle, 6ne sirmis oldugum oneri ve fikirlerin, konuyu teorilestirmenin bile
taraf iceren yonlu olabilmesi ihtimaline binaen yeni bulgularin giin yizine c¢ikmasiyla birlikte birer varsayimdan oteye
gecemeyecegini kabul etmenin rahati ve huzuru icinde sézlerime son vermek istiyorum.
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Structured Abstract

The Assyrian Empire, which reached imperial proportions in the Iron Age, developed several administrative strategies to homogenize the
heterogeneous groups in the territories it ruled. As a result, the local material shown alongside the imperial stuff may be simply construed. This
has long been a contentious subject, until recent archaeological investigations in the llisu Dam area of the Upper Tigris Region, known as terra
incognita. However, the archaeological evidence discovered in recent excavations, which appears to contradict each other, corresponds with the
empire's imperial nature.

This condition emerged from the misconception that Assyria, which took over the Mitanni civilization in the Khabur and Balih Valleys as it was,
may have adopted uniform cultural and administrative structures, maybe due to prior excavations. However, the empire's imperial character
allowed it to embrace many religious systems and cultural institutions. The Upper Tigris area, on the other hand, provides a different picture in
this respect. Understanding the Assyrian Empire's expansionist policies requires knowledge of the Upper Tigris Region, which is a particularly rich
region. Rock reliefs, palace-quality goblets, and stelae are all excellent examples. So, to better understand this complicated structure, we felt the
need to split the area into three physically and culturally diverse sections. Our approach was given the appellation "billiard ball" since it fosters
cultural symbioses between various parts of the region.

According to this classification, the Cizre part is the Assyrianized metonymic area, the Garzan/Botan section is the Assyrianized asymmetrical
area, and the Bismil/Batman portion is the Assyrianized periphery area. The foundation of all of this dominion is the Assyrian nation. Affiliation
(the overall hegemony) is apparent in the Bismil/Batman peripheral region, which we define as Integration and represents the first indication of
development. It should be highlighted that it is impossible to pinpoint the conclusion of these appropriation and creative processes. Constant
reinterpretations, combinations, manipulations, and inventions may be the outcome of such processes. This region is home to palace goblets and
Kurkh Monoliths. The metonymic component of Cizre, which we designate as disintegration, represents the second indicator of development by
depicting the disintegration of integration (fragile hegemony). This section discusses deportations to other sections of the Assyrian Empire, where
they were deprived of their homeland and Assyrianized. This area contains artifacts in the style of the [dumean Relief, signifying a smaller, more
localized, and distinct group found in many of the major cultural networks. The Garzan/Botan asymmetrical portion exhibits minimum hegemony,
which we label determination, the third indication of development. Differentiation shows up within the originally homogenous mass of one genus
during the breakdown of integration. This third development indicator is a hybrid of the preceding two. This is because it is an entirety in which
the differentiation of its pieces within an organized whole corresponds with its gleanable nature. Political power distinguishes itself and gets more
complicated throughout the shift to this specific type, with a more flexible equilibrium in which strict norms are not observed. As a result, our
model incorporates components from three distinct domains within the same holistic structure at various stages.

Because Assyrianization, which we suggest in our model, is consistent with hegemonic models in the imperial character of the empire, we need to
clarify their harmonious coexistence. The position of harboring symmetry in the plane of social relations and being both threatened by and fed by
disorder is characterized as "the principle of order from disturbance" and "the systemization of imbalance" to the extent that power is diffused.
Communities were integrated into the system in Assyrianized regions not only through the production of their goods but also by consuming
Assyrian products (particularly imitation pottery). In the Assyrianized territories, the existential causa prima insight that expresses the Assyrianized
places shifts into existentialist conceptuality. As a result, to demonstrate existential understanding, Assyrianization necessitates Assyrianized
existential conceptuality. The condition that makes Assyrianisation possible is that it has found a field of existence outside its territory. To put it
another way, alienation is the sole factor that may shape Assyrian existence.

Although the quandary of Ziyarettepe nobles adopting cremation burial styles and Gre Dimse residents emulating Assyrian vessels brings along
the dilemma of who adapts to whose cultural framework in this complicated network of relationships where tradition and modernity lose their
significance, it shows that Assyria continued its existence to the extent of its potential and transformability to transform the interests of different
class societies, that the governance mechanism is closer to the Gramscian concept of hegemony-consent than the concept of motivation-
management, and that this situation is not a contradiction, but that all of the peripheral, metonymic, and asymmetrical fields represent Assyria in
a dialectical cycle by the nature of the empire.



