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senior students were compared according to their departments, in terms of MKT
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teachers have a strategic importance among the other components (students and curriculum) of education
because the effectiveness of educational system depends on teachers' success (Safran, Kan, Ustiindag,
Birbudak, & Yildirim, 2014). The way of success passes through being knowledgeable. The foundations of
teachers’ knowledge were built during the teacher training programs in undergraduate years (Ball, Lubienski,
& Mewborn, 2001). Therefore, it can be said that teacher training is important for the effective educational
system.

When the Turkey's history of teacher training policies was considered, it is seen that there is not a consistent
policy has been pursued (Ozoglu, Giir, & Celik, 2010). In the last 30 years, four important reforms (in 1989,
1997, 2006 and 2010) were made about how teachers should be trained and who can be teachers. According
to the last change, in Turkey, graduates from either a teacher education program or a faculty of art and
science department (by completing a teaching certificate program), have chance to be a teacher. So, in order
to be a mathematics teacher, for primary level candidates should graduate from the undergraduate program
in primary mathematics education and for secondary level candidates should graduate from either the
undergraduate program in mathematics education or undergraduate program in mathematics.

Purpose

This paper is a part of a broader study which aims to investigate mathematics teacher candidates'
mathematical knowledge for teaching (MKT) by using Mathematics Knowledge Instrument for Preservice
Primary and Secondary Mathematics Teachers (MKI-P and MKI-S). These were Turkish translated versions of
TEDS-M (Teacher Education and Development Study in Mathematics) Primary and Secondary Released Items.
The focus of this paper is on secondary school mathematics teacher candidates’ MKT considering the
differences emerged from undergraduate education.

Method

The sample of the current study was comprised of teacher candidates from secondary mathematics teacher
education programs and undergraduate programs in mathematics. The data gathered from freshman and
senior students who were studying in those departments of two universities in Istanbul. In other words, four
groups of teacher candidates participated in this study: freshman teaching secondary mathematics, senior
teaching secondary mathematics, freshman mathematics, and senior mathematics. Senior students took the
instrument at the end of their education in last weeks of second semester in 2012-2013 academic year.
Freshman students took the instrument at the beginning of their education in the first weeks of first semester
in 2013-2014 academic year. In order to investigate the effects of undergraduate education programs on
knowledge of mathematics content and pedagogical content knowledge of secondary mathematics teacher
candidates, groups’ performances on MKI-S were compared. The departments that they study were
controlled and then freshmen and senior students’ performances were compared. Students’ years of study
were controlled and then students’ performances were compared according to their departments.

The instrument MKI-S, which is Turkish translated version of TEDS-M secondary items, consists of both
mathematics content knowledge (MCK) and mathematics pedagogical content knowledge (MPCK) items.
Therefore, in addition to total scores of participants (which is called MKT score), MCK and MPCK scores were
calculated separately. The items comprised of in three different formats: multiple choice, complex multiple
choice and open constructed. Open constructed items were scored according to scoring guide.

Results

Firstly, to examine differences in MKT of teacher candidates at the beginning and at the end of the
undergraduate education, freshman and senior students were compared by controlling departments. The
statistical analysis showed that for all groups of participants from two departments (secondary mathematics
education and mathematics) there were significant differences between freshman and senior students in
their MKT, MCK and MPCK scores. The findings indicate that undergraduate education may make difference
in MKT for both departments. Secondly, to discover the differences between different undergraduate
education programs, teaching mathematics and mathematics students were compared by controlling the
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years of study. The statistical test results indicated that there is no significant difference between freshman
students but for senior students teaching mathematics program are better than mathematics department in
terms of MKT and MCK scores. However, according to MPCK performances, there is no significant difference
between those senior students. When the content of two undergraduate education programs is considered,
it is obvious that the knowledge and skills that graduates are able to acquire through these programs are
different than each other. Mathematics departments’ program does not consist of any pedagogy or
education courses. Therefore, the result was unexpected so that no significant difference between
mathematics students and mathematics teacher education students were found in terms of MPCK scores.
With the findings regarding to pedagogical content knowledge (PCK), in this article the nature of PCK, its
development and the challenges to measure PCK were discussed.
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Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmek icin Matematik Bilgilerinin

(OMB) TEDS-M Maddeleri ile Karstlastiridmast

Giines ERTAS, Fatma ASLAN-TUTAK
Bogazici Universitesi

0z

Bu ¢alisma ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin Ogretmek icin Matematik
Bilgilerinin (OMB) lisans egitiminden dogan farkliliklarint incelemeyi amaclar. Bu
amacg icin TEDS-M yayimlanmus ortabgretim maddelerinin Tiirkce cevirisi olan MKI|-
S (Mathematics Knowledge Instrument for Preservice Secondary Mathematics
Teachers) kullandmustir. Calismaya ortadgretim matematik dgretmenligi boliimii ve
matematik bolimde okuyan 125 birinci siuf ve 95 son sinif 6gretmen adayt
katdmustur. Lisans egitim siirecinin OMB'ye etkisini gérmek icin sinif diizeyinde; lisans
egitim programlarinin  farkliliklarint ~ belirlemek amacwyla bélim  bazinda
karstlasturmalar yapdmstir. Sinif diizeyinde ve bélim bazinda gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamlt fark olup olmadigt varsayimlarin saglandigt durumlarda
bagimsiz érneklem t-testi ile varsayumlarin ihlal edildigi durumlarda Mann-Whitney
U testi ile test edilmistir. Bulgular her iki bolim icin de, birinci ve son siniflarin
karsilagtirddigt  durumda,  lisans  egitim  sirecinin - OMB'de  farkliliklar
olusturabilecegini gostermektedir. Son swniflar béliimlerine gére kiyaslandiginda
ortadgretim matematik Ogretmenligi programindaki  6gretmen  adaylarinin
OMB'lerinin, matematik béliimiindekilere gére daha iyi oldugu ancak pedagojik alan
bilgisi (PAB) icin iki grup arasinda anlamlt bir fark olmadigt bulunmustur. PAB ile
ilgili bulgularla beraber, bu makalede PAB'in dogasi, gelisimi ve PAB't 6l¢medeki
zorluklar da tartisimaktadir.
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GiRIS

Ogretmenler, egitim sistemi icerisindeki diger bilesenler (6grenciler ve &gretim programi) arasinda oldukca
stratejik bir konumda yer alirlar (Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildinm, 2014). Tirkiye'de 6§retmenlerin
nasil vyetistirilmesi gerektigi de guncel olarak, hem siyasi hem de akademik cevrelerde tartisilan
konulardandir. Tarkiye'nin 6gretmen egitimi gecmisine bakildiginda, aslinda bu tartismanin yillardan beri
stire geldigi ve bu zamana kadar da cok istikrarli bir politikanin izlenmemis oldugu gériilmektedir (Ozoglu,
Gur ve Celik, 2010). 1982 yilinda 8gretmen egitimi gdrevinin, Universiteler binyesinde egitim fakultelerine
verilisinden bu yana, 6gretmen egitimi programlarinda doért kez degisiklik yapilmistir. Yapilan degisiklikler,
genelde siyasi ve ekonomik nedenlere dayansa da, temelde sunulan amacg daha nitelikli 6gretmenler
yetistirerek etkili bir 6gretimi saglayabilmektir. Bu amacin altinda 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve beceriler
yatmakta (Alacaci ve dig., 2010; Walshaw 2012), bu bilgi ve becerilerin temelleri de dgretmen egitimi
programlarinda atilmaktadir (Ball, Thames ve Phelps, 2008). Ogretmen egitimi, Egitim Fakdlteleri biinyesinde
farkll branglar ve sinif diizeylerine gére bircok lisans programi ile verilmektedir. Ulkemizde zaman zaman
ogretmen yetersizliginden de kaynaklanan sebeplerle 6gretmen yetistirmede farkli uygulamalara gidilmis
(Egitim Fakultesi disindaki bolim mezunlarinin da 6gretmen olabilmesi gibi), bazi dénemlerde Fen Edebiyat
Fakiltesi mezunlarina da 6gretmen olma yolu agilmistir. Ginimuzde ise, egitim fakiltesi mezunlarinin yani
sira fen edebiyat fakiltesi mezunlarinin da formasyon egitimini tamamlayip 6gretmenlik sertifikasi alarak
ogretmen olma sanslari vardir. Bu sansa sahip egitim fakuiltesi ve fen edebiyat fakiltesi mezunlarinin farkh
bilgi ve becerilere sahip olacaklari, bu iki fakiltenin 6gretim programlari ve 6gretim hedefleri incelendiginde
acglkga gorulebilir. Matematik 6gretmen egitimi 6zelinde bu farklilik ele alindiginda, ortadgretim matematik
ogretmenligi lisans programi ile matematik bdlimi lisans programi arasindaki temel farkin 6gretim
programlarinin icerigi oldugu gorulmektedir.

Lise matematik 6gretmenligi programinin %50-60'ini alan bilgisine yonelik dersler, %25-30'unu 6gretmenlik
meslegine iliskin bilgi ve becerileri gelistirmeyi amaclayan dersler ve %15-20'sini de genel kdlttr dersleri
olustururken, matematik bolimu lisans programinin %70'i alan bilgisi %30'u genel kiiltur bilgisi derslerinden
olusmaktadir. Buna goére matematik 6gretmenliginde okuyan 6grenciler ile matematik bolimiinde okuyan
ogrencilerin mezun olduklarinda sahip olacaklar bilgi ve becerilerinde de farkliliklar olmasi beklenen bir
durumdur. Bu ¢alisma, 6gretmek igin gerekli bilgi ve becerileri agisindan bu iki grup arasindaki farkliliklari
incelemeyi amaclar. Bu amacg icin de bu calismada, 17 Ulkenin katilmis oldugu uluslararasi bir ¢alisma olan
Matematikte Ogretmen Egitimi ve Gelisimi Calismasinin TEDS-M (Teacher Education and Development Study
in Mathematics) yayimlanmis 6lgeginin Ertas (2014)'in yiksek lisans tez ¢alismasinda Turkge gevrisi yapilmis
MKI-S 6lgegi (Ek-1) kullaniimistir.

ALAN YAZINI

Ogretmen yeterlikleri ve dgretmenlerin ne bilmesi gerektigi bu zamana kadar hep tartisilagelmis ve bu
baglamda 6gretmen bilgisini tanimlayan gesitli modeller gelistirilmistir (Shulman, 1986; Ball, Thames ve
Phelps, 2008). Alana en énemli katkiyr Shulman (1986) yapmis ve 6gretmen bilgisini, Konu Alan Bilgisi (KAB),
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Mifredat Bilgisi olarak U¢ bilesene ayirarak kategorize etmistir. Petrou ve
Golding'in (2011) de ifade ettigi gibi, Shulman’in alana yaptigi bu biylk katki, 6gretmen bilgisini kategorize
eden bir model sunmak ve ayni zamanda yeni bir kavram olan PAB’I tanimlamak olmustur. PAB, konuyu
baskalari igin anlasilabilir yapmanin yollarini bilmeyi gerektirir (Shulman, 1986). Bir 6gretmen, kavramlari ve
islemleri anlasilir kilabilmek igin o kavramlari aciklamayi, konuya iliskin 6rnekler vermeyi ve bunlara ek olarak
alana ait gosterimleri ve temsilleri nasil kullanacagini da iyi bilmelidir. Ogrencinin én bilgileri ve kavram
yanilgilarini bilmek gibi 6grenciyle ilgili bilgiler de PAB'in altinda yer alir. TUm bunlar da bir 8gretmenin sahip
olmasi beklenen pedagojik alan bilgisidir. PAB'in bir dnkosulu olan KAB da (Shulman, 1986; Ball ve dig., 2008)
sadece alana iligskin olgulari, islemleri, ydntemleri ya da kavramlari bilmenin 6tesinde bitin bunlarin altinda
yatan nedenleri ve nasillari da bilmeyi gerektirir. Shulman’in bu siniflandirmasi belli bir konu alaninin 6tesinde
ogretmen bilgisi igin genel bir ¢erceve sunar. Bircok alan igin de bu siniflandirma bir temel olusturmustur.

Matematik egitimi alaninda, Ball ve arkadaslari (2008), Shulman’in modelini yeniden diizenleyerek, matematik
dgretmenlerinin sahip olmalari gereken bilgiyi Ogretmek icin Matematik Bilgisi - OMB (Mathematical
Knowledge for Teaching — MKT) modeli ile agiklamislardir (Aslan-Tutak ve Kokli, 2016). Bu model ile
arastirmacilar, Shulman’'in KAB ve PAB kategorilerini alti alt kategoriye ayirmis ve bu alt kategoriler icin
ogretmek icin matematiksel gorevleri tanimlamislardir. Bu gorevler égretmenlerin rutin olarak yaptiklar
dgretmenlige ozel gérevlerdir ve 6gretmenlik meslegine 6zgidir (Ball ve dig., 2008). Ornek olarak;
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matematiksel fikirler sunmak, kullanish tanimlar secmek ve gelistirmek, 6grencilerin neden sorularini
yanitlamak, matematiksel aciklamalar yapmak ve ya degerlendirmek, belli amaclar igin temsilleri se¢mek ve
dgrencilerin iddialarinin olabilirligini degerlendirmek gibi gérevler verilebilir. OMB modelinde bu gérevler
farkli alt-kategorilerde ele alinmaktadir. KAB altinda; (1) genel alan bilgisi, (2) uzman alan bilgisi ve (3) ufuk
alan bilgisi ile PAB altinda; (1) alan ve 6gretme bilgisi, (2) alan ve 6grenci bilgisi, (3) alan ve mfredat bilgisi
yer alir (Aslan-Tutak ve Kokli, 2016). Ball ve arkadaslarinin gelistirdigi OMB modeli, matematik egitimi
alaninda Shulman'in kategorilerini 6zellestirerek matematik 6gretmen bilgisini tanimlayan ve alanda da sikca
basvurulan bir modeldir.

OMB modeli, her ne kadar matematik egitimi alaninda yaygin olarak kullanilan bir model olsa da baz
acilardan da elestirilmektedir. Bu elestirilerden bir tanesi modelin ilkdgretim diizeyi matematik 6gretmenleri
g6z 6ninde bulundurularak hazirlanmasina ydneliktir. Bu modelin bilesenlerinin ortadgretim matematik
ogretmenleri icin agikga tanmimlanmadigr (Krauss ve arkadaslar, 2008) ve onlarin matematiksel
gereksinimlerini karsilamadigi (Zazkis ve Leikin, 2010) iddia edilmektedir. Zazkis ve Leikin (2010), uzman alan
bilgisinin yeniden diizenlenmesi ve lisans programlar boyunca 6gretmenlerin edindikleri konu alan bilgisi
olarak tanimladiklari ileri Matematiksel Bilgi'nin ortadgretim matematik diizeyinde 6gretmen bilgisinin bir
parcasi olmasi gerektigini savunurlar. Temelde bu elestiriler, OMB'nin tanimina degil gelistirilmesine
yoneliktir. Alanda bu modeli temel alarak matematik 6gretmenlerinin bilgisini arastiran ve bu bilgiyi ya da
bazi bilesenlerini 6lgmeyi amaclayan bircok calisma bulunmaktadir (Aslan-Tutak, 2009; Hacidmeroglu, 2013;
Tatto ve dig., 2008).

Ogretmen bilgisi lizerine yapilan calismalarla, dgretmen bilgisinin dgretim ve 6grenme lizerine olan etkisi de
arastirilmistir. Yapilan arastirmalar 6gretmen bilgisi ile 6grencinin 6grenmesi arasinda dogrudan bir iligki
oldugunu (Peterson, 1998) ve dgretmenlerin OMB'lerinin 6grenci basarisini yordama igin kullanilabilecegini
gostermektedir (Hill ve dig., 2005). Bununla beraber, egitim sisteminin basarisi da dogrudan 6gretmenin
basarisina bagh oldugundan; 6gretmenlerin egitim ve 6gretim siireci icinde stratejik bir 5Sneme sahip oldugu
sdylenebilir (Safran, Kan, Ustiindag, Birbudak ve Yildinm, 2014). Ogretimi dogrudan etkileyen faktérlerden
biride 6gretmenlerin sahip olduklar konu alan ve pedagojik alan bilgileridir (Franke ve Fennema, 1992).
Matematik ©6gretmenleri sinifta yapilacak olan ve 6grencilerin birebir etkilesimde olacaklari, Uzerine
distinecekleri matematik etkinliklerini bu bilgilerine dayanarak gelistirirler. Ubuz ve Yayan (2010), sinif
ogretmenlerinin ondalik sayilarla ilgili konu alan bilgilerini arastirdiklari calismalarinda, 6gretmen adaylarinin
lisans egitimi slirecinde konu alan bilgilerinin gelistiriimesi gerekliligine dikkat ¢ekerler. Konu alan bilgisini
gelisiminde Universitede alinan matematik dersleri tek basina yeterli degildir. Bir 6gretmenin matematik
bilgisini, 6grencilerin anlayabilmesi ve 6gretilebilir olmasi icin agmasi, ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir (Aslan-
Tutak, 2012). Yapilan arastirmalar matematik konu alan bilgisine sahip olmanin etkili matematik 6gretimi igin
gerekli oldugunun altini cizerken pedagojik alan bilgisi, inan¢ ve uygulama gibi baska dnemli bilesenlerin de
gerekliligini vurgulamaktadirlar (Ball ve dig., 2008; Bukova-Giizel, Kula, Ugurel, ve Ozgir, 2010; Shulman,
1986; Zazkis ve Leikin, 2010) Diger bilesenler arasinda pedagojik alan bilgisi 6zel bir yere sahiptir, ¢linkd
pedagojik alan bilgisi; konu alan bilgisi, inang ve uygulamadan etkilenmektedir. Matematik egitimi alaninda,
pedagojik alan bilgisinin arastinldigi calismalarda 6gretmen adaylarinin 6grenci hatalarini ve kavram
yanilgilarini belirlemede ve bunlarla nasil bas edecekleri ile ilgili zorluk yasadiklari gérilmektedir (Bingdlbali
Akkoc, Ozmantar ve Demir, 2011; Durakkaya, Aksu ve dig., 2011; Isiksal ve Cakiroglu, 2011; Kilic 2010).
Ogretmenlik bilgi ve becerilerinin temelleri 6égretmen egitimi sirasinda atilir ve égretmenler meslege
basladiklarinda deneyimleyerek 6grenmeye devam ederler (Leikin ve Zazkis, 2007). Ancak, 6gretmen
bilgisinin temelleri ne kadar saglam atildiysa, 6gretmenlik yaparken edinilen yeni bilgiler de o kadar saglam
insa edilebilir (Ball, Lubienski ve Mewborn, 2001). Bu baglamda, &gretmenlerin lisans egitimlerini
bitirdiklerinde sahip olduklari bilgi ve beceriler, onlarin 6gretmenlige basladiklari zamanki yeterliliklerine dair
bir fikir verebilir. Bu ylizden de 6gretmen olmadan 6nce 6gretmen adaylarinin ne bildiklerinin &l¢tlmesi,
ogretimin niteligini ve 6grenci basarisini yordamaya yardimci olabilir. Ancak 8gretmen bilgisi basit bir yapiya
sahip degildir; konu alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6gretmenin inanclari ve uygulama her daim bir
etkilesim icindedir (Franke & Fennema, 1992; Tirnikll, 2005; Walshaw, 2012). Ogretmen bilgisinin ¢ok
boyutlu ve karmasik yapisi arastirilmasini ve etkili bir dlcek ile dl¢llmesini zorlastirmaktadir (Wilson, 2007).
Buna ragmen, matematik egitimi alaninda, matematik 6gretmen bilgisini bir bltiin olarak 6lcmeyi amaclayan
farkli cevrelerce bazi dlcekler gelistirilmistir (Hill, Schilling ve Ball, 2004; Krauss ve dig., 2008; Tatto ve dig.,
2008). Bunlardan bir tanesi de Matematikte Ogretmen Egitimi ve Gelisimi Calismasi (Teacher Education and
Deveopment Study in Mathematics, TEDS-M) kapsaminda gelistirilen TEDS-M 6lcekleridir. Bu dlcekleri
digerlerinden ayiran 6zellikler; hem ilkdgretim hem de orta 6gretim diizeyi icin iki ayri testten olusuyor olmasi
ve ayni zamanda da uluslararasi kullanimlara ve ulusal uyarlamalara uygun oluslaridir.
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TEDS-M

Ogretmen bilgisi modellerini (Ball ve dig., 2008; Shulman, 1986) ve TIMSS 2007 cercevesini temel alan TEDS-
M calismasi kapsaminda ilkogretim ve ortadgretim icin ayri dlcekler gelistirilmistir. Bu dlcekler, matematik
alan bilgisi ile matematik pedagojik alan bilgisini dlcmeyi amaglayan maddeleri icermektedir. TEDS-M'in
kullandigi icerik alanlari TIMSS 2007 cercevesine paralel olarak belirlenmis, matematik pedagojik alan bilgisi
icin de 6gretmen bilgisi modellerine bagli kalinmistir (Tatto ve dig., 2008). Konu (icerik) Alan Bilgisi, dort alt-
alandan olusmaktadir: Sayilar ve islemler, Geometri ve Olcme, Cebir ve Fonksiyonlar, Veri ve Olasilik.
Pedagojik Alan Bilgisi de Matematik Miifredati ile ilgili Bilgi, Matematik Ogretme ve Ogrenme icin Planlama
Bilgisi ve Ogretme ve Ogrenme icin Matematigi Uygulama Bilgisi olmak (izere (¢ alt-alandan olusmaktadir.
TEDS-M &lcekleri matematik 6gretmen adaylarinin Ogretmek icin Matematik Bilgilerini (OMB) &l¢meyi
amaclayan maddeleri icerir. TEDS-M calismasi ulusal uyarlamalar yapilarak es zamanl olarak 17 Ulkede
yuruttlmuastur. Bu ylzden olgekler uluslararasi uyarlamalara uygun olacak sekilde tasarlanmistir.

Turkiye bu Ulkeler arasinda yer almamaktadir, ancak TEDS-M igin kullanilan 6lcekler Turkceye uyarlanarak
kullanilmis ve ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylari ile ¢alismalar yapilmistir. Aydin ve
Celik (2016 ), TEDS-M matematik 6gretmen adaylari inang 6lgeginin uyarlama ve gecerleme calismasini ve
ayrica TEDS-M 6gretmenlik meslegi icin glidilenme 6lceginin gegerlik ve glvenirlik calismasini yapmislardir
(Aydin ve Celik, 2017). Ertas (2014) yuksek lisans tez calismasi kapsaminda ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmek icin matematik bilgileri Gzerine calismis, dlcekleri Tirkcelestirmis
ve TEDS-M'in sagladigi veriler dogrultusunda uluslararasi ortalama ile karsilastirma yapmistir. Bu ¢alismada
da bu tez calismasinin bir parcasi sunulmaktadir.

Amacg

Bu ¢alismanin amaci ortadgretim 6gretmen adaylarinin OMB'lerini kesfetmek, lisans egitiminin OMB'ye olan
katkisini incelemek ve egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesinde okuyan égretmen adaylari arasinda OMB
agisindan anlamli bir fark olup olmadigini arastirmaktir. Bu baglamda birinci ve son sinif egitim fakiltesi
ortadgretim matematik 6gretmenliginde okuyan ve fen edebiyat fakiltesi matematik bélimiinde okuyan
dgretmen adaylarinin OMB ve OMB'nin alt bilesenleri MAB ve MPAB Ortadgretim Matematik Ogretmen
Adaylari icin Matematik Bilgisi Olcegi - MKI-S ile 8lctilmiis ve karsilastinimistir.

Arastirma Sorulari
1. Son sinif ve birinci sinif ortadgretim matematik 6gretmenligi dgrencilerinin OMB'leri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark var midir?
a. Son sinif ve birinci sinif ortadgretim matematik 6gretmenligi dgrencilerinin MAB'leri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
b. Son sinif ve birinci sinif ortadgretim matematik 6gretmenligi 6grencilerinin MPAB'leri arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?
2. Son sinif ve birinci sinif matematik bélimi 8grencilerinin OMB'leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark var midir?
a. Son sinif ve birinci sinif matematik bolimd 6grencilerinin MAB'leri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark var midir?
b. Son sinif ve birinci sinif matematik bolimu 6grencilerinin MPAB'leri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark var midir?
3. Birinci sinifta okuyan ortadgretim matematik dgretmenligi ve matematik b&limi 6grencilerinin OMB'leri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
a. Birinci sinifta okuyan ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik bolimui égrencilerinin
MAB'leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
b. Birinci sinifta okuyan ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik b&limu égrencilerinin
MPAB'leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
4. Son sinifta okuyan ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik bélimi dgrencilerinin OMB'leri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
a. Son sinifta okuyan ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik boélima 6grencilerinin
MAB'leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
b. Son sinifta okuyan ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik bolima 6grencilerinin
MPAB'leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?
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YONTEM

Matematik dgretmen adaylarinin Ogretmek icin Matematik Bilgilerini arastiran calismanin &rneklemini
istanbul'daki iki Gniversiteden ortadgretim matematik dgretmenligi birinci ve son sinif &grencileri ile
matematik bolimi birinci sinif ve son sinif dgrencileri olusturmaktadir. Bu iki Gniversitenin secilmesinin
sebebi istanbul'da bu iki bolumi barindiran iki devlet Universitesinden biri olmalaridir. Veriler, son sinif
ogrencilerinden 2012-2013 akademik yili bahar ddneminin sonunda 6grencilerinin mezuniyetleri dncesinde
toplanmistir. Birinci sinif 6grencilerinden ise 2013-2014 akademik yilinin giiz dénemi basinda, 6grenciler
bolimlerine hentiz baslamisken toplanmistir. Verilerin farkli dénemlerde toplanmasinin sebebi, lisans
egitimini tamamlamis grupla egitimine hentiz baglamis grubu ayri ayri ve karsilastirarak incelemektir.

Orneklem ve Katiimcilar

Calismaya toplam 220 goénulli 6gretmen adayi katilmistir. Bunlarin 125'ini birinci sinif 95'ini de son sinif
ogrencileri olusturmaktadir. Tablo 1, bdlim, sinif ve Universiteye goére katiimcr sayilarinin dagilimini
goOstermektedir.

Tablo 1
Sinif béliim ve Universitelere Gére Katilimct Sayiart ve Ogretme Deneyimi Yiizdeleri
Universite A Universite B I(D)egr:trinr:i
Bolim Sinif Toplam y
n n %
L Birinci
Ortadgretim Siif 27 0 27 30
Matematik
Ogretmenligi  Son Sinif 25 22 47 76
Birinci
32 66 98 14
Matematik Sinif
Bolumi
Son Sinif 15 33 48 70

Tablo 1'de de gériildiigi gibi Universite-B'de birinci sinif ortadgretim matematik gretmenligi katimci sayisi
sifirdir. Bunun sebebi 2013-2014 akademik yili icin Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK)'nun ortadgretim
bélimlerine kontenjan verilmeyecegini aciklayarak o yil ortadgretim matematik 6gretmenligi bolumlerine
dgrenci almamasidir (Anadolu Ajansi, 2013). Ancak Universite-A'da ingilizce hazirlik sinifi oldugu icin 2013-
2014 yilinda birinci sinifa baslayan ortadgretim matematik 6gretmenligi 6grencileri bulunmaktadir. Bu
ylzden birinci sinif ortadgretim matematik 6gretmenligi bolimi ogrencilerini iceren analizler, yalnizca
Universite-A g6z éniinde bulundurularak yapiimistir.

Calismanin basinda tim katilimcilara herhangi bir 6gretme deneyimleri (6zel ders vermek; etlit merkezinde,
dershanede calismak gibi) olup olmadigi da sorulmustur. Katimcilarin bu soruya verdikleri cevaplarin gruplar
bazinda listesi de Tablo 1'de verilmektedir.

Olcek

Arastirmanin amaci dogrultusunda, tez calismasi kapsaminda &gretmen adaylarinin Ogretmek icin
Matematik Bilgilerini dlcmek icin TEDS-M ilkdgretim diizeyi ve ortadgretim dlizeyi yayimlanmis maddelerinin
Turkge cevirileri yapilmistir. Bu calisma icin ortadgretim diizeyi yayimlanmis maddelerinin Tirkce cevirisi olan
Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylari icin Matematik Bilgisi Olcedi - MKI-S (Mathematics Knowledge
Instrument for Preservice Secondary Mathematics Teachers) kullaniimistir. Bu 6lcek, matematik alan bilgisine
(MAB) yonelik 23 ve matematik pedagojik alan bilgisine (MPAB) yénelik 9 maddeden olugsmaktadir. Bu
maddelerin icerik alanlari, bilissel alanlar ve PAB alt-alanlarina gore dagilimlari Tablo 2'de sunulmustur.
Maddeler, coktan se¢cmeli, karmasik ¢oktan se¢meli ve acik uclu olmak tzere Gg farkl formattadir.
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Tablo 2
icerik Alanlari, Bilissel Alanlar ve PAB Alanlarina Gére Madde Sayilar

Bilissel Alanlar PAB Alanlari
Icerik Alanlari . Akl Miifredat ve
Bilme Uygulama Viriitme Planlama Uygulama
Toplam

Cebir 0 5 2 4 1 12
Geometri 2 4 1 0 0 7
Sayilar 4 0 4 0 3 11
Veri 0 1 0 0 1 2
Toplam 6 10 7 4 5 32

Arastirma icin dncelikle Ertas'in (2014) ylksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda bu 32 maddenin Tirkcelestirme
calismasi yapilmistir. TEDS-M uluslararasi bir calisma oldugundan maddeler TEDS-M arastirmacilari
tarafindan ulusal uyarlamalara uygun olarak gelistirilmistir. Farkli Glkeler icin yapilan cevireler TIMSS'in
sundugu kilavuz cercevesinde gerceklestirilmis ve bu tez calismasi igin de ayni kilavuzdan faydalaniimistir.
Bu baglamda, Tirkcelestirme calismasi (ic asamada gerceklestirilmistir. ilk olarak tim maddeler, TIMSS'in
ulusal ceviriler icin sundugu cerceve dogrultusunda akici ingilizceye sahip arastirmaci tarafindan Tirkceye
cevrilmis ve uzmanlar tarafindan bu cevirilerin kontrolleri yapilmistir. Kontrolleri, alaninda uzman ve iyi
derecede ingilizce bilen bir matematik egitimcisi, ¢ yillik deneyime sahip ve iyi derecede ingilizce bilen bir
matematik 6gretmeni ve profesyonel bir cevirmen yapmislardir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, ikinci
asamada, testin orijinali (ingilizce), ana dili Tirkce olan ancak Iingilizce egitim géren matematik 6gretmen
adaylarina uygulanmistir. Bundan 3 hafta sonra yine ayni gruba, bu defa testlerin Turkgelestirilmis halleri
verilmistir. iki ayrn zamanda ingilizce ve Tirkce testlerden elde dilen sonuclar karsilastirilarak, aralarindaki
iliskiye bakilmis ve ceviriler tekrar gdzden gecirilmistir. Son asamada ise, cevirinin kalitesini kontrol etmenin
yani sira hem dilsel hem de kavramsal hatalar kesfedebilmek ve kilturel farkliliklardan dogabilecek hassas
cevri sorunlarini da gézetmek icin Tirkce maddelerin ingilizce geri cevirisi yapilmistir. Geri ceviriler, lisans
egitimini ingilizce konusulan bir tilkede matematik bélimiinde tamamlamis, Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlari Egitiminde yiksek lisans yapmakta olan, 3 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip ve anadili Turkce olan
bir arastirmaci tarafindan yapilmistir. U¢ asamada gerceklestirilen Tirkcelestirme calismasi sonucunda tim
kontroller yapilarak Tirkce maddeleri iceren MKI-S o6lcedi (Ek-1) hazirlanmistir. (Ayni bir sekilde TEDS-M
ilkdgretim yayimlanmis maddelerinin Tirkceleri de bu tez calismasi kapsaminda hazirlanmistir. Ek-2)
TEDS-M calismasi kapsaminda alan bilgisi dlcekleri hazirlanirken Madde Tepki Kurami (MTK) kullaniimis, bir
madde havuzu olusturularak uygulama zamani g6z éniinde bulundurularak her katilimciya farki soru gruplar
verilmistir (Tatto, 2013). Tum maddelere iliskin glvenirlik katsayilari ortadgretim 6lceginde MAB maddeleri
icin 0.91 ve MPAB maddeleri icin de 0.72 olarak sunulmustur. Yayimlanmis maddeler, madde havuzunu
zorluk, icerik ve madde bicimi agisindan temsil eden, MAB ve MPAB icin hazirlanmis bitiin maddelerin %25'ini
olusturmaktadir (TEDS-M International Study Center, 2009). Maddelerin zorluk ve ayirt ediciliklerine iligskin
calismalar da yine MTK'a dayali olarak yapilmistir. MTK'nin temel avantajlarindan biri de degismez madde
istatistikleri saglamasi ve bdylece madde parametrelerinin gruptan bagimsiz olmasidir (Hambleton ve
Swaminathan, 1985).

Veri Toplama Ve Analiz

Veriler iki farkli Gniversitenin ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik boélimlerinde okuyan birinci
ve son sinif dgrencilerinden benzer zamanlarda toplanmistir. Son sinif 6grencilerine dlgekler, 2012-2013
akademik yilinin bahar déneminin son haftalarinda 6grenciler mezun olmadan hemen 6nce uygulanmistir.
Birinci sinif 6grencilerine ise takip eden bir sonraki dénemde, 2013-2014 akademik yili gliz doneminin ilk
haftalarinda 6grenciler bolimlerine yeni basladiklarinda uygulanmistir.

Veri analizi bu katilimcilarin maddelere verdikleri cevaplara gore, sinif dizeyi ve bolim bazinda
karsilastinimalarini icermektedir. Olcekteki maddeler Ogretmek icin Matematik Bilgisi (OMB)'ni &lcen
maddelerden olusmaktadir. Maddelerin puanlamasi TEDS-M yayimlanmis maddeler ile sunulan puanlama
rehberi ile yapilmistir (TEDS-M International Study Center, 2009). Puanlama rehberinde, ¢coktan se¢cmeli ve
karmasik coktan se¢meli maddeler icin dogru segenekler belirtilmistir. Acik uclu maddeler icin puanlama
rehberinde olasi dogru ve olasi yanlis cevaplar sunulmus ve bunlarin nasil kodlanmasi ve puanlanmasi
gerektigi agiklanmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin acik u¢lu maddelere verdikleri cevaplar puanlanmistir.
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Puanlama givenirligi icin baska bir puanlayici her bir alt gruptan rastgele %20'si secilen katilimcilarin
cevaplarini puanlama rehberine gore puanlamis ve iki puanlayicinin uyumu karsilastirilmistir.

Katihmailarin tim maddelere verdikleri cevaplara gére OMB puanlari hesaplanmistir. Bu maddeler,
Matematik Alan Bilgisi (MAB) ve Matematik Pedagojik Alan Bilgisi (MPAB) maddeleri olarak ayrilabildiginden
bu maddelere verilen cevaplara goére gruplarin ayrica MAB ve MPAB puanlari da belirlenmistir. Bu durumda
karsilastirmalar icin (ic puan tirine bakilmistir: Tum maddelerden alinan puan (OMB puani), MAB
maddelerinden alinan puan (MAB puani) ve MPAB maddelerinden alinan puan (MPAB puani). Gruplar
arasinda bu puan tirlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini analiz etmek icin varsayimlarin
saglandigi durumlarda bagimsiz érneklem t-testi ve varsayimlarin ihlal edildigi durumlar icin parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilarin performanslari sinif diizeyi (birinci ve son siniflar) ve bolim
bazinda (matematik 6gretmenligi ve matematik bélimi) 4 grup icin ¢ puan tirinde (OMB, MAB ve MPAB)
karsilastinlmistir. Sinif diizeyleri kontrol edilerek bélumler arasinda, bélimler kontrol edilerek sinif diizeyleri
arasinda toplam 4 karsilastirma yapilmistir. Sekil.1'de, 6rneklem grubu ve vyapilan karsilastirmalar
gosterilmistir.

Birinci Son
Suuf Sauf

Ortadgretim
Matematik
Qgretmenligi

Ortadgretim
Matematik ™
Ogretmenligi

Matematik

Bolimi

Sekil 1. Calismaya Katilan Gruplar Arast Karsilastirmalar

Gruplarin maddelere verdikleri cevaplara gére OMB, MAB ve MPAB'leri karsilastiriimistir.  Olcegin
tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 35'tir (OMB puani) ve bunun 27'si MAB, 8'i MPAB puanidir. OMB
ve MAB puanlar icin varsayimlar saglandigindan gruplarin birbirleri ile karsilastirnimalarinda bagimsiz
drneklem t-testi kullaniimistir. Gruplarin OMB ve MAB puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini gosteren t-test sonuclari ve grup puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 3 ve Tablo 4'te
sunulmaktadir.

Tabl
S?nk;foDiizeyinde OMB ve MAB Puanlarina Gére t-test Sonuglari ve Betimleyici Istatistikler
Siniflar (Grup)
Birinci Sinif Son Sinif
Bolim Puan Tiirii M SD n M SD n t df

Ortadgretim OMB Puani (Toplam) 22,04 2,72 27 28,88 2,96 25 8,68* 50

Matematik
Ogretmenligi  \1AB puani 1633 235 27 2240 253 25 8,95 50
OMB Puani (Toplam) 20,86 345 98 23,63 442 48 414% 144
Matematik
Bolamii
MAB Puani 1527 305 98 17,50 3,80 48 3,82¢ 144
*p < 0.001
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Tablo 4
Béliim Bazinda OMB ve MAB Puanlarina Gére t-test Sonuclart ve Betimleyici istatistikler

Bolumler (Grup)

Ortadgretim Mat. Ogrt. Matematik B&limii

Sinif Dlzeyi  Puan Tiri M SD n M SD n t df

OMB Puani (Toplam) 22,04 2,72 27 22,34 3,79 32 0,35 57
Birinci Sinif

MAB Puani 16,33 2,35 27 16,63 3,34 32 0,38 57

OMB Puani (Toplam) 26,83 3,96 47 23,63 4,42 48 3,72* 93
Son Sinif

MAB Puani 20,45 3,35 47 17,50 3,80 48 4,00 93
*p < 0.001

MPAB puanlari igin varsayimlar ihlal edildiginden gruplar arasi karsilastirmalar parametrik olmayan Mann-
Whitney U test ile yapilmistir. Sinif diizeyinde yapilan karsilastirmalarda, ortadgretim matematik 6gretmenligi
birinci sinif (n = 27) ve son siniflarin (n = 25) MPAB puanlari karsilastirildiginda son siniflarin istatistiksel olarak
anlamli ve daha yiiksek oldugu gériilmektedir, (Z = 2.53, p <.05). Matematik bolim birinci sinif (n = 98) ve
son siniflarin (n = 48) MPAB puanlari karsilastirildiginda son siniflarin daha ylksek ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu goérilmektedir (Z = 2.57, p <.01).

Tablo 5
Sinif Diizeyinde MAB Puanlarina Gére Mann-Whitney U Test Sonuclart
Grup
Birinci Sinif Son Sinif
Bolum M SD  Min-Max n M SD Min-Max n V4
Ortadgretim
Matematik 570 11 3.00-6.00 27 6.48 1.08 4.00-8.00 25 2.53*
Ogretmenligi
Matematik 56 1.1 3.00-800 98 613 135  3.00-800 48  257*
BolUimu
*p < 0.05
**p < 0.01
Tablo 6

Béliim Bazinda MAB Puanlarina Gére Mann-Whitney U Test Sonuclart

Bolimler (Grup)

Ortadgretim Mat. Ogrt. Matematik B&limii
Sinif Diizeyi M SD Min-Max n M SD Min-Max n V4
Birinci Sinif 570 1.07 3.00-7.00 27 572 099 4.00-8.00 32 0.10
Son Sinif 638 1.19 4.00-8.00 47 6.13 1.35 3.00-8.00 48 1.00

Bolim bazinda yapilan karsilastirmalarda, birinci sinif ortadgretim matematik 6gretmenligi (n = 27) ve
matematik bolima 6grencileri (n = 32) arasinda istatiksel olarak anlamali bir fark yoktur (Z = -0.10, p > .05).
Son siniflar icin de, ortadgretim matematik 6gretmenligi (n = 47) ile matematik bolima 6grencileri (n = 48)
arasinda MPAB puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (Z = -1.00, p > .05).
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Tablo 3 ve Tablo 4'teki t-test sonuglari ve Tablo 5 ve Tablo 6'daki Mann-Whitney U test sonuclari
incelendiginde, her iki bolim i¢in de (hem ortadgretim matematik 6gretmenligi hem de matematik bolim)
son sinif dgrencileri birinci sinif 8grencilerinden OMB, MAB ve MPAB puan tiirlerinde de istatistiksel olarak
anlamli daha iyi performans gostermislerdir. Birinci siniflar arasinda boliim bazinda yapilan karsilagtirmalarda
(ortadgretim matematik 6gretmenligi ve matematik bdlimi birinci sinif 6grencileri arasinda) hicbir puan
tirinde anlamli bir fark bulunamamistir. Son sinif ortadgretim matematik 6gretmenligi ve son sinif
matematik boélimi &grencilerinin  performanslar incelediginde OMB puaninda ve MAB puaninda
ortadgretim matematik 6gretmenligi 6grencileri matematik bdlimi 6grencilerinden istatistiksel olarak
anlamli daha iyi performans gosterirlerken MPAB puan turinde iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin temel amaci lise matematik 8gretmen adaylari icin lisans egitiminin Ogretmek icin Matematik
Bilgisi (OMB) acisindan bir fark yaratip yaratmadigini incelemektir. Bu baglamda Tiirkiye'de hem ortadgretim
matematik 6gretmenligi hem de matematik bolimi mezunlar liselerde 6gretmen olma sansina sahip
olduklarindan, bu calismanin drneklemini bu iki bélimde okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Calismada, her
iki bolimun kendi icindeki farklihgini gérmek igin birinci ve son siniflar kiyaslanmis bolimlerin birbirinden
farkliliklarini kesfedebilmek icin de birinci ve son sinif diizeylerinde boélimler karsilastiriimistir.

Birinci Siniftan Son Sinifa Lisans Egitiminin OMB Uzerine Etkileri

Lisans egitiminin 6gretmen adaylarinin OMB'lerine etkilerini gérmek amaciyla birinci sinif ve son sinif
ogretmen adaylarinin MKI-S 6lceginden aldiklari puanlar karsilastirimistir. Sonuglar incelendiginde hem
ortadgretim matematik 6gretmenligi hem de matematik bolimu icin son siniflarin anlamli bir farkla birinci
siniflardan daha iyi performans sergiledikleri goérilmustir. Son siniflar ile birinci siniflar arasindaki bu fark,
her iki bélim icin lisans egitimi siiresince, 8grencilerin OMB'lerinde degisiklik olmus oldugunu gdsterir. Bu
degisikligi agiklayabilmek icin de bdlimlerin lisans egitimlerinin igerigini incelemek gerekir.

ilk olarak 6gretmen egitimi programlari incelendiginde, matematik ve 6zel &gretim derslerinin, 6grencilerin
matematik bilgilerini ve matematik 6gretmenligi bilgilerini gelistirmeleri igin firsat sagladigi séylenebilir.
Ortadgretim matematik 6gretmenligi programlarinin % 50'sini alan bilgisine yonelik dersler, % 30'unu
ogretmenlik meslegine iliskin bilgi ve becerileri gelistirmeyi amaclayan dersler ve % 20'sini de genel kiltur
dersleri olusturmaktadir. Bu ylizden, matematik 6gretmenliginde okuyan katilimcilardan son siniflarin birinci
siniflardan OMB kapsaminda MAB ve MPAB baglaminda daha iyi performans géstermeleri beklenen bir
durumdur. Ote yandan, lisans programinin %70'ini alan bilgisine yénelik dersler ve %30'unu da genel kiiltir
dersleri olusturan matematik bolimiinde, 6grencilerin 6gretmenlik ile alakali hicbir ders alma zorunluluklari
yoktur. Programlarinin cogunlugu ileri diizey matematik derslerinden olusur. Matematik bolimd lisans egitim
programinin icerigi dikkate alindiginda son siniflarla birinci siniflarin MKI-S 6lcegindeki performanslari
arasinda anlamli bir fark olmasi 6gretmen egitimi programlarindaki kadar beklenen bir durum degildir. Ancak
birinci siniflardan farklilasan son siniflarin performanslari béliimlere gére kiyaslandiginda OMB'ler arasinda
anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Bu yiizden bélimleri karsilastirmak ve OMB'nin lisans siiresince nasil
gelistigi tartismak da aciklayici olacaktir.

Boliimlerin OMB Gelisimine Katkilan

Birinci siniflar bolimlerine gore kiyaslandiginda matematik 6gretmenligine baslayan égrenciler ile matematik
bolimine baslayan 6grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir. Bu bélimlerde okumaya
baslamis 6grencilerin Universiteye giris sinavindan aldiklari puanlar arasinda da ciddi bir fark olmadigi g6z
éniinde bulundurulursa, 8grencilerin lisans egitimlerine benzer bir alt yapi ile basladiklar séylenebilir. Ote
yandan, lisans egitimlerini tamamlamis son sinif 6grencilerinin MKI-S performanslar bolimler bazinda
kiyaslandiginda, matematik 6gretmenligi bolimindeki 6grencilerin, matematik bolimindeki 6grencilerden
OMB puaninda istatistiksel olarak anlamli daha iyi performans gésterdikleri gériilmustir. Her iki bélimde de
dgrenciler lisans egitimleri siiresince OMB'lerini gelistirebilseler de matematik égretmenligi bélimiinde bu
degisimin daha fazla oldugu goérilmektedir. Ogretim programlari ve égretim hedefleri diistinildigiinde,
egitim fakultesi bunyesindeki matematik 6gretmenligi bolimu ile fen edebiyat fakiltesi binyesindeki
matematik b&limii lisans programlarinin farkli olmasi ve 6grencilerin de OMB baglaminda farklilastirmasi
beklenen bir durumdur.
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Matematik d6gretmenligi programlarinda égrencilere, aldiklari 6zel 6gretim dersleri ile okul matematigine
geri donus yapip 6gretmen goziyle de konulari tekrar ele alma, tekrar 6grenme firsati saglanir. Bir diger
deyisle, bolimiin genel 6grenme hedefleri dogrultusunda 6grenciler 6gretmenlik bilgi ve becerilerini
gelistirme sansina sahiptirler. Bununla beraber aldiklar ileri matematik dersleri ile alan bilgilerini
glclendirebilirler. Matematik 6gretmenligi boliminde okuyan 6grencilerin aldiklari matematik dersleri ile
okul matematigi arasindaki kdpriyu kurmalari ve 6gretmenlik becerileriyle bunu 6gretimlerine yansitmalari
beklenir. Diger yandan, matematik bolimu 6grencileri de ileri matematik dersleri ile bilimsel bilgilerini
gelistirme sansina sahiptirler. Ancak, bu dersler okul matematiginin 6tesinde oldugundan, okul matematigine
geri donme ihtiyaci duymayabilirler. Lisans programlari kapsaminda da 6gretmenlik bilgi ve becerilerini
gelistirecek ders alma sanslar da yoktur. Bu ylzden matematik 6gretmenliginden mezun olacaklarin
matematik béliimiinden mezun olacaklara gére OMB'lerini daha ¢ok gelistirmeleri beklenen bir durum olur.
2013 yili itibariyle baslayan Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) kapsaminda 6gretmen adaylarina uygulanan
alan sinavinin 2013 yili sonuclarina dayanarak Safran ve arkadaslarinin (2014) yaptiklari arastirmanin sonuglari
da bu durumu destekler niteliktedir. Arastirmaya gore ortadgretim matematik 6gretmenligi mezunlari KPSS
matematik alan sinavinda baska bolimlerden mezun olanlara gore daha iyi performans gostermislerdir. Bu
makalede bahsi gecen OMB baglaminda da benzer sonuclar elde edilmis olsa da son siniflarin pedagojik alan
bilgisi karsilastinldiginda sasirtici sonuglara ulasilmistir. Son siniflarda iki bdlim arasinda matematik
pedagojik alan bilgisine ydnelik maddeleri iceren MPAB puanlarinda anlamli bir fark goérilmemistir.
Matematik 6gretmenligi programindan mezun olacak 6grencilerin pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye
yonelik aldiklar dersler ve okul deneyimleri disiintldiglinde, matematik boliminden farklilasmamalari
beklenmeyen bir durumdur. Bu durum pedagojik alan bilgisini ve 6gretmen adaylarinda nasil gelistigini
incelemeyi ve tartismayi gerektirir.

Ogretmen Adaylarinda Pedagojik Alan Bilgisinin Geligimi

Pedagojik alan bilgisinin (PAB) gelisiminde, her ne kadar lisans egitimi dnemli bir etmen olsa da PAB'In dogasi
ve gelisimi disundldiginde, PAB'I etkileyen baska bircok degiskenin oldugu gérilir. Bu degiskenlerin
basinda 6gretmen bilgisinin diger bilesenleri olan konu alan bilgisi, inang ve deneyim gelir ki bu bilesenlerle
PAB arasinda karsilikli bir etkilesim de vardir (De-Blois, & Leikin, 2009; Franke & Fennema, 1992; Neubrand,
Seago, Agudelo-Valderrama; Tirnlkld, 2005; Walshaw, 2012). PAB'In bu diger bilesenlerle olan etkilesimi,
taniminin da 6tesinde daha karmasik bir yapiya sahip oldugunun bir gostergesidir (Wilson, 2007).

PAB, "bir konuyu baskalari icin anlasilir kilmanin yollari” bilgisidir ve konuya 6zgu 6gretme bilgisini icerir
(Shulman, 1986, p.9). Bu da bir 6gretmeninin kavramlara ya da islemlere iliskin aciklama yapmayi, 6rnek
vermeyi, analojilerden faydalanmayi ve gdsterimleri ya da temsilleri dogru bir sekilde kullanmayi bilmesini
gerektirir (Aslan-Tutak ve Kokld, 2016). Bir dgretmen, konulari anlasilir kilabilmek igcin 6grencilerin hali hazirda
ne bildikleri, bu bilgilerini nasil kullandiklari ve kavram yanilgilarinin olup olmadigdi bilgisine de sahip olmak
durumundadir. Bir baska degisle PAB, konu alan ve 6grenci bilgisini de icerir. PAB'In 6gretmen adaylarinda
gelisimi, bu calismanin sonuglarindan da yola cikarak iki boyutta aciklanabilir. Bu boyutlar PAB'In karsilikh
etkilesimde bulundugu deneyim ve konu alan bilgisidir.

Yukarda bahsi gecen 6gretme ve 6grenci ile ilgili bilgi ve beceriler, 6gretme ortaminda deneyimlenerek daha
da gelistirilebilecek bilgi ve becerilerdir (Shulman, 1987). Bu ylzden 6gretmenlerin PAB'larinin gelisiminde
dgretmenlik deneyimi &nemli bir rol oynar (Ball ve dig., 2008). Ogretmen egitimi programlari, 8gretmen
adaylarina staj dersleri ile okul deneyimi firsatlari sunar. Bu calismaya katilan ortadgretim matematik
ogretmenligi son sinif 6grencileri lisans programlari kapsamindaki okul deneyimi dersi ile gdzlem yapmis ve
liselerde ders anlatmis 6gretmen adaylaridir. Buna ragmen MPAB puanlarinda ortalamalari daha ylksek olsa
da matematik bolim son sinif 6grencileriyle aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir. Okul deneyimlerinin
disinda hem ortadgretim matematik 6gretmenligi hem de matematik bdlimi 6grencilerinin lisans egitimleri
stiresince 6zel ders verme, sinavlara hazirlik kurslari veren yerlerde calisma gibi deneyimleri olmustur. iki grup
arasinda anlamli bir fark olmayisi, katilimcilarin bu tir 6gretme deneyimleri ile aciklanabilir. Ogretme
deneyimi; dersi planlama, uygulama ve analiz etme surecleri ile dgretmenlerin yeni matematiksel bilgileri
gelistirmelerine olanak saglar (Leikin ve Zazkis, 2007). Ogretmenler dgrencileriyle olan iletisimleri yoluyla da
yeni ¢ozimler, yontemler ve Ozellikler dgrenebilirler (Watson, 2008). Bu ylzden deneyimin 6gretmen
bilgisinin, 6zellikle de PAB'In gelisimde énemli bir rol Ustlendigi sdylenebilir. Ancak deneyimin disinda, PAB'In
etkilesimde bulundugu bir diger boyut olan konu alan bilgisi de PAB'In gelisiminde etkili bir faktordar.
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Konu alan bilgisi (KAB), PAB ile etkilesim halinde olmasinin 6tesinde, PAB'in n kosullarindan biridir (Shulman,
1986). Matematiksel kavramlarin agiklamalarini, gosterimlerini ve alternatif tanimlarini bilmek; matematik
etkinliklerine, alistirmalarina farkh ¢oziimler Gretebilmek de PAB'In bir gostergesidir (Ball ve dig., 2008; Krauss,
Baumert ve Blum, 2008; Shulman, 1986). PAB icin KAB yeterli degil ancak gerekli bir bilgidir (Shulman, 1986).
Arastirmacilar (Usisikin, 2001; Zazkis ve Leikin, 2010), bir 6gretmenin sahip olmasi gereken KAB'In seviyesinin
de dgretilecek bilginin diizeyine bagli oldugunu ileri surerler. Ortadgretim duzeyindeki bir 8gretmen icin KAB
ilkdgretime gore biraz daha ileri diizeydedir. Bunun sebebi 6gretilen bilginin seviyesi ne kadar ylksekse
ogretmen bilgisinin bunun daha da Ustiinde olmasi gerektigidir (Usiskin, 2001). Ortadgretim diizeyinde
ogretmenlerin uzman alan bilgilerini etkileyen faktorlerden biri Gniversitede edinilen matematik konu alan
bilgisi olarak tanimlanan ileri Matematik Bilgisidir (Zazkis ve Leikin, 2010). Matematik bélimi égrencileri
aldiklari bircok ileri matematik dersleri ile bu bilgilerini gelistirme firsatina sahiptirler. Bu bilginin ortadgretim
dizeyinde egitim verecek bir 6gretmenin konu alan bilgisi icin dolayisiyla da pedagojik alan bilgisi icin bir
on kosul oldugu séylenebilir.

Bu calismadan elde edilen veriler isiginda hem dgretmen deneyimine iliskin edinilen bilgi ve becerilerin hem
de konu alan bilgisinin PAB'in gelisimine katki saglayabilecedi ve fark olusturabilecegi sonucuna varilabilir.
Calismaya katilan matematik 6gretmen adaylarinin MKI-S &lceginde MPAB sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde, lisans egitimleri siiresince aldiklari derslerle beraber edindikleri deneyimin PAB'In gelisimine
katki saglamis olabilecedi gorilmustir (Ertas ve Aslan Tutak, 2015). MKI-S 06lcegindeki bazi MPAB
maddelerini dogru cevaplamak icin gereken bilgi ve beceriler, bu bahsi gecen bilgi ve becerilere
dayanmaktadir. Ornegin konuya 6zgii ve 6gretme bilgisini lcmeyi amaclayan 9. soruda (Ek.1), ikinci
dereceden denklemlerin koklerinin bulunmasinda kullanilan formlin ispati icin bilinmesi gerekenlerin
belirlenmesi istenmektedir. Bu sorunun dogru cevaplandirilabilmesi icin dncelikli olarak formilin ispatinin
bilinmesi gereklidir ve bu da ileri matematik bilgisini gerektirir. Baska bir soruda ise, (Ek-1, soru 1b) verilen
iki problemden birinin digerinden neden daha zor oldugunu belirtmeleri istenmektedir. Bu soruya dogru
cevap verebilmek icin 6gretme ve 6grenci bilgisine ihtiya¢ duyulur. Bu bilgiler lisans egitiminde verilen 6zel
ogretim dersleri ile edinilebilecedi gibi deneyimle de gelistirilebilir.

Elbette ne sadece ileri matematik bilgisine sahip olmak ne de 6grenci ve 6gretim bilgisine sahip olmak PAB'I
acgiklamak icin yeterlidir. PAB, bunlar arasinda baglanti kurarak, matematiksel kavramlarin aciklamalarini,
gosterimlerini ve alternatif tanimlarini bilmeyi; matematik etkinliklerine, alistirmalarina farkli ¢oézimler
Uretebilmeyi gerektirir (Ball ve dig., 2008; Krauss, Baumert ve Blum, 2008; Shulman, 1986). PAB'in diger
bilesenlerle olan etkilesimi ve derin matematik bilgisinin PAB Uzerindeki roli distnildiginde PAB'In ¢ok
boyutlu bir yapisi ve karmasik bir dogasi oldugu sonucuna da varilabilir. PAB'In bu dogas, etkili bir dlcek
gelistirmeyi de zorlastirmaktadir (Wilson, 2007). Bu calismada 4 soru ve 8 madde ile matematik 6gretmen
adaylarinin PAB’| dlcilmeye calisiimistir. Bu maddelerin 2'si acik uglu 6'si da karmasik coktan se¢meli madde
formatindadir. Bu 8 madde ile PAB'In ancak bazi bilesenlerine ek olarak sinirli bilgi ve beceriler 6l¢ilebilmistir.
PABIn karmasik yapisi ona 6zel bazi 6lcme tekniklerini gerektirmektedir (Scmelzing ve dig., 2013).
Ogretmenlerin PAB'ini 8lcmede kagit-kalem testlerinin yani sira gériisme, gézlem, kavram haritalar gibi farkli
yontemlerin bir arada kullanilarak 6l¢timesi tzerinde durulur (Baxter ve Lederman, 1999). PAB'I 6lcmek igin
sadece kagit-kalem testi kullaniimasi, PAB'in karmasik yapisindan kaynaklanan o6l¢gmedeki zorluklar bu
calismanin beklenmedik sonucu icin de aciklayici olabilir. Ote yandan, PAB &grenci ve 6gretim bilgisi
oldugundan dogrudan sinif ortamiyla iliskilidir. Ogretmenin sadece ne bildigi degil ayrica bildiklerini nasil
kullandigi (Ball ve dig., 2001); bu bilgi ve becerilerini sinif ortamina nasil aktardigi (Cohen, Raudenbush ve
Ball, 2003) da ¢ok 6nemlidir. Bu ylizden, PAB'I 6lgmek ve degerlendirmek ile ilgili baska zorluklarin da oldugu
soylenmelidir (Ertas ve Aslan-Tutak, 2015).

Bu calismada 6gretmen adaylari ile calisildigi igin onlar sinif icinde gdzlemlemek mimkin olmamistir.
Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca edindikleri bilgi ve becerilerini, 8gretmen olduklarinda nasil
kullandiklarini ve sinifa nasil aktardiklarini gérebilmek icin 6gretmen adaylarini mezun olduktan sonra da
takip ederek bir calisma yuriitmek daha aciklayici ve lisans egitimi stirecini degerlendirebilmek icin bilgi verici
olabilir.

Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde edindikleri bilgiye ek olarak 6gretmeye ve 6gretmenlige
dair inaniglari da 6gretmen yetistiren lisans programlarinin bir ¢iktisi olarak degerlendirilmelidir (Aydin ve
Celik, 2016). TEDS-M uluslararasi calismasi kapsaminda 6gretmen adaylari bu boyutta da degerlendirilmistir.
Aydin ve Celik (2016) de ilkdgretim matematik 6gretmen adaylari ile yaptiklar calismada TEDS-M inang
dlceklerinin bir kismini Tirkceye uyarlamislardir. Ogretmen adalarini hem bilgi hem de inan¢ anlaminda
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ogrenme ve dgretim firsatlarini da ele alarak degerlendirecek genis 6lcekli ulusal bir calismanin sonuglari
egitimin ve 6gretimin performansini arttirmak igin egitim politikalari gelistirmede yol gosterici olabilir.
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