BELEDIYE SORUNLARI VE POLITIKACILAR

Prof. Dr. Cevat GERAY

Irili ufakli belediyelerimizin vasalarin vitkledigi gorevleri ve-
rine getiremedikleri herkesce bilinmektedir. Basta Ankara olmak
uzere, buylik belediyelerimiz, gorevlilerinin, = iscilerinin ayliklarini
bile 6deyemez duruma diistirtilmiislerdir. Bu yiizden belediye isci-
leri zaman zaman hak direnislerine girismektedirler. Bu da halkm
yasamini aksatacak, sagligina dokunacak boyutlara ulasmaktadir.
Belediyelerimizin i¢inde bulunduklari akcali bunalimdan kurtul-
malari icin kokli ¢oziimler bulunmadikea, iktidardan yvana olma-
van belediyelerin yasal haklarindan bile voksun birakma yolun-
daki tutum siirdiiriildiikce, bu tiir direnislere sik sik yinelenmesi,
hizmet diizeyinin daha da diismesi olmasidir. Oysa sorun, gegici
gelistirici degil, koklii coziimler gerektiriyor. Ulusal 6lcekte siva-
sal Onlemlere, yasama cabalarina zorunluluk vardir. Coziim bul-
makta gecikildigi, daha dogrusu konunun savsaklandig gdzlem-
lenmektedir.

1961 Anayasasinin yerel yonetim birimlerine iliskin tnerme-
leri, ozellikle bunlara gorevlerivle orantili gelir saglanacagina ilis-
kin buyrugu, aradan onbes yildan uzun bir siire gecmesine karsin
bugiine degin yerine getirilmemistir. Beledive gelirlerini arttirmayi
amachyan, gercekte bu amaca temelde coziim getirmeyen bir ta-
sar1 1973 scimlerinden onceki yasama doneminde, Meclisin ilgili
~ komisyonlarindan gecmisse de yasalasamamistir. 1973 secimlerin-
den birsiire sonra isbasina gelen yedi aylik CHP—MSP ortakhg:
déneminde yeniden konu ele alinmissa da hiiktimetin cekilmesivie
¢alismalar oldugu yerde kalmistir. Cephe iktidarimin bu konuda
ciddi bir girisiminin varligimi gosteren herhangi bir kanit, ornegin
hiikimetce benimsenmis herhangi bir tasari, ortada voktur. MC
yanhisi olmiyan belediyelere karst olumsuz tutumuyla isbasindaki
iktidar, belediyelerin akcali bunalimini daha da icinden cikilmaz
duruma sokmustur.
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Cesitli hiikiimet izlencelerinde yer almasina, parti dnderleri-
nin, siyasa adamlarinin s6z vermelerine, hatta Sayimn Cumhunbas-
kani'min uyarilarmi yinelemesine karsm, belediyelerin, akcali so-
runlarmi kokiinden degil, belli bir dlciide ¢tzmeye yarayacak bir
yasanin bile yillardir siirtincemede kalmasinim nedenlerini acikla-
mak zordur. Genel izlenim, 6zellikle 1973 secimlerinde biiyiik kenit-
lerdeki halkin demokratik solu beledivelerde iktidara getirmesinin
cephe iktidarim tirkiittiigti yolundadir. Fakat bu izlenim, 1973 se-
cimlerinden ©6nceki ilgisizligini aciklamamaktadir. Ulusal diizeyde
etkili olan, parti 6nder ya da yoneticilerinin, politikacilarin yerel
yonetim birimlerini «demokrasinin besigi olarak nitelendirmelerine
karsin, bunda ictenlikle davranmadiklar1 merkezde iktidari elinde
tutanlarin, yerel yonetimle bu iktidar1 paylasmak istemedikleri,
«muslugun agzin elinde tutmak» egiliminde olduklar: anlasilmak-
tadir.

Yerel yonetim Ozerkligi yalnizca organlarinin secimle isbasina
gelmeleri ile saglanamaz. Bu organlarm kuruluslarmin, isleyisle-
rinin yalmzca yargi denetimine bagh tutulmalart merkezi yoneti-
min yonetsel denetim (idari vesayet) smirlarimin daraltidmasiyla
da yerel ozerklik saglanamaz. 1961 Anayasasinin 6ngordiigii gibi,
gorevleriyle orantili gelir saglayarak 6zerkligin akcals ogesi de
gerceklestirilmelidir. Yonetsel o6zerklik, akcali ozerklikle timles-
medikee, belediye yonetiminde de yerel elerkinin (dmokrasinin)
gerceklesmesinden s6z edilemez. Tiirkiye'de yerel secim sonuclari-
nim, genel secim sonuglarini izlemesi, &zellikle iktidar pantisi VO-
niinde bir egilim gdstermesi, yerel yonetim birimlerinin biiyiik
ol¢tide ayakta kalabilmek icin ozeksel yardima avuc acar durum-
da birakildiklari gercegiyle agiklanabilir (gizelge 1). 1973 yerel
secimlerinde, kentsel niifusun biiyitk cogunlugunu olusturan be-
lediyelerde, se¢menlerin CHP'yi yonetimin basma getirmesi ile ay-
ni yil daha &nce yapilan genel se¢imlerde CHP'nin en cok oy/sag-
layan parti olmasi arasmda boéylesine bir kosutluk vardir. M.C.
iktidar isbasia gelince yerel, secimlerin sonuclarina bakarak, yan-
das olmayan belediyeleri, daha dogrusu kentli secmenleri cezalan-
dirmak ya da yandaslarimm &diillendirmek yolunu tutmustur. Du-
rum bugilin de degismis degildir.

Konunun bir ilging yonii de, yerel diizevde sorumluluk alan,
secimle gorev yapan politikacilarin belediyeleri, il 6zel idarelerini
birer «atlama tasi» olarak kullanmalari, ulusal diizeydeki yasama
meclislerine secildikten sonra yerel vonetim sorunlarina geredince
egilmedikleri gercegidir. 1973-1974 68renim wyilinda SBF, Doktora
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izlencesinde yonettigimiz «Yerel Yonetim wve Toplum Kalkin-
masl» konulu seminerde, bu amacla diizenlenen bir anketin sonug-
lar1 ilgi cekici ipuclar ortaya cikarmastir.

Siyasal panti merkezlerinden, Meclis albiimiinden yararlana-
rak saptanan bilgilere gore, arastirma yapildig: sirada Millet Mec-
lisindeki 450 iiyeden 106 si (vaklasitk dontte biri) secilmezden on-
ce, belediyelerde baskan, enciimen ve meclis iiyesi, 11 Ozel Idarele-
rinde daimi enciimen ve il genel meclisi iiyesi, koyde muhtarhik
gibi yerel yonetim organlarnda goérev almis olduklar: anlasilmak-
tadir. (Cizelge 2). Bunlardan ancak yarisina yakin bir boliimii (%
47.2’si) anketi yamitlamis, ¢biir yarisi yanitlamamistir. Anket gon-
derilen DP’li Milletvekillerinin MSP’lilerin % 58, % 70'i, CHP’li-
lerin 9 52’si, AP’lilerin ise ancak % 29'u sorular: yvanitlamislardir.
Uc CHP'linin tiimii anketi yanitlarken, 3 MHPli 1TBPli, 6 bagim-
siz milletvekillerinden hicbiri yanmitlamamistir. Yar: yariya da olsa
aliman yanitlar belli bir egilimi gostermek acisindan yerel yone-
timden yetismis milletvekilleri konusunda kimi degerlendirmeleri
yapmaga elverislidir.
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CIZELGE : 2

Millet Meclisinde Yerel Yonetimde Daha Once Sorumluluk Almis
Uyelerin Partilere Dagilima (1973)

Yerel Yonetimde

Secimle
Girev Yapanlar Anket Yamitlayan
Milletvekili Say1 Oranl1/2 Savi Oran 4/2

Partiler Sayi (1) (2) (3) (4) (5)
CHP 184 38 21 20 52
AP 149 49 30 13 29
MSP 49 7 14 4 J&
DP 45 14 31 10 70
CGE 13 3 23 3 100
MHP 3 —_ e i —
TBP =5 — o i G
Bagimsiz 6 — — — —
Toplam 450 106 24 50 47

Koy muhtarhginin yalnizca 5 milletvekilince belirtilmesine kar-
sin, Il genel meclisi enclimen {iyeligi, 37, beledive baskanligi bele-
riye meclisi ya da encilimen tiyeligi 40 milletvekilince belirtilmistir.
Cizelge 3'ten anlasilacag1 gibi, tiim yerel yonetim organlari icinde
Millet Meclisine en ¢ok milletvekili génderen yerel organ, il Genel
Meclisidir. 50 Milletvekilinden 23"ii genel meclis iiyesi oldugunu be-
lirtmis, 14'ii de bu meclisce secilen karar organi olan il daimi encii-
meni tiyesi oldugunu bildirmistir. Milletvekillerinden 11’i (ankete
katilanlarin beste biri) belediye baskanlhigi yaptigini, 19'u (beste
ikisi) de beledive meclisi tiyesi oldugunu bildirmistir. Anket konu-
su milletvekllerinden 30'unun belediye’de, 23'niin de il genel mecli-

sinde ulusal meclise bEQllIﬂEZdEH once gorev almis olduklarini soy-
leyebiliriz.

(*) 14 Ekim 1973 secimleri sonuclarina gore

Kaynak : Prof. Dr. Cevat GERAY’In Sivasal Bilgiler Fakiiltesinde 1973 -
1974 68retim yilinda yonettigi «Yerel Yonetim ve Toplum Kalkinmasi»

konulu doktora semineri icin Tulm Hosgor ile Erses Eray'in uyguladigi
anketin sonuclari.
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CIZELGE : 3

Milletvekillerinin Daha Once Yerel Yonetimde Aldigr Gorevler *

ey e

Yerel Ihtiyar Beledive Belediyé: Il Genel 101 Daimi
Yonetim I@@ecﬁsi Meclisi Enciimen Beledive Meclisi Enciimeni
Organlar1 Uyesi  Muhtar Uyesi TUyesi Baskam Uyesi Uvesi
Partiler Savi Sayi Savi Savyi Sayi Saw Saw1
CHP — — 8 1 3 11 4

AP 1 3 5 3 2 E 4
MSP % o 2 2 20 s 1

DP —_ — el 3 5 4 2
CGP — 1 1 1 1 e -—
Toplam | e = 19 10 11 23 14

Koy =5 Belediye = 40 11 Ozel Id. = 37

¢ m——— = e na s

Ankete katilan milletvekillerinin, yerel yénetimde eérevde bu-
lunmanin meclise girmelerinde, siyasal yasama atilmalarinda ya-
rarli olup olmadigr konusundaki yanitlar: cok ilginctir. Ankete ka-
tilanlarm % 901, yerel yonetim gorevlerinde edindigi bilgilerin, de-
neyimlerin parlamento diizeyinde siyasal yasama atilmalarinda ya-
rarli oldugunu agiklamistir (Cizelge : 4). Bu gorevlerin ulusal dii-
zeyde siyasal yasama atilmada etkisi olmadigini soyleyenlerin ora-
n1 % 10 olarak belirlenmektedir. Gergekte, bu sorunun baska bi-
¢imde sorulmasi belki daha uygun olacakti. Ne &lciide yanit alina-
bilinecegini bilmemekle birlikte, milletvekillerinden «verel politika-
y1, ulusal politikaya sigramada bir koprii olarak goriip gormedik-
leri, yerel politikaya atilirken temel giidii ya da diirtiiniin ulusal
politika sahnesine sicramak olup olmadigi» sorulabilirdi, yanitlar: ne
olursa olsun, yerel yonetim organlarinda gorev almanin, ulusal dii-
zeydeki politikaya sicramak tizere bir «atlama tasi» ya da basamak
olarak kullamldign kanitlanmis bulunuyor.

(*) Milletvekileri, birden cok organda gérev almis olduklarindan cizelge,
her bir orgamin belirtilis sikhigim yansitmaktadir.
Kaynak : Ayni.
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CiZELGE : 4

Milletvekillerine Gore Ulusal Diizeyde Siyasal Yasama Atilmada
Yerel Deneyimin Rolii

Partiler Milletvekilleri Milletvekilleri

Rolii olmustur diven Rolii olmamistir diyen Toplam
. Sawi 0% Say1 %%

CHP 19 95 1 5 20 |
AP 13 100 — - 13

MSP 2 50 2 50 4

DP 8 80 ke 2 20) U

CGP 3 100 — e 3

Toplam 45 ' 90 5 10 - 50

' Kaynak : Avnl. |

Secilmeden 6nce yerel yonetim organlarinda gérev almis millet-
vekillerinin yerel yonetim sorunlarma nasil baktiklarini ¢grenmek
amaciyla ankette yer alan sorulara alinan yamitlar: 6zetlemekte de
yarar goriiyoruz (Cizelge : 5). Ankete katilanlara gore yerel yone-
timin en onemli sorunu, biitce yetersizligidir. % 29 oraninda belir-
tilmistir. Yasalarin yetersizligi, % 25 orani ile ikinci sirada belintil-
mektedir. Personel vetersizligini, ankete katilanlarin % 151 en
onemli sorun olarak gostermistir. Hitktimetle iligkilerin geregince
yiiriitillememesi % 15, ara¢ gere¢ yetersizligi % 12 oranlarinda be-
lirtilmistir. Gercekte bu sorunlarin kokeninde merkezi iktidarin tu-
tumu yatmaktadir.

CIZELGE : 5

Yerel Yonetimde Sorumluluk Almis Milletvekillerine Gore
En Onemli Yerel Yonetim Sorunu

, Personel Biitce Mevzuat Arac- Hiiktimetle
Sorunlar Yetersizligi Yetersizligi Yetersizligi gerec iliskilerin
yetersizligi geregince
yiiriitiilmesi Baska

Partiler (%) (%) (%) (%) (%) (%)
CHP 16 .29 26 12 14

AP 18 30 25 13 13 Z
MSP e 20 20 30 20 10
DP 22 26 26 4 17 4
CGP 11 33 22 11 22 £
Toplam

Denekler 15 . 29 25 12 15 4

Kaynak : Ayno.
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Yerel yonetime daha genis ozerklik verilmesine iliskin bir so-
ruya ankete katilan milletvekillerinin biiyiik cogunlugu (% 78'1)
daha genis 6zerklikten yana olduklarini bildirmistir. Buna karsin
anketi yanitlayanlarin % 14%; yerel yonetim {izerindeki &zeksel
(merkezi) denetimin giiclendirilmesi goriisiinii savunmustur (Cizel-
ge : 6). Yerel yonetim uzerindeki yonetsel denetimin giiclendirilrie-
sinden yana olanlarin CHP'l; milletvekilleri arasinda 9% 30 oraninda
oldugu dikkati cekmektedir.

|
{
I!l
|
{

_ CIZELGE : ¢
Yerel Yonetim Ozerkliginin Giiclendirilmesine i]_igkin Goriisler

| Yerel Yonetime Yerel Yonetimde :
| ' Daha Genis Ozerk- Merkezi Yonetimin
lik verilmeli Denetimi Giiclen-

diyenler dirilmelidir divenler Yamitlamayan Toplam

Partiler Say % Sayi % Sayi %
CHP i b 60 6 30 2 10 20
AP 12 92 — — 1 8 13
MSP ] 100 — — — —_ 2
DP 8 80 1 10 1 10 10
CGP 3 100 — — — — 3

.’ Toplam 39 78 7 14 4 3 50

Kaynak : Aym.

Ankete katilan milletvekillerinin % 94'ii belediye gelirlerinin
arttirilmasindan yanadir (Cizelge : 7). Geni kalan % 571 belediye ge-
lirlerinin arttirilmasina gerek olmadig1 goriisiindedir,

CIZELGE : 7

Milletvekillerinin Belediye Gelirlerinin Arttirilmasina
Iliskin Gériisleri

Belediye Gelirleri- Belediye Gelirlerinin _

nin Arttirilmas; Arttirilmasma Yanitla-

Gerekmektedir, gerek voktur, mavyan
Partiler Say1 % Say: % Sayi U Toplam
CHP 18 38 1 50 J i 100 20
AP 13 28 — — e — 13
MSP 3 6 it 50 — — 4
DP 10 21 — — —_ — 10
CGP 3 6 — — — — 3
Toplam
Denekler 47 100 2 100 1 100 50

Kaynak : Ayn,
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Deneklerin bu konudaki goriislerine géz atmak, boylece, bele-
diyelerin bu en onemli sorunlarina karsi ilgi diizeylerini, kesin ve
somut Onerilere sahip olup olmadiklarin: 6grenmek istiyoruz.

Belediye gelirlerinin arttirilmas: i¢in yeni gelir kaynaklarmin
bulunmasi ya da var olan gelir kaynaklarimin nasil giiclendirilmesi
gerektigi konusunda deneklerin cesilti onerileri soylece 6zetlenebilir:

(1) Yasalarla Ilgili Genel Oneriler :

Politikacilarin hemen hemen yaris1 yiiriirlitkteki yasalarin ke-
sinlikle ve hemen yeniden ele alinmasi, degistirilmesi goriisiindedir.
Sekiz Denek (% 16) Belediye Gelirleri Yasasimin yeniden gézden ge-
cirilmesi, degistirilmesi gerektigini soylerken, 12 denek de (% 24)
bu konudaki tasarinin hemen ele alinip, yeni yasanmin hizla cikaril-
masin beklediklerini, bu konudaki onerilere katildiklarini belirt-
mektedirler. Bu yolda goriis belirten 20 denegin 8'zi CHP'l, 6's1 AP'li,
- 4’ti DP'li 1’eri de MSP ve CGP’lidir.

Yonetimde reform yapilip, yasalardan dogan kirtasiyeciligin kal-
dirilmas1 onerilmektedir. Bir CHP'li denek, oncelikle yerel gorevler
ile ulusal gorevlerin kesinlikle ayrilmasmi, c¢ikarilacak olan yasalar
ile gorevlere gore gelirler verilmesini énermektadir.

(2) Vergilerle ilgili 6neriler arasinda vergi sisteminin yeniden
ele alinmasi, yerel yonetime yasa cercevesinde vergi alabilme esnek-
liginin tanmmas1 (2 DP’li, 1 CGP’li); Vergi sisteminin kiigiik ve or-
ta esnafa gotiirii yontemle uygulanmas: (1 APli); Tarimsal vergile-
rin yeniden arttirilmasi (1 AP’li); servet vergileri yerel vergiler ol-
dugundan bunlarin belediyelere ayrilmasi (1 DP’li) Biiylik ve mo-
dern kentlerde oturanlardan «ikamet» vergisi alinmasi (1 CHP'li)
yolundaki goriisler ileri stirmistir.

(3) Devlet tarafindan vardim vapilmasi goriisiinde olanlar
vardir. Dort CHP’li milletvekili genel biitceden belediyelere daha
genis olanaklar saglanmasini, 1 DP’li genel biitceden belediyelere
0% 5 oraninda odenek ayrilmasimi, 1 CGP'li hiikkiimetin karsiliksiz
yardim yapmasini, gelir getirici projelere uzun stireli borclar veril-
mesini énermektedir. Bir 6teki CGP’li milletvekili de devletin topla-
dig1 vasitali vergilerden belediyelere pay H.}’I‘ﬂ]l‘lﬂb] gerektigini one
siirmektedir. |

(4) 1ikisi AP, 1 DP, 1’'ide CHP'li olmak iizere 4 denek de belde
de yasayanlarin katkisimin arastirilmas: ve saglanmasi gerektigini
onermektedirler. '
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(5) Biri AP, obiirii CHP’li olmak iizere iki milletvekili, beledi-
yelerin «imar hareketinin, iskan davasimin ve piyasa diizeninin mut-
lak hakimi» kilinmasini, bu yollarla gelirlerini arttirma olanaklar:
saglanmasini onermekteler.

(6) Belediye Iller Bankasi aracihigi ile gelir yoniinden daha
giiclii konuma sokulmas: gelirlerin tek elden toplanmasi (1 CHP'li)
cezalarin giiliing sayilar mlmaktan cikarilip arttirilmas: (1 CHP'li)
onerilmistir.

5 CHP'li i¢ gelir kaynaklarinin yeniden gozden gecirilmesini, 6z
kaynaklarn arttirilmasini 1 AP’li akcali yonden bagimsizhiga kavus-
turularak, yeni gelir kaynaklar1 aranmasi, belediyelere «selahiyetli
- mesuliyetler» verilmesini 6nermektedirler. DP, AP ve CGP'li 6 poli-
tikaci, belediyelerin tiizel kisilik olarak kimi tesisler kurabilme,
hem hizmet saglayacak, hem de siirekli gelir saglayacak yatirimlar
yapma olanaginin verilmesini istemektedir. Bu konuda bir CHP'li,
is ham, 6grenci yurdu, turistik otel ve endiistriyel kuruluslara giril-
mesini onermistir. Goriildiigii gibi bu goriisler, daginik genel nite-
likteki Onerileri ya da onemi tartisma gotiiriir d}rrmtllarl yansit-
mdl{tadu

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, yerel yonetimin cesitli birim-
lerinde gorev aldiktan sonra ulusal yasama organina secilenlerin
sonradan yerel yonetimi sorunlariyla ilgililerinin, baglantilarinin
azaldigi, zayifladig1 yolundaki gézlemlerin bu anketle dogrulandig-
n1, soyleyebiliriz. Yerel y6netimle ilgili temel diizenlemelere iliskin
yasa tasarilarinin ele alinmasi ya da yasa onerilerinin gelistirilmesi,
sonunda yasalastirilmasi, hiiktumetleri bu yonde denetleven soru,
arastirma oOnergeleri verilmesi gibi yasama etkinliklerinin beklenen
diizeyde olmamasinda, yerinden y6netimin ulusal politikava sicra-
mak icin bir atlama tasi olarak kullanilmasmin énemli etkisi oldu-
gu aciktir. |

Ulusal diizeyde siyasal yasama gecenler, 6teki politikacilarla
birlikte, yerel politikanin odagim olusturan belediyelerden ve'cevre-.
den uzakta bulunmaktadirlar. Yerel slcekte siyasal etkinliklerini
stirdiirebilmek i¢in bunlarin merkezin belediyeler iizerindeki etkin-
ligini siirdiirmesinden belediyelerin bagimlilifinm artmasmdan
yararlanmalari, belediye sorunlarma kars: ilgisizliklerini ya da et-
kisiz kalmalarimi aciklarken onemli bir noktadir.
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