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Kambiyo senetlerinde tahrifat, TTK m. 748 de diizenlenmigtir. Hiikme gore
degistirmeden sonra senet iizerine imza koymus olan kisiler degismis metne ve
ondan once imzasini koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar. S6z konusu
kurumun uygulanma sartlar, biiyiik dlgiide yargt kararlaryla sekillenmigtir.

TTK m. 748 hiikmiiniin uygulanabilmesi icin degisiklik yapilmasindan once
gegerli bir kambiyo senedi bulunmali, tahrifat senet tedaviile ¢iktiktan sonra ve
senet metninde yapilmis olmali, tahrifat yapilmasindan sonra da senet gegerlili-
gini stirdiirtiyor olmalidir. Tahrif edilmig olmasi, senedin kambiyo senedi niteli-
gini etkilememektedir.

Hiikiim, “senetteki ¢ikinti, kazinti veya silintinin ayrica onanmamissa,
inkdr hdlinde géz oniinde tutulmayacagina” iligkin HMK m. 207 hiikmiine belli
Olgiide istisna teskil etmektedir,; zira onanmis olmasa bile tahrif edilen metin, bu
miidahaleden sonra kambiyo senedini imzalamis olanlar i¢in baglayicidir.

Tahrifat def’ini ileri siiren bor¢lu senette tahrifat yapilmis oldugunu ispat-
lamaldwr. Bor¢lunun senedi tahrifat yapilmasindan once imzalamis oldugunu
kendisinin mi yoksa alacaklimin mu ispatlamasi gerektigi hususu ise dnem tasi-
maktadir. Ogretide bir goriis, senet bor¢lusunun senedi tahrifattan once imza-
lamus sayildigini, aksini alacaklimin ispatlamasi gerektigini savunmaktadir. An-
cak mehaz Isvicre hukukunda bor¢lunun senedi tahrifattan sonra imzalamis ol-
dugu karine olarak kabul edilmekte; tahrifattan once imzalamis oldugu konu-
sundaki ispat yiikiiniin borgluda oldugu belirtilmektedir. Yargitay da senedi
tahrifattan once imzalamig oldugunu bor¢lunun ispatlamasi gerektigine hiik-
metmistir.
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Anahtar Kelimeler

Tahrifat, Tahrifat def’i, Kambiyo senedi, Kambiyo senetlerine mahsus
takip, Senet metninde degisiklik

EVALUATIONS OF THE PRACTICE REGARDING ALTERATION
OF NEGOTIABLE INSTRUMENTS (TCC ART. 748)

(Research Article)
Abstract

Turkish Commercial Code (TCC) art. 748 regulates the consequences of
the alteration made on the text of negotiable instrument after it is put into
circulation. According to the TCC, those who signed the negotiable instrument
after the alteration are liable according to the changed text, and those who
signed before that are responsible according to the old text.

In order to implement art. 748, the negotiable instrument must be valid
before and after the alteration. The fact that it has been altered does not affect
the nature of the negotiable instrument.

The debtor who asserts the alteration defence must prove the alteration.
One view in the doctrine argues that the debtor of the negotiable instrument is
deemed to have signed the text before the alteration, and the creditor must prove
the contrary. However, in Swiss law, it is accepted as a presumption that the
debtor signed the text after it was altered and the debtor has to prove that he
signed before the alteration. The Turkish Court of Cassation also ruled that the
debtor must prove that he signed the text before the alteration.

Keywords

Alteration, Alteration defence, Negotiable instrument, Execution
proceeding peculiar to negotiable instrument, Forgery
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GIRIS

“Senet metnindeki degisiklikler” kenar baslikli TTK m. 748 hiikmiine
gore: “Bir police metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra police
tizerine imza koymus olan kisiler, degigmis metne ve ondan énce imzasini
koyanlar ise eski metne gore sorumlu olurlar.”. Hiikiim, “senetteki ¢ikinti,
kazint1 veya silinti(nin) ayrica onanmamissa, inkar halinde gdz Oniinde
tutulmayacagina” iliskin HMK m. 207 hiikmiine de belli 6l¢iide istisna teskil
etmektedir; zira onanmis olmasa bile tahrif edilen metin, bu miidahaleden
sonra senedi imzalamig olanlar i¢in baglayicidir.

Poligeye iliskin TTK 748 hikmii, TTK m. 778.1.g ve m. 818.1.¢
hiikiimlerinin atfiyla bono ve ¢eke de uygulanmaktadir. Hilkmiin mehazi
isvigre Borglar Kanunu m. 1068°dir'. Kurum Alman hukukunda ise Kam-
biyo Senetleri Kanunu m. 69°da (ve Cek Kanunu m. 51°de) diizenlenmek-
tedir”.

Senette tahrifat yapilan her durumda TTK m. 748 uygulanmamaktadir.
Uygulanma sartlar1, 6762 sayili e TTK’ déneminden giiniimiize biyiik 6lgiide
ictihatlar ile sekillenmistir. TTK m. 748 hiikmii, eTTK m. 660 hiikmiiniin
devamidir. Dolayistyla eTTK m. 660 hiikmiine iligkin verilmis kararlar da
emsal niteligini korumaktadir.

I. TERMINOLOJi VE CALISMANIN KAPSAMI

A. Terminoloji

TTK m. 748 hiikmiinde ve kenar basliginda senet metninde “degisik-
lik’ten s6z edilmekte, “tahrifat” terimi kullanilmamaktadir. Hilkkme temel
teskil eden 6762 sayili eTTK m. 660’da ise senet metninin “tahrif edilme-
sinden” s6z edilmekteydi®. Ancak TTK’da “senet metninde degisiklik” teri-
minin kullanilmasinin bilingli bir tercih oldugu, bu ibarenin tahrifattan daha

Bundesgesetz betreffend die Ergdnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter
Teil: Obligationenrecht) vom 30. Mdrz 1911, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/
317 321 377/de (Erisim tarihi: 29.10.2023).

Wechselgesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/wg/BJNR003990933.html;
Scheckgesetz, https://www.gesetze-im-internet.de/scheckg (Erisim tarihi: 29.10.2023).

®  RG, 09.07.1956, S. 9353.

Miilga eTTK m. 660 hiikmiiniin gerek¢esinde de “tahrif edilme” teriminin bilingli olarak
kullanildig1 belirtilmekteydi: “Bu maddedeki ‘degisiklikten’ kasit sahtelik seklindeki
degisiklik oldugundan maddenin ilk kismi bunu agik¢a anlatacak sekilde ve ‘degistiril-
digi’ yerine ‘tahrif edildigi’ sézleri konularak degistirilmigtir.”. Bkz. Adliye Enclimen
Mazbatasi, 660.
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genis kapsamli oldugu icin segildigi anlasiimaktadir’. SSyle ki: tahrif etmek,
kelime anlami olarak: “bir seyin aslini bozma, kalem oynatma, degistirme”,
tahrifat da “bir seyin aslini bozma, degistirme” anlamma gelmektedir®. Ani-
lan kavram senet metninde tiim ilgililerin onaymi almaksizin ve iradi olarak
degisiklik yapildig1 durumlari ifade etmektedir’. Oysa senet metninde degi-
siklik kavramu tahrifattan daha genis kapsamli olup, iradi olmayan degisik-
likleri de kapsamaktadir. Ornegin bono iizerine dokiilen kimyasal madde ile
vade tarihinin yanlislikla silinmesi tahrifat olmamakla beraber, senet met-
ninde degisiklik niteligi tasimakta ve TTK m. 748 kapsamina girmektedir®.

Bununla birlikte yargi kararlarinda TTK m. 748 hiikmiiniin neredeyse
tamamen tahrifat fiillerine iligkin ele alindig1 gériilmektedir. Uygulamada da
kurum eTTK m. 660 hiikmiiniin yiirtirlikte oldugu dénemden kalan kulla-
nimla hala “tahrifat” olarak adlandirildigindan, ¢alismamizda tahrifat terimi
tercih edilmektedir.

B. Calismanin Kapsam

TTK m. 748, gegerli bir kambiyo senedi tedaviile ¢iktiktan sonra, sene-
din igeriginde yapilacak bir degisikligin hukuki sonuglarin1 ve senet borg-
lular tizerindeki etkilerini diizenlemektedir’.

TTK m. 748’in gerekcesinde bu hususa deginilmemis; sadece s6z konusu hitkmiin “dili
giincellestirilerek aynen alinmis” oldugu ifade edilmistir.

6 Bkz. www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 29.10.2023).

7 Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan, Ankara 1997, s. 861, dn. 3.
Jiggi, Peter/Druey, Jean Nicolas/von Greyerz, Christoph: Wertpapierrecht: unter
Einschlufl von Wechsel- u. Checkrecht, Das Recht in Theorie und Praxis, Helbing und
Lichtenhahn, Basel, Frankfurt am Main 1985, s. 167; Kendigelen, Abuzer/Kirca,
Ismail: Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, On ki Levha, Istanbul 2022, s. 200;
Camoglu, Ersin: Kiymetli Evrak Hukukunun Temel ilkeleri, 2. Baski, Vedat, Istanbul
2023, s. 32; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24. Baski,
Vedat, Istanbul 2021, s. 261.

TTK m. 748, senette tahrifat yapmis olan kisinin sorumlulugunu diizenlememektedir. Bu
kisinin hukuki sorumlulugunun haksiz fiil sorumlulugu esaslarmna gore oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, Gazi Biiro
Kitabevi, Ankara 1993, s. 157, 161; Kendigelen/Kirca, s. 202; Bernasconi, Michele:
icinde Basler Kommentar, Obligationenrecht II, (Hrsg.: Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim
Peter/Watter, Rolf), 3. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2008, s. 2490.
Senedi diizenlerken tahrifat yapilmamasi i¢in gerekli dnlemleri almamis, 6rnegin bedeli
yazarken bu bedelin bas kisminda bosluk kalmamasi konusunda 6zen gostermemis,
rakamin basina ¢izgi ¢izerek ya da bagka sekilde boslugu kapatmamis olan borglunun
sorumlu tutulup tutulamayacagi konusunda da TTK’da herhangi bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Anilan durumlarda kesidecinin sorumlu tutulup tutulamayacagi sorununun



Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Tahrifat (TTK m. 748) Uygulamasina ... 109

Calisma, konuyu TTK m. 748 hiikmii ile sinirh olarak ele almaktadir.
Sahte ya da tahrif edilmis ¢eklere iligkin olarak muhatap bankanin inceleme
ylikiimliligine (TTK m. 812), calismanin kapsamini genigletmemek igin
yer verilmeyecektir.

Senette tahrifat ayn1 zamanda ceza hukuku agisindan da sonug¢ dogur-
maktadir. Emre ve hamile yazili kambiyo senetleri agisindan TCK m. 207 ve
m. 210 kapsaminda, nama yazili kambiyo senetlerindeki tahrifat agisindan
ise TCK m. 204 kapsaminda cezai sorumluluk dogmaktadir. Konunun ceza
hukukundaki goriiniimii de, galismanin kapsami diginda kalmaktadir.

II. TTK m. 748 HUKMUNUN UYGULANMA SARTLARI

A. Degisiklik Gecerli Bir Kambiyo Senedi Uzerinde Yapilmus
Olmahdr

TTK m. 748 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in degisikligin gecerli olan
bir kambiyo senedi iizerinde gerceklestirilmis olmasi gereklidir'®.

Uygulamada siklikla karsilagilan durum, bonoda vade tarihinin, keside
tarihinden 6nceki bir tarih olarak yazilmig oldugu hususunun senet tedaviile
ciktiktan sonra fark edilmesidir''. Boyle durumlarda siklikla vade tarihinde
tahrifat yapilarak vade tarihi keside tarihinden ileri bir tarihe ¢evrilmekte-
dir'?. Ancak senette tahrifat yapildiginin ve tahrifattan 6nceki vade tarihinin

goriiniise giiven ilkeleri kapsaminda ¢oziilebilecegi hususunda bkz. Poroy/Tekinalp, s.

261; Oztan, s. 869 vd.; Kendigelen/Kirca, s. 100, dn. 207.

Kuhn, Hans: icinde Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Herausgeber:

Amstutz, Marc/Breitschmid, Peter/Furrer, Andreas/Girsberger, Daniel/Huguenin,

Claire/Miiller-Chen, Markus/Roberto, Vito/Rumo-Jungo, Alexandra/Schnyder,

Anton K.), Schulthess Juristische Medien AG, Ziirich, Basel, Genf 2007, s. 2954;

Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun: Kiymetli

Evrak Hukuku, 13. Baski, Vedat, Istanbul 2021, s. 170.

1 Yarg. 12 HD., T. 09.11.2015, E. 2015/15467, K. 2015/27387, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu verilen bilirkisi rapo-
runda, takibe konu senedin vade tarihinin 08/10/2009 iken tahrifat yapilarak 08/10/2013
olarak degistirildigi, senedin diizenleme tarihinin 08/06/2013 oldugu gézoniine alindi-
ginda senedin tahrifat dncesi vade tarihinin diizenleme tarihinden dnce oldugu, senedin
bu hali ile bono niteliginde olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bor¢ da kismen ve ta-
mamen kabul edilmedigine gore mahkemece IIK 170/a maddesi hiikmii uyarinca takibin
iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile hiikiim tesisi isabetsizdir.”.

2 varg. 12 HD., T. 18.01.2016, E. 2015/32461, K. 2016/1084, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Ancak tahrifat éncesi tanzim tarihlerinin, bonolarin vade tarihinden
sonrasina iliskin oldugunun belirlenmesi halinde ise senetler kambiyo vasfini kaybe-
deceginden IIK.nun 170/a maddesi uyarinca takibin iptali gerekir.”. Ayni yonde bkz.
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keside tarihinden 6nce oldugunun ortaya konmasi halinde, senedin tahri-
fattan 6nce kambiyo senedi niteligi tasimadigi belirleneceginden", TTK m.
748 hilkmii uygulama alan1 bulamamakta ve kambiyo senectlerine mahsus
takip iptal edilmektedir'.

Keside tarihi ile vade tarihinin ayni tarih olarak yazildigi ve daha sonra
vade tarihinde tahrifat yapilarak bu tarihin ileri bir tarih olarak degistirildigi
durumlarda ise, TTK m. 748 uygulanabilmektedir. Zira keside tarihi ile vade
tarihinin ayni1 oldugu bonolar, Yargitay’ca gegerli kabul edilmektedir. Yiik-
sek mahkeme: keside tarihinin vade tarihi olarak da tekrarinin ¢ift vade an-
lamina gelmeyecegine, bunun aksinin kabuliiniin asir1 sekilcilik olup hak
kaybma neden olacagma hitkmetmektedir'>. Boyle durumlarda tahrifattan
once imzalamis olanlar ilk yazilan vade tarihine goére ve tahrifattan sonra
imzalamis olanlar da yeni yazilmis vade tarihine gére sorumlu olmaktadirlar.

Keside ya da vade tarihinde tahrifat yapilmis oldugu durumlarda, tah-
rifat 6ncesi yazilmis olan keside tarihi, tahrifat oncesi yazilmis olan vade
tarihinden 6nceyse, bu durumda TTK m. 748 uygulanabilecektir'®.

Yarg. 12 HD., T. 13.02.2018, E. 2016/27928, K. 2018/1272, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023).

13 Yarg. 12 HD., T. 19.12.2018, E. 2018/12178, K. 2018/13847, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “... bononun tahrifattan énceki 30/12/2011 seklinde yazilan vade tarihinin,
senedin diizenleme tarihi olan 20/03/2014 tarihinden once oldugu anlasildigindan ve
dolaysiyla senedin kambiyo vasfi bulunmadigindan mahkemece, IIK 'nun 170/a maddesi
uyarmca takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin reddi
yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”.

" Yarg. 12 HD., T. 25.01.2016, E. 2015/25890, K. 2016/1888, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “... takibe konu bononun, tahrifatsiz haliyle diizenlenme tarihi 10.10.2009
olup, vade tarihinden (10.09.2009) sonra oldugundan dolay: takibin iptali gerekirken,

15 Yarg. 12 HD., T. 11.12.2017, E. 2017/5503, K. 2017/15366, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “Bononun tahrifattan énceki 14/11/2011 seklinde yazilan vade tarihinin,
bonoda ¢ift vade olusmasina sebebiyet vermedigi ve diizenleme tarihi (olan 14/11/2011
tarihi) ile aym tarih oldugu gériilmekle, yapilan tahrifatin bononun kambiyo vasfina
halel getirmeyecegi anlasilmaktadir. O halde mahkemece, yukarida anlatilanlar 151-
ginda senette yapilan tahrifatin bononun kambiyo vasfini etkilemediginden...”.

¢ Bkz. Yarg. 12 HD., T. 19.10.2009, E. 2009/11036, K. 2009/19495, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 29.10.2023): “Mahkemece tanzim tarihinde tahrifat yapildigina iliskin sikayetle
ilgili olarak bilirkisi incelemesi yaptirildigi, raporda, tanzim tarihinin 18.01.2006 iken
sonundaki (6) rakaminin silgi ile silinerek yerine (4) rakaminin yazilmis oldugu belir-
tilmistir. Takip konusu senette vade tarihi 10.08.2007 olup, tahrifat yapimadan énceki
tanzim tarihinin 18.01.2006 olmasi nedeniyle, bu durumda dahi tanzim tarihi vade tari-
hinden éncesini kapsadigindan (TTK. 688/6.maddesi), tanzim tarihinde tahrifat yapilmis
olmasi bono vasfini etkilemez. Mahkemece istemin reddi yerine kabuliine karar veril-
mesi isabetsizdir.”.
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Gegersiz sekilde tedaviile ¢ikmis senetlerde eksik unsurun sonradan
tamamlanmasi sorunu ise Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda tartigil-
mistir. Buna gore: seklen gegersiz bir bononun eksik unsurunun tamamlan-
mas1 halinde, senet ileri etkili sekilde gegerli hale gelmekte; diger bir deyisle
s6z konusu tamamlanma geriye dogru etki yaratmamaktadir'’. Bu itibarla
eksikligin tamamlanmasindan sonra senedi imzalayanlar yeni metin gere-
gince sorumlu olmalarina ragmen, bundan 6nce imzalamis olan imza sahip-
leri senet uyarinca sorumlu tutulamamaktadirlar'®.

B. Degisiklik, Senet Tedaviile Ciktiktan Sonra Yapilmis Olmahdir

Degisiklik, senet tedaviile ¢iktiktan, diger bir deyisle kesideci tarafin-
dan lehtara teslim edildikten sonra yapilmis olmalidir'’.

C. Degisiklik “Senet Metninde” Yapilmis Olmahdir

TTK m. 748 hiikmiinde s6zii edilen “senet metni” ifadesi, sadece bo-
nodaki 6deme vaadinden ya da polige ve c¢ekteki havale beyanindan ibaret
degildir’. Senet metni kavramu ile, kambiyo borcunu doguran tiim beyan ve
kayitlar kastedilmektedir?'.

Bu itibarla senedin iist kismindaki boliime yazilmig olan vade tarihi ve
bedel unsuru da, TTK m. 748 uygulamasi agisindan senet metni kavramina

7" HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erisim Tarihi:

29.10.2023): “Seklen gegersiz bir poligenin eksik unsurlarinin sonra tamamlanmasi veya

gecerli bir police metninden bazi unsurlarin ¢ikarilmasi suretiyle degistirilmesi miimkiin

olup, eksikligin tamamlanmasiyla gegersiz senet gecerli hile gelir bu andan sonra im-

zalayanlar yeni metin geregince sorumlu olurlar. Ancak bu hdlde onceki imza sahiple-

rini sorumlu tutmak miimkiin degildir, zira senedin tamamlanmasi geriye dogru etkili
olmaz.”. Ayni yonde bkz. HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera,

Erigim Tarihi: 29.10.2023).

Kars. somut olayin sartlart nedeniyle degisikligin eksik senedi “degisiklikten 6nce”

imzalamig olan borglulara da isnat edilebilecegi, ancak eksik senedi degisiklik 6ncesi

imzalamig olanlarin “tedaviil s6zlesmesinin bulunmadig1” seklindeki gegersizlik def’ini

stirerek 6demekten kacinabilecegi goriisii igin bkz. Kendigelen/Kirea, s. 100.

¥ HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erisim Tarihi:

29.10.2023): “Kambiyo senedinin lehtara verilmesinden sonra senet metninde yapilan

degisikliklere tahrifat denir ve bu eylem cezayi gerektirir”.

Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku Dersleri, I1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 3.

Baski, BTHAE, Ankara 1964, 46.

21 Schwaibold, Matthias: icinde OR Handkommentar zum Schweizerisches
Obligationenrecht (Herausgegeben von: Kostkiewicz, Jolanta Kren/Bertschinger, Urs/
Breitschmid, Peter/Schwander, Ivo), Orell Fiissli Verlag AG, Zurich 2002, s. 1210;
Oztan, s. 863.

20
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dahildir”?. Buna karsin senedin sol tarafinda yer alan ve “kogan” olarak

adlandirilan kisim, senet metnine dahil sayilamaz®.

Metin kavrami senedin hem 6n hem de arka yiiziinii kapsamaktadir*.
TTK m. 748 hiikmiiniin kapsami agisindan kambiyo senedinin zorunlu ige-
rigi ile ihtiyari icerigi arasinda fark bulunmamaktadir®.

TTK m. 748’in uygulanabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken bir diger
husus da, senet metnindeki tahrifatin, senetteki imza sahiplerinin sorumlulu-
gunu etkileyecek nitelikte olmasi gerektigidir’®. Ornegin bonodaki “protes-
tosuz” kaydmin ¢izilmesi seklindeki bir tahrifat, ancak miiracaat borglular
acgisindan 6nem tagimakta olup, kesidecinin sorumlulugu agisindan bir fark-
lilik yaratmamaktadir’’. Benzer sekilde senede yazilmamis sayilan kayitlarin
(6rnegin belirli vadeli bir bonoya yazilacak kapital faizi kaydinin - TTK m.
675) senet tedaviile ¢iktiktan sonra eklenmesi, tahrifat sonucunu dogurma-
maktadir®™®.

Tahrifat, genellikle senet bedeline iliskin olmaktadir. Bunun yani sira
senedin keside tarihinde ve/veya bononun vade tarihinde degisiklik seklin-
deki tahrifata da uygulamada siklikla rastlanmaktadir. Senet metninde yer
alan diger hususlara, 6rnegin keside ya da 6deme yerine iligkin de degisiklik
yapilmus olabilir. Ayrica senette yazili kisi adlarmi degistiren” ya da bunlara
ekleme yapan; -izin verilen durumlar disinda- senette yer alan kayitlar ¢i-
zen®® miidahaleler de tahrifat niteligindedir. Benzer sekilde senede yeni ka-
yitlar eklenmesi, érnegin menfi emre kaydi ya da goriildiigiinde 6denecek
vadeli bir bonoya kapital faizi sart1 eklenmesi veya vadeden sonra yapilmis
bir cironun yanina vadeden onceki bir tarihin ciro tarihi olarak yazilmasi da

2 Yarg. 12 HD., T. 22.04.2013, E. 2013/7163, K. 2013/15326, (Lexpera, Erigsim Tarihi:
29.10.2023): “Buradaki ‘metin’ kavramimin, diger unsurlar yaninda keside tarihi ve
bedel unsurlarini da igerdigi, yine ‘tahrifat’ kavramiyla da gergeklestirilen degisiklikten
soz edildigi aciktir.”.

z Yarg. 12 HD., T. 16.12.2021, E. 2021/5828, K. 2021/11559, (Lexpera, Erigim Tarihi:

29.10.2023).

Kinacioglu, s. 157.

= Oztan, s. 863.

% Kendigelen/Kirca, s. 200.

27 Bu konuda bkz. Schwaibold, s. 1210.

2 Erdem, Nuri: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Vedat,

Istanbul 2008, s. 69.

Lehtar olarak gosterilen kisiye iliskin tahrifat hususunda bkz. Oztan, s. 865; Cinbas,

Mustafa Eser: Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler ve Sahtecilik,

Adalet, Ankara 2022, s. 225; Poroy/Tekinalp, s. 362.

Kinacioglu, s. 157.
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bu niteliktedir’'. Tahrifat senede konu para borcunun cinsine iliskin de ya-
pilmis olabilir. Senedin TL cinsinden diizenlenmis olmasina ragmen tahrifat
yapilarak bedelin yabanci para borcuna déniistiiriilmesi buna drnektir’>.

Uzerinde degisiklik yapilan senet unsurunun kim tarafindan yazilmuis
oldugunun da sonuca etkisi bulunmamaktadir. Uygulamada genellikle kesi-
decinin yazdig1 beyanlarda tahrifat yapilmaktadir. Ancak bunun yanm sira,
senetteki diger imza sahiplerinin: cirantalarin, avalistlerin yazmis oldugu
kayitlarda yapilan degisiklikler de TTK m. 748 kapsaminda degerlendirile-
bilir®.

Bu kapsamda 6nem tagiyan bir diger husus: “senet metni” kavraminin
imzalar1 kapsamadigidir. Diger bir deyisle, senetteki imzalarda yapilan tah-
rifata TTK m. 748 hiikmii uygulanmamaktadir’®. Benzer sekilde yetkisiz kisi
tarafindan sahte imza atilmasi da, hiikmiin kapsami disindadir; zira anilan
durumlarda s6z konusu olan sahtelik, senedin iceriginde herhangi bir degi-
siklige yol agmamaktadir’”. Béyle durumlarda TTK m. 748 degil, TTK m.
678 hiikmii uygulanmaktadir.

D. Senet, Tahrifat Yapilmasindan Sonra da Gecerliligini
Siirdiiriiyor Olmahdir

TTK m. 748 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in kambiyo senedi tahrifat-
tan sonra da zorunlu unsurlar icermeye devam ediyor olmalidir; diger bir
ifadeyle tahrifat ile senedin gecerlilik unsurlar1 ortadan kaldirilmamis ya da
senedin gegersizligine yol agacak bir ekleme yapilmamis olmalidir®.

Eger senet metninde yapilan tahrifat, senedin gegerlilik unsurlarinda bir

eksilmeye yol agiyorsa, bu durumda senet kambiyo senedi niteligini kaybe-
deceginden, TTK m. 748 hiikmii uygulanamaz’’. Buna 6rnek olarak keside-

31 Domanig, Hayri: TTK Serhi IV, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul: Temel 1990, s. 390.

32 Yarg. 12 HD., T. 25.06.2018, E. 2017/5078, K. 2018/6664, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 26.04.2011, E. 2010/27100, K. 2011/7663, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 29.10.2023). Bu konuda ayrica bkz. asa. “Ill. E- Senetteki Matbu
Ibarelerin Cizilmesi” bashig1 altindaki agiklamalar.

33 Oztan, s. 863.

3 ﬁlgen/HelvaCI/KayalNomer Ertan, s. 170; Kendigelen/Kirca, s. 200; Oztan, s. 863.

3 Xars. Eris, Gonen: Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Kiymetli Evrak, 2. Baski,
Seckin, Ankara 2016, s. 613. Cinbag, kesideci imzas1 digindaki imzalarin TTK m. 748
uygulamasi agisindan senet metnine dahil oldugu goriisiindedir. Bkz. Cinbas, s. 109.

36 Bernasconi, s. 2487; Poroy/Tekinalp, 260; legen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 170.

7 HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Poligenin tesliminden sonra, kismen hasara ugratilmast (ywtilmasi,
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cinin imzasini ¢izilerek okunamaz hale getirilmesi’®, (yeni lehtar adi yazil-
maksizin) bonoda lehtari adinin ¢izilmesi®® gosterilmektedir. Benzer sekilde
keside ya da ddeme yeri eklenerek senet {izerinde birden fazla keside veya
6deme yeri olusmasina neden olunursa®, senet gegersiz hale gelmektedir.

Senede kambiyo senedi niteligini ortadan kaldiran bir kayit eklendigi
durumlarda da, TTK m. 748 uygulanamaz. Ornegin gecerli sekilde tedaviile
cikmis bir senede sonradan temel iligki ile baglanti kuran veya ddemeyi sarta
baglayan bir kayit eklenmesi halinde, senet gegersiz hale gelecektir.

Bono uygulamasinda siklikla yaganan bir diger sorun da, senette vade
giiniinde tahrifat yapilirken cifte vade yaratilmis olmasidir. $6yle ki: matbu
bono formlarinda vade giinii hem senedin iist kisminda hem de senetteki
0deme vaadine iligkin taahhiidiin bir pargasi olarak, metnin i¢inde yer al-
maktadir. Diger bir deyisle senet diizenlenirken ayni vade tarihi hem senedin
iist kismina hem de metin i¢ine yazilmaktadir. Tahrifat yapilirken (ayni1 olan)
bu iki tarihten sadece birinde tahrifat yapilmasi, 6rnegin senedin {ist kismin-
daki tarihin degistirilmesi, ancak metin i¢indeki tarihin aynen birakilmasi
(onda tahrifat yapilmasmin unutulmasi) durumunda, senet ¢ift vadeli hale
doniismektedir. Béyle durumlarda senet kambiyo senedi niteligini kaybet-
mekte*'; dolayisiyla TTK m. 748 uygulanamamaktadir**.

silinmesi, c¢izilip karalanmasi vs) suretiyle esasli unsurlarindan birisini kaybetmesi
halinde de polige gegersiz olur.”.

38 Oztan, s. 864.

¥ Kendigelen/Kirca, s. 201.

4 Kendigelen/Kirca, s. 201.

4 Yarg. 12. HD., T. 23.03.2007, E. 2007/2902, K. 2007/5518, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “...Mahkemece yaptirilan inceleme sonucunda Adli Tip Kurumu tarafin-
dan verilen raporda senet metninde rakamla yazili bulunan 6deme tarihinde yillar ha-
nesinde evvelce mevcut olan 5 rakaminin iizerinde farkl fiziksel evsafia bir kalemle
gidilerek 4 rakamina doniistiiriilerek 5.7.2005 olan édeme giiniiniin 5.7.2004 tarihi ha-
line getirildigi belirtilmistir. Senet metninin yazili kisminda ise vade tarihinin 5.7.2004
olarak belirtildiginin goriilmesi karsisinda bu senet ¢ift vade tasidigindan TTK.nun
690.maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken 615.maddesi
geregince bono vasfinda sayilamaz.”. Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12 HD., T. 08.06.2018, E.
2017/2818, K. 2018/6099, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12 HD., T.
25.01.2017, E. 2016/9179, K. 2017/791, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12
HD., T. 18.12.2018, E. 2018/13928, K. 2018/13746.

2 Yarg. 12 HD,, T. 14.3.2016, E. 2015/30626, K. 2016/7358, (Lexpera, Erigsim Tarihi:
29.10.2023): “... 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778/1-b maddesi géndermesi ile
bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni Kanun’un 703/2. maddesi uyarinca; ¢ift
vadeli olarak diizenlenen senetler bono vasfinda sayilamaz. ...Somut olayda, bor¢lularin
takip dayanagr bononun vade tarihinin tahrif edilmis oldugunu ileri siirdiikleri, tahrifat
iddiasina iligkin olarak bilirkisi .... tarafindan diizenlenen 03.09.2014 tarihli raporda,
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Tahrifat sonucunda senedin gegerliligi ortadan kalkmissa, artik senedin
ziyai ve iptali giindeme gelmektedir™®.

II. TTK m. 748 KAPSAMINA GIiRMEYEN BAZI OZEL
DURUMLAR

A. Acik Bononun Doldurulmasi

Acik bonodaki eksik unsurlarin tamamlanmasi, unsurlar anlasmaya ay-
kirt doldurulmus olsa dahi, senet metninde tahrifat niteliginde sayilamaz*’;
zira s6z konusu unsurlar doldurulmadan 6nce ortada tahrif edilecek bir metin
bulunmamaktadir®®. Amilan durumda 6zel hiikiim olan TTK m. 680 uygu-
lanmakta olup, TTK m. 748 hiikmii uygulama alan1 bulamaz™.

B. Kanun’un Senette Degisiklik Yapilmasmna Izin Verdigi
Durumlar

Kanun bazi durumlarda senet tedaviile ¢iktiktan sonra senet metnine
bazi eklemeler yapilmasina veya senet metnindeki belirli ibarelerin ¢izilme-
sine izin vermektedir. Anilan durumlar s6z konusu oldugunda TTK m. 748
hiikmii uygulanmamaktadir.

Bu durumlardan ilki, senet {izerine kesideci disindaki kisilerin sorum-
suzluk kayd: eklemeleridir"’. Ornegin cirantanimn ciro yaparken sorumsuzluk
kaydi veya ciro yasagi kaydi eklemesi (TTK m. 685), senette tahrifat niteligi
tasimamaktadir.

Cizilmesine izin verilmig kayitlarin gizilmesi halinde de TTK m. 748
hiikmii uygulama alani bulamaz. Bu kapsama 6ncelikle cironun ¢izilmesinin
yazilmamig hilkkmiinde olduguna iliskin TTK m. 686.1, ¢. 2 hiikmii girmek-
tedir. Ayrica senedi 6demis olan her cirantanin, kendi cirosunu ve kendisin-

bononun iist kismindaki vade tarihinin “08.08.2012” iken, ikinci bir kalem yardumiyla
“08.09.2012” olarak degistirilmis oldugunun bildirildigi, vade tarihindeki bu degisik-
ligin ayrica tasdik edilmemesi nedeniyle gecerli olmadigi ve bu durumda iist kisimdaki
vade tarihinin “08.08.2012" tarihi olarak degerlendirilmesi gerektigi, bononun metin
kismindaki vade tarihinin ise “...."” oldugu ve dolayisiyla ¢ift vade iceren bu senedin
kambiyo senedi vasfini haiz olmadigi anlagiimaktadir.”.

3 Oztan, s. 861; legen/Helvam/Kaya/Nomer Ertan, s. 58.

a4 Bernasconi, s. 2486; Kuhn, s. 2954; Schwaibold, s. 1210; Jiggi/Druey/von Greyerz,
s. 167.

4 Poroy/Tekinalp, s. 261; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 170.

4 Poroy/Tekinalp, s. 262; Kendigelen/Kirca, s. 200; Ulgen/Helvac/Kaya/Nomer
Ertan, s. 170.

47 QOztan, s. 861.
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den sonra gelen bor¢lularin cirolarini ¢izebilecegine iligkin TTK m. 727.2
hiikmii de izin verilen durumlardandir. Anilan durumlarda ¢izme fiilinin,
TTK m. 748 anlaminda senette tahrifat sayilmamasi i¢in, ciroyu ¢izme yet-
kisini haiz, maddi hukuk agisindan da gerg¢ek hamil olan kisi tarafindan ger-
ceklestirilmis olmasi sarttir*®. Buna karsin yetkisiz bir kisinin, ciro zincirini
diizgiin hale getirebilmek ve kendisini seklen yetkili hamil gosterebilmek
icin bonodaki cirolar1 ¢izmesi, senette tahrifat niteligi tasimaktadir®.

C. Mevcut Kayitlar1 A¢iklayic1 Eklemeler

Senede mevcut kayitlart agiklayict eklemeler yapilmasinin tahrifat ni-
teligi tasimayacag kabul edilmektedir. Ornegin vadede yil olarak “2023”
yerine “23” gosterilmigse (“14.03.23), daha sonra ayni tarihin “2023”
(“14.03.2023”) seklinde yinelenmesi, tahrifat niteligi tasimayacaktir.

Bununla beraber senet metnine mevcut kayda iligkin bir agiklamanin
eklenebilmesi ve bunun tahrifat sayilmamasi i¢in, senedin bu agiklama kon-
madan dnce de gegerli olmasi zorunludur. Diger bir deyisle, senette eksik-
likler bulunmasi halinde, bunlar1 tamamlamak ve senedin bastan beri gegerli
oldugu seklinde bir izlenim yaratmak amaciyla agiklama eklenmesi, s6z
konusu istisna kapsaminda degerlendirilemez. Ornegin senette keside ya da
O6deme yerinin “Ant.” olarak gosterildigi durumlarda, daha sonra anilan iba-
renin yanina “Antalya” yazilmast mevcut kaydi agiklayict nitelikte degil-
dir’'. Zira anilan durumda keside ya da 6deme yeri, “tereddiit edilmeksizin
anlasilacak sekildeki”™ bir kisaltma ile gosterilmediginden, yazilmamis
hiikmiinde olup, senet gecersizdir. Benzer sekilde senette idari birim yazil-
maksizin adres yazilmigsa, 0rnegin sadece cadde ya da sokak adina yer ve-
rilmisse, bu durumda keside yeri yazilmamis ve senet gegersiz sayilmaktadir.
Bu senede idari birim eklenmesi, mevcut kaydi agiklayici nitelikte deger-
lendirilemez. Gegersiz bir senede ekleme yapilarak senedin gegerli hale ge-
tirilmesi ise, yukarida belirtildigi gibi ileri etkili olup, 6nceki imza sahipleri
boyle bir senetten sorumlu tutulamazlar™. Buna karsin senette keside yeri
olarak “M. Ereglisi” yazilmis oldugu durumlarda, bu ibarenin yanina “Mar-

8 Kendigelen/Kirca, s. 212.

4 Bu konuda bkz. Camoglu, Ersin: “Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglar”, Banka ve

Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 35, Say1 2, 2019, s. 19 vd.

0 Oztan, s. 864.

51 Bu konuda bkz. Cinbas, s. 237.

32 Yarg. IBK, T. 14.12.1992, E. 1991/1, K. 1992/5, RG, 06.05.1993, S. 21573.

3 Bkz. yuk. “II. A. Degisiklik Gegerli Bir Kambiyo Senedi Uzerinde Yapilmis Olmalidur”
baglig1 altindaki agiklamalar.
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mara Ereglisi, Tekirdag” yazilmasi, (“m” harfi ile baglayan baska bir Eregli
bulunmadigindan) mevcut kaydi agiklayici nitelikte olup, tahrifat olarak
nitelendirilemez™*.

Benzer sekilde senetteki kayitlarda yer alan agik yazim hatalarinin dii-
zeltilmesi amaciyla yapilan eklemeler de, tahrifat sayilmamaktadir™.

D. Maddi Hatayi Diizeltici Eklemeler Hakkinda

Yargitay, bazi kararlarinda, senede maddi hatay1 diizeltici eklemelerin
yapilmis olmasinin senette tahrifat niteligi tasimadig1 seklinde bir yaklagim
sergilemektedir.

Ormnegin senede tarih atilirken dnce ay sonra giin hanesinin yazilmis ol-
dugu durumlarda, bunun yanina ayni tarihin 6énce giin sonra ay hanesi olacak
sekilde yazilmasmin, belli sartlarla maddi hatanin giderilmesi oldugu, tah-
rifat niteligi tasimadigi kabul edilmektedir. Buna gore “04.19.2014” seklinde
yazilmis bir keside tarihinin yanina “paraf veya imza atmadan” “19.04.2014”
yazilarak s6z konusu tarihin “diizeltilmesi” halinde, TTK m. 748’in uygu-
lanmasi s6z konusu olmamaktadir. Ancak bunun i¢in keside tarihinin gergek
bir tarihi yansitmadiginin ve yaziliginin yanilgidan kaynaklandiginin agikga
anlasilabiliyor olmasi gereklidir’®. Diger bir deyisle ay hanesinin 12’den

3 Ornegin keside yeri olarak sadece “K. Eregli” gosterilmis olan bir senede “Konya

Eregli” yazilmasi, kanaatimizce mevcut kayd: agiklayici ekleme olarak nitelendirilemez.
Kars. Oztan, s. 864. Zira “K. Eregli” seklinde gosterilen keside yerindeki “K.” kisalt-
masl, keside yerinin “Karadeniz” Eregli mi yoksa “Konya” Eregli mi oldugunun durak-
samaya yer birakmadan anlasilmasima elverisli olmadigindan, senedin kambiyo senedi
niteligi kazanmasimi engelleyecek bir eksikliktir (Bkz. Yarg. 12. HD., T. 05.12.2008, E.
2008/17867, K. 2008/21903, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023): Takip dayanag
¢ekte keside yeri, K.Eregli olarak gosterilmistir. TTK.nun 692/5. maddesine gore ¢ekin,
kambiyo senedi vasfini tagiyabilmesi i¢in, keside yeri unsurunu ihtiva etmesi gereklidir.
Aynt kanunun 708. maddesi geregince, ibraz siiresi ¢ekin keside edildigi yere gore be-
lirleneceginden keside yerinin, hi¢ bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde
agik olarak gosterilmesi gerekir. Aksi takdirde senedin ¢ek vasfinda oldugunun kabulii
yasal agidan miimkiin degildir. 14.12.1992 giinlii ve 1991/1-1992/5 sayili Ictihadi Bir-
lestirme Kararinda da agiklandig iizere, kisaltilmig olarak yazilan keside yerinin yuka-
rida yazily ilkeye uygun bulunmamasi halinde, takip dayanagi belge ¢ek niteliginde
kabul edilemez. Bu durumda kambiyo senedi niteligi tasimayan dayanak belge ¢cek nite-
liginde olmayip, adi havale hiikmiinde oldugundan...”). Dolayisiyla olayda gegersiz bir
kambiyo senedi lizerinde degisiklik yapilmasi s6z konusu olup, TTK m. 748 uygulan-
masi da miimkiin degildir. Bu konuda ayrica bkz. Cinbas, s. 237.

55 Bernasconi, s. 2487; Oztan, s. 864.

56 Yarg. 12 HD., T. 18.04.2017, E. 2016/13727, K. 2017/6010, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “04.19.2014 seklinde yazilan diizenlenme tarihinin gercek bir tarihi yan-
sitmadiguin ve yaziligimin yamilgidan kaynaklandigunin, diizenlenme tarihinin ay ve giin
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biiyiik bir rakam igeriyor olmasi sarttir. Ornegin “04.12.2014” seklinde ya-
zilmis bir keside tarihinin “12.04.2014” seklinde degistirilmesi tahrifat nite-
ligi tagtyacaktir.

Uygulamada sik rastlanan bir diger husus da, senette bedelin (ayrica
yazi ile gosterilmeksizin sadece) rakamla gosterilirken “bin” ya da “milyon”
hanesinin eksik yazilmis olmas1 durumudur. Yargitay, anilan durumlarda s6z
konusu eksikligin maddi hata ile olustugu, senet {izerine dogru bedelin ek-
lenmesinin tahrifat niteligi tasimadig1 yoniinde kararlar vermektedir. Orne-
gin “110,00 TL” tizerinden diizenlenmis bir senedin daha sonra “110.000,00
TL” seklinde “degistirilmis” oldugu bir uyusmazlikta, senette tahrifat yapil-
dig1, bu nedenle de tahrifattan once imzalamis olan borglunun tahrifattan
onceki bedel olan “110,00 TL” {izerinden takip edilebilecegine iliskin ilk
derece mahkemesi karari, Yargitay tarafindan bozulmustur. Yiiksek Mah-
keme, “Bononun diizenlenme tarihindeki Tiirk lirasimin degeri goézoniine
almdiginda 110.00 TL. igin bono diizenlenmesi hayatin olagan akisina ayki-
ridir. Aksi yondeki kabul asiri sekilcilik olup, agwr hak kaybina neden ola-
caktir.” seklinde karar vermistir®.

Ancak kanaatimizce “maddi hatanin diizeltilmesi” ile “senette tahrifat”
arasindaki siir her zaman net degildir. Kambiyo senetlerindeki sekle siki
siktya baglilik ilkesi karsisinda, “maddi hata™ istisnasinin miimkiin oldu-
gunca dar sekilde uygulanmasi yerinde olacaktir.

E. Senetteki Matbu Ibarelerin Cizilmesi

Uygulamada bonolar, siklikla matbu olarak hazirlanmis metinlerin dol-
durulmasi yolu ile diizenlenmektedir. S6z konusu matbu metinlerde yer alan
bazi unsurlar ise bononun zorunlu unsurlarindan degildir. Kesidecinin bu
unsurlardan zorunlu olmayanlarini ¢izerek kendi iradesine uygun sekilde
bono diizenlemesi tahrifat niteligi tasimamaktadir. Anilan durumlarda s6z
konusu degisikligin yaninda onaylayici paraf bulunmamasi da sonucu etki-
lememektedir.

hanesinde karisiklik yapilarak 19.04.2014 olan diizenlenme tarihinin 04.19.2014 olarak
vazilmasmin maddi hata sonucu oldugunun kabulii gerekir.”.

57 Yarg. 12 HD., T. 15.02.2017, E. 2016/10560, K. 2017/1992, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Bu durumda, mahkemece tahrifat nedeniyle 110.000,00 TL.lik takibin
iptali ile takibin 110,00 TL. iizerinden devamina hiikmedilmesi isabetsizdir”. Ayn1 yonde
bkz. Yarg. 12 HD., T. 15.02.2017, E. 2016/10513, K. 2017/2002, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 22.02.2023, E. 2022/8063, K. 2023/1072,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023).
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Bu kapsamda en 6nemli degisiklik, matbu formlarda bedelin bononun
iist kisimda rakamla ve metin i¢inde de yazi ile yazilmasi i¢in ayrilan kisim-
larda yer alan matbu “Tiirk Lirasi” kelimelerinin ¢izilmesidir. Doviz cinsin-
den senet diizenlenirken, bu ¢izme isleminin ardindan, bosluk, déviz cinsin-
den bir bedel yazilarak doldurulmaktadir. Anilan durumlarda s6z konusu
cizme fiili tahrifat niteligi tasimamaktadir™®.

F. llgililerin izni veya Onay ile Yapilan Degisiklikler

TTK m. 748’in uygulanabilmesi i¢in senette yapilan degisikligin en
azindan bir ilgilinin bilgisi ve izni/onayi1 disinda yapilmis olmasi sarttir.

“Senette ¢ikinti, kazint1 ve silinti” kenar baslhikli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK) m. 207.1’e gore: “Senetteki ¢ikinti, kazinti veya silinti ay-
rica onanmamissa, inkar halinde goz onilinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazinti
veya silinti mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina etkili olacak nite-
likte gortiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir. Bu itibarla
onamanin senet metninde gosterilmesi gereklidir.”. Hiikkiim, kambiyo senet-
leri ile sinirlt olmaksizin, genel hiikiim niteligindedir.

Bir kambiyo senedinde degisiklik yapildigi, ancak bunun onanmadigi
durumlarda, HMK m. 207.1°deki “senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silintinin
inkdr halinde goz omiinde tutulmayacagr” hiikkmii, TTK m. 748 acisindan
dikkatlice degerlendirilmelidir. Zira bdyle bir durumda, tahrifatin senedin
gegerlilik unsurlarmi etkilemiyor olmasi 6n sartiyla, TTK m. 748 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir. TTK m. 748 ise, tahrif edilmis (ve onanmamis)
bir senetteki tahrifatin sonu¢ dogurmayacagi seklindeki HMK m. 207.1’deki
kurala bir istisna getirmektedir”. Buna gore: tahrifat onanmanugsa “tahri-

% Yarg. 12 HD., T. 23.03.2023, E. 2022/9151, K. 2023/1986, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “... takibe konu senet kambiyo senedi vasfinda olup senet iizerinde her-
hangi bir ¢izinti, kazinti veya silinti yoktur. Senetteki ‘TL’ ibaresinin ¢izilerek yerine
‘USD’ yazilmasi senet matbu oldugundan tahrifat olarak kabul edilemez. .

Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin kararina konu olan bir bagka olayda ise kesideci senedin
iist kisminda yazili olan “Tiirk Liras1” ibaresini ¢izip ABD dolar1 cinsinden bedel yaz-
mug, metin i¢inde yer alan bedeli yazarken ise “Tiirk liras1” ibaresini ¢izmeden ABD do-
lar1 cinsinden bedeli yazmistir. Yargitay, “bu durumun rakamla yazilan kisimla geliskili
olmadig1, yaziyla yazilan kisimda matbu Tiirk Lirasi ibaresi silinmeden Amerikan Do-
lar1 cinsinden bedel yazilmis olmasinin senet lizerindeki diger kayitlar dikkate alindi-
ginda bor¢lanmanin Tiirk Lirastyla yapildigin1 gostermeyecegi, aksi(ni) kabuliin asiri
sekilcilik olacagi, senet matbu oldugundan matbu kayitlarda yapilan degisikligin tahrifat
olarak kabul edilemeyecegi” yoniinde hitkmetmistir. Bkz. Yarg. 12. HD., T. 29.03.2023,
E. 2022/9441, K. 2023/2146, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

“Kanun yapici(nin), bu suretle, tahrif edilmis bir senedin hiikkiim ve netice yaratmamasi
esasina bir sinirlama getirmis” oldugu hususunda bkz. Oztan, s. 865.

59
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fatin géz Oniinde bulundurulmayacagi” seklindeki HMK m. 207°deki dii-
zenleme tiim ilgililer i¢in degil, sadece kambiyo senedine tahrifattan once
imza atanlar i¢in kabul edilmelidir. Diger bir deyisle, onamama halinde dahi,
tahrifattan sonra imza atanlar i¢in senetteki ¢ikinti, kazinti veya silintinin hig
g0z Oniinde tutulmayacagi degil, degismis metnin esas teskil edecegine dik-
kat edilmelidir.

Buna karsin iizerinde tahrifat olan bir kambiyo senedindeki cikinti,
kazint1 veya silinti ilgililerce onanmigsa ve onama senet metninde gosteril-
misse, zaten TTK m. 748 hiikmil uygulanmamaktadir. Anilan durumda izin
ya da onay vermis olan ilgililer, senedin degisiklikten sonraki sekli ile so-
rumludurlar.

Senet iizerindeki tahrifatin onanmasi i¢in imza ya da paraf atilmasi
sarttir®. Tlgililer bu degisiklige bastan izin verebilecekleri gibi, sonradan da
onay vermis olabilirler’'. Ayrica belirtmek gerekir ki, her bir imza sahibinin
tahrifata iliskin onay1 sadece kendisi i¢in sonug dogurmaktadir®.

Uygulamada siklikla, kesidecinin hamille goriiserek tedaviile daha dnce
cikarmig oldugu bir senet iizerinde degisiklik yaptigina ve bu degisikligin
yanma da paraf attigia rastlanmaktadir. Ornegin bononun vadesinin 6telen-
mesi konusunda hamille anlastiklar1 durumlarda kesideci vade giiniinde de-
gisiklik yapmakta ve yanina da paraf atmaktadir. Ancak senette kesideci
disinda baska imza sahipleri de varsa, senet ciro edilmisse, s6z konusu degi-
siklik, izin ya da onay1 olmayan diger borglulara, 6rnegin lehtara karsi ileri

60 Yarg. 12 HD., T. 18.6.2013, E. 2013/13751, K. 2013/22808, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 207.maddesinde; ‘Senet-
teki ¢ikanti, kazinti veya silinti ayrica onanmamigssa, inkar halinde géz oniinde tutulmaz.
Bu tiir ¢ikinti, kazinti veya silinti mahkemece senedin gegerliligine ve anlamina etkili
olacak nitelikte goriiliirse, senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir’ hiikmii yer
almaktadir (1086 Sayili HUMK 298. madde). Buna gore mevcut olan ¢ikinti veya senet
metni altindaki hak ve silinti, ayrica tasdik edilmemis ise inkar halinde yok hiikmiinde-
dir. Senet iizerinde yapilan degisikliklerin gegerli olabilmesi i¢in, diizenleyen tarafindan
imza ve paraf edilmek suretiyle onaylanmasi gerekir.”.

61 Oztan, s. 864.

62 Kiyasen bkz. TTK m. 650.2.

Birden ¢ok kesideci varsa, degisiklige her ikisinin de onay vermis olmasi zorunludur.
Yarg. 12 HD., T. 18.06.2013, E. 2013/13751, K. 2013/22808, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Somut olayda takibe konu bonoda iki kesideci bulunup vade tarihindeki
diizeltmede ise tek paraf bulunmaktadir. O halde mahkemece, yukarida aciklanan ilkeler
dogrultusunda dayanak bononun vade tarihindeki parafin itiraz eden bor¢luya ait olup
olmadigi, ona ait degilse vadenin diizeltme onceki tarihi saptanarak itiraz edenin so-
rumlu olup olmadig yoniinden inceleme yapilmasi gerekirken eksik inceleme ile yazil
sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”.
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siiriilemeyecektir®. Boyle bir durumda miiracaat hakki kapsaminda (degi-
sikligin yaninda parafi bulunmayan) lehtara basvuran hamilin, senette kesi-
decinin parafi bulunuyor olsa bile, degisikligi lehtara karsi ileri siirebilmesi
miimkiin degildir. Anilan durumlarda “cek {izerindeki degisikliklerin kesi-
deci tarafindan paraf edildigi, paraf imzasina (kesideci tarafindan) karsi
¢ikilmadigi, bu nedenle diizeltmelerin gegerli oldugu” yoniindeki yaklagim,
yerinde degildir®*. Diger bir deyisle kesidecinin sonradan yaptig1 degisiklige
verdigi onay, degisiklikten Once senedi imzalamig olan diger borglular,
cirantalar agisindan kendiliginden sonug¢ dogurmamaktadir®.

Uygulamada tahrifatin yaninda paraf bulunduguna, ancak ilgili imza
sahibinin s6z konusu parafin kendisine ait olmadigi seklindeki itirazina da
siklikla rastlanmaktadir. Boyle durumlarda TTK m. 748’in uygulanip uygu-

% Bu konuda bkz. Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang/Casper, Matthias:

Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht des Zahlungsverkehrs: mit AGB-Banken/
Scheckbedingungen und einer Einfiihrung in das Wertpapierrecht, 24. Baski, Beck
Verlag, Miinchen, s. 443.
Yarg. 12 HD., T. 22.04.2013, E. 2013/7163, K. 2013/15326, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “.. takip dayanagi ¢ekin keside tarihi, miktar: ve lehdar hanesindeki ¢izin-
tilerin yamindaki paraf imzasimin kegsideciye ait oldugu konusunda wyusmazlik yoktur.
Ancak hakkinda borglu sifati ile takip yapilan ¢ek lehtari (ciranta) [nm)... anilan dii-
zeltmelere iligkin olarak herhangi bir kabul beyam ve diizeltmelerde de paraf imzast
yoktur. Bu durumda, takip konusu ¢ekteki diizeltmeler, hakkinda takip yapilan ¢ek leh-
tarina ait olmamakla onun yoniinden agirlagtirici sonuglar doguran is bu degisikliklerin
adi gegen yoniinden baglayict hukuki bir sonug dogurmasi da miimkiin degildir.”.

8 Yarg. 12 HD., T. 22.04.2013, E. 2013/7163, K. 2013/15326, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023).

65 Yarg. 11. HD., T. 11.1.2016, E. 2015/14216, K. 2016/33, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Mahkemece, durusmali olarak yapilan incelemeye gore; ihtiyati hacze
konu hamiline diizenlenmiy tacir ¢ekinin iizerinde yazili ilk tarihin 31/05/2015 oldugu,
bu tarihin iizerinin ¢izilerek altina bu kez 30/09/2015 tarihinin yazildigi ve kegsideci
tarafindan paraflanmig oldugu, cekin muhatap bankaya 06/10/2015 tarihinde ibraz
edildigi ve karsihiksizdir iglemine tabi tutuldugu, ¢ekin talebe konu edildiginde arka-
sinda itiraz eden cirosundan sonra .... oldugu ve onun imzasindan sonra ihtiyati haciz
talep eden ... mn isim ve imzasimin bulundugu ve ¢ekin bundan sonra bankaya ibraz edil-
mig oldugu, ihtiyati hacze itiraz eden ile ... tarafindan diizenlenen tutanakta ¢ekin vade
tarihinin 31/05/2015 oldugu ve ....’a bu tutanak karsiliginda iade edildigi, dolayisiyla
itiraz edenin cirosundan sonra cekteki tarihin degistirildigi, ancak cekin hangi asa-
mada tarihinin degistirildiginin mevcut delil durumuna gére anlasilamadigi, bu du-
rumda itiraz edenin ciroladig tarihte ¢ekin iizerinde bulunan tarihin degistirilmesinden
sorumlu tutulamayacag gerekgesiyle itirazimin kabuliine ve ihtiyati haciz kararimn ...
yoniinden kaldirilmasina karar verilmistir... SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden
dolay, karsi taraf (alacakly) vekilinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA..”.
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lanmayacagini belirlemek i¢in ilkin onamanin gecerli olup olmadigi, diger
bir deyisle parafin ilgili bor¢luya ait olup olmadig1 hususu saptanmalidir®.
Inceleme sonucunda imza ya da parafin imza sahibine ait olmadig1 anlasil-
dig1 takdirde, senedin degisiklik 6ncesi durumuna gore degerlendirme yapil-
maktadir. Parafa itiraz edilmis, ancak bilirkisi parafin kim tarafindan atildi-
g1 kesin olarak tespit edememisse, bu durum borglu lehine yorumlanmakta
ve parafin borgluya ait olmadig1 kabul edilmektedir®’.

IV. TAHRIFATIN iLERI SURULMESI
A. Tahrifat Def’ inin Hukuki Niteligi

Asagida ele alinacagi iizere senet metninde tahrifat yapilmasi, kural
olarak senedin gegersizligine ve kambiyo senedi niteligini kaybetmesine yol
agmamaktadir. Imzalarm bagimsizlig1 ilkesi uyarinca, tahrifattan sonra imza
atmis olanlarin sorumlulugu, tahrifattan 6énce imza atmig ve tahrifat def’ini
ileri slirmiis imza sahiplerinin taahhiitlerinden bagimsizdir.

S6z konusu def’iyi sadece senetteki degisiklik sonucu kendi sorum-
lulugu agirlasmus olan borglular ileri siirebilmektedir®™. Bu senet borglulari,
senet metninde tahrifat yapildigi, kendilerinin senede tahrifattan dnce imza
atmis olduklar1 ve bu nedenle ancak tahrifattan 6nceki metne gére sorumlu
tutulabilecekleri def’ini® tiim ilgililere kars1 ileri siirebilmektedirler’’. Borg-
lu s6z konusu def’iyi ileri siirmedikge, anilan husus resen dikkate alinamaz’'.

66 Yarg. 12 HD., T. 18.06.2013, E. 2013/13751, K. 2013/22808, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Senet iizerinde yapilan degisikliklerin gegerli olabilmesi igin, diizenleyen
tarafindan imza ve paraf edilmek suretiyle onaylanmasi gerekir. Bu sekilde yapilan im-
zaya veya parafa itiraz halinde, mahkemece yontemince imza incelemesi yapilmalidir.
Diizeltmenin onayli olmamasi veya imzanmin senedi diizenleyene ait olmadigimin anlasil-
mast halinde, diizeltme yok hiikmiinde olup senedin diizeltme dncesi durumuna gore de-
gerlendirme yapilir.”.

67 Yarg. 12 HD., T. 12.09.2018, E. 2018/11789, K. 2018/7912, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023).

88 HGK.,T.9.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

8 HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “Senet metninde degisiklik halinde bor¢lunun sahip oldugu savunma im-
kdn, tahrif edilmis senedin tamamen gegersiz oldugunun degil, kendisi bakimindan se-
nede iliskin taahhiitlerinin degisiklige ugradigi oranda senedin gegersiz oldugunun def’t
olarak ileri siiriilebilmesidir.”.

7 Oztan, s. 875.

' Yarg. 12 HD., T. 12.02.2020, E. 2019/2825, K. 2020/1256: “Mahkemece tahrifata
iliskin bilirkisi tespitine dayali olarak kendiliginden gozetilen husus kamu diizenine
iliskin olmayip, bor¢lu tarafindan ileri siiriilmedikce mahkemece resen goz dniine ali-
namayacagi anlasilmakla...”.
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Tahrifat, mutlak def’i niteligindedir”®. Yargitay, s6z konusu def’inin
senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigline iliskin def’ilerden oldugunu kabul
etmektedir”. Dolayistyla borglunun senedin eski halinden sorumlu olacagina
iliskin bu def’i, iyiniyetli hamile kars1 da ileri siiriilebilmektedir’.

Senedi tahrifattan once imzalamis olan senet bor¢lusunun senette tah-
rifat bulundugu’, bu nedenle kendisinin senedin eski haline gére sorumlu
tutulabilecegi iddiasi, goriilmekte olan bir davada def’i olarak ileri siirebile-
cegi gibi, IIK m. 72 kapsaminda bor¢lunun acacagi bir menfi tespit davasina
da konu olabilmektedir™®.

72 Yarg. 12 HD., T. 13.02.2018, E. 2016/27907, K. 2018/1229, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “... gerek doktrinde ve gerekse de uygulamada ... ‘senet metninde sahte-
karlik (tahrifat) yapilmis olmast’ ...vb. defiler senedin hiikiimsiizliigiine yonelik olup her
hamile (iyiniyetli olsa dahi) karsi ileri siiriilebilen mutlak def’i olarak kabul edilmek-
tedir. Bu nedenledir ki, bor¢lunun hamil/alacakliya karsi senet metninde sahtekarlik
(tahrifat) iddiasi mutlak def’idir ve mahkemece bu iddia incelenmelidir. (Hukuk Genel
Kurulunun 04.03.2015 giin ve 2013/19-1746 E., 2015/896 K.) .

' HGK., T. 06.07.2011, E. 2011/413, K. 2011/476, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023);
HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023); Uzunall1, 99.

Kars. senet metninden anlasilan def’iler kisminda degerlendirme icin Ulgen/Helvacy/
Kaya/Nomer Ertan, s. 73.

Senette tahrifatin def’iler arasindaki yerine iligkin goriisler hakkinda bkz. Cinbas, s. 152
vd.

™ HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erigim Tarihi:

29.10.2023): “Senedi degisiklikten oOnce imzalayan borglular, kendileri bakimindan

senedin degisiklikten sonra artan miktar oraninda gegersiz oldugunu hukuki goriiniis

ilkesi sonucu kendilerine kusur isnat edilemedigi oranda iyi niyetli hamile karsi da ileri
stirebileceklerdir.”.

Anilan durumda iyiniyetin korunmamasinin, hamilin senet bor¢lularinin taahhiitlerini

asan bir talep hakkina sahip olmamasindan kaynaklandig1 hususunda bkz. Kinacioglu, s.

160.

Tahrifat def’i, IIK m. 63 anlaminda ise “senet metninden anlasilan” itiraz sebebi niteli-

ginde olup; siiresinde yapilmis bir itiraz ya da sikayetin kesinlesmesine kadar her asa-

mada ileri siiriilebilir. Yarg. 12 HD., T. 21.03.2023, E. 2022/8854, K. 2023/1877,

(Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 11.12.2017, E. 2017/5503, K.

2017/15366, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

®  Bu konuda bkz. Oztan, s. 875; Bilgen, Mahmut: “Kambiyo Senetlerinde Tahrifat
(Degisiklik) Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11,
Ozel Say1, 2009, s. 987.

Yarg. 11. HD., T. 11.04.2016, E. 2015/15440, K. 2016/3935, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Davact vekili, miivekkilinin oglunun 2009-2010 6gretim yuli servis iicreti
igin 1.400 TL tutarindaki bonoyu tanzim ederek davali sirkete teminat amagh verdigini,
servis iicretleri odendigi halde bononun davalida kaldigini, bilahare cirolanip diger
davaliya gectigini, davali ...’in amilan bonoya dayali olarak takip baslattigini, senet
incelendiginde iizerinde tahrifat yapilarak tutarimin 14.008 TL ye yiikseltildigini ve bos

75
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Senette degisiklik yapilmis, ancak degisikligin yanina kesideci tarafin-
dan atildigi iddiasi ile paraf atilmis oldugu durumlarda, kesideci disindaki
senet borglusu da, parafin kesideciye ait olmadigini ve tahrifatin kendisini
baglamayacagimn ileri siirebilir. Diger bir deyisle, bdyle durumlarda parafin
kesideciye ait olmadig1 hususuna, sadece kesideci degil, tahrifat yapildigi ve
senedi kendisinin tahrifattan 6nce imzalamis oldugu iddiasindaki diger borg-
lular, rnegin lehtar veya ciranta da dayanabilmektedir’’. Diger borglularin
bunu ileri siirebilmeleri i¢in, paraf sahibi oldugu iddia edilen kesidecinin
itiraz etmis olmas1 sart: da aranmamaktadir’™.

B. Ispat Yiikii ve Tahrifatin Tespiti Hakkinda

Senette tahrifat yapilmasi halinde ispat yiikiiniin kimde oldugu husu-
sunda Tirk Ticaret Kanunu’nda bir a¢iklik bulunmamaktadir. Bu itibarla
genel hiikiimler (Tiirk Medeni Kanunu m. 6 ve HMK m. 190) uygulama
alan1 bulmaktadir’.

Senette tahrifat yapilmig oldugunu ve kendisinin senedin mevcut sekli
ile sorumlu olmadig1 def’ini ileri siiren borglu, “senette tahrifat yapilmis
oldugu” konusunda ispat yiikiinii tastmaktadir™.

kisimlarin dolduruldugun goriildiigiinii, ... ileri siirerek 24.09.2009 keside, 15.01.2012
vade tarihli, 14.008 TL bedelli bononun iptali ile bu bonodan dolayr bor¢lu olunmadi-
gimin tespitini, kotiiniyet tazminatimin tahsilini talep ve dava etmistir.”.

Konu, Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nin kararlarina konu olmustur. Ornegin bkz. Yarg. 12
HD., T. 17.05.2022, E. 2021/13036, K. 2022/5905, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 30.09.2019, E. 2018/10438, K. 2019/13716, (Lexpera,
Erigim Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 12.05.2014, E. 2014/11779, K. 2014/
14069, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023). Yiiksek Mahkeme, cirantanin kesidecinin
parafinin sahteligini ileri siirebilecegini kabul etmis; ancak buna dayanak olarak “sene-
din kambiyo senedini vasfin1 etkileyen bir husus oldugundan kesideci digindaki tarafla-
rin da itirazda hukuki yararlart bulundugunu” ifade etmistir. Gergekten de 6rnegin ke-
side tarihinden 6nceki bir vadeyi icerdigi i¢in tahrifattan 6nce kambiyo senedi niteligi
tagimadig1 halde, tahrifatla bu nitelik kazandirilmaya ¢alisilan senetler s6z konusu oldu-
gunda, diizeltmedeki kesideci parafinin gegerliligi dolayli olarak senedin kambiyo sene-
dini de etkileyen nitelik tasimaktadir. Ancak senedin tahrifattan 6nce de gegerli oldugu
durumlarda, degisikligin yaninda yer alan parafin sahte olup olmamasi, senedin kambiyo
senedi vasfini etkileyen bir gerekge olarak gosterilemez. Kesidecinin parafina itiraz eden
ciranta, aslinda paraf atmis olan kesidecinin imzasindan sorumlu olmadigini degil, paraf
gegersiz oldugu igin kendisinin senedin yeni halinden sorumlu tutulmayacagini iddia
etmektedir. Bu itibarla senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’ilerin sadece def’i
sahibi tarafindan ileri siiriilebilecegine iliskin kurala da herhangi bir aykirilik s6z konusu
degildir.

78 Yarg. 12 HD., T. 02.11.2021, E. 2021/6329, K. 2021/9560, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023).

Kinacioglu, s. 161.

8 Bernasconi, s. 2489; Kuhn, s. 2954; Oztan, s. 870; Kendigelen/Kirea, s. 201.
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Senette tahrifat, her tiir kanitla ispatlanabilmektedir; zira s6z konusu fiil
ayni zamanda bir haksiz fiil niteligindedir®’. Bu nedenle tahrifat iddiasinin
ispatlanabilmesi amaciyla tanik dinletilebilecegi kabul edilmektedir™.

Senetteki tahrifatin mutlaka bilirkisi® tarafindan tespit edilmesi zorun-
ludur®™. Tahrifatin ¢iplak gozle anlasilabildigi durumlarda dahi bilirkisi in-
celemesi yapilmalidir; zira s6z konusu iddia, HMK m. 266 geregince, ¢o-
ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bir husus olarak kabul edilmektedir®.
Incelemenin mutlaka orijinal senet iizerinden yapilmasi gerekmekte olup;
fotokopi tizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasi miimkiin degildir®.

Senette tahrifat yapilmis oldugu ispatlandiktan sonra ise, bor¢lunun se-
nedi tahrifattan dnce mi yoksa sonra mi imzaladigr hususunun ortaya kon-
mast gereklidir. Bu asamada sorulmasi gereken soru sudur: Tahrifat def’ini
ileri siiren bor¢lunun senedi tahrifat yapilmasindan 6nce imzalamis oldugunu
kendisinin mi ispatlamasi1 gerekir, yoksa bu hususu hamil (alacakl) mi is-
patlamalidir?

HGK., T. 09.12.2021, E. 2017/2737, K. 2021/1640, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Bu hususta ispat yiikii davaci tarafta olup, bonoda yazili meblagin degis-
tirildigi iddiasi davaci tarafca ispat edilememigtir.”.

Yarg. 11. HD., T. 17.09.2015, E. 2014/12408, K. 2015/9392, (Lexpera, Erisim Tarihi:

29.10.2023): “Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, davaya konu

20.11.2007 tanzim 30.12.2008 vade tarihli 95.000,00 TL. bedelli bonodaki imzanin da-

vacun eli mahsulii oldugu, senet tizerinde fiziki, kimyasal silinti, kazinti ve ilave yapil-

digimi gosterir herhangi bir bulguya rastlanmadigi, bonoda tahribat yapildigi veya sah-
tecilik yapildigi hususunun davaci tarafca ispatlanamadigr gerekgesiyle davamin red-
dine karar verilmistir.... Yukarida aciklanan nedenlerden dolay:, davaci vekilinin biitiin
temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASI-

NA”..”.

Domanig, s. 391.

82 Kendigelen/Kirca, s. 201; Oztan, s. 870; Domanic, s. 391.

8 “Incelemenin ‘gelismis ve donanimli laboratuvardan’ istenmesi gerektigi hususunda

bkz. Yarg. 12 HD., T. 21.03.2023, E. 2022/8854, K. 2023/1877, (Lexpera, Erisim

Tarihi: 29.10.2023). Ayrica bkz. Yarg. 12 HD., T. 16.03.2023, E. 2022/8718, K. 2023/

1738, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023): “... tahrifat iddiasi hakkindaki Adli Tip

Kurumunun raporunun yeterli oldugu, baska bir heyetten yada iiniversiteden rapor

alinmasi zorunlu olmadig1 gerekgesi ile bor¢lularin istinaf bagvurusunun esastan red-

dine karar verilmigtir.”.

Tahrifata iligskin olarak sahtecilik iddiasi nedeniyle ayni zamanda bir ceza davasi da

acilmigsa, bunun bekletici mesele yapilmasi gerektigi hususunda bkz. HGK., T.

05.05.2010, E. 2010/74, K. 2010/243, (Lexpera, Erigsim Tarihi: 29.10.2023).

8 Yarg. 12 HD., T. 05.10.2017, E. 2017/5758, K. 2017/11995, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 19.06.2018, E. 2017/3626, K. 2018/6308, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12 HD., T. 17.05.2022, E. 2021/13036, K. 2022/5905,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

% Bkz. Oztan, s. 870.
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Ogretide, aksi alacakli tarafindan ispat edilmedik¢e senet borglusunun
senedi tahrifattan Once imzalamis sayilmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Diger bir deyisle bor¢lunun senedi “tahrifattan sonra” imzaladigini, bu
itibarla senedin yeni seklinden sorumlu oldugunu ispat yiikiiniin alacaklida
(hamilde) oldugu savunulmaktadir®’.

Ancak mehaz Isvigre hukukunda karine, bor¢lunun senedi tahrifattan
sonra imzalamis oldugu ydniindedir. Bizim de katildigimiz bu goriise gore,
bor¢lunun senedi tahrifattan 6nce imzalamis oldugunu kendisinin ispatlamasi
gerektigi, anilan konuda ispat yiikiiniin alacaklida degil borgluda oldugu
kabul edilmektedir®.

Ustelik konu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nda da tartisilmis ve
senedi tahrifattan 6nce imzaladigi konusundaki ispat yiikiiniin senedi 6de-
mekten kaginan borgluda oldugu yoniinde hiikiim kurulmustur. HGK., T.
27.04.2011, E. 2011/6, K. 2011/236 say1l1 kararda:

“... Hukuk Genel Kurulu’nda yapilan goriismeler sirasinda oncelikle
ispat kiilfeti tizerinde durulmus, yerel mahkemece dava konusu ¢ekteki tah-
rifat iddiasimin ispat kiilfetinin davali bankaya yiiklenildigi, oysa ispat kiil-
fetinin davaci ciranta da oldugu hususu oy¢oklugu ile benimsenmistir.

Hal béyle olunca oncelikle “ispat yiikii” kavrami iizerinde durulma-
hdwr:

Hakim, davada hangi vakialarin ispat edilmesi gerektigini tespit ettik-
ten sonra, bu vakialarin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi sorusu ile
karsilasir, buna ispat yiikii denir.

4721 sayith Tiirk Medeni Kanunun “ispat yiikii” baslhkli 6. maddesi
“Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkin
dayandwrdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir” hiikmiinii icermekte
olup; bir vakiadan lehine haklar ¢ikaran taraf, o vakiayi ispat etmelidir.

Diger taraftan normal bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasini ispat
etmesi gerekmez, ispat yiikii bu normal durumun aksini iddia eden tarafa
diiser.

Yukarida yapilan agiklamalara gére somut olay degerlendirildiginde:

Davaci, dava konusu ¢ekin davalilardan ... tarafindan kendisine ciro
edildigi, ... davalilardan ...’in ..davaya konu ¢eki ise tahrif ederek keside

87 QOztan, s. 870; Kendigelen/Kirca, s. 201. Ayrica Alman hukukunda bu gériis icin bkz.
Baumbach/Hefermehl/Casper, s. 444; Biilow, Peter: Wechselgesetz, Scheckgesetz:
mit AGB-Sparkassen, AGB-Banken und AGB-Postbank und Scheckbedingungen, 5.
Baski1, Beck, Miinchen 2013, s. 332.

8 Bernasconi, s. 2489; Schwaibold, s. 1210; Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 168.
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tarihini 22.06.2007 olarak degistirip, ¢ekin bedelini de 27.500,00.-TL ye
yiikselttigi iddiasiyla eldeki davayr agmistir.

... Diger taraftan, ¢ek iizerinde tarih ve bedel iizerindeki degisiklikler
yaninda paraf yer almakta, bu paraflarin kesideciye ait olmadigi, davacinin
cirosundan sonraki ciranta tarafindan yapildigi, hamilin kotiiniyetli oldugu
davaci tarafindan ileri siiriilmektedir. Bu iddianin niteligi itibariyle ispat
yiikii davacidadur.

Hal boyle olunca, davacit dava konusu c¢ekte yapilan diizeltmelerdeki
paraflarin kesideciye ait olmadigini, bu diizeltme ve paraflarin kendi ciro-
sundan sonra yapidigint ve hamilin kotiiniyetli oldugunu ispatlamalidir.

Yerel mahkemece, yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular dikkate
alimmadan, ispat kiilfetinin tayininde yanmilgiya diisiilerek yazili sekilde hii-
kiim kurulmasinda isabet goriilmemistir. Bu nedenle, direnme kararinin
yukarida agiklanan degisik gerekgelerle bozulmasi gerekmistir.” seklinde
hiikmedilmistir.

Bu itibarla ilkin borglu, tahrifatin var oldugunu iddia etmekte, bilirkisi
incelemesi sonucunda da bu durum acgikliga kavusturulmaktadir. Borglu,
ayrica kendisinin senedi tahrifattan 6nce imzalamis oldugunu da ortaya
koymak zorundadir.

Gergekten de bir ciranta ya da avalistin senedi tahrifattan 6nce mi yoksa
sonra mi imzalamig oldugunun ispat edilmesi asamasinda, bu ispat yiikiini
alacakliya (hamile) yikmak gergekgi bir tercih olmayacaktir™. Senet borglu-
sunun senedi imzaladig: tarihteki senet igerigine iliskin senet fotokopisi ya
da senedi devraldigi temel iligkiye konu olan sézlesme ya da belgeler borg-
lunun elinde oldugundan, alacakliya (hamile) oranla bor¢lunun ispat imkani
da daha genistir™.

Borglu, senede tahrifattan 6nce imza attigini ispatlamak amaciyla sene-
din degisiklikten dnceki seklini gosterir fotokopi’!, ticari defterler, senedin
diizenlenmesine ya da ciro edilmesine temel teskil eden fatura, sdzlesme,
ihtar ve yazismalardan yararlanabilir®”.

Ispat yiikii dagiliminda hamile (alacakliya) diisen tek husus ise: bas-
vurdugu bor¢lunun -somut olayda sartlar1 varsa- senede onay vermis oldu-

8 Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 167.

% Ayrica bkz. HMK m. 190.1: “ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikga,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”
Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 167.

Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 167; Domanig, s. 391; Camoglu, Kiymetli Evrak, s. 33.
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gunu ispat etme yiikiidlir. Hamil, bor¢lunun senede onay vermis oldugunu
ispat ederse, senedin degismis halinden sorumlu tutulabilmesini saglayabi-
lecektir™.

V. TAHRIFATIN SONUCLARI

A. Tahrif Edilmis Olmasimin Senedin Kambiyo Senedi Niteligini
Etkilememesi

Gegerli bir kambiyo senedi iizerinde tahrifat yapilmis olmasi, senedin
gegerlilik unsurlarim ortadan kaldirmadik¢a®™, senedin kambiyo senedi nite-
ligini etkilememektedir’. Dolayisiyla tahrifata ugramis bir kambiyo senedi
de, kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna konu edilebilmektedir®®.

Buna karsin tahrifatla beraber senedin gecerlilik unsurlari ortadan
kalkmigsa, senet kambiyo senedi niteligini de kaybedeceginden TTK m. 748
uygulanamamaktadir.

B. Senet Borg¢lularimin Senedi Tahrifattan Once imzalamis Olup
Olmamalarma Gore Farkli Sorumluluk Esaslarina Tabi
Tutulmalan

TTK m. 748 hiikmiine gore: tahrifat halinde, degisiklikten sonra senet
iizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne gore sorumlu olmakta-
dirlar. Hiikiim, imzalarin bagimsizhig1 ilkesinin sonucudur’’.

% Bkz. Oztan, s. 870.

o4 Yarg. 12. HD., T. 26.10.2009, E. 2009/12512, K. 2009/20430, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “...Takip dayanag: 10.04.2008 tanzim tarihli ve 10.000 YTL bedelli bo-
nonun vade tarihinin 30.06.2009 iken 30.06.2008 olarak degistirildigi yapilan bilirkisi
incelenmesinden anlasilmaktadir. Dayanak bononun yil hanesinin 9 rakamimin 8 olarak
degistirilmesi, kambiyo senedi niteligini etkileyen bir degisiklik olmayip, takibe gergek
vade tarihi olan 30.06.2009 olarak devam edilmesi gerekir. Bu nedenle mahkemece is-
lemis faizin 30.06.2009 vade tarihinden hesaplanmak suretiyle sonuca gidilmesi gere-
kirken yazili sekilde takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.”.

% HGK., T. 16.10.2018, E. 2017/2735, K. 2018/1443, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “... dava konusu c¢ekin keside tarihinde tahrifat yapilmig olmasi ¢ekin
tahrifattan onceki haliyle degerlendirilmesi gerektigi sonucunu dogurur, ancak kambiyo
senedi niteligini kaybettirmez.” Ayn1 yonde bkz. Yarg. 12 HD., T. 28.06.2021, E. 2021/
4490, K. 2021/6988, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023).

% Yarg. 12 HD., T. 29.04.2021, E. 2021/2668, K. 2021/4693, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Takip dayanagi bononun vade tarihinde tahrifat yapilmasi, kambiyo
vasfini etkilemiyorsa takibin iptalini gerektirmez.”.

7 Pulash, Hasan: Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Adalet, Ankara 2019, s.
120; Bernasconi, s. 2487; Poroy/Tekinalp, s. 260; HGK., T. 19.12.2019, E. 2017/131,
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Tahrifat, degisiklikten dnce imza atmis olan kisilere karsi ileri siiriile-
memektedir®. Yargitay’n ifadesiyle: “senedin tahrifat ile biiriindiigii yeni
hdl, o senedi tahrifattan once imza etmis olanlar bakimindan yok hiikmiin-
dedir; baglayici degildir™. Bu nedenle degisiklikten 6nce imzasinm koyanlar

. - 100
ancak eski metne gore sorumlu olmaktadirlar .

Tahrifat senet bedelinde ise, tahrifattan once imzalamis olanlar 6nceki
bedele gore, sonra imzalamis olanlar ise sonraki bedele gore 6deme yap-
makla yiikiimliidiirler. Ornegin bedelin “4.000.000” TL olarak gosterildigi
bir senette, bedelin rakamla yazildigi bdoliimde “4” rakaminin Oniine “5”
rakami getirilmek suretiyle ekleme yapildigi, bedelin el yazisi ile yazildig:
boliime ise “ellidortmilyon” yazildigi bir ornekte: senedi tahrifattan once
imzalayanlar 4.000.000 TL {izerinden, sonra imzalayanlar ise 54.000.000 TL

{izerinden sorumlu tutulmaktadirlar'®".

K. 2019/1395, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023); Yarg. 12. HD., T. 18.06.2013, E.

2013/13751, K. 2013/22808, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023). Kars. bu durumun

imzalarin bagimsizhig1 ilkesi ile dogrudan ilgisi bulunmadig1 goriisii i¢in bkz. Oztan, s.

862.

Degisiklikten 6nce imzalamig olanlara sonraki durumun ileri siiriilememesinin nedeni-

nin, degisikligin onlarin hakimiyet alanindan kaynaklanmiyor olmasi oldugu hususunda

bkz. Kendigelen/Kirea, s. 100.

HGK.,T.19.12.2019, E. 2017/131, K. 2019/1395, (Lexpera, Erigim Tarihi: 29.10.2023);
ayn1 yonde bkz. HGK., T. 07.04.2004, E. 2004/19-118, K. 2004/205, (Lexpera, Erisim
Tarihi: 29.10.2023).

1 yarg. 19. HD., T. 18.10.2016, E. 2016/2316, K. 2016/13431, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023).

Bir bagka ornek igin bkz. Yarg. 12 HD., T. 08.05.2007, E. 2007/6924, K. 2007/9354,
(Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023): “4dli Typ Kurumu Fizik Ihtisas Dairesi’nin dii-
zenledigi 01.02.2006 tarihli rapor icerigine gore takip dayanagi bononun tanzimi sira-
sinda (miktarin yazi ve rakamla “2.450.000.000 TL- iki milyar dértyiizelli milyon” ola-
rak yazilmis iken, daha sonra rakamlarin basina (1), yazilarin bas tarafina ise (on) ya-
zistmin ilave edilmesi suretiyle) bedel béliimiiniin 12.450.000.000 TL ye doniistiiriildii-
Siiniin belirlendigi anlasilmistir. Bu durumda mahkemece bononun diizeltilmeden onceki
miktart olan 2.450.000.000 TL ile bu béliime isabet edecek eklentiler de hesaplanip
bunlara hasren takibin devamina karar verilmesi gerekirken takibin tiimden iptali yo-

>

niinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”.

98

101 Senet bedeli acisindan senetteki borclular arasinda farklilik olugmasi, miiracaat hakkinin

kullanilmasi asamasina iligkin olarak da sonu¢ dogurmaktadir. Senet bedelinin
4.000.000 TL iken 54.000.000 TL seklinde degistirilmesi drneginde, hamil tahrifattan
once imzalamis olan borgluya karst miiracaat hakkini 4.000.000 TL bedel iizerinden
kullanabilecektir. Ancak boyle bir durumda ddeme yapilmasina ragmen senedin miira-
caat borglusuna teslimi s6z konusu olmamaktadir. Bu asamada kismi édeme halinde
makbuz isteme hakkina iligkin TTK 709.3 hiikmii uygulama alani bulmakta, 6deme
yapan miiracaat bor¢lusu senedin kendisine teslimini degil, bu 6demenin senet {izerine
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U e1e 1. 102 . 103 o . .
Bonoda vade tarihine iligkin "~ tahrifatin "~ en 6nemli sonucu ise, her

iki tarihe gore (tahrifattan onceki vade tarihine ve tahrifattan sonraki vade
tarihine gore) ayri ayrn ibraz ve protesto zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi-
dir'™. Diger bir deyisle tahrifattan 6nce bonoyu imzalamis olanlar igin 6n-
ceki tarih temel alinarak ibraz yapilmasi ve protesto ¢ekilmesi, tahrifattan
sonra imzalamis olanlara miiracaat edilebilmesi i¢in ise, tahrifattan sonraki
tarih temel alinarak yeniden ibraz yapilmasi ve ikinci defa protesto ¢ekilmesi
gerekmektedir'®. Eger bonodaki yeni (tahrif edilmis) vade tarihi dikkate
almarak sadece bir ibraz ve protesto islemi yapilmissa, bu durumda degisik-
likten Onceki vade tarihine gore imza atmis olanlar agisindan ibraz siiresinde
yapilmamig ve protesto siiresinde ¢ekilmemis olacagindan, onlara karsi mii-
racaat hakki diismektedir. Bu durumda, tahrifattan 6nce imzalamis olanlar,
kendileri agisindan gegerli siirede bononun ibraz edilmemis ve protesto ce-
kilmemis oldugu gerekgesiyle 6demeden kaginabilmektedirler.

Eger cek s6z konusuysa ve keside tarihinde tahrifat yapilmissa, tahri-
fattan onceki keside tarihine gore hesaplanacak ibraz siiresinin gegip gec-
medigi onem tagimaktadir. Cek (tahrifat ile degistirilmis yeni tarih dikkate
alinarak hesaplanan ibraz siiresi i¢inde, ancak) tahrifattan 6nceki tarihe gore
hesaplanan ibraz siiresi gegirildikten sonra muhatap bankaya ibraz edilmisse,
bu durumda tahrifattan 6nce imzalamig olan borglulara karsi kambiyo senet-

lerine mahsus takip yolu izlenemeyecek, takip iptal edilecektir'®.

yazilmasini ve kendisine bir makbuz verilmesini talep edebilmektedir. Boylelikle hamil
6denmemis olan senet bedeli (6rnekte 50.000.000 TL) i¢in senedi tahrifattan sonra im-
zalamig olan miiracaat borglularina senetle bagvurabilmektedir. Bu konudaki agiklamalar
icin bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, s. 442; Kinacioglu, s. 158; Oztan, s. 866.
Vade tarihinin keside tarihi temel alarak hesaplandigi vadelerde, keside tarihinde yapilan
tahrifat da benzer sonuglara yol acacaktir. Oztan, s. 868.

Uygulamada vade tarihinde tahrifat yapilmasma o6zellikle hakki koruyucu islem igin
uyulmasi gereken siirelerin kagirildig1 durumlarda rastlandigi hususunda bkz. Erdem, s.
63.

Odeme yerinin degismesi halinde de birden cok protesto cekilmesi gerekecegi goriisii
i¢in bkz. Oztan, s. 868; Baumbach/Hefermehl/Casper, s. 443; anilan durumda ikinci
protestoya gerek olmadig1 goriisii i¢in bkz. Cinbas, s. 242.

102

103

104

15 Bernasconi, s. 2488; Poroy/Tekinalp, s. 261; Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s.

171; Kendigelen/Kireca, s. 201.

106 Yarg. 19. HD., T. 23.12.2014, E. 2014/13720, K. 2014/18602, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “... ¢ekin keside tarihinin, ilk diizenlendiginde 29.03.2012 olarak yazilip,
sonradan farkl kalemle 29.08.2012 durumuna doniistiiriilmiis oldugunun belirlendigi,
icra hukuk mahkemesince, on giinliik ¢ek ibraz siiresinin 09.04.2012 de bittigi ve bu
siire gectikten sonra ¢ek muhataba ibraz edildiginden kambiyo senetlerine Ozgii icra
takibi yapilmasi miimkiin olmadigindan davacilar bakimindan takibin iptal edilmis
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Buna karsin keside tarihinde tahrifat yapilmis bir ¢ekte hakki koruyucu
islemler tahrifat Oncesindeki tarihler temel alindiginda dahi siiresinde
yapilmig sayilabilir ise, tahrifattan 6nce imzalamis olan borglulara karsi takip
devam etmektedir'”’.

C. Bedeli Gosteren Rakamda Tahrifat Yapildigi Durumlarda TTK

m. 676’nin Uygulanamamasi

TTK m. 676 hiikmii, senet bedelinin senette birden ¢ok kez gosterildigi
ve bunlar arasinda uyumsuzluk bulundugu durumlarda, s6z konusu bedel-
lerden hangisinin temel almacagina iliskindir'®. Senet metninde tahrifat ya-
pilmis olmasinin bir diger sonucu da, anilan hiikkmiin uygulanmasini engel-
lemesidir. Soyle ki: senet bedelinin rakamla gosterildigi kisimda tahrifat s6z
konusu ise, bu durumda anilan hiikiim uygulanmamaktadir. Kanun’da yer
almayan bu smirlama, Yargitay kararlari ile kabul edilmistir'”. Anilan du-
rumlarda yazi ile yazilan bedel dikkate alinmamakta, tahrifattan 6nce imza
atmis olanlar senette (rakamli kisimda) tahrifattan 6nce yazilmis bedele gore

takip edilmektedirler'"”.

oldugu, 6102 sayili TTK 'min 748. maddesinde "Bir police metni degistirildigi takdirde,
degistirmeden sonra polige tizerine imza koymus olan kisiler, degismis metne ve ondan
once imzasimi koyanlar ise eski metne gére sorumlu olurlar.” hiikmii bulundugu gerek-
celeriyle, davamin kabulii ile, davacilarin dava konusu ¢ek nedeniyle davalilara bor¢lu
olmadiginin tespitine, ... karar verilmis, ... onanmasna..”.

7 yarg. 12. HD., T. 08.05.2007, E. 2007/7575, K. 2007/9416, (Lexpera, Erisim Tarihi:

29.10.2023): “... ¢ekin keside tarihinin baslangicta 03.04.2006 olarak yazildigi halde

bunun tahrif edilerek 05.04.2006 ya déniistiiriildiigii Adli Tip raporuyla saptanmis ise

de, ¢ekin 03.04.2006 tarihinde muhatap bankaya ibraz edildigi gozetildiginde anilan
diizeltmenin sonuca etkisinin bulunmadigr goriilmektedir. O halde, sézii edilen ¢ek icin
sikayetin reddi yerine takibin tiimden iptali isabetsizdir.”.

“(1) Polige bedeli hem yazi hem de rakamla gosterilip de iki bedel arasinda fark bulu-

nursa, yazi ile gosterilen bedel iistiin tutulur. (2) Polige bedeli yalniz yaziyla veya yalniz

rakamla birden ¢ok gosterilmis olup da bedeller arasinda fark bulunursa, en az olan
bedel gegerli sayilir.”.

19 HGK., T. 10.3.2022, E. 2018/43 K. 2022/300, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023);
Yarg. 12. HD., T. 22.03.2007, E. 2007/2420, K. 2007/5447; Yarg. 19. HD., T.
18.10.2016, E. 2016/2316, K. 2016/13431, (Lexpera, Erisim Tarihi: 29.10.2023); Yarg.
11. HD., T. 08.02.2022, E. 2020/7861, K. 2022/895, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023).

"0 yarg. 12 HD., T. 23.03.2007, E. 2007/2903, K. 2007/5521, (Lexpera, Erigim Tarihi:
29.10.2023): “TTK. 690. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanmast
gereken ayni kanunun 588/1. maddesi geregince bono bedeli hem yazi hem de rakamla
gdasterilip de iki bedel arasinda fark bulunursa yaziyla gésterilen bedele itibar olunur.
Ancak bu kural rakam ile deger bildirilen boliimde tahrifat yapilmamas: halinde

108
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D. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayamlip Dayanilamayacagi Hususuna
Iliskin Olarak

Yukarida belirtildigi gibi, kambiyo senedinde tahrifat yapilmasi, sene-
din gecerlilik unsurlarinin ortadan kalkmamasi sartiyla, senedin gecersiz-
ligine ve kambiyo senedi niteligini kaybetmesine yol agmamaktadir. Bu
nedenle boyle bir senede dayali olarak TTK m. 732 uyarinca sebepsiz zen-
ginlesme talebinde bulunulabilmesi miimkiindiir. Nitekim Yargitay’m yeni
tarihli kararlart da, tahrif edilmis kambiyo senedinin sebepsiz zenginlesme

davasina konu olabilecegini belirtmektedir''".

Bununla beraber belirtmek gerekir ki: Yargitay’in lizerinde tahrifat ya-
pilmis kambiyo senedine dayali olarak sebepsiz zenginlesme talebinde bu-
lunulamayacagi sonucuna ulasan bazi kararlari da bulunmaktadir''>. Ancak

uygulanmir. Bor¢lu tarafindan takip dayanagi bononun anlasmaya aykiri dolduruldugu
bononun rakamla miktar kisminin 1.000.000.000 TL iken 6.000.000.000 TLye doniis-
tirildiigii iddia edilmis, mahkemece yapilan inceleme sonucunda miktar kisminin
5.000.000.000 TL iken 6.000.000.000 TLye déniistiiriildiigii tesbit edilmis olmakla bu
durumda tahrifatsiz kalan 5.000.000.000 TL iizerinden alacaklimin takibi yapmasinda
usulstizliik bulunmadigindan mahkemece bu miktar iizerinden takibin devamina karar
vermek gerekirken vadede rakamla yazi arasinda fark bulunmas: halinde yazili kisima
itibar edilecegi gerekge yapilarak itirazin reddine karar verilmesi isabetsizdir.”.

" HGK., T. 13.6.2018, E. 2017/1630, K. 2018/1186, (Lexpera, Erigim Tarihi: 29.10.2023):

“Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda ... eTTK 644. maddeye gore
agilan sebepsiz zenginlesme davasimin dinlenebilmesi i¢in kambiyo senedi niteliginin
korunmasi gerektigi, dava konusun g¢ekin tahrifat yapilmis olmas ve siiresinde de ibraz
edilmemis olmast nedeniyle ¢ek vasfim yitirdiginden bu maddeye dayali olarak dava
agilamayacagi, mahkeme kararmin dogru oldugu yoniinde goviis ileri siiriilmiis ise de,
bu goriis yukarida agiklanan nedenlerle Kurul ¢cogunlugunca benimsenmemistir.”
Yarg. 19. HD., T. 06.02.2019, E. 2016/19638, K. 2019/663, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023): “Dava, ¢ekten kaynaklanan takibe yonelik itirazin iptali istemine iliskindir.
Davalimin keside tarihi altinda bulunan imzanin kendisine ait olmadigi yoniindeki sa-
vunmasi tizerine mahkemece yapilan arastirma sonucunda imzamin davali eli iiriinii
olmadigi tespit edilmistir. Bu durumda keside tarihinde tahrifat yapildigi belli olmakla
birlikte belge tiimiiyle gegersiz hale gelmez, tahrifat éncesi tarihe itibar edilerek deger-
lendirme yapilmasi gerekmektedir. Cekteki tahrifat éncesi tarih 27.06.2012 olduguna
gore ¢ek siiresinde ibraz edilmemis kambiyo senetleri hiikiimlerine tabi olur ve TTK 732.
maddesine gire davaci sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore alacak talebinde bulu-
nabilir.”.

"2 Ceke iligkin Yarg. 11. HD., T. 11.05.2015, E. 2015/4970, K. 2015/6703, (Lexpera,
Erisim Tarihi: 29.10.2023): “Somut uyusmazhikta isteme dayanak yapilan ¢ekin keside
tarihinde ay1 gosteren “5” rakamimn siirsarj (diizeltme) yoluyla "8" rakamina doniistii-
riilerek tahrifat yapildigi Antalya 4. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2011/915 Esas sayili
dosyasna ibraz edilen grafolog bilirkisi raporunda belirtilmis, anilan mahkemece de bu
rapor dogrultusunda takibin iptaline karar verilmistir. Dolayisiyla ortada goriiniiste
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s0z konusu kararlarda sebepsiz zenginlesme talebinde bulunulamayacagi
sonucuna senetteki keside (ya da 6deme) tarihinde tahrifat yapilmis oldugu
gerekgesine degil, “senedin kambiyo senedi niteligini haiz olmadig1” gerek-
¢esine dayanilarak ulagilmistir. Bu asamada sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilmesi i¢in Oncelikle tahrifattan once senedin gecerli bir kambiyo se-
nedi olup olmadigi hususu incelenmelidir.

Ornegin eger bonoda vade tarihi keside tarihinden 6nceki bir tarih ola-
rak belirlenmis ve sonra tahrifat yapilarak vade tarihi keside tarihinden son-
raki bir tarihle degistirilmigse, bu durumda tahrifattan 6nce zaten gegerli bir
kambiyo senedi bulunmamaktadir. Bu itibarla boéyle bir senedin “kambiyo
senedi niteligi bulunmadigi” gerekgesiyle sebepsiz zenginlesme hiikmiine
tabi olmayacag seklindeki yaklasim tutarlidir. Bununla beraber, tahrifattan
once de senet gegerli bir kambiyo senedi niteligi tagimasina ragmen, sirf
tahrifat yapildigi gerekgesiyle sebepsiz zenginlesme davasinin agilamayacagi
sonucunu kabule imkan bulunmadig1 goriisiindeyiz. Bu yondeki bir yaklagim
Yargitay’in yukarida s6zii edilen ve tahrifatin senedin kambiyo senedi nite-
ligini ortadan kaldirmadigina iliskin kararlari ile de uyumlu olacaktir.

SONUC

TTK 748 hiikmiiniin uygulanma sartlar1 biiyiik 6l¢iide Yargitay karar-
lar1 ile sekillenmistir; bu kararlara gore senette degisiklik yapildigi her du-
rumda anilan hiikiim uygulanmamaktadir.

Hiikmiin uygulanabilmesi i¢in iizerinde degisiklik yapilan kambiyo se-
nedinin tahrifattan 6nce gecerli olmasi sarttir. Senet gecersiz sekilde teda-

tahrif edilmis bir ¢ek bulundugundan bu ¢eke istinaden 6762 sayili TTK 'nin 644 "iincii
(6102 sayihh TTK 'min 732 ’nci) maddesi geregince sebepsiz zenginlesme davast agilmasi
miimkiin degildir.”. Anilan kararda acik olmamakla beraber takibin iptaline karar veril-
mis olmasi, tahrifattan onceki keside tarihine gore ibraz siiresinin ge¢cmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Cekin siiresinde ibraz edilmemis olmasi kambiyo senetlerine mah-
sus takip yoluna bagvurulmasina engel ise de, tespit edilen 6nceki tarihe gore gecerli
olan (ancak siiresinde ibraz edilmemis) ¢ekin, “iizerinde tahrifat oldugu gerekgesiyle”
sebepsiz zenginlesme davasmna konu edilemeyecegi goriisiine katilabilmeye olanak
yoktur. Nitekim kars1 oy yazisinda da: “Somut olayda dava konusu ¢ekin 08.05.2011
tarihinde diizenlendigi konusunda ihtilaf yoktur. Dolayisiyla, mahkemece bu hususun
cekin gecerliligine etkili bulunmamasinda bir taktir hatasi bulunmamaktadir. Bu ne-
denle, Dairemiz ¢ogunlugunun bu ¢eke istinaden sebepsiz zenginlesme davasi agilama-
yvacagina iligkin bozma gerekgesine katilmiyoruz” seklinde goriis bildirilmistir.

Ayni gerekceyle benzer yondeki Yarg. 11. HD., T. 16.01.2018, E. 2016/6885, K. 2018/
317 kararma da katilabilmeye olanak bulunmamaktadir, (Lexpera, Erisim Tarihi:
29.10.2023).
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viile ¢ikarildiktan sonra gecersizligin fark edilmesi ve zorunlu unsurlarda
degisiklik (ya da ekleme) yapilarak senedin bastan beri gecerli oldugu sek-
linde bir izlenim yaratilmaya calisilmast halinde, TTK m. 748 hiikkmi uy-
gulanamaz. Hiikiim, senetteki imzalarda yapilan tahrifata ya da yetkisiz kisi
tarafindan atilan sahte imzalara da uygulanmamaktadir.

Tahrifat sonucunda senedin gecerliligi ortadan kalkmigssa, senedin ziya1
ve iptali giindeme gelmektedir.

Bir kambiyo senedinde tahrifat yapildigi, ancak bunun onanmadigi
durumlarda, HMK m. 207.1’deki “senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silintinin
inkar halinde goz Oniinde tutulmayacagi” hikkmii, TTK m. 748 acisindan
dikkatlice degerlendirilmelidir. Buna gore: tahrifat onanmamigsa “tahrifatin
g6z Oniinde bulundurulmayacagi” seklindeki diizenleme tiim ilgililer i¢in
degil, sadece kambiyo senedine tahrifattan 6nce imza atanlar i¢in kabul
edilmelidir.

Yargitay, tahrifat def’inin senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine yonelik
mutlak def’ilerden oldugunu ve iyiniyetli hamile kars1 da ileri siiriilebile-
cegini kabul etmektedir.

Senette tahrifat yapilmis oldugunu ileri siiren borglu, bu hususu ispatla
yiikiimliidiir. Bor¢lunun senedi tahrifattan dnce mi yoksa sonra mi imza-
ladigini ispat yiikiiniin kimde oldugu hususunda ise farkli yaklasimlar vardir.
Alman o6gretisinde, aksi alacakli tarafindan ispat edilmedikg¢e senet borglu-
sunun senedi tahrifattan dnce imzalamig sayilmasi gerektigi kabul edilmek-
tedir. Mehaz Isvicre hukukundaki yaklasim ise: borglunun senedi tahrifattan
sonra imzalamig oldugu karinesini kabul etmektedir. Bizim de katildigimiz
bu goriise gore bor¢lunun senedi tahrifattan énce imzalamis oldugunu ken-
disinin ispatlamas1 gerektigi, bu konuda ispat yiikiiniin alacaklida degil
borgluda oldugu kabul edilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nin T.
27.04.2011, E. 2011/6, K. 2011/236 sayili kararinda da: “davaci ... bu
diizeltme ve paraflarin kendi cirosundan sonra yapildigini ... ispatlamalidir.”
denmektedir.

Senet borglulari, senedi tahrifattan 6nce imzalamis olup olmamalarina
gore farkli sorumluluk esaslarina tabi tutulmaktadirlar. Bedeli gosteren ra-
kamda tahrifat yapildigi durumlarda TTK m. 676 uygulanamaz.

Tahrif edilmis olmast senedin kambiyo senedi niteligini etkilememek-
tedir; bu nedenle s6z konusu senetler kambiyo senetlerine mahsus takip yo-
luna ve TTK m. 732 uyarinca sebepsiz zenginlesme talebine konu edilebilir-
ler.
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