DILEKCE HAKKI, HALKIN {STEKLERI VE YONETIM

Doc. Dr. Metin KAZANCI

Hallan dilek ve yakinmalarm devlet orgiit ve gorevlilerine
2letaran uygulamanmn yeryiiziinde oldukca eski bir gecmisi bulun-
maktadir. ik kez 1215'de Magna Carta ile uygulamaya konulan
dilekce hakki her iilkeye oore degisiklikler gostererek giniimuze
kadar gelmistir. Ancak dilekce hakkinin kimi kez icerigi kisitlan-
mis kimi kez de bu haktan yararlanacaklar konusunda sinirlama-
lar getirilmistir. (*).

Osmanh Imparatorlugunda, Divan-i Hiimayun, lkindi Divan-
lar, Cuma ve Carsamba Divanlarinda halkin istek ve yakimlarinim
karara baglandigini bilmekteyiz. ilk kez 1876 Anayasasinda yer alan
dilekce hakki, daha sonra 1924 ve 1961 anayasalarinda anilan onem-
li haklardan biridir. Onceleri tiiziiklerle kullanilma ve yararlanma
kosullar: belirtilmis olan dilekce hakki 1962 yilinda cikarilan 140
sayili yasa ile yeniden diizenlenerek son bicimini almistir.

Dilekce hakk: ile ilgili olarak hemen hemen tiim hukuk ve
- ozellikle anayasa kitaplarmda mutlaka bir pasaj bulunmaktadir.
Ulkemizde salt hukuk diizeyinde Snem verilen bu hak konusunda
hukukeularin sayfalar: tutan yorumlari var. Ancak ne var ki, bu hak-
ki kimler tarafindan hangi sosyal siif tarafindan kullanildigi,
hangi sorunlarmn dile getirildigi, halkin yakimlarin hangi noktalar-
da odaklastipi ve hakkimn kullanilmas: ile ilgili olarak hangi aksak-
liklarm ortava ciktign konusunda hemen hemen hic bir sey vazil-
mamis. Sorun valnizca hukukcularin sorunu olmus, onlar da icerik
incelemesine girmeksizin normatif yaklasimlarla sorunu ele almis-
lardsr. Iste bu yazida biz asil olarak dilekce hakkinin yonetim-yone-
tilen iliskisinde agirligimin ne oldugunts, hangi toplumsal tabanin han-

(1) Bu konuda ve dilekge hakkimin degisik iilkelerdeki uygulamasi icin
bkz: Servet ARMAGAN, Dilekce Hakki ve 1961 Anayasast, Hukuk
Fak. Istanbul, 1972, s. 6 vd.
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gi sorunlarda bu haktan yararlanmak istedigini, kamu ynetiminin
bu hak karsisindaki konumunun ne oldugunu ortaya koymaya
calisacagiz. Ancak bunun yaninda kuskusuz dilekce hakkinin kul-
laniminda odak olan TBMM Dilekce Karma Komisyonunun vasal
vetki ve gorevlerini de sik sik séz konusu edecegiz.

Yalmz konuya girmeden. &nce, dilekce hakkinin anayasal ve
yasal kurallar icindeki yerini ve ilgili kurallarin olusturdugu ku-
rumlar: kisaca gbzden gecirmekte yarar bulunmaktadir,

Anayasanin 62. maddesi «Vatandaslar kendileriyle veya ka-
muyla ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, tek baslarina veya top:
luca, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiylik  Millet Meclisine yaz
ile basvurma hakkina sahiptir» demektedir. Maddeden anlasilacagi
gibi dilekce hakki, bir yandan cok genis bir sorun alaninmi kapsa-
makta, 6te yandan dilekce hakkimi kullanacak taban tiim vurtas-
lar1 icine alacak bicimde genis tutulmaktadir. Bir baska anlatim-
la, ister bireysel ister kamusal nitelikte olsun her yurttas soru-
nunu, yalmz meclislere degil ayn1 zamanda yonetim birimlerine de
vaziyla iletmek hakkina sahiptir.' Madde yetkili makamdan so6z et-
tigine gore, yonetimin degisik birimleri madde kapsami icine giri-
yor demektir. Ancak biz burada.asil olarak Tiirkive Biiviik Millet
Meclisine basvuruyu odak olarak almamiz nedeniyle, kamu vone-
timine basvurmayr bir yana birakivor va da ona vazmin gelisimi
icinde gerektifinde deginiyoruz.

140 sayih ve 26.12.1962 tarihli Tiirk Vatandaslarinmn Tiirkive
Biiyiik Millet Meclisine: Dilekceyle . Basvurmalar: ve Dilekcelerin
Incelenmesi Ile Karara Baglanmasinin' Diizenlenmesine Dair Ka.
nun konuyu ayrintili' olarak diizenlemistir. Yasa vatandaslarca
verilecek dilekcelerin Tiirkive Biiviik Millet Meclisi Dilekce Karma
Komisyonunca incelenecegini belirtmektedir. Yasa, ayrica komis-
yonun yetkilerini gdrevlerini ve kurulusunu diizenlemis bulunmak-
tadir. Karma komisyon her toplanti yili basmmda Cumhurivet Se-
natosunca kendi iiyeleri arasindan secilecek yedi iive ile Millet
Meclisince milletvekilleri arasindan secilecek onsekiz tiveden olus-
maktadir. Dilekcelerin 6n’ incelemesi Dilekce Karma Komisyonu
Baskanlik Divaminca vapilmakta daha sonra Komi syonun yetki
alan1 icinde kalan sorunlarla ilgili dilekceler Karma Komisyon
Genel Kurulunda sonuca baglanmaktadir. ik inceleme sirasimda
Baskanhik Divani gerektiginde ilgili bakanlign goriisiinti almakta
va da bir temsilcisini cagirmaktadir. Yasanin 5. maddesi Dilekce
Karma Komisyonunun hangi tiir dilekceleri karara baglayabilece-
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gi ya da goriigebilecegini belirtmektedir. Daha sonra ayrmtili ola-
rak gorecegimiz gibi bu madde, 140 sayilh yasanin en onemli mad-
desi olup, Anayasanin 62. maddesinde yer alan ve cok genis bir
uygulama alani verilmis dilekce hakkinim kullanimini biiyiik olcii-
de simirlamis bulunmaktadir.

Sayisal Gorinimm

Tiirkiye Biiyitk Millet' Meclisi Yilliklari 1927'den sonra yayin-
lanmaya baslandig: icin dilekgelerle ilgili sayisal bilgiler ancak bu
yillardan sonra saptanabilmektedir. 1.11.1927-24.5.1926 tarihleri
arasinda Komisyona 1681 ‘dilekce gelmigtir. 1.11.1927 ile 25.7.1931
yillarmi iceren III. yasama doneminde komisyona toplam 5208 di-
lekce gelmis bunlarin 2336s1 karara baglanmistir. IV. Donemde
gelen dilekce sayist 5209°dur. 3.4.1939 ile 31.10.1943 yillar1 arasida
yani Ikinci Diinya Savasi siralarinda komisyona gelen dilekcelerin
biiyiik olgiide arttigim ve 15155'e ulastrgimi gormekteyiz. VII. Ya-
sama doneminde bu sayi 5238, VIII. yasama doneminde ise 9529
dur. Demokrat Parti iktidan ile birlikte verilen dilekcelerde biiytik
bir artis goriilmektedir. Nitekim 1950-1954 arasmda IX. yasama
doneminde say1 20631’e ulagmistir. 6.3.1962'den 4.8.1970 yilina ka-
dar komisyona gelen dilekce sayisi 28.2327 bulmustur.(?) 1970,
1971 ve 1972 yillari icinde komisyona gelen dilekce ortalamasi 4.300
dolayindadir. 1927 yilindan 1976 yili kasim ayma kadar dilekge
komisyonuna verilmis dilekce sayisi toplam. 145.407 'dir.(?)

Savilarin ilk ve kaba yorumu, bunalim donemlerinde Meclise
verilen dilekcelerde bir artma gortildiigu biciminde vapilabilir.
Gercekten II. Diinya Savasi ve 12 mart domemlerinde dilekce or-
talama ve sayilarmin arttigm: gormekteyiz. Ancak bu artmada yo-
netim dis1 olaylarin 6nemli rol oynadigim belirtmek gerekir. Bir
baska anlatimla bunalun dénemlerinde kamu gorevlilerinin ya-
kinilarindan cok valin yurttasin dilek ve yakimlari agir basmak-
tadir.

Dilekcelerin sayisal goriintimii kuskusuz onemli. Bu sayilarin
coklugu yonetim-yonetilen iligkilerindeki aksakligin yogunlugunu,
ilke sorunlarinin ne denli agirlasmis oldugunu vurguluyor. Ilging
olan bir baska yon, bu dilekcelerin ancak dilekge hakkinin farkin-

(2) Bu sayilar S. Armagan'in amlan yapitindan alinmistir,
(3) Cumbhuriyet Senatosu Damismami Saym Tansel Kopriilii'den ahnan
yazili bilgiler.
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da olan ya da bu hakkin kullanimasmin olanakls oldugunu duyan-

lardan gelmekte oldugudur-.
P B i : ;
Sayisal durum yaninda bir de dilekcelerin hangi tiir sorunlarla

ilgili oldugunu, kimlerin bu haktan yararlandigini saptamak kisa-
casi dilekgelerin 6z ve iceriklerini belirlemek ontaya ilging sonuclar
koyacaktir.

Dilekcelerin icerisi ve Yonetim

Tek kisinin ugrasamiyacagl kadar sayica cok olan dilekceleri
zaman acgismdan bir simrlamaya tabi tutmak gerekli oldu. Hem bu
zorunluluk hem de en son durumu yansitabilme eregiyle en son
yasama yihyla ilgili dilekceleri 6rnekleme alani icine aldik, 1974-1977
yillar1 icinde Komisyona verilmis ve Agustos 1977 tarihine kadar
komisyonca ele alinmis dilekcelerin iceriklerini coziimlemeyi yeg-
ledik.

Cizelge I'de dilekcelerin konularma _gore ayrimm verilmistir.
Cizelgeye gore emekli, dul ve yetim ayligy ve ikramiyesi ile ilgil
sorunlar % 35.7 (2090 dilekce) ile en basta yer almaktadir. Bunu |
% 23.7 ile atama yiikselme ve intibakla ilgili sorunlar: olan kamu
gorevlilerinin dilekceleri (1391 dilekg¢e) - izlemektedir. Bu sayi o008
termektedir ki, yonetimin kendi i¢ sorunu durumunda olan ata
ma, yiikselme vb. gibi yonetsel sorunlar, yonetimin onemli bir so-
runu olmustur. En azindan bu tiir sorunlar yonetimin azmmsanma-
yacak kadar ¢ok zamanimi almaktadir. Dilekce ve karar tutanak-
larmin taranmasindan ¢ikan sonuca gdre bu durum Dilekce Kar-
ma komisyonuna da ayni oranda yansimaktadir. Gecen yasama
doneminde Dilekce Kanma Komisyonunda karara baglanan dilek-
gelerin % 32.7'si yonetim ile kamu gorevlisi arasmdaki cekisme
ile ilgilidir. Cevreye hizmet ya da mal satmak ya da sinirlayici
islevler yiiklenmis olan degisik niteliktelki kamusal orgiitlerde vo-
netim-personel iligski ve sorunlari, bu vonetsel kuruluslara verilen ve
kendilerinden gerceklestirmeleri istenilen amaclar1 unutturacak
denli yogundur. Béylece iilkemizde kamu yonetiminde amac sap-
masinin yogunlugunu gosteren baska bir kanitla karsilasmis ol
maktayiz. Kamu yonetimi asil olarak cevreyle ilgili kendi 6z so
runlar ile ugrasacagma, personelinin  6zliik sorunlar: ile ugras-
makta ve enerjisinin Gnemli bir béliimiinii bu konuda harcamalk
zorunda kalmaktadir. |

Uclincii - sirada ise yurttaslarin yasa degisikligi Onerileri ve

istekleri gelmektedir. Bu isteklerin $nem bir bolimii Bag-Kur ya-
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. sasinda degisiklikle ilgilidir. Ik gdzlemlere gore Bag-Kﬁr yasasinin
yiiriirlitkte bulunan kurallar1 serbest calisan, esnaf ve zanaatkarla-
rin belirgin 6zlem ve isteklerini karsilayamamaktadir. Daha sonra
% 5.1'lik yiizde ile yonetimin eylem ve islemlerinden yakinmalarin
geldigini gormekteyiz. Dilekce iceriklerinin incelenmesinden ¢ikan
sonuca gore, bu konuda yakimilarin odagim yonetimin gec islemesi
olay: olusturmaktadair. |

CIZELGE: I

DILEKCELERIN KONULARA VE KOMISYONCA RED YA DA
KABUL EDILMELERINE GORE AYRIMI (1974 -1977 vallarm)

£e

KONU RED EDILEN | KABUL EDILEN
Say1 % Sayi %

Is istedi - 76 1.3

Emekli dul vetim ayhg ve ikra-

mive baglanmasi sorunlar: 1901 32.5 189 3.2

Yﬁkseime_. atama ve Intibak so-

runlari 1117 ek 274 4.6

Ogrenci istek ve sorunlari 163 2.8 2 < 10

Tazminat istefi 169 2.9 1 < 1.0

Para wardimi istegi 163 2.8 — =

Yasalarda degisiklik istegi 403 o i

Yonetimden alt yvapr hizmeti ile

ilgili istekler 193 3.3 = e

Af istegi : . 187 3.2 1 SRl

Devlet memurundan yakinma 204 il 24 S

istiklal madalyas: verilmesi ya da
vatani hizmet  tertibinden maas

baglanmas1 istegi 204 3.5 4 = 1l
Mahkemelerin  tutumundan ya- '
kinma 169 249 — gt
Kamusal yvonetimin eylem ve isle-

minden vakimma -298 5.1 e —
Miitalaa istegi 40 0.6 s e
Degisik konular 02 1.6 T s
TOPLAM | 5379 92.0 472 8.0

GENEL TOPLAM 5851 100.0
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Nitekim yalmiz yonetimin eylem ve islemlerinden yakinma
boliimiinde degil, emekli dul ve yetim ayliklarmin baglanmasi
ile ilgili konularda da yonetimin gec islemesinden yakinma en
onemli sorun olmustur. Ulkemizde yonetim-yonetilen iliskisinde
oldukca 6nemli bir yer tutan bu aksaklikla ilgili olarak daha ayrin-
tih bir agiklamaya girmekte yarar bulummaktadir.

Tek Parti doneminin sona erdigi yirmibes otuz yildan bu yana
kamu gorevlilerinin bir yandan toplumsal sayginliklari, 6te yvandan
parasal olanaklar giderek diisiip, azalmaktadir. 1950-1965 yillari
arasini kapsayan bir arastirmaya gore, calisan kiineler icinde hem
ulusal ekonomi hem de tarim ve tarim dis1 kesimde gelir dagilimi
acisindan en gok gerileyen kiime kamu gorevlileri olmustur. (%).
Parasal durumdaki degismelere kosut olarak kamu gérevlilerinin
toplumsal saygmliklarinda énemli azalmalar oldugu bir gercektir.
Bu gercegin en ilging ve gecerli kaniti 1950'den sonra iktidara ge-
len Demokrat Parti'nin halka yanasma izlencesi cercevesi iginde
kamu gorevlilerini tiimiiyle edilgen bir duruma getirmis olmasidir.
Kamu gorevlileri tek baslarina belirleyici olma ozelliklerini vitir-
migler, Tek Parti doneminin siyasal erki ile biitiinlesmis kamu
gorevlisi anlayis ve uygulamasmin yerini siyasal sisteme bagimli,
onun buyrugunda eylem ve islemde bulunan devlet memuru tipi
almistir. Bu gelisme Gylesine olumsuz sonuclar dogurmustur ki,
1950 lerden sonra siyasal erkin kirsal alandaki uzantilar1 yerel
siyasal gliclerle en kiiciik bir ¢atisma oldugunda kamu gorevlisi
gorevden almmus ya da baska bir yere atanmistir. «Yorgani sir-
tinda kamu gorevlisi» yine bu donemlerde devlet memurlarina
yakistirilan bir sifattir.

- Guntimuzde ise kamu gorevlilerinin icinde bulunduklari eko-
nomik kosullar son derece kétii. Cok acik olan bu gercegi kanit-
lamak ya da bu konuda arastirma adi vermek gereksiz. Ote yan-
dan siyasal sisteme tiimiiyle bagimli olmanin yarattigl prestij
kayb1 ayri bir olumsuz gelisme. Giiniimiizde kamu gorevlisi, belir-
leyici olmaktan c¢ikmus, gorev iliskileri icinde gizli ya da kapal:
cevreden beklentileri olan kisi durumuna diismiistiir. Verilecek
«iade-i itibar» savasi ise daha baslangicinda basarisizliga mahkum-
dur. Clinkii yonetsel sisteme oranla giiclii siyasal erk ve onun ar-

(4) Korkut BORATAV, «1950-1965 Déneminde Tarmm Kesimi Disindaki
Emekli Gruplar Acisindan Gelir Dagihmindaki Degisiklikler» SBFD
C. XXV, S. 1, Mart 1969, s. 218,
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kasindaki ekonomik giic bu savasa karsi koymaktadir ve kars:
koymak zorundadir. Bir baska acidan siyasal erk, kamu gorevlisi
karsisina biiyitk bir engel olarak cikmaktadir. Isin ilging yami
cogunluk kamu gorevlisi, yitirdikleri sayginhk ve ekonomik ola-
naklara tekrar kavusabilmek igin siyasal enke yapismakta ondan
yardim beklemektedir. Kald1 ki, siyasal kisilerle kurulan iyi iliski-
ler kamu gorevlisini; istemedigi, atama ve yer degistirmelerden
koruyacak en etkili giivencedir. Boylece kamu gorevlisinin bek-
lentileri biiyiik olciide siyasal erkde diigiimlenmis olmaktadir.

~ Sorunun (bir de) bireysel diizeyde ele alinmasi gereken bir
baska yonii daha bulunmaktadir. Sayginlik arayan kamu gorevlisi
bu firsat1 gorevi sirasinda ve ozellikle yurttaslarla iligski sirasinda
yvakalamaktadir. Kamu gorevlisi bu durumda toplumun alt kesi-
minden gelen yonetilenlere karsi son derece otoriterdir. Onlar
karsisinda son derece katidir. Bu katilifi yonetsel islemin bitme-
sine kadar siirer. Ancak, efer yonetilen kamu gorevlisine soz ge-
cirebilecek, ona iistiin bir giiciin temsilcisinin yardimin saglamais-
sa, bu durumda yonetilen-yonetim iliskileri oldukca olumlu bir
hava icinde gerceklesir. Yine bu durumda kamu gorevlisi yurtta-
sin vasal isteklerine ters diisen yorum ve eylemlerden bilingli ola-
rak kacinir. Demek ki, y6netimin c¢Ozecegi soruna olumsuz yak-
lasmak gibi bir sonuca yol acacak yonetsel tutumu kirmak icin
kamu gorevlisi ile bireysel ve yakin iliski icinde olmak ya da ona
soz gecirebilecek olan siyasal erkin temsilcilerinin araciligini sag-
lamak gerekmektedir. Kimi kez de yoneticinin kati yonetsel tutea-
mu, yonetimin icrekligini (ésoterisme) c¢ozebilecek bunu meslek
edinmis kimselerce (avukatlar, danismanlar, is takipcileri vb.) iic-
ret karsihigr kirilmaktadir.

Kamu gorevlilerinde gozledigimiz bu ulusal nitelikteki tavir ali-
sa bir de yonetsel orgiitiin evrensel nitelikte olan ige doniikliigii ve
farkly bir zaman anlayisina sahip olma gibi (°) 6zelliklerini ekler-
sek ortaya son derece olumsuz bir tablo cikmaktadir. Kisaca andi-
simiz dissal ve icsel nedenler cercevesinde yonetimin agir islemesi
gibi bir sonu¢ kacinilmaz olmaktadir. Yonetimden kisa siirede is
cikarmak i¢in onu diirtmek, giidiilemek va da yoneticileri etkilemek
gerekmektedir. Iste bu noktada parlamenterlerin gayri resmi olarak
yapmis olduklar1 miidahale (yOnetici-yonetilen iliskisinde aracilik)

(5) Metin KAZANCI Halkla Iliskiler Aglsmdﬂn Yonetim ve Yonetilenler,
SBF, Ankara, 1978, s, 103 vd.
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aslinda bir zorunluluktur. Fakat ne var ki her parlamenterin siyasal
yasantisinda 6zellikle bélge se¢menleri yararina yapmak istedigi bu
aracilik yva da yonetimi bireysel diirtii ile hizli calismaya (valnizca
aracilik vapilan sorun icin gecerli olmak {izere) zorlamasi, bunun
binlerce 6rneginin bulunmasi yadsinmakta, bu toplumsal gercek yok
kabul edilmektedir. Bu konuda yonetime miidahale etmek nedense
Tiirkiyve Biiylik Millet Meclisine yakistirilmamastir. Bu nedenle Di-
lekce Karma Komisyonunun yénetimi zorlama yetkisi bulunmamalk-
tadir. Sanki Tirkiye'de kuvvetler ayriligimin butiin gerekleri yerine
getiriliyormus gibi siyasal erkin yoOnetime bu noktada miidahale
etmesinden ve onemli bir sorunu cozmesinden kacimilmistir., 140
sayil1 yasa buna Gzen gostermistir. Kaldi ki yalin ve kimseden yar-
dim goremeyecek olan, araci kullanma olanagindan yoksun yurttas
icin parlamentodan beklenen, bu miidahalenin yapilmasidir.

Bir yandan yanhs verilecek bir karari gozden gecirmesini yone-
timden isteme, O0te yandan yonetsel eylem ve islemin gecikmesini
onlemede Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi ya da onun adina Dilekce
Karma Komisyonunun yapabilecegi ¢ok sey bulunmaktadir. Bunun
kurumsal ve anayasal hak olan dilekce hakk: cercevesinde kullanil-
masi, lilkkemizde bir cok catisma ya da cekismeyi ve giderek artan
yonetim-yonetilen ikiligini yumusatici bir sonuc¢ verecektir. Ayni
miidahale, bu ikiligin yarattigi olumsuz sonuclari daha kaynagin-
da onleme olanagini da vermektedir. Ozellikle yonetimle iliskile-
rinde yalniz olan ve araci kullanamayan daha agcikcas: yoneti-
ciyi harekete gecirecek glice sahip olmayan kisiler bu durumda
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisinin «lituf ve atifetinden» (°) gercek-
ten yararlanabileceklerdir.

Oysa goriilen durum bunun tam karsitidir. Bir kere anayasa-
mizin genel anlayisi icinde yiirtitme, yasaminin bir tiirevi degil-
miscesine davranilmaktadir. Anayasa kuvvetler ayriligi ilkesini bii-
tin katihg ile benimsemis gibi yorumlanmakta ve bu yonde dav-
ranilmaktadir. Boyle olunca da Dilekce Karma Komisyonu, vione-
timin calismasi ve ydnetimin yurttasla iliskisinde cok yayein clan
aksakliklara seyirci kalmaktadir. Ciinkii komisvonun calisma ve
vetkilerini diizenleyen 140 sayili yasanin 5. maddesinin II. fikras:
komisyonun yonetimin islerine karismasimi acikca onlemektedir.
Fikra soyledir : '

«Dilekge, son karar almaya yetkili Yiiksek Hakim-

(6) Bu terim, Dilek¢e Karma Komisyonunun olumlu, vurttas yararina
sonug¢lanan kararlarinin ¢ogunda gegmektedir.
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ler Kurulu dahil olmak iizere bir idari merci tarafindan
hentiz kesin bir karara baglanmamis bir hususa ait ise
dilekce sahibi veya sahiplerine, Karma Komisyonca ya-
pilabilecek bir islem olmadigi ve yetkili idari mercie
basvurmas: liizumunun bildirilmesi gerektigini karara
baglar.»

Madde uyarinca yonetime iliskin sorunlar1 ya hiyerarsik de-
netim yolu ya da yargi organlari eliyle cozmek serekmektedir.
Bunlardan hiyerarsik denetim, yapilmis bulunan degisik arasir
malarda ortaya cikmis oldugu gibi, asil olarak toplumun iist smif-
lar1 we kiiltiirleri yonetimin hiyerarsik yapisini cozebilen kisilerce
kullanilan bir yoldur. (?) Baska bir anlatimla hiyerarsik denetim
herkese acik olmasina karsin, ondan olumlu sonucu c¢ogunlukla
toplumun ancak belirli bir kesimi alabilmektedir, ya da bu yola
ancak toplumun. ¢ok smirl bir kesimi basvurmaktadir. Hiyerarsik
basvirma kuskusuz istenilen sonucu elde etmede pratik bir yoldur
ama ne var ki, o da yonetim-halk iliskisinden soyutlanamaz ve
araci kullanmayi gerektirir. Bunu basarabilenler ise sermaye siniti
ve neslekleri aracilik olan kisilerdir. Ikinci yol olan yargiya bas-
vurma kuskusuz toplumsal yasantimizda ¢ok onemlidir. Ama cok
zaman alicidir ve o da yurttasmn avukat, dava vekili gibi kisilere 6n
6demede bulunmasm gerektirmektedir. Bu iicreti (kimi kez c¢ok
yiiksek olan) odeyebileceklerin sinirli oldugunu diigtintirsek bu yo
lun. da kendi icinde 6nemli sakincalar: tasidigini soylememiz giic ol-
=ma}rac:ala:ir. Basvurmadan tutun da sorunun g¢oziimiinii elde edin-
ceye kadar tiim asamalarda parasal giice biiylik gereksinme duyul-
maktadir. Sistemimizin para iizerine kurulu olmasi ona sahip
olanlar1 ayricalikli duruma gecirmektedir.

Yonetimin gec islemesinin yarattigi sonuc Oylesine onemli ve
bu sorun oylesine yaygindir ki, Dilekce Karma Komisyonuna bu
konuda bircok basvuru yapilmaktadir. Ama Komisyon bu konuda
susmakta ve yonetime basvurmay1 ogiitlemektedir. Cizelge 1I'de
opriildiigii gibi Dilekce Karma Komisyonunun red kararlarmin
00 65.2’si bu gerekceye dayanmaktadir. Yani Komisyon red karar-
larimin % 65.2’sinde, sorunun vonetsel orunlarda goriisuilmekte

(7)) Henri DEROCCHE, Les Myihes ﬁdmiﬁ'ﬁ&tr&tifs, PUF; Paris, 1966, s. 31;
Metin KAZANCI, ag.e, s. 105 vd.
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oldugunu bahane ederek miidahaleden kaginmaktadir. Oysa sorun,
yonetimde goriigiilmekte olmayip cogu kez yonetim iginde uyutul-
makta, bekletilmekte hatta unutulmaktadir. Yonetimin asil olarak
yapisal ve iglevsel Ozelliklerinin sonucu olarak ortaya cikan bu
-yanhs tutwma, bu yamlgrya 140 sayili yasa «yonetimde goriisiil-
mekte olan» sifatimi yakistirarak bunlarin kismen de olsa meclis-
ler tarafindan giderilmesini onlemis olmaktadir.

Komisyonun Dilekceleri Red Nedenleri

Cizelge II'de gorildiigii gibi Komisyon 140 sayili yasanm 5.
maddesi geregince kendisine yapilan bagvurularin onemli bir ke-
simini yine yasada belirtilen gerekgeler iginde reddetmek zorunda
kalmaktadir. Kuskusuz 140 sayili yasanin 5. maddesinde belirtilen
sinirlamalarin timiine karsi c¢ikmak olanaksizdir. Ozellikle soru-
nun yargl organlarinda incelenmesi durumunda Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Dilek¢e Karma Komisyonunun dilekgeyi reddetmesi
pimuyle dogal ve gereklidir., Bunda zorunluluk vardir. Ancak
hemen ekleyelim ki, genis yurttas yiginlarimim yakini ve isteklerini
dile getiren dilekgelerin icinde mahkemelerin isleyis ve kararla-
rindan yakinanlar onemli bir yer tutmaktadir. Cizelge I'de mahke-
melerin tutumundan yakinan, mahkemelerin gec islemesinden yaki-
nanlarin orani % 2.9dur. Mahkeme kararlar1 konusunda bir sey
soylemek olanakli olmasa bile yarg: organlarinin ge¢ islemeleri
ile ilgili olarak herhalde almacak bir ¢ok onlem bulunmaktadir.
Ozellikle yillar gectigi halde hala karara baglanmamis davalardan
ders alarak bu konuda yasal ve yonetsel diizenlemelere gidilme-
sinde biiyiik yarar vardir. Bu konuyu daha ilerde anacagimizi be-
lirterek simdi tekrar red kararlarima donelim.

Yasa teklif ya da tasarisina konu olusturmasi nedeniyle red-
dedilen dilekgelerin sayisi 600'e (% 11.1) varmustir. Ozel af konu-
sunda meclislere durumu iletmekten baska bir yasal sorumiulugu
bulunmayan Komisyonun kuskusuz bu konumunu da elestirmek
gerekmektedir. 140 sayili yasa «ozel af dilekcesinin Karma Komiis-
yonca dikkate alinacak degerde goriilmesi durumunda, Karma Ko-
misyonun bir Ozel af kanunu tasarisi1 hazirlayarak Millet Meclisi
Baskanhigina sunabilecegini» Ongérmiistiir. Boylece valnizea ozel
af konusunda Karma Komisyona agik bir kap: birakilmis olmak-
tadar. | -
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CIZELGE : II

DILEKCE KARMA KOMiSYONUNUN DIiLEKCELERI RED

NEDENLERI

RED NEDENLERI SAYI )

R

Sorun yargi organinda incelenmekte - 74 1.4

Basvuru, yasa teklif ya da Onerisine
konu olusturmaktadir | 600 114

Basvuru yonetsel organlarin karar-
larma konu olusturuyor yva da yonet-
sel organlarda goriisiilmekte 3506 65.2

Basvuru yargi organlarimin kararla-
rina konu olusturuyor ya da bu or-
ganlarda heniiz kesin karara baglan-
mamis | 333 = 8.1

Sorun ilk elde kamuyu ilgilendirmi-
vor ya da kisisel nitelikte cekisme

soz” konusu (%) 726 13.5
Miitalaa istegi (°) 40 0.7
TOPLAM | 5379 100.0

Komisyonun reddettigi dilekceler iginde ilk elde kamusal ni-

teligi bulunmayanlar da onemli bir yer tutmaktadir. 726 dilekce
yani degerlendirilen dilekcelerin % 13.5'i bireyler arasindaki ce-
kisme ve kisisel sorunlarla ilgilidir. Ashnda yurttasin devlet gii-
ciine verdigi onem kadar, yasalar1 bilmemesinin, devlet organla-

(8) Burada 140 sayili yasanin ¢izdii kapsam igine girmeyen bireysel ni-

(2)

telikte sorunlar soz konusu oldugundan Komisyon vasamn 5. mad-
desi geregince basvuruyu reddetmektedir. Ornegin bir yurttas Dbir-
likte cahstirdiklar: pastahanedeki ortagindan yakinmaktadir. Bir bas-
ka wurttas karisimin zina vaptifimi ileri siirerek kinanmasini iste-
mektedir. |

Burada kamusal ya da bireysel nitelikteki sorunlarin coziimii icin
komisyondan goriis istenmektedir. Komisyon da 140 sayili yasanin
kendisine verdigi goOrevler icinde goriis bildirme odevinin bulunma-
difim belirterek basvuruvu reddetmektedir. Ornegin bir vurttas po-
lisin kendisinin yiiziine tiikiirdiigiinii ileri siirerek ne yvapmasi gerek-
tigini sormakta, bir baska yurttas akan catisi icin ne yapmasi gerek-
tigini ofrenmek istemektedir.
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rindaki icrekligin yopunlugunu wvurgulayan bu sayi, Ote yandan
onemli toplumsal aksaliklari ve sorumlari da yansitmaktadir. Bu
konumuyla dilekgelerin sosyolojik arastirmalara konu olmasinda
biiyiik yarar bulunmaktadir. 8 ve 9 nolu dipnotlarmda verdigimiz
oldukca uc ve ender oOrneklerin yaninda, toplumumuzun stirekli
karsilastigi sorunlarin dilekgelerde yer almasi kamu yoneticileri
icin en azindan diistindiirticii olmalxdir.

Ancak bovlesine karmasik ve degisik basvurularla karsilasan
komisyon 140 sayili vasa geregince dilekcelerin 6nemli bir bolii-
miinii reddetmek zorunda kalmaktadir. Reddedilen dilekgelerin
arastirma evrenimiz icindeki orani Cizelge I'de goriildiigii gibi
% 92'yve ulasmaktadir.

140 sayili yasa uyarinca Komisyon

1. Yarg: organlarinin kararina konu olan,

2. Yarg: organlarinda goriisiilmekte olan,

3. Cozumi yargl ﬂﬂgaﬁ.larmm kararmna bagh bulunan,

4. Kanun teklif ya da tasarisina konu olmay: geréﬂ«:tiren,

5. Bir yonetsel orun (makam) tarafindan heniiz kesin bir ka-
rar saglanmamus bulunan dilekceleri goriisemeyecegi gibi, gérevi
icinde kabul ettigi ve goriismekte oldugu konunun yargi mercilerin-
den birine intikal etmesi ya da bu mercilerden birinde karara bag-
lanmasi halinde de herhangi bir karar veremeyecektir.

Bu durumda akla hemen bir soru gelmektedir. Dilekce Karma
Komisyonu o halde hangi tiir konu ve sorunlar goriisiip karara
baglar? Bu soruya dilekce Karma Komisyonu eski iiyelerinden biri
su yaniti vermistir : :

«... 140 sayili yasanin 2. maddesinin ilke olarak belirttigi, bir
hakkimin hak sahibine taninmamasi ve ihmale ugramasi kuraliadan
hareket ederek sorunlari ¢ozmeye calistyoruz.»

Ancak hemen belirtelim ki arastirma evreni icinde kalan di-
lekcelerden ve Komisyonun almis oldugu kararlardan cikardigimiz
sonucla bu iiyenin goriisleri birbirini dogrulamamaktadir. Bir bas-
ka deyisle ileri siiriilen bu goriis uygulamaya yansimamaistir.

Ayn1 soru 140 sayili yasanin meclislerde goriisiilmesi sirasin-
da da sorulmus ve Anayasa Komisyonu sozciisii bu soruyu soyle
yanitlamistir : |
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«Simdi geriye ne kaliyor deniyor? Cok miimkiin
hususlar kaliyor. Idarenin takdir yetkisi igine girip de
su yva da bu istikamette halledilebilecek bir mesele olu-
yor. Iste bu gibi hallerde Dilek¢ce Komisyonu, «su sekil-
de halletmeliydin; bu sekilde halletseydin iyi olurdu»
diye bir karar alabilir. Takdir yetkisine girdigi icin vaci-
biilicra degildir. Fakat bu karari Dilekce Karma Komis-
vonu alabilir.

Baska ne karar alabilir? Kaza mercilerine miiracaat
hakk: zail olmus 6rnegin bir emeklive sevk islemi ya-
pilmis olabilir, Hak sahibi yarg: organlarina miiracaat
hakk: olan 90 giinii gecirmis ve artik yargi organlarina
basvurarak hakkini arama olanag: kalmamistir. Ama
adamin 6zde hakk: vardir. Iste o zaman dilekce karma
komisyonu idareye bu islemi degistir diyebilir.

Muhterem arkadaslarim, dilekce komisyonunun bas-
ka memleketlerde ve bizdeki fonksiyonu bundan ibaret-
tir. Mevecut kanunlara gore bir hakkin tesbiti fonksiyo-
nunu ifa etmektedir.» '

Ulkemizde cok keskin olan yonetim -yonetilen ayrimi icinde
~ halkin karsisinda cikip «ben sorunlarmizi ve giicliitklerinizi onle-
meye c¢alisan bir orgamim» diyemeyen Meclisin konumunu acikliga
kavusturmak icin aktardifrmiz bu pasaj, ote yandan Dilekce
karma komisyonun onemli hicbir seyle ugrasamiyacaginin da Dbir
kamtidir. Komisyonun g6revi ile ilgili olarak, gerek ogretide ge-
rekse uygulamadan c¢ikan baz sonuclar vardir. Bunlar belki saw
olarak coktur. Ancak yonetim yonetilen ikiliginde ortaya cikan
aksakliklarin hic birini icermemektedir. Daha acikcast kiyida ko-
sede kalan ve cok istisnai olan durumlarda Komisvonun miidaha-
lesi, istisari nitelikde karar almasini ongérmektedir. Bu noktalar
sovle siralanabilir :

1. Yonetimin takdir vetkisi icine girip su ya da bu yonde ¢o-
ziilebilecek olan, ().

2. Yargr organlarina b-as;mmna hakkinin vitirmis olan,

- (10) Hemen ekliyelim ki bu goriis uygulamayva yansimamis olup daha cok
akademisyenlerce ileri siiriilmektedir. Komisyon yonetimin takdir
vetkisi icine girip girmedigine bakmadan Once sorunun yénetime ak-
tarithp aktarilmadifim incelemekte ve 5. maddeden hareket ederek

konuyu goriismemektedir. Bunun cok az sayida ayriks: érnegil bulun-
maktadir.,
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3. Yunttasin hakkini tesbit ve teslim icin basvurulacak bir
orun bulunmayan durumlar ile,

4. Kesinlesmis yare: kararlarinin  uygulanmasinda bir hak-
sizltk oldugu  durumlarda yunttaglarin dilekcelerini inceliyerek
karara baglama yetkisine sahiptir.

Ancak bir kez daha yineliyelim ki Komisyonun yetkili kilindi-
g1 alan ve sorunlar iilkemizde yonetim - yonetilen iliskilerinde or-
taya cikan ikinci derecedeki aksakliklara iliskindir. Komisyon
onemli ve sik sik rastlanilan sorunlar: ¢dzme ya da bu konularda
karar alma yetkisine sahip degildir.

Dilekcelerin Mesleklerine Gire Dagilim :

Dilekce hakkindan yararlanmak isteyen kiimelerin basinda ka-
mu gorevlilerinin geldigini gormekteyiz. Sayilar1 1977'de 1.000.000’a
varan kamu gérevlilerinin daha once acikladigimiz olumsuz kosul-
lar icinde degisik gliclere karsi miicadele vermek durumunda kal-
diklarini bilmekteyiz. Bu kosullar kamu gérevlilerini yogun bir
savasim icine itmis bulunmaktadir. Yonetimin kendi eylem ve is-
leminden en cok zarar goren kiimenin kamu gdrevliler oldugunu
soyleyemeyiz. Ama bu kiimenin bir yandan yasal haklari kullan-
maya olan yatkmlipi, Ste yandan cok karmasik bir duruma gelmis
olan &zliik sorunlari, 6zellikle intibalk ve yiitkselme sorunlarinm
vonetimden v&netime degismesi kamu gorevlilerinin dilekciler
icinde ilk sirayi almasma yetmistir. Nitekim Cizelge IIT’de obriil-
diigii gibi dilekcelerin % 34.5i kamu gbrevlilerine aitdir va da
dilek¢ce konu olarak viikselme, atama, intibak vb. gibi 6zliik so-
- runlar ile ileilidir,

Kamu gorevlilerini % 122 ile ev kadinlari, dul ve yetimler iz
lemektedir. Cizelgenin ortaya koydugu en Sneml; gerceklerden biri
is adamlarinin ya da tiiccarlarin % 2.4 gibi bir oranla en arka si.
ralarda yer almasidir. s cevreleri ile ilgili olan bu sayinin boyle-
sine az olmasmin kuskusuz nedenlers bulunmaktadir. By sayilarin
azlig1 is cevrelerinin bu haklk: kullanmadigr ya da kullanamadi$:
gibi bir yoruma yol acmas1 yamlticidir. Sorunun &ziinde yonetim
sistemimizin yapisi, isleyisi, kamu gorevlilerinin konumlar, siyasal
nitelikli kisilerin is adamlar karsisindaki tutumlar vatmaktadir.
Oldukca 6nemli olan bu sorunu ayrintili olarak incelemede hem
konumun hem de yonetsel sistemimizin kimj gergeklerini ortaya
cikarmak bakimindan bliyiik yararlar bulunmaktadir

m

..:';Fr..;-l;"'l'.u::.-._- - T L
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CIZELGE : III
DILEKCELERIN MESLEKLERE GORE DAGILIMI
MESLEK ADI YA DA

AIT OLUNAN KUME - SAYI %
Kamu gorevlileri 2018 34.5
Is adamlar: = | 141 24
Isciler 292 5.0
Ogrenciler ' 163 2.8
Ev kadini, dul ve yetimler ' 711 12:2
Esnaf ve zanaatkéarlar 441 5

Serbest meslek erbabi (Doktor, kendi

sorunlart olan avukatlar vb.) 194 3.3
Cibtci 289 49
Belirsiz (') 1602 274

TOPLAM | 5851

- —— = e

100.0

Toplumun iist gelir diliminde bulunan yoénetilenler sorunlarini
alt gelir kiimelerinden olduke¢a farkli bir yéntemle coziiyorlar.
Ornegin sermaye smifinin sorunlari emekcilerin sorunlarindan ni-
telik bakimindan farkli olmakta bunun yani sira sorunun c¢ozii-
miinde degisik yontemler uygulanmaktadir. Asagida verdigimiz ve
daha ©nceleri yapilmis bir arastirmadan aktarilan cizelgenin bul-

(11) Dilekcelerin mesleklere gore ayriminda onemli giicliiklerle karsilas-
tigimizi belirtmemiz gerekir. Dilekgelerin bir boliimiinde dilekcinin
meslegi belirtilmistir. Bu durumda is kolaydir. Kimi dilekcelerde di-
lekcinin meslegi dilekgenin konusundan cikarilmistir. Ornegin atama
islemine itiraz eden bir dilekcinin kamu gbrevlisi oldugunu anlamak
cok kolaydir Ancak kimi dilekgelerde konunun gelisinden meslekleri
cikarmak cok zor, hatta olanaksizdir. Biz bu nedenle belirsizler ad:
altinda niteligini saptayamadifimiz dilekgeleri anlamaktayiz. Ote
yandan ayrimda benimsedigimiz 6l¢iitiin son derece subjektif olma-
sindan otiirii sayilarda kiiciik oranlarda da olsa degismeler olabilir.
Ayrimda baska bir 6lciit benimsemenin olanaksiz oldugunu ve wyu-

kardaki sayilarin dogruya en yakin sayilar oldugunu belirtmekte va-
rar umuyoruz.
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gularmna gore, is cevreleri sorunlarimi (yonetsel sorunlar) kayna-
ginda c¢ozdiirme giic ve olanagma sahiptir. Aym cizelgeden anlasil-
digima gore yiiksek yoneticilerle is adamlar1 arasinda yogun bir
iliski bulunmaktadir (Cizelge 1V). Ozellikle viiksek yoneticiler ile is
cevreleri arasinda degisik gerekcelerle olusan yiiz yiize iliskiler
dikkat cekicidir ve bunlar hic de rastlantisal degildir. Ciinkii bu-
nun tam tersine dar gelirli yurttaslarin yoneticilerle iliskilerinde
rastlamaktayiz. () Cizelgeden anlasilacagh gibi arastirmada dar
gelirli yonetilenler yani toplumun alt smiflarint olusturan voneti-
lenlere &rnek olan gecekondu sakinleri {ist diizey voneticileri ile
- sorunlar gerektirse bile iliski kurmak olanagma sahip degillerdir.
Oysa orgiit icindeki sorunlar kadar yurttaslarin basvurularmi da
sonuca baglama konusunda cok &nemli yetkileri bulunan {ist diizey
voneticileri (miistesar, miistesar yardimcilar:, cenel miidiirler ve
vardimeilart) ile siki iliskiler icinde bulunabilmek yonetsel sorun-
larin c6ziimii icin Snemli bir ayricali$: elde etmek demektir. Ciin-
kii {ist diizey yoneticileri, bir vandan sorunun céziim vBniinii et-
kiler ve degistirebilirken 6te vandan ydnetsel sorunun céziim sii-
resini de biiyiik 6lciide kisaltabilecek eiic ve vetkive sahin gdrevli-
lerdir. Orgiit hiverarsisi icinde sahip olduklar: vetke, astlar fiize-
rinde kurduklari denetim kendilerine bu olana$ vermektedir. Bu
nedenle tist diizey voneticileri ile kurulabilecek iliski, &nem!i bir
asamavi ya da yonetimle iliskide 6nemli bir engeli wecmis olmanm
bir belirtisi olarak degerlendirilmelidir. Hele bu iliskiler bir de
viiz yiize olursa yoneticivi etkilemek cok daha kolav olmaktadir.
Buna karsihk gecekonduda oturanlarin iist diizey voneticileri ile
iliskileri, sorunlar1 gerektirse bile, bulunmamaktadir. Yénetsel 6r-
giit icinde stizme mekanizmalari, iist diizey yoneticilerinin zaman-
larint ancak yonetilenlerin ayricalikli olanlarina ayirmalarma ola-
nak vermektedir. Toplumun alt smmiflarinda bulunanlarim basvu-
rulart orgiit icinde alt kademede karsilanmakta daha iist diizeyler-
le iliski kurmaya izin verilmemektedir. Bu durum aym zamanda
tist diizey yoOneticilerininde beklentisidir ve buna bilincli olarak
caba harcanmaktadirlar.

(12) Cizelge TV 1976 yilmda Imar ve Iskdn Bakanhginda yapilan bir aras-
tirmadan almmistir. Bu calisma asil olarak degisik diizevdeki kamu
gorevlilerinin toplumun hangi simflariyla, ne tiir iliskiler icinde bu-
lundugunu aciklama amacina yoneliktir. Bu konuda ayrintili bilgi
icin bkz : Metin KAZANCI, a.g.e., s. 105-200.
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Is cevreleri ya da toplumun egemen siiflar: ile kamu gorevli-
leri arasindaki iligkiler boylece biiyiik 6nem kazanmaktadir. Ser-
maye simifinin ister kiiciik ister biiyiik olcekte cozmek istedigi yo-
netsel sorunlarin istenilen bicimde sonuclanmasinda iist diizey
yoneticileri ile kurulan iliski savsaklanmayacak denli 6nemli. Bir
calismada belirtildigi gibi tilkemizde gegerli olan yontem, kisisel
iliskiler icinde yoOnetsel giicten vararlanmaktir. Aynmi  yapittan
aktardigimiz su alint1 oldukea ilginctir :

«Hurda maliyet hesaplariyle oyalanmaya, hatta bu-
nun icin is adami olmaya gerek yoktur. Idare mekaniz-
masmin kilit noktalarmi tutanlar1 adi ve samivla tani-
mak, onlarla olumlu iliskiler icinde olmak, isin selameti
bakimindan (yonetsel sorunun c¢bziimii acisindan) her
tiirlii maliyet hesaplarinin iistiinde bir deger tasir. Kim
ve nerede? Miithim olan soru buradadir.» (%).

Goruldiigti gibi sermaye simifinin bireysel ya da sinifsal nite-
likteki sorunlarimi ¢6zmede tuttugu yol bu kisilerin Tiirkive Bii-
yilk Millet Meclisi Dilekce Karma Komisyonuna basvurmalarma
gerek birakmamaktadir. Bir baska anlatimla is cevrelerinin bas-
vurulari ve sorunlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine gelmeden
coziilmektedir. Is adamlar1 basvurularmi kaynaginda coziip so-
nuclandirmaktadirlar. Hele buna bir de bu kisilerin yénetimle ilis-
kilerinde biiyiik Slciide kullandiklar: sivasal nitelikli kisilerin ara-
ciligimi ekleyecel olursak, gercekten is cevrelerinin Komisyonla bir
iligkileri olmamasi gerektigi sonucu kendiliginden ortaya cikar. Ni-
tekim Cizelge ITT bunu acik olarak kamitlamaktadir.

Dilekcelerin Yonetsel Kuruluslara Gére Dagilum

Dilekcelere konu olan y6netsel kuruluslarin basinda Emekli
Sandig1 gelmektedir. Bu kurulusu ilgilendiren dilekcelerin tiim di-
lekcelere orani % 27,4'ti bulmaktadir. Emekli Sandigini % 83 ile
Milli Egitim Bakanhg izlemektedir. Daha sonra % 6,6 ile Bag-Kur,
% 6,4 ile Adalet Bakanlig1 gelmektedir.

(13) Sabri ULGENER, Gelenekei Bir Toplumun Iktisadi Kiymet ve Zih-
niyet Meseleleri, Ekonomik ve Sosyal Etiitler Konferans Heyeti, s
tanbul, 1964, s. 135,
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CIZELGE : V
DILEKCELERIN BAKANLIK VE KURULUSLARA GORE
| DAGILIMI
Kurulusun Ada = Say1 %o
Milli Egitim Bakanlig: _ 487 8,3
Emekli Sandig 1602 27 4
Imar ve Iskan Bakanlig: 18 0,3
Milli Savunma Bakanlig 361 6,7
Adalet Bakanligi 376 6,4
Bag-Kur 387 6,6
Sosyal Sigortalar Kurumu 218 3,7
Maliye Bakanligi 100 1,7
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg: 14 0,2
Gumriik ve Tekel Bakanlig 127 2,2
Saglik Bakanlig: 28 0,5
Icisleri Bakanhgi 312 5,3
Disisleri Bakanlig: 76 153
P 39 0,6
Belediyeler 26 0,4
Koyisleri .Balr;anllgl 94 1,6
Orman Bakanlig . 79 1,3
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: 21 0,3
- Gida Tarmm ve Hayvancilik Bakanlig: 74 1,2
Ulastirma Bakanlig: 71 1,2
Universite ve Akademiler 103 1,7
Bankalar - : 42 0,7
Basbakanlik ve bagh kuruluslar 296 5,0
Is ve Isci Bulma Kurumu 76 1.3
Oteki kuruluslar | 08 1,7
Herhangi bir bakanlik ya da kurulusu ilgilendir-
meyen dilekceler | 726 12,4
TOPLAM 5851 100,0
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Cizelge V, dilekcelerin kamu kuruluslarina gére dagilimin ve-
rirken ayni zamanda 6nemli bir soruna dikkati cekmektedir. Cizel-
gede yer alan ve hesaplanabilen kuruluslarin % 70,6’s1 hizmet ku-
ruluslar1, % 294 ise sinirlayici yonetsel islevlere sahip olan kamu
kuruluslaridir. Asil olarak sosyal devlet anlayisinin gereklerini ye-
rine getirmekle yiikiimlii «hizmet yonetimi» kuruluslarinin cizelge-
de ¢ok olusu, toplumumuzda bu kuruluslarin hala istenilen bicim
ve diizeyde calisamadiklarinin bir kanmit1 olarak kabul edilmelidir.
Yakinmalar bu kuruluslarin hizmetlerindeki aksakliklar ya da hiz-
metin gereklerini yeterince yerine getirememelerinin bir sonucuy
olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica Cizelge T'de gordiigiimiiz is is-
teklerinin, yetim ve dul ayhklari baglanmas: ve para yardmmi is-
teklerinin coklugu bu savi dogrulayici niteliktedir.

Ote yandan Dilekce Karma Komisyonunun olumlu bir sonuca
bagladigi dilekcelerin  6nemli bir kesimi Emekli Sandig1 ve Millf
Egitim Bakanligi ile ilgili bulunmaktadir. Bunlarn da cogunlugu
daha once belirttigimiz gibi kamu gorevlisinin calistig1 yonetimle
¢ekismesine iliskin sorunlardir. Para yardim istegi is istegi, yone-
timden alt yapi istegi gibi konularda Komisyon hic bir karar ala-
mamigtir, zaten buna yasal olarak da yetkisi yoktur. Ancak burda
onemli bir sorun daha karsimiza cikmaktadir, Komisyonun dilekci
lehine sonuca bagladig1 kararlarin uygulanabilirligi yine yonetimin
istegine kalmaktadir. Bu sorunu acmakta dilek¢e hakkinin bir bas-
ka yOniinii ortaya koymak acisindan yarar bulunmaktadir. |

Komisyonun Olumlu Kararlar: Ve Yénetim

Hemen belirtelim ki, Dilekce Karma Komisyonunun kararlar:
karsisinda yonetimin aldig1 ve alacagi tutum, Anayasa’nin 62. mad-
desinin isterleri ve dilekce hakkinin ogretideki icerigi ile hic bag-
dasmyor. Once, yonetim Komisyon kararlari karsisinda tiimiiyle
bagimsiz ve kendi basina buyruk bir anlayisin uygulayicist olabilir.
Bu konuda yGnetimi komisyon kararlarin uygulamaya zorlayan
dogru diiriist hi¢ bir hiikiim bulunmamaktadir. Yalnizea 140 sayils
yasanin 12. maddesi Komisyon kararlarinin bakanliklarca uygulan-
ma bicimini belirtirken s6yle bir hiikiime yver vermektedir :

«Bakanlar 9. madde geregince kesinlesen kararlar

hakkmda yaptiklar: islemi, kendilerine vapilan bildiri

 tarihinden itibaren 60 giin icinde Karma Komisyon Bas-
kanligina vaz ile bildirirler.

... Karma Komisyon Genel Kurulu bunlardan gerek-
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li gordiiklerinin yasama meclislerinde goriisiilmesini is-
teyebilir.»

Bu yasal buyrultudan cikan sonuca gore komisyon kararlari-
nin yonetimce uygulanmamasinin yaptirimi meclislende durumun
goriisiilmesini istemekten baska bir sey degildir. Bu konuda ileri
suriilen karsi gerekcenin basinda kuvvetler ayrilign ilkesi gelmekte-
dir. Nitekim 140 sayii yasanin gerekgesinde su goriise ver veril-
mistir :

«... Dilekge hakkmin mevcut oldugu, kuvvetler ayri-
lig1 sistemine dayanan parlamenter rejimlerde, dilekce-
ler hakkinda yasama organinin alacagi kararlarin icra
organini ve yonetimi zorlayict bir kuvveti meveut degil-
dir. Aksi varit olsaydi, yasama orgammin hiikiimetin ve
yonetimin yerine kaim olmasimi kabul etmek iktiza
ederdi.»

Boylece tiim yonetilenlerin toplu ya da bireysel sorunlarin dile
getirmeleri kadar bu sorunlann coziimiinii de amaclayan dilekce
hakk: kat1 bir ilke ugruna yaralanmis ve kullamilamaz (sorunu
aciklanmasi olanakli fakat yonetimden coziim elde etmek olanak-
s1z) duruma getirilmistir. Bir baska anlatimla, yurttasin dilekce
verme hakki bulunmakta, fakat bu dilekgelerin biiyitk cogunlugu-
nun gerekleri hukuksal gerekgeler icinde yerine getirilememektedir.
Daha 6nemlisi yonetilen isteklerinin sonuclanmasinda karsimiza
ilk elde yonetimin aczi degil, kurallarin yasaklamas: ve yaptirimsiz-

lig1 cikmaktadir. En azindan yonetimin calismasini hizlandirmak,

. stirekli olarak disardan diirtiilmek zorunda olan yonetimi, sorun
¢oziimil icin harekete gecirme olana8imin saglanmasi énemli bir
boslugu dolduracaktir. Uygulamadan sonuc cikararak dilekcelerin
konularina bakacak olursak, bu miidahale, dilekce hakkina 6nemli
olgtide igerik kazandiracaktir. Kaldi ki, bu miidahale yonetimin ey-
lem ve isleminin y6niinii degistirme degildir. Yonetimin calismasi-
m hizlandirmak hele yonetsel usul kodifikasyonunun cok ciliz ol-
dugu bir ortamda yonetimi hizli ¢alismaya itmek yasaminin yone-
tim tzerinde kuvvetler ayriligina ters diisecek bir etkiye sahip ol-
mas1 demek degildir. Ote yandan Anayasanin 62. maddesinde ani-
lan «yetkili mercii» yani cesitli yonetsel birimlere dilekce ile bas-
vurma da bu yonetimleri harekete gegirici bir etkiye sahip degildir.
Yonetimi zamaninda karar almaya eylem ve islem de bulunmaya
zorlamak igin mutlaka yonetime yabanci bir giice yva da yGnetim
icinde Ustiin giice sahip yoneticilerin aracilifina gereksinme bul Lin-
maktadir. Bu durumda parlamento en uygun organ olarak belir-
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mekitedir. Kald1 ki parlamentoyu olusturan iiyelerin her giin gayri
resmi olarak bu miidahaleyi yaptiklar: aciktir.

Komisyon kararlarinin yonetimce uygulanmas: ile ilgili olarak

bir bagka tutum yoOnetsel yargi organlarinca belirtilmistir. Danistay

bir kararinda :

«Anayasanin 132. maddesi hiikmiine gdre, ancak yar-
g1 yerlerinden verilen kararlarin infaz mecburiyeti olma-
sina binaen bir yarg: organi olmayan Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Dilekce Karma Komisyonunca verilen kararin
mahkeme ilami olarak ad ve kabuliine imkan bulunma-
maktadir.» demektedir (%).

Salt hukuk yaklasimi ile soruna baktigimizda bu kararlari ve
goriisleri elestirmek olanaksizdir. Ama hemen belirtmek gerekir ki,
bu durumda dilekce hakki hem ¢ok dar bir alana sikistirilmakta
hem de komisyon kararlar baglayiciliktan uzak ve yaptirimsiz kal-
maktadir. Bunun sonucu olarak da yonetim komisyon kararlarinin
bazilarim1 uygulamaktan kaginmistir. Ornegin Emekli Sandipi, ik-
ramiyelerle ilgili olan Komisyon kararlarinin bir cogunu uygulama-
mistir. Bu olay tizerine ne meclis harekete gecmis ne de iiyelerin
bir girisimi olmustur. Tutanaklardan edindigimiz kaniya gére Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi'nin yetkisinde bulunan soru, genel go-
rigme, inceleme ya da Millet Meclisinde gensoruya bu gerekcelerle
bagvurulmus degildir. Bu durum hem yonetimi cesaretlendirmekte
hem de yurttasin sorunlarmin askida kalmasina yol acmaktadir.
Kisisel goriisiimiiz olarak belirtelim ki, yaptirmmin yalnmizca siyasal
olmas: simdiye kadarki uyvgulamada olumlu sonu¢ vermemistir.

Dilekcelerden Sonuc¢ Cikarilmas:

Ogretide de benimsendigi gibi dilekce hakkinin yurttaslarca
kullanilmasmdan kamu yoneticilerinin belirli sonuclar cikarmalar
gerekmektedir. Ciinkii belirli bir donemde vyonetilenlerin egilim,
gereksinme ve yakinmalarinin odaklastigi noktalar: dilekceler ko-
laylikia ortaya koyabilirler. Halkin egilimlerini 6lcmede bir arac
olarak ortaya cikan dilekce hakki, bu yoniiyle genis anlamda vone-
timin 6nemli bir haber alma kaynagidir. Bir baska anlatimla dilek-
celer devlet aygitlarimin eylem ve islemlerinin yerindeligini 6lcme
ve saptamada besleyici yank: (feed - back) kaynagidir. Nitekim bu
nedenledir ki dilekceler kamuoyunun aynasi olarak kabul edilmek-

(14) Servet ARMAGAN, a.g.e., s. 146-147.
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tedir*. Dilekcelerin degerlendirilmesi sonucu halkin o6zlemleri, is-
tekleri ve yakindiklar: sorun ve konular ayrintili olarak ortaya c1-
kabilir.

Ancak bunun gerceklesmesi i¢in Dilekg¢e Karma Komisyonuna
parlamentoya ve kamu yonetimine onemli gorevler diismektedir.
Dilekce Karma Komisyonunun yapmasi gerekenler yalnizca kendi-
ne verilen dilekceleri kabul ya da red olmamalidir. Yurttas: ilgilen-
diren onemli sorunlarin neler oldugunu parlamentoya ve kamuoyu-
na bildirmek Komisyonun gayri resmi islevleri arasinda yer alma-
lidir. Bu en azindan 140 sayili yasanin bu konudaki acik eksikligi
giderilinceye dek uygulanmaya konulmalidir, Ger¢i Komisyonun
red ya da kabul niteligindeki tiim kararlari yaymlanmaktadir, an-
cak bu yaymlarim hem amaci bagkadir hem de yaymnlarin icerik ve
sunulus bicimi sorunlarin nerelerde kiimelendigini, aksakliklarin
neler oldugunu gostermeye yetmemektedir, Komisyon yurttas yaki-
1 ve isteklerinin neler oldusu konusunda parlamentodan tiimiiyle
kopuk, onun disinda olusmus bir organ gibi calismaktadir. Bu ko-
nuda tek 6zel durum ozel af yasalarinin hazirlanmasiyle ilgilidir.
Bunun disinda Komisyon meclislere higbir omeride bulunmadig:
gibi hicbir diizenli calismay1 da gerceklestirmis degildir.

Ayni umursamaz tutumun kamu yonetimi igin de gecerli oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Her yil Komisyona gelen binlerce
dilekcenin yonetimler tarafindan degerlendirilmesi ve bu dilekge-
lerden yometimi uyarici, yonetim-yonetilen iliskisini iyilegtirici so-
nuclar cikarilmas: pratik bir zorunluk iken yoneticiler bu uygula-
madan habersizmiscesine kayitsiz ve ilgisiz davranmaktadirlar. Bu
konuda olumlu herhangi bir somut 6rnege rastlamadigimizi belirte-

rek konuyu kapatalim.

Sonuc

Yazili kurallara gore her yonetilen dilekce verme hakkina sa-
hiptir. Dilek¢ce Komisyonuna her yurttas sorununu yansitabilir. Bu
- konuda higbir kisitlama yoktur. Ancak bu genis kapi, prosediir iler-
ledikce daralmakta ve daha sonra bir ¢ok konuda bu kapi kapan-
maktadir. Nitekim Komisyonun yetki ve calisma usuliinii belirten
140 sayili yasa uyarinca dilekcelerin ¢ok onemli bir kesimi redde-
dilmek durumundadir. Son yasama yilinda reddedilen dilekce ora-
m % 92,0yvi bulmaktadir. Komisyonun yetki alani Gylesine dar ve
kiiclik tutulmustur ki toplumsal yasantinin en acik gereklerine bile
karsilik verilememektedir. Ik elde 140 sayili 26.12.1962 tarihli Tiirk
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Vatandaglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine Dilekceyle Basvur-
malar ve Dilekgelerin Incelenmesi Ile Karara Baglanmasinin Diizen-
lenmesine Dair Kanunun deglsmem bir zorunluk olarak belirmek-
tedir,

Komisyon kararlarinin yonetim icin baglayici olmamas: bir
baska olumsuz nokta olarak karsimiza cikmaktadir. Kamu yone-
timleri Komisyon kararlarimin gereklerini yerine getirip getirme-
mekte bagimsizdir. Dilekginin istegi 6nce alan bakimindan bir ele-
meden gecirilmekte, dilekgelerin cogunlugu ilk elemede reddedil-
mektedir. Komisyon tarafindan kabul edilen dilekceler bu kez yo-
netimin iradesine carpmaktadir. Yonetimi zorlayici tek yaptirim
siyasal yaptirim olup onun da uygulandigin séylemek olanaksizdir.

Ulkemizde dilek¢e hakkindan yararlanmak isteyenlerin toplu-
mun alt ve orta siiflarindan geldiklerini gordiik. Biiyiik sermaye
sahipleri sorunlarini kaynaginda ve farkli yontemlerle cozmekte ol-
malar: nedeniyle dilekge hakkini kullanmaya pek yanasmiyorlar.
Daha dogrusu buna gerek kalmiyor. Kanumizca dilekce hakkinin
boylesine igeriksiz kalmasinin nedenlerinden biri, belki de bu nok-
tada yatmaktadir. Toplumumuzun alt simiflarindan gelen isteklerin
yerine getirilmesinde kamusal giiciin istekli davranmamakta olma-
s1 yanhs bir yorum degildir. Yasalar da bu yonde ve bu g{:rgegu 26
re olusturulmustur. | -

Basta kendi 6z elemanlari olmak iizere degisik kesimlere esit-
lik¢i davranmayan ve karmasik yapisi icinde 6nemli yanlishiklara
yol acan kamusal yonetim oOrgiitlerinin yeniden diizenlemeye olan
gereksinmeleri bu kiigiik arastirmada bir kez daha vurgulanmak-
tadir. Halkin istek ve yakimilarinm yogunlugu ve bunlarin yasama
organina yansimasi yonetimin bir cok konuda etkisiz ve hareketsiz
kaldigini gosteriyor. Yonetim bir yandan fiziki olanaksizliklar icin-
dedir. Ote yandan yonetimin ic sorunlari ve cevreden kimi kez faz-
laca etkilenmesi eylem ve islemlerindeki aksakliklarin 6nemli bir
nedeni olarak belirmektedir.

Asil odagimiz olan yonetim yaninda dilekge hakki ile de ilgili
olarak belirtilecek bir sonug¢ var : Bugiinkii kosullar icinde dilekce
hakki tilkemizde icerigi olmayan bir haktir. Bu hak yalniz anayasa-
da yazilidir. Hepsi o kadar.
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