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BIRINCI KISIM

§ 1 — Genel Olarak Miilkiyeti Muhafaza

A) Miilkiyeti Muhafaza Kavramm

Medeni Kanunun 688. maddesinde miilkiyeti muhafaza «baska-
sima naklettigi miilkiyeti nakilin uhdesinde hifz icin yapilan mu-
kaveleler» seklinde tarif olunmaktadir.

Tlirk Hukuk Liigat1 ise, MK 688'den miilhem olarak «miilkiye-
ti muhafaza, baskasina naklettigi miilkiyeti, nakleden kimsenin uh-
desinde saklamak icin yapilan bir mukaveledir» demektedir!.

Ancak bu tariflerdeki «baskasina naklettigi miilkiyeti nakilin
uhdesinde hifz» ibaresi anlamsiz kalmaktadir. Bunu Isvicre Medeni
Kanunu m. 715'deki gibi «miiktesibe intikal eden menkul bir seyin
miilkiyetinin muhafazasi» seklinde anlamak daha dogru olacaktir®

Miilkiyeti muhafazanm diger bazi yazarlar tarafindan verilen
tarifleri sunlardir :

«Genis manada miilkiyeti muhafaza mefhumundan, menkulle-
rin miilkiyetini nakilde kosulan ve miilkiyetin miiktesibe (nadiren
bayie riicuu) gecmesini, temlike mesned olan bey akdinden miite-
vellit miikellefiyetlerin ifasma yahut ademi ifasina tabi tutan sart
anlasilir»®,

(1) Tiark Hukuk Liigati, s. 255. .

(2) Giiltekin, Galip, Miilkiveti Muhafaza Mukavelesi, Stimerbank Nesriya-
t1 20/47, Istanbul 1947, s. 9.

(3) Riihl, H., Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschaeft, Berlin 1930
e
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«Aliciya teslim edilmis olmasma ragmen, mebiin miilkiyetini
muayyen bir sartin tahakkukuna kadar saticida mahfuz tutan mu-
kaveleye miilkiyeti muhafaza mukavelesi denir»*.

Bizce miilkiyeti muhafazayi, ileride izah edilecek unsurlarini
da nazara alarak soyle tarif etmek miimkiindiir: Bir borclar huku-
ku miinasebetine dayanilarak teslim edilen menkul bir malin miil-
kiyetinin, belirli bir sartin gerceklesmesine kadar teslim eden uh-
desinde mahfuz tutulmasidir.

B). Miilkiyeti muhafazani hukuki yénden fayda ve mahzurlan
I — Miilkiyeti muhafazanin favdalar:

Miilkiyeti muhafaza mukavelesi bilhassa kredi ve taksitle sa-
timlarda bagvurulabilecek diger teminat vollarma nazaran daha
avantajhdir. |

Gergekten kredi ve taksitle satislarda semeni kefalet, ipotek ve-
ya rehin ile de temin etmek miimkiindiir. Fakat kefalette tclincii
bir sahsin bulunup ise kamstirilmasi, ipotekde bir gayrimenkule
miikellefiyet yiiklemek, rehinde ise merhumun teslimi mesrut ol-
dugundan aliciyr satilan maldan mahrum etmek icap edecektir’.

Halbuki ileride de goriilecegi iizere miilkiyeti muhafaza mii-
essesesi hukuki yapis1 icabi bu mahzurlar: bertaraf edebilmektedir.

II — Miilkiyeti muhafazanin mahzurlar:

1 — Milkiyeti muhafaza miiessesesinin maruz kaldig: bashca
tenkit «zilyetlik miilkiyete karinedir» prensibini baltalamis olmasi-
dir. Bu vaziyette, «bir kimse malik olmadigr halde o sey mallar:
arasinda goriinmekte ve yanlis zanlara sebebiyet veriyor» denil-
mektedir?®, |

Bu tenkide su cevap verilebilir. Asli ve feri zilyetlik tefriki
mevcut oldukca, ayn1 tenkidi bircok hukuki miinasebet icin de yap-
mak gerekecektir. Zira «zilyetlik miilkiyete karinedir» kaidesini
bertaraf eden miiessese sirf miilkiyeti muhafaza degildir. Kirac,
ariyet alan, vedia alan  sifatiyla da birseve malik olmadan zilyed

(4) Elbir, H. Kemal, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesine miiteallik umums
miilahazalar ve miiessesenin hukuki mahiyeti. TUHF. Mec. ¢. XVIIT,

= sayr 1-2 1952, s. 259 (Kisaltma: Elbir I),

(5) Elbir I, s. 266. :

(6) Picard, Maurice, Bull, soc. Et. Leg, 1937, s. 35 (Elbir I. 5. 264 den

: naklen). _
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olunabilmektedir. Demek ki kaidenin bir cok istisnalart mevcuttur
ve miilkiveti muhafazamin bunlardan birini teskil ‘etmesine bir ma-
ni voktur’.

2 — Milkiveti muhafaza mukavelesinin mevzuunda hukuka
aykirilik bulundugu ileri stiriilébilir. Miilkiyeti nakil borcu satim
akdinin esasli bir unsurudur. Bunun aksine insa edilen mukavele-
nin mevzuunda hukuka aykirihk var madir?

Bu suale menfi cevap vermek icap eder. Zira miilkiyeti mu-
hafaza mukavelesi bu borcun ifasina mani olmamakta, fakat bu na-
kil keyfiyetinin gerceklesmesini bir sarta baglamaktadir®.

3 — Miilkiyeti muhafaza mukavelesi hakikatte menkul rehni
demek oldugu halde, burada menkul rehnindeki teslim kaidesine
(MK. m. 853) muhalefet edildigi ileri siiriilebilir mi?

Kanaatimizce bu tenkit de varit degildir. Zira miilkiveti muha-
faza rehinden farklidir.Miilkiyeti muhafaza saticiyva mal iizerinde
sartin gerceklesmesine kadar veya gerceklesmemesi halinde miilki-
vet hakk: sagladigr halde rehin alacaklisina sadece merhunun nak-
de tahwilini talep hakk: verir. Sonra rehinde, merhun rehin veren
borclunun mali oldugu halde, miilkiyeti muhafazada mal alacakli
durumundaki saticimindir. Diger taraftan kanun kovucu teslimsiz
menkul rehnini kabul etmedigi icindir ki taraflar bu ihtivaclarini
miilkiyeti muhafaza yolu ile temin zaruretinde kalmislardir®.

4 — Miilkiyeti muhafaza miiessesesine voneltilen en mithim
tenkit gerek satici gerek alici icin arz ettigi tehlikedir. Gercekten
alicimin bu mallar1 elden cikarmas: ve hiisniinivetli {iciincii sahisla-
rin da bunlari iktisap etmeleri halinde (MK m. 901) saticmim mah-
fuz tuttugu miilkivet hakk: son bulacaktir. Sonra satic1 tarafindan
miilkiveti muhafaza kaydina ilave edilen, taksitlerden birinin &den-
memesi halinde miisterinin 6dedigi taksitlerin zavi olacagr vahut
tazminat addedilecegi vesaire gibi sartlarin da alici bakimindan za-
rarh oldugu aciktir.

Miilkiveti muhafazanin satici icin arz ettigi tehlikeve dair olan
tenkid verinde olmakla beraber bu mahzuru Medeni Kanun, miil-
kiveti muhafaza mukavelelerinin muteberligi icin tescil edilmeleri-
ni sart kosan 688. madde hiikmiiyle kismen karsilamistir. Bir fikre

- (7) Arsebiik, Esat, Hususi akit tipleri etrafinda incelemeler. AUHF. Mec.
c. V. 1948, s. 96.
(8) Arsebiik a.gm. s. 97; Elbir, s. 265. Giiltekin: a.ge. s. 7.
(9) Elbir I, s. 265; Giiltekin, a.ge.s. 7,
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gore noterler tarafindan tutulan miilkiyeti muhafaza sicilleri tapu
sicilinde oldugu gibi tam bir aleniyet ve itimat tesirine sahip olma-
diklar1 halde, bilhassa miilkiyeti muhafaza suretiyle satislari mu-
tad olan mallarda bunlar: iktisap edecek olan iiciincii sahislarin si-
cilleri tetkik etmemeleri halinde, kendilerinden beklenen o6zeni
gostermemis sayilmalar1 (MK. m. 3/II) ve 901. maddenin tanidig:
iyiniyetle iktisap imkanindan faydalanamamalar: lazimdir®.

Bu goriiste 6ne siiriilen, «miilkiveti muhafaza ile satislari mu-
tad olan» mallarin hangi mallar olabilecegi hususunda objektif kis-
taslar koymak miimkiin degildir; bu yiizden iiciincii sahislarm han-
gi hallerde iyiniyetli sayillamayacaklar1 da tesbit olunamayacaktir.

Kanaatimizce satici icin mevcut oldugu &ne siiriilen bu tehlike
gercekte miiessesenin hukuki yapisi ve fonksiyonlarmndan ziyade
milkiyeti muhafaza sicillerinin yeteri &lciide aleniyet ve itimat
prensiplerini gerceklestirememeleri, diger deyimiyle bu sicillerin
tapu siciline benzer bir ciddivet ve 6zenle tutulmamalari sonucu-
dur.

Alict bakimindan arz ettigi iddia edilen, 6zellikle bir taksidin
odenmemesi halinde 6denen diger taksitlerin geri verilmeyecegi va-
hut tazminat olarak mahsup edilecegi sart1 gibi mahzurlar ise MK m.
689 tarafindan bertaraf edilmistir. Gercekten bu maddeve gire sa-
tic1 miilkiveti muhafaza anlasmas1 gerefince sattifn malin iadesini,
ancak almis oldugu taksitlerden malin kullanilmakla eskimesinden
dolay1r tazminat ve miinasip bir ticret miktarini dusere}; artani geri
vermek sartiyla talep edebilir'’.

§ 2 — Miilkiyeti muhafazanin hukuki miteligi

A) Miiessesenin unsurlar

I — Miilkiyeti nakil borcu yiikleyen bir sozlesme olmalidir.

Miilkiyeti muhafaza miiessesesinde iki hukuki muamele vardir,
Bunlardan birincisi borclar hukuku yoniinden bir iltizami muame-
ledir. Biraz sonra temas edecefimiz gibi miilkiveti muhafaza ancak
satim ve trampa sozlesmelerine tatbik olunabilir. Buna mukabil is-
tisna, hibe ve karzda miilkiyeti muhafaza miimkiin degildir'.

(10) Giirsel Nurettin, Mulkiveti muhafaza kaydivla satis (ictihat notu)
Ank. Bar. Derg. 1955, sav1 4, s. 300-301.

(11) Giiltekin, s. 7-8; Elbir, s. 265.

(1) Aksi fikir : Giiltekin, s. 9.
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Miilkiveti muhafaza miiessesesindeki ikinci hukuki muamele
zilyedligin naklidir. Miilkiyeti muhafazanm konusu menkuller ol-
dupundan? burada bahse konu olan menkule iligkin fer'i zilyedligin
naklidir.

Miilkiveti muhafazanm borclar hukukunda en genis uygulama
alan1 kredi ve taksitle satislardadir. MK m. 688’in genel bir ifade
kullanarak satimdan bahsetmemis olmasi bu miiessesenin satim-
dan baska bazi akitlerde de tatbik edilébilecegi kanaatini uyandir-
mustir. Halbuki Federal Mahkemenin bir kararinda da belirtildigi
oibi® miilkiyeti muhafaza ancak miilkiyeti nakil borcu viikleyen
akitlerde soz konusu olabilir.

Trampa sozlesmesini diizenleyen BK m. 232 satim hiikiimleri-
nin trampada da gecerli oldugunu belirttifine gore, burada miilki-
yeti muhafaza satim sbzlesmesi dolayisiyla uygulanabilecektir.

Cebri satislarda ise miilkiyeti muhafaza cereyan edemez. Zira
IIK m. 118’ gdre satis pesin para ile yapilir ve satilan mal bedeli
alinmadan teslim olunmaz. Diger taraftan miilkiyet ihale aninda
aliciya gecer. Ayn1 sebeplerle miizayede ile satista da miilkiyeti mu-
hafaza miimkiin degildir®. &

Biitiin bunlardan cikarilabilecek genel sonuc, miilkiveti muha-
faza miiessesesinin ancak satim sozlesmesinde veva satim sozlesme-
si kurallarinin uygulanmasi miimkiin hallerde bir «pactum adjec-
tums olarak kullanilabilecegidir. |

IT — Miilkiyeti muhafazaya esas teskil eden sozlesmenin ko-
nusu olan mal karst tarafa (aliciya) teslim edilmelidir.

Miilkiveti muhafaza anlasmasmin meydana gelmesinde ikinci
unsur miiessesenin uvgulandigl satim sozlesmesinin konusunu tes-
kil eden malin alictya teslim edilmis olmasidir. Bu unsur mitiesse-
senin ayni haklara iliskin yoniinii teskil etmektedir.

Teslim veva daha uygun bir deyimle zilyedligin nakli, menkul
mallarda miilkiyetin intikali icin gerekli tasarrufi muameleyi mey-
dana getirir. Fakat miilkiyetin intikali icin sadece teslim veterli
olmayip aymi zamanda malikin miilkiyet hakkindan: vaz gecmek
nivetivle (animus transferendi) zilyedligi devretmesi, iktisap ede-
cek olanm ise miilkiveti iktisap niyetiyle (accipiendi dominii) zil-
vedligi devir almasi lazzmdir. B6ylece miilkiyeti nakledici teslim,

(2) Bak: Asagida «Miilkiyeti muhafazanin konusu»
(3) ATF 60, ITI, 168; JdT II, 1935, s. 27

(4) Yarg. 4. Hd 21/5/1940 E. 1203 K. 1214; Elbir I s. 283
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gerek nakledecek malikin gerek iktisap edecek sahsin irade beyan-
larin1 gerektiren bir ayni sézlesmedir®.

Miilkiyeti muhafazada ise durum farklidir. Gerci miilkiveti na-
kil icin aranan fiili durum —vyani teslim— gerceklesmistir, fakat
malik bakimindan bulunmas: gerekli unsur (animus transferendi)
mutlak surette mevcut olmayip, miilkiyeti muhafaza sartinin nite-
ligine —taliki veya infisahi olmasina— gore bu sartin gerceklesme-
si ile dogacak yahut esasen mevcutken ortadan kalkacaktir®.

III — Miilkiyetin intikali sarta bagh olmalidir.

Milkiyeti muhafazadan bahsedebilmek icin, buna esas teskil
eden satim sdzlesmesinin ifasi niteliginde olan miilkiyetin intikali-
nin bir sarta bagl olmas: gerekir.

Uygulamada en fazla rastlanilan sart semenin tamamen &den-
mesidir. Fakat semenin Odenmesi, satim sozlesmesi bakimindan
alicinin asli borcunu teskil ettiginden bunun bir sart sayilip sayila-
mayacagi diisiintilebilir. |

Bu hususta miilkiyeti muhafaza satim akdine degil fakat bu
akdin ifas1 niteliginde bir tasarruf muamelesi olan miilkiyetin inti-
kaline iliskin bulundugundan, bu bakimdan sart sayilmas: gerek-
11l one stirtilmistiir’. -

Gercekten de, kredi ile ve 6zellikle taksitle satimlarda semenin
tamamen odenmesi miistakbel ve siipheli bir olay oldugundan,
milkiyetin intikali bakimindan bir sart sayilabilir®.

IV — Miilkiyeti muhafaza mukavelesi tescil edilmelidir

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin muteber bir sekilde dog-
mas1 ve taraflar arasinda hiikiimlerini meydana getirebilmesi icin
tescil edilmesi gereklidir. Gergekten MK m. 688 «Baskasina naklet-
tigi miilkiyeti nakilin uhdesinde hifz icin vapilan mukaveleler an-
cak menkulii alan kimsenin ikametgAhindaki noter tarafindan tas.
dik ve sicili mahsusuna kaydedilmis ise muteber olurs demektedir.

1 — Tescilin sekli

Miilkiyeti muhafaza anlasmalar1 alicinin ikametgahindaki no-

(5) Elbir I s. 284; Giiltekin a.g.c. s. 12, 2K

(6) Elbir I s. 285. '

(7) Elbir I s. 286; Oguzman - Selici, Esya Hukuku, Ist. 1975, s. 543: Ak-
ipek, Tiirk Esya Hukuku, cilt II, Ank. 1971, s. 258.

(8) Arsebiik, a.em. s, 97. |
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ter tarafindan tasdik ve 6zel siciline kaydedilecektir. (MK 688, No-
terlik K. 60/8, 108).

Sayet alicinin ikametgdhinda birden fazla noter varsa tescilin
bunlardan herhangi birinde yapilmas: kafidir®.

Alicinin ikametgdhimi degistirmesi halinde, anlasmay1 yeni ika-
metgdh noterine tescil ettirmesi lazimdir. Aksi halde anlasma hii-
kiimsiiz olur®. 3

Medeni Kanunda tescil isinin noterlere tevdi edilmesi isabetli
olmamistir, Zira alicimin ikametgahinda birden fazla noter bulun-
mas1 halinde bir kimsenin bir maln miilkivetinin mahfuz olup ol-
madiginmi anlayabilmesi icin biitiin bu noterleri dolasmasi lazimdir.
Diger taraftan gittifi noterde istedigi kayd: bulabilmesi de cok zor-
dur, zira alfabetik sicil yoktur. Sonra bir kimsenin miiteaddit mal-
larint muhtelif noterlere tescil ettirmesi de miimkiindiir.

Bu mahzurlar karsisinda tescil isinin Isvicrede oldufu gibi ic-
ra memurluklarina verilmesi daha dogru olurdu.

Diger taraftan Medeni Kanun, mehaz kanundan farkl olarak
tescilin yanisira bir de tasdik miikellefiyeti koymaktadir ki bunun
gerekcesini anlamak miimkiin degildir. Kanundaki bu ibarenin, ha-
ricen diizenlenen mukavelelerdeki imzalarin noterce tasdikini ifa-
de ettigi de diisiiniilebilir. Halbuki Noterlik Kanunu m. 89 hiikmii
karsisinda miilkiveti muhafaza anlasmalari, noterlerce ancak re’-
sen diizenlenebileceginden bu ibare pratik degerini kaybetmektedir.

2 — Tescilin hukuki niteligi

Miilkiveti muhafaza anlasmasmin tescili mutlak surette ku-
rucudur. Yani tescil gerek iiciincii sahislara karsi gerek taraflar
arasinda miilkiyeti muhafaza anlasmasinin gecerlik sartim1 teskil
eder. Boylece tescilden once taraflar miilkiyeti muhafaza konusun-
da anlassalar ve mal satilip teslim edilse dahi miilkiveti muhafaza
hukuken meydana gelmis olmaz. Miilkiyeti muhafazanin tescilden

(9) Yargitay, Istanbul icinde asliye mahkemesi teskildt: bulunmayan ka-
zalarda mevcut noterleri Istanbul Aslive Mahkemesine bagl kabul
etmek suretiyle, alicitmin ikametgahi bu kazalardan hangisinde olursa
olsun, miilkiveti muhafaza mukavelesinin bu noterliklerden birinde
tescilini muteber saymustir. (3.HD. 16/12/1939 savi 2620: Korkut, Tat-
bikattan misaller, Ist. 1941, s. 26 vd.)

(10) Saymen - Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri ist. 1963, s. 400.
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once taraflar ve tescilden sonra iiciincii sahislar hakkinda gecerli
olacagi fikrine" katilamiyoruz'. Tescil yapilmadig: takdirde sartla-
ri varsa ancak alelade satim veya taksitle satim sozkonusu olur ve
bu halde malin aliciya teslimi MK m. 687 ve uygun olarak miilki-
yeti nakleder. Artik satici, ancak alicinin kendisine 6demedigi ba-
kiye alacaginin tahsili hususunda karar verilmesini isteyebilir, yok-
sa satima konu olan malin iadesini isteyemez”.

Tescil sonradan yapildigi takdirde geriye yiiriiyecek, yani an-
lasma yapildig1 tarihten itibaren gecerli sayilacaktir®.

Sonug olarak denebilir ki m. 688’in koydugu tescil sartina uyul-
madigr takdirde, miilkiyeti muhafaza kaydi BK m. 11’e gbre ge-
cerli olmayacaktir. Bu sekil sart: ticari satislar (TK m. 25) icin
de gecerlidir®.

Miilkiyeti muhafaza sicili aleni olmakla birlikte, tapu sicilin-
de oldugu gibi itimat prensibinden yararlanmaz ve herkesin bu si-
cildeki kayitlar1 bildigi varsayilamaz'. Ayrica sicilde kayit bulun-
masi, o malin mutlaka saticinin miilkii olmasini gerektirmez: zira
semenin odenmesine ragmen kaydin terkin edilmemis olmasi miim-
~ kiindiir. Bunun sonucu sicil kaydi iiciincii sahislarin iyiniyetini or-
tadan kaldirmayacak ve miilkiyveti sakli tutulan mal iizerinde bun-
larin MK 901 hiikiimleri geregince ayni hak iktisaplar1 korunacak-
tir. Bu sicil sadece satici, alict ve onlarin alacakhilar: tarafindan bili-
niyor sayilir, yani sicil kaydi ancak onlar hakkinda hiikiim ifade
eder’,

B — Miilkiveti muhafaza sartimin hukuki niteligi

Yukarida, miilkiyeti muhafazadan bahsedebilmek icin miilki-
yetin intikalinin bir sarta bagli olmasi gerektigini belirtmistik. An-
cak bu sartin taliki mi, yoksa infisahi mi olacagi hususunda mevzua-
timizda bir hiikiim yoktur.

Buna mukabil Alman Medeni Kanununun 455.maddesinde siip-

(11) Giiltekin, a.g.e. s. 20,

(12) Saymen - Elbir, a.g.e. s. 400; Olgac, Tiirk Medeni Kanunu Serhi, Ist.
1967, s. 689.

(13) 4. HD. 21/9/1957 3728/5645 (Olgac, a.g.c. s. 689).

(14) Saymen - Elbir, a.g.e. s. 400.

(155 Tc. Bir. Kar. 19/4/1944, 36/14 (Resmi Gazete 23;’1[}*’1944 sayl 3843)

(L6): - TdT, 19165 s 235; 1938, 'IF 's. 91.

(17) JdT.1917, s. 233; Leemann, Art. 715, No. 39,

(18) Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi (Terc. Cevat Edege)
Ist. 1952, s. 183; Akipek, s. 259.
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he halinde bu sartin taliki sayilacagr hitkme baglanmistir. Taliki
sart goriisii, Italyan Medeni Kanunu m. 1523 ve Amerikan Uniform
Conditional Sales Act § 2, ciimle 1 de de benimsenmistir.

Tiurk Hukukunda boyle bir hiikiim bulunmadigina goére taraf-
lar anlasmalarinda bu sarti1 infisahi veya taliki olarak kararlastira-
bilirler. Anlasmada boyle bir aciklik bulunmasa dahi durum taraf-
larin zimni iradelerinden anlasilabilivorsa sorun yoktur.

Mukavelede infisahi sart kabul edilirse, miilkiyet teslim ile ali-
ciya intikal edecek, fakat sart gerceklesmezse alicinin mal {izerin-
deki hakki son bularak miilkiyet saticiya donecektir. Buna muka-
bil taliki sart kabul edilirse miilkiyet teslim ile degil fakat sartm
gerceklesmesi ile aliciya gececektir. Ancak her iki halde de sartin
taliki ve infisahi olusu miulkiyetin aliciva intikali bakimindandir.
Aksi takdirde alici bakimindan taliki olan sart satict bakimindan,
miilkiyet hakki ortadan kalkacagina gore infisahi sart niteliginde
olacaktir.

Sartin mahiyeti mukaveleden vyahut taraflarin iradelerinden
anlasilamiyorsa, taliki mi yoksa infisahi mi sayilacag: doktrinde ih-
tilaflidar.

Tiirk - Isvicre Hukukunda miilkiyeti muhafazada tescil sistemi
kabul edildiginden, sartin infisahi veya taliki olmasinda zilyedligin
devrinin tescilden 6nce veya sonra yapilmis olmasi ihtimalleri na-
zara almmaktadir®. |

Tescilden 6nce satim sozlesmesine konu olan menkuliin zilyed-
liginin aliciya devredilmesiyle (teslimle) birlikte, miilkivet de alici-
ya gececektir (MK m. 687). Bundan sonra yapilacak tescil, miilki-
yetin, semenin ©denmemesi infisahi sartina bagh olarak aliciva
gectigini gosterir. Boylece, semen 6denmedigi takdirde alicinin mal
tizerindeki hakk: son bulacak ve miilkiyet saticiva dénecektir.

Zilyedligin devrinin (teslimin) tescilden sonra meydana gelmis
olmast halinde ise miilkiyet aliciya gecmeyip saticida kalacaktir. Bu
halde tescil miilkiyetin saticida kaldigini ve semenin 6denmesi ta-
liki sartina bagli olarak aliciya gececegini gdsterir. Semen Sdenme-
digi takdirde sart gerceklesmeyeceginden miilkiyet aliciya intikal
etmeyecek ve satict MK m. 689'daki esaslar cercevesinde miilkiyeti-
ne sahip oldugu malin iadesini isteyebilecektir.

Infisahi sart goriisiinii savunan Isvicreli vazarlardan Beck'e

(19) Giiltekin, a.g.e. s. 13
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gore mal tescilden énce teslim edilmisse, miilkiyet sartsiz olarak
intikal etmis olacagindan, taraflar arasinda istenilen durumun ko.
funmasi icin tek care infisahi sartin kabuliidiir. Mal tescilden son-
ra teslim edilmisse bu halde de aksi kat'arla$.t1_r1]-ma:d1kga sartin in-
fisahi olmas; gereklidir; zira ZGB m. 715 (MK m. 688) tescil edil-
memis miilkiyeti muhafaza sOzlesmesine higbir hukuki etki tani.
madigindan, teslimin tescilden 6nce yapildig: hallerde taliki sartin
kabuliine hukuken olanak bulunmadig; gibi, tescilden sonra alic
ikametgahini degistirmisse tesci hiikiimden diiseceginden, miilki-
yeti muhafaza muessesesinin geregi gibi isleyebilmes; icin malin
tescilden sonra teslims halinde de ayni sonuca varilmalidir®.

Huber de, Isvicre’de teslimin genellikle tescilden evvel vapilds-
g1 gbzoniinde tutarak infisahi sarti esas olarak kabu] etmekte-

dir?,

Leemann ise, teslim ile miilkiyetin infisahi tescil sartina bagh
olarak intikal ettigini, tescil yapilinca miilkiyetin saticiya geri do-
necegini ve infisahi sartin talik; sart haline gﬂle:cegini_iieri stirmek-
tedir?,

Goriildugii gibi Huber ve Leemann teslimin tescilden evvel ya-
piumasi halinde sartin infisahf sayilmas: fikrin savunmakta iseler
de, fikirlerini yalmiz bu hale inhisar ettikleri halde Beck bu gorii-
su genisleterek hemen biitiin miilkiyeti muhafaza anlasmalarinda
bir infisahi sart gorme egilimindedir.

Tirk Hukukunda infisahs $ant gorusiinii savunan Prof. Arslan-
hdir®, Arslanl, dogrudan dogruya 688. madde metninden hareket

715'de nakledilen miilkiyet degil, menkul bir mal olup, naklin ne
amagla yapildig bellj degildir. Halbuki Tiirk MK nun ciimlenin ba-
smda kullandig; sozcliklerden milkiyetin aliciya devredilip, bir

tict intikAl etmis olan miilkiyeti uhdesinde sakliyor., Yazara o0re
688. maddenin, ifade tarz bakimindan infisaht sarta daha uygun

(20) Beck, Emil: Der Eigentumsvorbehalt nach dem schweiz. ZGB 1916,

(21) Huber, B Zum Schweizerischen Sachenrecht, Drej Vortraege, s. 120

(22) Leemann Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzhuch, Sachern-
recht Bern 1911, Art. 715 no, 4. |

(23) Arslanli, Halil - Ticari Bey, 2. basi, Ist. 1950 cilt I, s. 360.



MULKIYETI MUHAFAZA KAYDIYLA 157

oldugunda siiphe olmamak gerekir; zira intikal etmis olan bir miil-
kiyeti korumak icin baska cikar yol yoktur.

infisahi sart goriisiinii savunmak igin soOylenenlere ragmen,
modern bircok kanunlar tarafindan kabul edilen ve doktrinde de-
hakim olan taliki sart goriisiidiir®. Miilkiyeti muhafaza miiessesesi-
nin gayesi de sartin taliki olmasim gerektirir. Gergekten miilkiyeti
muhafazanin baslica uygulama amaci mal iizerinde alicinin alacak-
lilart tarafindan konulan hacizlerde ve alicinin iflasinda, saticiy
ayni bir hakla korumaktir ki, bu da ancak o anda saticida mevcut
bulunmas1 gereken miilkiyet hakk: ile miimkiin olur®.

Diger taraftan saticimin zimni arzusunun da taliki sartin kabu-
liine daha uygun oldufu kanisindayiz. Zira miilkiyeti muhataza
kaydiyla satis yapan -satici, aliciya biiylik bir giiven duymasa
serektir. Bu yiizden satici, miilkiyet hakkim miimkiin oldugu kadar
gec kaybetmeyi arzu edecektir.

Bundan baska miilkiyeti muhafaza miiessesesine esas itibariy-
le semenin kararlastirilan sartlarla zamaninda ve eksiksiz ddenme-
si icin basvuruldugundan, miilkiyetin aliciya intikalinin bu Sdeme-
ve ertelendiginin kabulii daha dogru olacaktir. Aksi takdirde alici
miilkiyetine sahip olacagi mal iizerinde kolayca saticiyr zarara so-
kacak tasarruflarda bulunabilir ve bu durumda saticinin artik sa-
dece aliciya kars: ileri siirebilecegi sahsi bir talep hakki kahr.

Arslanli tarafindan 688. madde metnine dayanmilarak savunulan
opriise gelince; madde daha yakindan incelendikte, birbiriyle celis-
ki halinde iki sozciigiin varlig1 goze carpar. Gercekten «baskasina
nakledilen miilkivetin nakilin uhdesinde hifz edilmesi» imkansizdir.
Bu celiski ancak mehazdan yanlis terclime sonucu dogmus olabilir
ki, bu da infisahi sart goriisiiniin savunulmasinna esas olamaz.

Ancak tekrar belirtelim ki, buraya kadar bahsettigimiz tartis-
malar milkiyeti muhafaza sartinin siiphe halinde ne olmasi gereke-
cegini tesbit amacimi giitmektedir ve bizim de katildigimiz fikre gé-
re bu halde taliki sart miilkiyeti muhafazanin hukuki vapisina da-
ha uygun diismektedir.

Bununla beraber taraflarin, miilkiveti muhafaza sézlesmelerin-

(24) Giiltekin, a.g.e. s. 13-14; von Tuhr, a.ge. § 84, s. 800; Elbir I s. 292,
Schwarz, Borc¢lar Hukuku Dersleri, Ist. 1948 § 44, s. 413; Kemalettin
Birsen, Borclar Hukuku Dersleri, Ist. 1967, s. 308; Senai Olgac, Tiirk
Medeni Kanunu Serhi, Ist. 1967, s. 690, no. 4.

G Blbir: dhs s
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de acikea veya zZimnen infisahi sart; kabyl ctmelerine hukuken hic-
bir engel yoktur (BK. m. 19).

C — Sart gerceklesmedigi  takdirde miilkiyeti muhafazanm
hiikiimleri

Kanun koyucu sartin gerceklesmemesi halinde miilkiveti muy-
hafaza anlasmasinin icra edecegi hiikiimleri gerek BK 222 ve 228,
gerek MK 689 da yalniz taksitle satim icin diizenlemistir, Fakai bu
hiikiimler, milkiyeti muhafazanim uygulandigy diger satim cesitleri

Alicinin fiilen semen; veya taksidi Odememesi sartin gercek-
lesmemis sayilmas; icin yeterli degildir, ayrica alicinin hukuken
miutemerrit olmas ye sozlesmeden dénme iradesinin actklanmis ol-
mnasit gerekir (BK, m. 201%,

Bu halde BK m. 227 saliclya iic secimlik hak vermektedir,

kira bedelj ile birlikte malin kendisine ladesini isteyebilir. Mal

223)

c) Nihayet by hakkini sakl; tutmussa satilanin miulkivetini iddia
edebilir. Bu takdirde miilkiyeti muhafaza sartina dair olan hii-
kiimler (MK 689) uygulanir (BK m. 223). Boylece satier satli-

g1 malin iadesini ancak almis oldugy taksitlerden, malin kul-

Saticinin MK m. 089 a dayanarak 1stihkak iddiasinda bulun-
masi1 halinde bu iddianin fesih hakkinin kullanilmas; anlamina ge-
lip gelmeyecegi diistiniilebilir. Baska bir deyis]e mtulkiyeti muhafa-
za kaydi satim sozlesmesini fesih vetkisini de kapsar mj?

—r.

(26) Elbir . K, Miilkiyeti Mmuhafazanin taraflar arasindalki hitktimleri,
I.UHF Mecmuast 1953, cjj XIX, sayr -2 5201 ¥alniz Yargitay
bir kararinda «fesih hususunda taraflar tetabyk etmislerse, avrica ih-

tarname kesidesine Iiizum kalmaz» demektedir (Yargitay Tic. 1.
18/11/1952 E. 51-7050 K. 52-938 «Tatbikatta Yargitay Kararlar, 1952,
say1 38 s, 392),
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Doktrinde hakim olan goriis bu soruya olumlu cevap vermek-
tedir?. Gercekten, kanun koyucu miilkiveti muhafazadan dogan
haklara fesih yetkisinin de dahil bulundugunu kabul etmemis ol-
saydi, miilkiyeti muhafaza ortadan kalkmasina ragmen satim soz-
lesmesi devam edeceginden satici, aliciya malin miilkiyetini temin
etmekle yiikiimlii olacak ve miilkiyeti muhafazanin bir amaci kal-
mayacakti.

§ 3 — Miilkiyeti muhafazamin konusu

A — Menkuller

Hukukumuza gore miilkiyeti muhafaza ancak ferden tayin edi-
Iebilen menkul mallarda miimkiindiir'. Yukarida deginildigi gibi,
miilkiyeti muhafaza sarti ancak satim sozlesmesinde cari olabile-
ceginden, bu mallarim menkul alim satimina konu teskil edebilme-
leri (BK m. 184) gerekir.

Tiiketimi miimkiin veya tiiketilecek mallar iizerinde miilkiyeti
muhafaza miimkiindiir. Ancak tiiketim ile miilkiyeti muhataza ko-
nusuz kalacagmdan ortadan kalkar’. Bu cins mallarda miilkiyetin
sakli tutulmasindan gaye tiiketime kadar bu mallar1 ticlincti sa-
hislarin haczine veya alicinin iflasina karsi korumalktir’.

Hayvanlar hakkinda miilkiyeti muhafaza MK m. 688/I1 tara-
findan yasak edilmistir. Isvicrede ise bu yasaga sadece ciftlik
hayvanlar1 dahildir®, Hukukumuzda hayvanlarin teslimsiz rehne-
dilebilmeleri (MK m. 854, 24/8/1965 tarih ve 6/5165 no.lu Hayvan
rehni tiiztigii) bu ihtiyaci karsilamaktadir.

B — Gayrimenkuller

Hukukumuzda gayrimenkullerde milkiyeti muhafaza BK m.
214 tarafindan vyasaklanmustir. Zira gayrimenkullerde miilkiyet
tapu siciline tescille intikal eder ve BK m. 214/1I miilkiyetin satici

(27) Von Tuhr, a.g.e. s. 918; Arslanli, a.g.e. s. 648; Arik, a.gm. s. 1058; Giil-
tekin, a.g.e. s. 35-36; Elbir II, s. 207.

(1) Wieland, Kommentar zum schweizerischen ZGB, Ziirich 1909, m. 715,
Bem. 2b: Elbir, Miilkiveti muhafaza mukavelesinin mevzuu Ist. Derg.
1953, cilt 27, say1 6 s. 284 (Kisaltma : Elbir III).

(2} BGE 90, TV, 180; 88, II, 81; Oguzman - Selici, s. 542.

(3) Giiltekin, a.g.e. s. 22.

(4) 1sv. MK. m. 715 Almanca ve Fransizca metinlerinde ciftlik hayvani
anlamina gelen «Vieh» ve «Betail» kelimeleri kullanilmistir.
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uhdesinde mahfuziyetine dair olan sart tescil edilemez hiikmiinii
koymustur. Buna karsin gayrimenkul malikinin, sattigl gayrimen-
kul iizerinde semen alacagini temin icin haiz oldugu kanuni ipotek
hakki (MK m. 807 b. 1) bu gereksinmeyi karsilamaktadir.

C — Miitemmim ciiz'ler ve teferruat

Federal Mahkeme bir kararindas «Miulkiyeti muhafaza miistakil
ve kendilerine has bir hukuki varligi bulunan seyler hakkinda
mimkiindiir» demistir.

I — Miitemmim ciiz'ler

Miutemmim ciiz'ler asil seyin hukuki akibetine tabi olup (MK
m. 619) miistakil miilkiyet hakkma konu olamiyacaklarina gore,
sirf miitemmim ciiz’iiler hakkinda bir miilkiyeti muhafaza sézles-
mesi yapilamaz, asil sey iizerinde mahfuz tutulan miilkiyet bu se-
yin biitiin miitemmim ciiz'iilerinide kapsar. f

Miulkiyeti mahfuz tutulan mal sonradan baska bir malin mii
temmim clizti haline gelirse, miilkivet hakki son bulur. Miilkiyeti
mahfuz tutulan asil seye, baska bir mal miitemmim ciiz olarak
ilave edilecek olursa, asil sey iizerindeki mahfuz miilkivet kendi-
liginden buna da samil olacaktir (MK m. 619)°,

[I — Semereler

Miilkiyeti muhafaza, «bir seye malik olan kimse o seyin dogal
semerelerine de maliktir»> hiikmiinii koyan MK m. 620 ye istisna
teskil eder. Zira miilkiyeti muhafaza geregince her ne kadar satic
teslim ettigi malin maliki kalmakta devam ediyorsa da, satim
sozlesmesi taraflar arasinda inikad etmis oldugundan BK m. 183 /1
geregince satilanin nef’i - ve bu meyanda semereler de - aliciya inti-
kal etmistir’.

MK m. 621 geregince teferruat asil seyden miistakil bir men-
kuldiir. Boylece miilkiyeti muhafazaya konu teskil edebilir.

§ 4 — Miilkiyeti muhafaza anlagsmasinin sekli

MK m. 688 in noter tarafindan tasdik ve tescil sartinl arama-
sindan miilkiyeti muhafaza anlasmasinmn vazili sekilde yapilacag

(3) JdT, 1950, s. 482 vd.

(6) Elbir III, s. 294; Giiltekin, a.g.e s. 24-25.

(7} «Giiltekin aym sonuca BK m. 151 in kiyasen uygulanmasiyla varmak-
tadir» Giiltekin, a.g.e. s. 30; Elbir IIT s. 297.
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anlasilmaktadir’. Nitekim Noterlik Kanunu da miilkiyeti muhafa-
za anlasmasini noterlikce re’sen tanzim edilecek senetler arasin-
da saymistir (m. 89, 60/8).

Kanaatimizce, MK m. 688 in «tasdik» sézciigiine karsin, haric-
te diizenlenen bir s6zlesmenin noter tarafindan tasdik edilmesi
sekil sartinin gerceklesmesi icin yeterli degildir’. Medeni Kanuna
nazaran sonraki tarihli ve o6zel bir kanun olan ve bu nedenle 6n-
celikle uygulanmasi gereken Noterlik Kanunu m. 89 hiikmii kars:-
sinda anlasmanin resmi sekilde yapilmasi gerekir®.

(1) Giiltekin a.g.e. s. 17-18.

(2) Saymen - Elbir, 5.399; Aksi goriis : OBuzman - Selici, Esya Hukuku,
_ Ist. 1975, s. 543.

(3) Saymen-Elbir, a.g.e. s. 399, Yarg. 19/4/1944 E. 36 K. 14 (R.G. 28/10/944)



IKINCI KISIM

§ 5 — Miilkiveti mahfuz malin saticmin alacaklilar tarafin-
dan haczi

Miilkiveti muhafaza anlagmasinda genellikle sartin gercekles-
mesine kadar satilan maln miilkiyeti saticida kaldigindan', satici-
nin alacaklilari, borclularinin miilkiyetinde bulunan bu mali hac-
settirebilirler. Ancak bu takdirde alicinin mal tizerindeki mun-
tazar (beklemece) hakk: ihla] edileceginden, mentaatler durumu-
nun uzlastirilmas: gerekmektedir. |

Konuyu ikiye ayirarak incelemek gerekir.

A) Haciz aninda sart heniiz askida ve alici miitemerrit degiise

Bu durumda, alici semen borcunu kararlastirilan sartlar dai-
resinde 6demekte ve malin miilkiyeti saticida bulunmaktadir. Sa-
ticinin alacaklilar: icin iki imkéan vardir. Maln haczi veya bakiye
semen alacaginin haczi.

I — Malin haczi

Yukarida belirttigimiz gibi saticinin alacaklilari icin malin
haczi miimkiin olmakla beraber, hacizden 6nce malin alici elinde
veya bir sahsi hak nedeniyle saticida bulunmasmna gore bu haczin
sonuclar1 farkli olacaktir.

1 — Mal hacizden once alici elindeyse

Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista normal durum, satim soz-
lesmesinin inikadi ve miilkiyeti muhafazanin tescilinden sonra ma-
lin ahciya teslimidir. Bu durumda, saticinin alacaklilari haczettir-

(1) Miilkiyeti muhafazada infisahi sart da miimkun olmakla beraber uy-
oulamada en fazla rastlanan taliki sarttir. Bu kisimdaki incelememiz-
de, anlasmada taliki sartin kabul edildigi yahut taraflarin zimni ira-
delerinin bu volda oldufu noktasindan hareket edilecektir.
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dikleri malin Icra dairesine verilmesini, ve satisini isteyemezler?,
zira satilan malin istirdadi icin akdin feshi gerekir. Halbuki BK
m. 222 ye gore alic1 temerriide diismedikce satic1 akdi feshedemez.
Bu sebeple saticimin alacakhilarmmin (ITK m. 120/I1) ve icra dai-
resinin (IIK m. 90) dahi fesih hakki yoktur.

Bu durumda miilkiyeti mahfuz mala konan haczin sonuclari-
nin ne olacagi sovlece 6zetlenebilir.

Mali haczettiren alacaklimin ilk ogrenmek isteyecegi sey malin
alic1 elinde bulunup bulunmadigidir. Zira alict miilkiyeti muhafaza
kaydina ragmen mali bir bagkasmma devretmis® veya baska bir hu-
kuki miinasebet geregince saticiya vermis olabilir.

- Bu yizden alacaklinin talebi ile icra memuru aliciya bir haciz
ihbarnamesi gonderir. Bu ihbarname ile aliciya, elindeki borcluya
(saticiya) ait olan menkul malin haczedildigi, bundan béyle mali
ancak icra dairesine teslim edebilecegi, mali takip bor¢lusuna ver-
memesi, aksi takdirde malin bedelini icra dairesine odemek zo-
runda kalacagi ve m. 89/11, III, IV hiikiimleri (bilhassa haciz ih-
barnamesine yedi giin icinde itiraz edebilecegi) bildirilir (IIK
89/1). -

Haciz ihbarnamesini alan alici malin kendisinde olmadigini,
ezciimle milkiyeti muhafaza mukavelesi ile verilen bir yetkiye da-
vanarak,? yvahut boyle bir yetkisi olmaksizin devrettigini, telet ol-
dugunu veya istihlak edildigini one siirerek itiraz edebilir (89/11).

Bu durumda alacakh tetkik merciinde, alicimin verdigi cevabin
dogru olmadigmi, ezcimle mali alicidan devralanin MK m. 901
sartlar1 gerceklesmediginden malik olmadigini veya malin telef
yahut istihlak edilmedigini isbat ederek, alicimin cezalandirilma-
simi (ITK m. 338/1) ve tazminata® mahktm edilmesini ister (IiK
m. 89/TV). |

(2) Baki Kuru, Icra Hukuku, Ankara 1965, s. 26l.

(3) Ahci, malin emin sifatiyla zilyedi oldugundan kendisinden bu mal
ivinivetle devralamin iktisabi muteberdir (MK m. 901).

(4) Baz hallerde, ezciimle tekrar satilacak mallarda, miilkiveti muhafaza
edilen seyin baskalarima devir ve temlikine miisaade olunabilir. Alman
Hukukunda bu nevi miilkiveti muhafazalara «Erweiterten Eigentums-
vorbehalt» genisletilmis miilkiveti muhafaza adi verilmektedir, Giil-
tekin, s. 37.

(5) Yani malm bedelini icra dairesine odemege mahktim edilmesini is-

 ter. Tetkik mercii bu halde sadece tazminata karar verecektir, voksa
malin aynen teslimine karar veremez. Yarg. 1ID 26/3/1956 1661/1752.
(Ad. Derg. 957 savi 6, s. 614-615).
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Buna mukabil alici haciz thbarnamesine verdigi cevapta malin
kendisinde oldugunu, fakat miilkiyeti muhafaza mukavelesine miis-
teniden satilip teslim edildigini, mal tizerinde muntazar bir hakk:
oldugunu® bildirirse, yani mal iizerinde istihkak iddia ederse ala-
caklinin elinde iki imkan vardir’

1 — m. 89/IV e gore tetkik merciine basvurup alicinin ceza
ve tazminata mahkum edilmesini isternek, 2 — m. 99 a gére tetkik
merciinde istihkak davasi acmak.

Sayet malin haczi esnasinda alici bizzat hazir bulunur ve mun-
tazar hakkini ileri siirerek mal {izerinde istihkak iddia ederse,
keyfiyet haciz tutanagma yazilir (ITK m. 102/1). Bu durumda tabi-
atiyla alictya m. 89a gére haciz ihbarnamesi gondermege liizum
yoktur. Bunun tizerine icra memuru alacakliya, istihkak iddiasinda
bulunan ahci aleyhine tetkik merciinde istihkak davasi acmak icin
yvedi glinlik bir miihlet verir (IIK m. 993. Icra takibi bu dava
neticesine kadar kendiliginden talik edilmelidir?®.

Alacakli kendisine verilen miihlet zarfinda dava acmazsa alici-
nm iddiasini kabul etmis sayilir ve mala konan haciz kalkar. Sayet
dava acarsa, alict miilkiyeti muhafaza mukavelesine miisteniden
malin satilip teslim edildigini, kendisinin miitemerrit olmadigini
isbat ederek davayr red ettirip haczin kaldirilmasini saglayabilir.,

2 — Mal hacizden once herhangi bir sebeple satici elindevse

Miilkiyeti muhafaza akdinin inikadi ve tescilinden sonra mal
alictya teslim edilmisken, sonradan herhangi bir hukuki miinase-
bete, ezclimle bir ariyet veya vedia akdine miisteniden saticiya geri
verilmesi halinde, saticimin alacaklilar1 bu mali haczettirirlerse
alict bu mal iizerinde istihkak iddiasinda bulunabilmeli ve bu ih-
tilaf istihkak davasi volu ile hal edilebilmelidir’. Zira istihkak
iddiasinda bulunan mudi veya ariyet veren -alicinin zilyedlik hakki,

(6) Kanaatimizce miitemerrit olmayan alicomin miilkiveti mahfuz mal
tizerindeki muntazar haklkim, takip hukuku bakimimmdan paralellik ar-
zeden TIK m. 89/11 ve 99 uncu maddeleri genis tefsir ederek iiciineii
sahislara buralarda verilen itiraz sebepleri arasinda saymak gerekir.
Aym goris : Giultekin, a.g.e. s. 50; Elbir, Miilkiveti Muhafaza Muka-
velesinin Haciz halinde icra ettigi tesirler, Ist. Bar. Derg. 1952 sawi
1, s. 16 (Kisaltma Elbir IV).

(7) Kuru, ag.e. s. 254,

{8) Kuru, a.g.e. s. 253.

(9) Jaeger, Carl; Das Bundesgesetz betreffend Schuldbetreibung and
Konkurs Zirich 1911, m. 106/5 «Kuru, a.g.e. s. 256'dan naklen»
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miilkiyeti muhafaza mukavelesi ve ariyet yahut vedia akdi devam
ederken, mali elinde bulunduran saticiyya nazaran tercihe sayan-
dir. Mali elinde bulunduran satici onun iizerindeki hakkimi o mal
kendisine vermis olan aliciya karsi kullanamaz (MK m. 899/11)".

Borclu -saticinin  elinde bulunan mal haczedilirken saticy bu
malin miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilip teslim edildigi halde,
sonradan baska bir hukuki sebeple yedinde bulundugunu bildirirse
veya alici muntazar hakkma istinaden mal fizerinde istihkak iddia
ederse haczi yapan memur bunu haciz tutanagma gecirir (IIK m.
96/1, 102/1). Alici, malin haczini sonradan o6grenmisse, ogrenme
tarihinden itibaren yedi giin icinde istihkak iddiasinda bulunmali-
dir. Aksi takdirde ayni takipte bu iddiayx ileri stirmek hakkim
kaybeder (IIK m. 96/1II c. 1).

fcra memuru ahcimn istihkak iddiasim1 alacakli ve saticiya
bildirerek buna kars: itirazlari olup olmadifim bildirmek tizere ti¢
glinlitk bir miihlet verir. Alacakli ve satici bu iic giin icinde bir
itirazda bulunmazlarsa istihkak iddiasimi kabul etmis sayilirlar
(IfK m. 96/I1). Bu takdirde haciz kalkar.

Alacakli veya satici ii¢ glin icinde itiraz ederlerse icra memuru
takip dosyasini tetkik merciine verir (IIK m. 97/T). Tetkik mercii
de takibin talikine veya devamina dair bir karar alarak aliciya dava
acgmasi icin yedi giinlitk bir mehil verir. Alacakli bu kararmn ken-
disine tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin icinde tetkik mer-
ciinde istihkak davast agmazsa haczi koyduran alacakliya karsi
istihkak iddiasmndan vaz gecmis sayilir (ITK m. 97/VI). Bununla
beraber saticiya kars: akde muhalefetten dolay: tazminat davasi (BK
m. 106) acabilir ve satici icin artik sebepsiz iktisap teskil eden o za-
mana kadar 6dedigi taksitlerin iadesini (BK m. 61 vd) isteyebilir.

Alic1 yedi giin icinde istihkak davas acarsa Iflﬂl-ki}fetﬁ muha-
faza kaydiyla yapilan satis1 ve malm satict uhdesinde bulunmasini
gerektiren hukuki sebebi isbat ederek mali haciz dis: biraktirabilir.

Gortildiigii gibi saticimin alacaklisy, alica heniiz temerriide diis-
meden miilkiveti mahfuz mali haczettirmekle alacagima kavusa-
miyacaktir. Bu ylizden alacaklinin yapabilecefi sey, saticinin ali-
cidan olan ve heniiz denmemis bulunan semen alacag tizerine ha-
ciz koydurmaktir.

(10)  Kurn. a.g.e. s. 255-256; Haberthiir, Tcra ve Iflas Yollariyla Takipte ve
Konkordatoda Miilkiveti Muhafaza Mukavelesi (Terciime : Ergun
Onen), AUHF Derg. cilt XXT1I, say1 14, s. 541 (Ksaltma : Haberthur-
Onen). .
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II — Semen Alacagimnin Haczi

Alacakhilarin, saticinin semen alacagini haczettirmeleri miim-
ktindiir. Gergekten I1K. m. 85/1 «Borclunun ... tictincii sahista olan
... alacaklarindan, alacaklinin ana, faiz masraflar da dahil olmak
uzere biitiin alacaklarina yetecek mikdar1 haczolunur» demektedir.

Bu takdirde icra memuru alacaklismin talebi ile kendisinin
semen alacagmi haczettigini saticrya bildirir ve bunu haciz tuta.
nagma gecirir. Aliciya da, bundan bdyle borcunu ancak icra dai.
resine Odeyebilecegini, saticiya yapilan 6demenin muteber olmadi-
gm1 bildiren bir ihbarname génderir (11K m. 89/1).

Alicr kendini boyle bir borcla miilzem gormiiyorsa, thbarname-
nin tebliginden itibaren yedi giin icinde itiraz etmek zorundadir
(ITK m. 89/II). Sayet itiraz etmezse kendisine ikinci bir ihbarna-
me gonderilir; bununla semen borcunun artik zimmetinde sayil-
dig1 ve ikineci ihbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin icinde
takipte bulunan saticinin alacaklisi aleyhine icra takibinin vapil-
digi yer mahkemesinde bir menfi tesbit davasi acabilecegi, ac-
madig1 takdirde semen borcunu icra dairesine Sdemes; gerektigi
bildirilir (IIK m. 89/III). |

1 — Semen alacag: ihtilafsiz ise

Alict bu miiddet zarfinda menfi tesbit davas acmaz veya se-
men borcunu icra dairesine odemezse artik mahcuz alacak iizerin-

de bir ihtilaf yoktur.

Alici, lizerinde ihtilaf kalmayan semen borcunu rizasi ile &de-
mezse, alacakl lehine taninmis su imkanlar vardir':

a) Alciya karsi cebri icraya basvurmak : Bu takdirde aliciya
ikinci haciz ihbarnamesinde ihtar olundugu gibi ve alacaklinin
talebi iizerine, zimmetinde sayilan ve borcuna yetecek kadar olan
mallar1 haczedilir ve paraya cevrilir. Bu yol alacakli icin en cabuk
ve en elverisli olanidir.

b) Mahcuz alacagin satilmasi: Alacakli isterse mahcuz ala-
cak menkul mallar hakkindaki hiikiimlere gore (ITK m. 106/1I),
kaideten acik arttirma veya istisnaen pazarlik suretiyle satilabilir.

¢) Mahcuz alacagin alacakliya devri : Hacze istirak etmis bii-
tiun alacaklilarin muvafakat: ile veya haciz koyduran bir alacakl;

(11) Kuru, a.g.e. s. 277.
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ise onun talebi ile saticinin alicidaki semen alacagi odeme yerine
gecmek iizere ve itibari kiymeti ile alacaklilardan bir veya birka-
cina devredilebilir (IIK m. 120/I). Alacak bu suretle ancak kesin
haciz sahibi alacaklilara devredilebilir; muvakkat haciz sahibi ala-
caklilarin devir icin muvafakati sart ise de, kendilerine édeme ye-
rine gecmek iizere bir devir yapilamaz®.

Alacagim bu sekilde temliki kanuni bir temliktir (BK m. 164)
ve borclar hukuku anlaminda ifa yerine gecer. Bunun icin de ala-
cagin hukuken mevcut olmas: gerekir. Ancak alicinin miiddeti icin-
de haciz ihbarnamesine itiraz etmemesi ve menfi tesbit davasi
acmamas1 sebebiyle bore zimmetinde sayilmissa (ITK m. 89/I11)
bu alacak aslinda mevcut olmasa bile artik alacakli bakimindan
hukuken mevcuttur. '

Alacagi bu suretle devralan alacakli alacagi nisbetinde borg-
lunun haklarmma halef olur (IIK m. 120/, c. 1). Kanaatimizce sa-
ticinin sahsina has olan miilkiyeti muhafaza hakk: ve bunun 6nem-
li tatbiki sonucu olan feshi ihbar yetkisi sadece alacagin temlikiyle
alacakliya intikal etmez (BK m. 168). Bu ancak alacagin ihtilafl:
olmast halinde ve mahcuz alacagin &deme yerine gecmek iizere
degil, fakat tahsil icin devrinde (ITK m. 120/1I) sz konusu olabilir
ki asagida bu hususa temas olunacaktir®.

Mahcuz alacagi 6deme yerine gegcmek {iizere devralan alacakl:
bunu tahsil edemezse bu devir hic yapilmamis ve devralan alacakli-
nin alacagr 6denmemis sayilacaktir.® Bu durumda alacaklimin ali-
civa karst sadece sahsi bir dava hakki mevcuttur.”

2 — Semen alacagi ihtilafh ise

Buraya kadar anlatilanlar semen alacaginin ihtilafsiz olmasi
halinde bu alacagi: haczeden saticinin alacaklilarina taninmis olan
imkanlardir, Buna mukabil alici haciz ihbarnamesine miiddeti icin-
de itiraz ederek takip borclusuna (saticiya) bor¢lu olmadigini bil-
dirirse saticiya ait oldugu iddiasiyla haczedilen semen alacaginin

(12) Kuru, a.g.e. s. 278.

(13) Federal Mahkeme 12 Subat 1920 tarihli kararinda aksi goriisii savu-
narak, semen alacagi ticlincli sahsa temlik edildigi takdirde mitilkiye-
ti muhafaza kaydmm da ipso jure temelliik edene gececegini kabul
etmistir. ATF, 46, IT1, 45; JdT. 1920, s. 308.

(14) Fritzche, Schuldbetreibung, Konkurs und Sanierung nach schweizerisc-

hem ‘Recht, Ziirich 1954-55 s. 249 «Kuru, a.g.e. 278'den naklen»
(15) “Elbiz 11, s 191
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meveudiyeti ihtilafli olur. Bu halde alacaklinin elinde su imkanlar
vardir : |

a) Tetkik merciine bas vurmak

Alacakh, alici aleyhine bir dava acar. Bu davada alacakli 1 -
Alicinin m. 338/1 e gore cezalandirilmasini, 2 - Ayrica tazminata
(yani saticiya olan borcunu icra dairesine Odemeye) mahkam
edilmesini ister (IliK m. 89/1V). Bu davada isbat vukii alacakliya
- diismektedir. Alacakli bunun icin miilkiyeti muhafaza siciline bas
vurabilirse de, buradaki kayit alacagm mevcudiyetine kesin karine
teskil etmez; zira alacagin 6denmis ve bu sebeple miilkiyeii muha-
fazanin sona ermis olmasina ragmen sicildeki kaydin terkin edil-
memis olmas: miimkiindiir'.

-b) Mahcuz alacagin satilmasi

Alacaklinin, alacagm menkul mallar hakkindaki hiikiimlere
gore (IIK m. 106/11) satilmasing Istemesi-miimkiindiir. Ancak mev-
cudiyeti ihtilafli olan boyle bir alacagin satilmas; ¢ok zordur!, |

¢c) Alacagin ve ozellikle saticinin aliciya karsi haiz oldugu
dava hakkinin kendisine devrini istemek (IiK m. 120/11).

Buna kisaca tahsil icin devir denebilir®, Boylece hacze istirak
eden biitiin alacaklilarn muvafakati ile alacaklilardan bir veya
birkaci, alicidaki semen alacaginin' tahsilini veya saticinin aliciva
kars: haiz oldugu dava hakkinm kullamilmasmi tizerlerine alabilir-
ler. Bununla alacakls bor¢lusunun haklarima halef olmadan sadece
onun adina semen alacag1 icin icra takibinde bulunabilme ve ali-
Ciya karsi dava acabilme hakkin kazanir.

Alacaklr bu durumda BK m. 222 ve MK m. 689 un saticiya
verdigi dava ve talep haklarini onun adina kullanabilecektir'. Ala-
caklinin bu haklar kullanabilmesi icin, haciz ihbarnamesine itiraz
etmek suretiyle semen borcunu odemeyecegini aciklayan alicinin
mutemerit olmasi artik aranmaz; zira «temerriit, borcun ifa edil-
memesi halinde degil fakat ifanin gecikmis olmas: halinde mevzi.
bahistir»®,

(16) JdT, 1916 s. 235: 1938 s 0 Saymen - Elbir, a.g.e. s. 400.

(17) Kuru, a.ge. s. 277.

(18) Kuru, a.ge. s, 278.

(19) Bakimiz vyukarida. §2. C.

(20) Saymen - Elbir. Tiirk Bor¢lar Hukuku - Umumij Hiiklimler, Ist. 1966,
s. 735,
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Alacag: tahsil icin devralan alacaklinin, bor¢lusuna (saticiya)
karsi olan haklarina halel gelmez; yani bununla devralan alacakh-
nin alacagi ddenmis sayilmaz. Bu alacak, devrolunan alacagin tah-
sil edilip bundan devralan alacaklinin tatmin edilmesine kadar
mevcut olmakta devam eder®. Alacakli tahsil icin basvurdusu mua-
melelerdeki kusurlarindan dolayr diger alacaklilara ve saticiva
kars1 da sorumludur. Tahsil icin yapilan dava -ve takip masraflar:
ve davralan alacaklilarin alacaklar tahsil edilen paradan ilk 6nce -
odenir (IIK m. 120/111). Yapilan dava ve takip semeresiz kalirsa

vaptiklar1 masraflara bunlari yapan alacakhilar bizzat katlanirlar.

B) Al miitemmerrit ve sart gerceklesmemisse

Alicr muaccel olan semen borcu icin genel kaide geregince
saticimin ihtariyla miitemerrit olur (BK m. 101/1). Ancak borcun
ifa edilecegi giin taraflar arasinda kararlastirilmissa - ki bilhassa
miilkiyeti muhafazanin taksitle satislara uygulandigi hallerde du-
rum boyledir - yahut ifa giiniinii tayin etmek hakk: saticiya bira-
kilmis ve satici da bunu usulen ihtarda bulunmak suretiyle tesbit
etmisse, bu guniin sona ermesiyle alici miitemerrit olur (BK m.
101 /11).

Bu durumda saticinin alacaklilarimin haiz oldugu imkanlar
saticimin fesih hakkim kullamip kullanmamasma gére bir ayirim
yaparak incelemek gerekir. Zira sadece alicinin temerriidii miilki-
yeti muhafaza sartinin gerceklesmemis sayilarak akdin feshi wve
binnetice malin istirdat edilerek haczolunmasi icin yeterli degil-
dir. Bunun miimkiin olabilmesi icin saticinin aliciya feshi ihbar
etmesi lazzimdir (BK m. 222-223).

1 ——“Satici fe:s_ih hakkimi kullanirsa

Bu takdirde malin iadesini, ancak almis oldugu taksitlerden
malin kullamilmakla eskimesinden miitevellit tazminat ve miinasip
bir ticret mikdarim tenzil ederek miitebakiyi geni vermek sartiyla
talep edebilir (MK m. 689). Mal istirdat edilince saticinin ala-
caklist bunun haczini (IIK m. 78 vd) ve satisimi (ITK 112) iste-
yebilir®,

Sayet satici odedigi taksitleri aliciya geri vermezse, alici bun-

(21) Kuru, age. s. 278,
(22) Kuru, a.g.e. s. 261.
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lar kendisine 6deninceye kadar mal iizerinde hapis hakkini haizdir
(MK m. 864)*. Bu takdirde alacaklinin talebi ile icra memuru
aliciya bir haciz ihbarnamesi gonderir (IIK m. 89/1). Alict bu ih-
barnameyve karsi odedigi taksitlerin kendisine iade edilmedigini,
bu yiizden hapis hakkini kullanarak mali teslimden imtina ettigi
itirazinda bulunabilir (IIK m. 89/I1)*. Haciz saticiva ait oldugu
iddia olunan bir yerde alicinin da huzuruyla yapilmissa, alicai bu
hakkini o zaman da ileri siirebilir (IIK m. 99).

Bu takdirde alacakli tarafindan 1IK 89 veya 99 a gore basvu-
rulacak istihkak prosediirii neticesinde alicinin hakk: sabit olursa
kanaatimizce arttk mahcuz malin paraya cevrilmesi yoluna gidile-

mez>,

Bu durumda alacaklinin yvapabilecegi sev alicimin taksit alaca-
g1 6deyerek malin iadesini saglamaktir. Alici bu 6demeye itiraz
edemez (BK m. 67). Odenen paranin, malin satisi neticesinde bunu
odeven alacakliva o©ncelikle 8denmesi gerekir (IIK m. 120/I11,
kiyasen). '

Buna mukabil akdin feshi A&ninda mal herhangi bir sebeple sa-
ticinin elinde bulunuyorsa artik alicinin hapis hakk: s6z konusu
degildir. Yalniz malin alicinin taksit alacaklarini asan bir bedel
iizerinden satilmasi (IIK 115-116) ve taksit alacaklarimin aliciva
oncelikle 6denmesi gerekir (ITK m. 120/III kiyasen).

II — Satic1 fesih hakkini kullanmazsa

Satici, alicinin temerrtidiine ragmen akdin muhafazas: ve se-
menin 6denmesini talep sikkini tercih edebilir (BK m. 222). Bu
yola, mali alacaklilarindan kacirmak icin de gidebilir.

Bu takdirde alacaklinim gidebilecegi yol, borclusu saticinin
alicidan olan semen alacagi iizerine haciz kovdurmaktir (ITK m.
85/1). Bunun tizerine alacaklinin elinde su iic imkan vardir :

a) IIK m. 89 a gore takipte bulunmak
b) Mahcuz alacaklar menkul hiikmiinde olduklarindan (IiK

(23) Haberthiir - Onen, s. 540.

(24) IIK m. 89/I1 ve 99 da itiraz sebepleri arasinda gdsterilen rehin hak-
kinin sumuliine hapis hakk: da dahildir (IIK m. 23/11, IIT).

(25) Aksi goriis : Kuru, a.g.e. s. 261 - Kuru, bu halde mahcuz malin, alici-
min taksit alacagindan daha fazla bir bedel teklifiyle satilabilecegi
gorisiindedir.
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m. 106/I1) bu alacagi menkul mallar gibi paraya cevirt-
mek,

c) IIK m. 120 ye gore mahcuz alacagin kendine devrini iste-
mek.

Bu hususlar, semen alacagimin alicimin temerriidiinden evvel
haczinde incelenmistir®. Burada hususiyet arzeden noktalara te-
masla yetinecegiz.

Alacakli ITK m. 89 a gore takipte bulunmay: tercih ederse?,
kendisine haciz ihbarnamesi gonderilen alicinin buna yedi giin
icinde itiraz etmemesi ve ikinci ihbarnamesi iizerine de yedi giin
icinde menfi tesbit davasi agmamas: iizerine arttk mahcuz alacak
zimmetinde sayilir (1IK m. 89/111). Bu halde alici borcunu icra
dairesine odemekle miikelleftir. Halbuki inceledigimiz, alicinin te-
merridii ihtimalinde alici esasen semen bocunu saticiya 6deme-
mektedir. Bu yiizden saticiya 6demede bulunmayan alicinin bor-
cunu icra dairesine 6demesi uzak bir ihtimaldir.

Bu takdirde icra dairesine, saticinin haiz oldugu fesih hakkini
(MK m. 689, BK m. 222-223) kullanmak vetkisi taninmalidir (IT1K
90)*. Fakat bu durumda evvelce semen alacagi iizerine konmus
olan haciz acaba kendiliginden geri verilmesi gereken mal izerin-
deki hacze doniisecek midir, yoksa alacaklinin yeni bir takipte mi
bulunmasi lazimdir. Bu halde, kanaatimizce semen alacagi verine
bizzat malin haciz tutanagma gecirilmesi ve bildhare paraya cev-
rilmesine hi¢c bir hukuki mani yoktur®. '

Alicinin semen borcunu 6dememesi iizerine icra dairesi akdi
feshetmezse alacakli aliciya karsi cebri icraya bas vurabilir. Bu
halde, aliciya ikinci haciz ihbarnamesinde ihtar olundugu gibi ve
alacaklinin talebi iizerine zimmetinde sayilan borcuna yetecek
kadar olan mallari, miilkiveti mahfuz mal da dahil olmak {izere
haczedilir ve paraya cevrilir.

Kanaatimizce burada miilkiyeti mahfuz malin haczini ve istir-
dat edilerek paraya cevrilmesini temin icin alacakliya feshi ihbar
yetkisi taninmalidir. Aksi halde semen alacagini haczettirmekle ala-

(26) §4. A, 1, 2.

(27) IIK m. 89 da &ngoriilen usulii kendileri icin daha elverisli, cabuk ve
tesirli bulan alacaklilar, tatbikatta hemen daima m. 89 a gore hareket
etmeyl tercih etmektedirler. Kuru, a.g.e. s. 276.

(28) Kuru, a.g.e. s. 261; Haberthiir - Onen, s. 541.

(29) Kuru, a.g.e. s, 262; Haberthiir - Onen, s. 541.
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cagina kavusamamis bulunan alacakliy1, alicinin baska haczi caiz
malinin bulunmamas: halinde el bos cevirmek gerekecektir ki,
buna saticinin  fesih hakkini suiniyetle  kullanmamasinin sebep
oldugu diisiiniiliirse durumun haksizlig1 ortaya cikar.

Goriistimiize gore, miilkiveti mahfuz mal IIK m. 82/2 8345 7
de yazili mallardan olsa dahi saticinin semen alacag: icin yapilan
takibin devamm olan béyle bir haczin sumuliine girmelidir (ITK
m. 82/son fikra kiyasen). -

Alic1 haciz ihbarnamesine zamanida itiraz etmisse, alacakli
tetkik merciinde dava acarak alicinin IiK m. 338 /I e gore cezalan-
dirilmasini, ayrica semen borcunu icra dairesine odemege (tazmi-
nata) mahktim edilmesini ister. Davanin tazminatla ilgili olan kis-
mi1 genel hiikiimlere gore hal edilecektir (IiK m. 89/IV). Bu du-
rumda alacakli, alicinin miitemerrit oldugunu isbat ederek, borcun
ifas1 icin miinasip bir mehil tayinini hakimden isteyebilir (BK m.
106/1). Bu mehil zarfinda da borc ifa edilmedigi takdirde satici
yerine akdi feshedebilir (BK m. 106/11).

Boylece semen alacag: iizerindeki haciz mal iizerinde hacze
doniisiir ve alacakli maln istirdat edilerek paraya cevrilmesini
isteyebilir. '

Alacakhh ITK m. 89 a hi¢ basvurmadan, haczettirdigi alacagi
(IIK m. 85/1) menkul mallar hakkindaki hiikiimlere oore (1IK
m. 106/11) sattirabilir®. Ancak alicmin temerriidiinden dolay1 ¢den-
meme tehlikesi olan boyle bir alacagin satilmas: cok zordur. Buna
ragmen alacag satin alan bir kimse, yukarida anlatildig:r sekilde
ITK m. 89 a gore harcket edebilir. -

Alacakli bu imkanlardan baska mahcuz alacagin ddeme yerine
gecmek fizere veya tahsil icin kendisine devrini de isteyebilir (iiK

m 120

Alacak 6deme yerine gecmek iizere devredilirse, alacakli borc-
lusu -saticinin haklarina halef olmakla beraber saticinin sahsina
has olan miilkiyeti muhafaza hakk: ve bundan dogan fesih yetki-
sine sahip olamiyacaktir (BK m. 168/1). Bu ylizden alicinin te-

(30) <«Alacagin haczi, icra memurunun bu alacagin haczedildigi hakkindaki
beyanimin borclu - -saticiva ulasmasi ile tamamlanir. Haciz tutanagy
diizenlenmesi ve haciz keyfiyetinin alictya bildirilmesi (haciz ihbar-
namesi m. 89) bir muhafaza tedbiri olup, haczin muteberligi icin sart
degildir» Kuru, a.ge. s. 203, '
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merriidii halinde semen alacaginn Odeme yerine gecmek tzere
devri ile alacakli tatmin olunamaz.

- Buna mukabil alacag1 tahsil icin devralan alacakli borg¢lusu-
satic1 adina icra takibinde bulunabilme ve aliciya karsi dava aga-
bilme yetkisini haiz olacaktir (IIK m. 120/II). Boylece alacakl
senel mahkemede dava acarak alcimm miitemerrit oldugunu
isbat edip ifa icin miinasip bir mehil tayinini hakimden isteye-
bilir: bu mehil zarfinda da bor¢ o6denmezse satici namina akdi
feshedebilir (BK m. 106).

C) Alicinmm temerriidiinden dnce konmus olan hacizlerin du-
rumu

Saticinin alacaklilari birden fazla oldugu takdirde, alicinmn
temerritdiinden 6nce mal veya semen alacagl tizerine haciz koy-
durmus olan alacaklilarin (istihkak prosediirii neticesi malin ha-
ciz dis1 birakilmasi veya herhangi bir sebeple icra takibinin se-
meresiz kalmasi neticesi) alacaklarina kavusamamalar: halinde,
alicinin temerriide diismesi iizerine mal veya semen alacagini hac-
zettirmis olan alacaklilarin hacizlerine aym derecede istirak ede-
bilmeleri lazimdir. Kanaatimizce bu takdinde sonraki alacaklilara
tekaddiim etme sartinin isbat1 icin ITK m. 100 geregince ibraz
istenecek belgeler artik bu alacaklilardan istenmemelidir. Aksi hal-
de temerriidden once icra takibinde bulunan alacaklilar alevhine
hakli olmayan bir esitsizlik yaratilmis olacaktir.

Temerriidden once malin haczinde bas vurulan istihkak pro-
sediiriiniin devami esnasinda alici temerriide diiser ve satici akdi
feshederse ortaya c¢ikan bu yeni durumun taraflarin talebiyle ha-
kim tarafindan nazara alinmasi lazimdir. Bu halde artik menfi
tesbit davas: acilmissa yiizde onbes tazminata, m. 89/IV e gore
dava acilmissa m. 338/ e gore cezaya hitkmedilemez.

§ 6 — Miilkiveti Mahfuz Malin Satici Tarafmdan Haczi

Miilkiyeti mahfuz malin bizzat satici tarafindan (semen ala-
cag1 veya baska bir alacak icin) haczedilip edilemiyecegi meselesi
muhtelif memleketler doktrin ve tatbikatinda tereddiitlere yol ag-
mistir. Miilkiyeti muhafaza mukavelesi genellikle taliki sartla
yapildigindan, satici sartin gerceklesmesine kadar malik kalmakta
ve bu devrede miilkiyeti mahfuz mali haczettirirse, bizzat kendi
malim1 haczettirmis duruma diismektedir. Meseleye Tiirk Hukuku
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acisindan bakmadan evvel konuyla uzun zamandan beri ugrasmis
bulunan Alman ve Isvicre Hukuk sistemlerini incelemek faydal
olacaktir. '

A) Alman Hukukunda

Alman doktrininde ekseriyet bir kimsenin kendi malini hac-
zettirmesini miilkiyet hakkindan feragat saymaktadir!, Bu kanaat.
te olanlara gore, 6nce bir kimsenin kendi malini haczettirmesi
diisiiniilemez; sayet haciz istenirse, miilkiyeti muhafaza eden satici

cikarirken diger taraftan miilkiyeti de iddia edebilmesin; huku-
ken bir tenakuz olarak gormektedirler.

Buna mukabil Rith] saticinin miilkiyetten vaz gecmeden haciz
talebinde bulunabilecegini, haczin her zaman zimmnen miilkivetten
feragat demek olmadigim, bilhassa mal satisa cikarilmadan evvel
haczin miilkiyete hic miiessir olmayacagmi ileri siirmektedir.
Rithl'e gore miilkiveti muhafaza mukavelelerinde saticinin mah-
fuz miilkiyeti baki kalmak iizere maln haczedilecegine dair olan
sartlar hukuken muteberdir?.

Alman tatbikat: Riihl’iin bu gorusunii teyid etmektedir’.

B) lIsvicre Hukukunda

Isvigre doktrininde énceleri, saticinm miilkiyeti muhafaza kay-
diyla sattigl1 mali haczedemiyecegi, haczettigi takdirde miilkiyet
hakkindan feragat etmis sayilacagi gbriisii miidafaa edilmistir?,
Jaeger'e gore, miilkiveti muhafaza kaydina miisteniden, miilkiye-
tini iddia ettigi esya iizerine, bir sahis lehine haciz konulamaz ve
bu mallar paraya cevrilemez. Boyle bir talepte bulunabilmes; icin
o sahsin miilkivet hakkindan feragat etmesi icap eder ki, haciz

(1) Riihl, age. s. 177.

(2) Riihl, a.ge. s, 180 vd.

(3) Giiltekin «Hansaetische Recht und Gerichts Zeitschrift’in 31/Ekim/
1938 tarihli niishasmdaki bir karara atfen «Bir sey miilkiveti mahfuz
taksitli satis seklinde satilir ve satici aliciy1 tediveye mahkiim eden
bir kararla mal haczederse, alici halin icabma gére Hukuk Usulii Mu-
hakemelerinin «ZPO» 811 inci maddesine istinat edebilir. ZPO'un 811,
maddesi haczi caiz olmayan seylerden bahsetmektedir. Bu kararda
sayan1 dikkat olan, mulkiyeti muhafaza eden saticimin kendi mali
haciz edip etmemesi iizerinde hic durulmamis olmasi ve bu suretle
haczin caiz oldugunun kabul edilmesidir» denmektedir. (Gliltekin
a.g.e. s. 51)
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veya paraya cevirme talebi zaten boyle bir feragatin mevcudiyetini
gosteren bir emaredir’. Staehlin ise zimni feragati red ettigi gibi
saticinin kendi malimi haczeitigi iddiasini da dogru bulmamakta-
dir. Yazara gore meselede alicinin beklenen miilkiyet hakki vardir
ve bunun saticinin alacaklilari tarafindan haczi nasil miimkiinse,
saticl tarafindan da aym sekilde haczedilebilir®.

Buna mukabil yeni goriisler, bilhassa semenin édenmemis kis-
m1 icin icra yoluna bas vurmanin miilkiyeti muhafaza kaydimn
hiikiimsiiz kalmasi sonucunu doguran bir se¢im hakkmin kullanil-
mas1 anlamina gelmedigi hususunda ittifak halindedirler’. Fakat
satict, hassaten, miilkiyeti muhafaza kaydiyla yiikiimlii olan mali
kendisi icin haczettirir ve paraya cevintirse Federal Mahkemeyve
obre durum baska tiirlii olacaktir. Federal Mahkeme bir kararin-
da® «... satictya mukavele ile temin edilmis olan haklardan daha
fazlasi ve daha baskas: cebri icra takibinde de temin olunmama-
Tidar, Bilhassa satici cebri icra yoluyla malin geri alinmasini (kendi
malinin yalmiz kendisi icin paraya cevrilmesini) satis akdinin mu-
hafazas1 suretiyle temin edememelidir» demektedir.

Bu itibarla satici miilkiyeti mahfuz mali ancak o takip icin
mal iizerindeki miilkiyet hakkindan vaz gecmek suretiyle haczet-
tirebilecektir; bu da ancak malin sarih ve sartsiz olarak haczinin
talep edilmis olmasiyla miimkiindiir. Yoksa diger takip muame-
leleri miilkiyeti muhafazadan feragati istilzam etmez. Boylece
miilkiyeti muhafazadan feragat sadece takip hukuku bakimindan
ve malin haczinin talep edildigi o takip icin varittir.

Bunun pratik onemi hacze istirak halinde goriilecektir; eger
satict vapilan hacizde miilkiyenen bir defa feragat etmisse, baslan-
gicta kendisi igin haczedilmis olan mali 30 giin icinde hacze istirak
eden diger biitiin alacaklhlarla paylasmak zorunda kalacaktir (Isv.
[iK m. 110) ve artik o takipten vaz gecmek suretiyle bile bu mal
ait oldugu siradan cikaramaz. Saticimin takibinden bu suretle vaz
gecmesinin sonucu, onun bu haciz neticesinde yapilacak olan pay-
lastirmaya istirak edememesi olacaktir’.

(4) Elbir IV, s. 16.

(5) Jaeger, a.g.e. m. 91/7 (Giiltekin, a.g.e. s. 51, dip not 132 den naklen)

(6) Steahlin, Probleme aus dem Gebiete des Eigentumsvorbehaltes, Basel
19370 s 135svd.

(7) Haberthiir - Onen, s. 546.

(B BGE39L, 15

(9) Haberthiir - Onen, s. 548.
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Zurich Yiiksek Mahkemesi bu durumda, saticiya,- 6nceden ka-
rarlagtinilmis olmak sartiyla - aym swradaki diger bir alacakliya
karsi miilkiyeti muhafazadan feragat etmek suretiyle malin tek-
rardan hacze girmesini saglamak imkanimi tanimaktadir.

Satict bu dolambagh yol ile, malin, kendisi ve ayni siradaki
bu alacakll i¢in, miilkiyeti muhafazaya itiraz etmeyen o siranin
diger alacaklilarmin iskat1 suretiyle, yani pratik olarak yalniz ken-
di lehine paraya cevrilmesini temin etmis olacaktir'®,

Satict malm sadece kendisi bakimindan haczini isterse, yani
sartli bir haciz talebinde bulunursa bu talep muteber sayilmaya-
caktir™. Burada satici, icra memuru tarafindan, miilkiyeti muha-
fazadan haciz ic¢in sartsiz olarak feragat etmek isteyip istemedi-
gini kisa bir miiddet icinde aciklamaya davet olunur. Saticinin
susmasi veya ilk talebinde israr etmesi iizerine miilkiyeti mahfuz
malm Isv. TTK m. 95/1I1 e gore ve miilkiyeti muhafazanin serh
edilmesi kaydiyla haciz edilecegi saticiya ihtar olunur. Eger satici
haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren 10 giin icinde bu
haciz bakimmndan miilkiyetten sartsiz olarak feragat ettigini acik-
ca bildirmemisse, o zaman miilkiyeti muhafazanin serh verilmesi,
malin satict icin hacze girmemesi sonucunu dogurur®.

'Miﬂl{iyeti mahfuz malin haczi halinde karsilikli menfaat du-
rumlarmi diizenlemek {iizere Federal Mahkeme 31/3/1911 tarih,
29 no'lu ve 15/2/1922 tarih, 14 no'lu iki tdmim yapmustir.

Bunlardan 31/3/1911 tarih ve 29 no’lu tdmimin esas1 sudur®:

Ahcimin alacaklilari tarafindan, miilkiyeti muhafaza kayd: ile
alici uhdesinde bulunan malin haciz ve paraya cevrilmesi esnasin-
da bu mal alicinin kayitsiz sartsiz mali gibi hareket edilir. Ancak
saticitmin mahfuz miilkiyet hakki: satis bedelini temin eden bir
rehin hakkina doniistir. Bununla beraber satici fesih hakkim
kullanirsa, miilkiyeti muhafaza kaydi seregince mali hacizden
kurtarir. Bu takdirde haciz miinasip bir kira tenzil edildikten son-
ra, saticinin iade ile miikellef oldugu taksitlere intikal eder.

Bu tdmimde bizzat saticinin haczine temas edilmemektedir.

(102) Blaetter fiir Ziircherische Rechtsprechung, 44 no. 76, Haberthiir -

| Onen, a.g.e. s. 552.

(11) BGE 85, II1, s. 6872 (Kuru, a.g.e. s. 192 dip not 9),

(12)  Haberthiir - Onen, s. 551-552. | e

(13) Ank, Fikret, Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi Ad. Cer. 1942 s. 1063 vd.
Haberthiir - Onen s. 543,
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11/5/1922 tarih ve 14 no’lu tdmimle ise yine alicinin alacakl-
larmin haczinde, satict malin miilkiyetini talep ettigi takdirde, geri
verilmesi gereken taksit miktar: hakkinda cikabilecek 11}’11‘"-‘1‘1"1?
hiklar diuzenlenmistir™.

C) Tirk Hukukunda

Miilkiyeti muhafaza ile ilgili diger konularda oldugu gibi,
saticimin miilkiyeti mahfuz mali haczettirmesi konusunda da hu-
kukumuzda doktrin ve tatbikat aydinlatici ve birlestirici bir ¢tziim
sekli getirmemistir. Mevzuatumizda ise bu konuda tam bir bosluk
mevcuttur.

Doktrinde saticimin, semen alacagi veya alicida olan baska bir
alacag icin icra takibinde bulunabilecegi ve bu meyanda alicida
bulunan miilkiyeti mahfuz mali haczettirebilecegi konusunda
ooriis birligi mevecuttur. Ancak saticmin bu haczinin mahfuz tut-
tugu miilkiyet hakkindan feragat sayilip sayilmayacagi ihtilaflidir.

Bir fikre gore, alicinin miilkiveti mahfuz maldan baska mii-
racaat edilebilecek mallar: varsa mesele yoktur. Yok ise diger ala-
caklilar bundan istifade ederken saticiya bu imkani vermemek
onun menfaati noktasindan dogru degildir. Eger satfici tarafindan
haczedilen mal ticlincii sahislara ihale edilirse miilkiyet onlara ge-
cecektir. Eger bizzat saticiya ihale edilirse, mahfuz olan miilkiyeti
kendisine gececek, fakat bu takdirde aldig1 taksitleri iade mikelle-
fivetinden kurtulacaktir. Bu ise 689 uncu maddeye muhalif ve ali-
cimn menfaatlerini muhildir. Bunun i¢in saticimin miilkiyetini mu-
hafaza ettigi seyi haczettirmesi ile miilkivetten feragat ettigini
kabule liizum yoktur. Yalmiz ihalenin saticiya yapilmasi halinde,
istirdatda oldugu gibi, 6denen taksitlerin aliciya iadesi temin edil-
melidir®.

Bu fikir soyle tenkid edilmistir: Bir defa milkiyeti muhafa-
za sartinin askida bulundugu sirada, baska alacaklilarin da mali
haczettirme yetkileri yoktur. Onlarin boyle bir haczine karsi satic
istihkak iddias1 ile korunmustur. Diger taraftan satict mah istir-
dat edebilmek icin evvela malin haczolunmasi ve ondan sonra
da cebri satis gibi suni ve lizumsuz bir yola gitmez. Bunun icin
dogrudan dogruya akitten riicu ile MK m. 689 cercevesi iginde
mali geri alabilir. Mal hac:mhm.sa ve cebri satigla saticrya ihale edil-

(14) Haberthiir - Onen, s. 544-545.
(15) Giltekin, a.g.e. s. 51-52.
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se bile satic1 aldig: taksitleri iade ettikten sonra munzam bir semen
vermeden, miilkiyeti muhafaza kaydmna istinaden mal cle gecir-
mek hakkini haizdir®,

Diger bir goriis ise, bir kimsenin (meselemizde saticinin) ken-
di mali lizerine haciz koydurmasimi hukuk sistemimizin prensip-
lerine uygun bulmamaktadir. Satici semen veya miitebaki taksit
borcu icin mal uzerine haciz koydurursa, semen veya taksidin te-
diyesi sikkimi kabul ve miilkiyeti muhafazadan feragat etmis de-
mektir (BK m. 222)". |

Kanaatimizce de satici, miilkiyeti mahfuz mal haczettirdigi
takdirde miilkiyet hakkindan feragat etmis sayllmalidir; zira bir
kimsenin bizzat kendi malini haczettirmesi hukuken bir tenakuz-
dur. Ancak bu feragat sadece haczi talep haline miinhasirdir. Haczi
lalep hakkmmn kullanilmasma kadar saticimin yapug: takip mua-
meleleri miilkiyeten feragati istilzam etmez®. Miilkiyeti muhafaza
mukavelesine konacak bir kayitla saticiya miilkiyetten feragat et-
meden mali haczettirme yetkisi de verilemez. Zira bunun pratik
sonucu malin sadece satici ig¢in haczi ve paraya cevrilmesi ve dola-
yisiyla -sayet varsa-diger alacaklilar bakimindan hacze istirak
hakkmdaki hitkiimlerin bertaraf edilmesi olacaktir. Halbuki takip
hukuku kaideleri emredici mahiyettedir ve taraflarin mukavelede
bunun aksine koyduklari kayitlar muteber degildir. '

Satict miilkiyeti mahfuz mali semen alacagr veya baska bir
alacagi i¢in haczettirebilir.

I — Saticirmin mali semen alacagi icin haczettirmesi

Alicin semen borcunu tediyede temerriide diismesi halinde
satict BK m. 222 ile kendisine tanman haklardan akdin devamiyla
semenin tediyesini talep sikkimi tercih eder ve buna ragmen alici
borcunu Odemezse akdi muhafaza etmek- isteyen satic1®, alici aley-
hine semen alacag1 icin ilamsiz haciz yoluyla takipte veya mah-
kemeye bagvurarak alacagi ilama miisteniden ilaml takipte bulu-
nabilir.

(16} Elbr: TV, s.'16-17.

() Blbinekvi s 18,

(18 Kuru, a.ge. 5. 262.

(19) Miilkiyeti mahfuz malin iktisadi degerinin sonradan cok dismiis ol-
mas1 halinde saticinin akdi feshederek malin mulkiyetini talep etmesi
menfaatlerine uygun desildir.
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i — Hacze kadar olan tﬂkip muameleleri

Satici, semen alacagr icin ilamsiz haciz veya ilamli icra yo-
iuyla takipte bulunabilir. Haczi talep safhasmna kadar bu yollarin
normal bir takibe nazaran hic¢ bir ozelligi yoktur.

BEzcuimle, ilamsiz haciz yoluyla takipte, satici icra dairesine
bir takip talebinde bulunacak (IIK m. 58), bunu alan icra dairesi
aliciya bir 6deme emri gonderecektir (IIK m. 60-61). Alici 6deme
emrine itiraz etmez veya eder de (IIK m. 62), itiraz1 iptal edilir
(11K m. 67) veya kaldirihrsa (IIK m. 68-69) édeme emri kesinle-
sir. Bu durumda satici haciz istemek suretiyle (IIK m. 78/I) icra
takibine devam edilmesini talep edebilir.

Sayet satici, semen alacagr icin bir mahkeme ilamina veya
ilam thiikmiinde bir belgeye (IIK m. 38) dayaniyorsa, alici aleyhine
ilaml icra (11K m. 32,37) voluna bas vurabilir. Bu takdirde, ala-
cakli ilami icra dairesine verecek (IIK 35) ve icra dairesinde bir
jcra tutanagl diizenlenecektir. Bu tutanagin ilk sahifesi takip ta-
lebini ihtiva eder Takip talebini alan icra dairesi borglu - aliciya
bir icra emri teblig eder. Icra emrine IIK m. 32 deki hususlar ya-
zilir. Borclu - alici yedi giin icinde borcunu ddemez veya icra dai-
resine icranmmn geri birakilmasma dair bir karar da ibraz edemezse,

saticinin talebiyle hacze baslanir (IIK m. 37).

2 — Haciz sathas:

Haciz safhasi ilamli ve ilamsiz takiplerde miisterektir. Bu saf-
hada ortaya muhtelif ihtimaller cikabilir.

4) Saticinin milkiyeti mahfuz malin haczini agikca talep et-
mis olmas:i hali '

Haciz sathasinda borclu-alicinin miilkiyeti mahfuz maldan
baska haczi kabil malinin bulunmamas: (IIK m. 82) veya haczedi-
len mallar arasinda miilkiyeti mahfuz mahn da bulunmasi halinde
sayet satici bu malin haczini sarahaten talep etmisse, bununla o
icra takibinde miilkiyeti muhafazanin dermeyan edilmesinden hem
kendisi, hem de-sayet varsa-hacze onunla ayni derecede istirak
etmis olan alacakhlar bakmmindan feragat etmis olur.

Haciz sirasinda alacakl: - saticimin bizzat hazir bulunmava hak-
ki oldusu muhtelif kanun hiikiimlerinden anlasilmaktadir (ezciim-
le TIK m. 103, 88/1I). Haczi yapan icra memuru hangi mallarin
haczedilecegi, bu arada miilkiyeti mahfuz malin da haczin kapsa-
mna girip girmeyecegi hususunda satici ve alicinin talep ve iddia-
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larini nazara almakla beraber, bunlarla bagh degildir. Ancak miil-
kiyeti mahfuz mali, haczi kabil mallardan  olmadig; gerekcesiyle
haciz dis1 birakan icra memurunun bu tasarrufu aleyhine satici
sikayet yoluna bas vurabilir (IIK m. 16). Zira malin haczinin caiz
olmadig: yolunda bir defi, semen alacagi icin takipte bulunan sa-
ticiya karsi ileri siiriilemez (IIK m. 82/son Erky

Bu durumda hacze saticiyla birlikte istirak eden diger alacak-
hilar bakimindan haczi kabil olmayan mal, satici bakimindan hac-
zedilip paraya cecvrilebilecektir.

Satic1 haciz talebinde bulunurken ayni zamanda miilkiyet hak-
kini mahfuz tuttugunu da bildirmisse, bu durumun haciz tutanagi-
na kaydedilmesi lazimdir (ITK m. 96/1). Bu takdirde miilkiyeti
mahfuz malin haczi en sonraya birakilmakla beraber (IIK m.
85/11), icra dairesi iddiasimnda israr edip etmedigini bildirmek {ize-
re saticiya uc giinliik bir miihlet verir (IIK m. 96/11 kiyasen)?®.
Bu miihlet zarfinda satici susar, yahut iddiasinda 1srar ederse miil-
kiyeti mahfuz mal kesin olarak haciz dis1 birakilir.

Miilkiyeti mahfuz malin koydurdugu haczin sumuliine girdigini
sonradan Ggrenen satici, 68renme tarihinden itibaren yedi eiin
icinde miilkiyeti muhafaza iddiasinda bulunmazsa, ayni takipte bu
idiayz ileri siirmek hakkini kaybeder (IIK m. 96/I11). Kanaatimiz-
ce satici bu halde sirf miilkiyeti muhafazanmn dermeyani ile hacze
istirak eden diger alacaklilar bakimindan MK m. 689 daki fesih
hakkini kullanmis sayilamaz®: zira aksi fikrin kabulii halinde sa-
tictya BK m. 222 ile verilmis olan akdin muhafazasi ile semenin
tediyesini talep hakk: bertaraf edilmis olacaktir,

Her ne kadar saticinin menfaatinin sadece bakiye semeni elde
ctmekten ibaret oldugu diistintilebilirse de, diger alacakhlarn da
hacze istiraki halinde saticiin istihkak iddiasini miilkiyeti muha-
fazadan feragat saymak onu himayesiz birakacak ve belki de ala.
cagim biisbiitiin alamaz duruma diistirecektir.

Esasen istihkak iddia ve davalar: mahiyetleri icabi bir hakta..
teragat icin degil, bilakis takip hukuku bakimindan o hakkin mev-
cudiyetini belirtmek "icin kabul edilmislerdir.

(20) Isvigre’de saticimin 10 giinliik istihkak iddiasimna itiraz siiresi zarfin-
da milkiyetini talep ettigi mali hacze dahil edip etmivecei hususun-
da karar vermesi istenmektedir (Haberthiir - Onen s. 552). Bu hal
tarzi TTK m. 96/IT nin kivasen uygulanmasiyla bizde de tatbik edile-
bilir kanaatindeyiz.

(21) Aksi goriis : Elbir [V Ss.=12¢ Kumi, a.g.e. s. 260,
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Saticiyla beraber hacze istirak etmis olan baska alacaklilar
(alicinin) varsa, saticinm miilkiyeti mahfuz tuttugu iddiasina kar-
$1 icra dairesince verilecek iic giinlitk miihlet zarfinda itiraz et-
mek zorundadirlar (IIK m. 96/11). Aksi halde saticinin iddiasini
kabul etmis sayilirlar ve mal haciz dis1 birakilir.

Alacakhilarin itirazi iizerine saticinin acacagi istihkak davasi-
nin kazanilmasi suretiyle (IIK m. 97) mal haciz dis1 birakilacaktir.
Buradaki istihkak davasinin normal istihkak davasma nazaran hic
bir ozelligi yoktur?.

Miilkiyeti mahfuz malin haciz dis1 birakilmasindan sonra icra
takibi alicinin haczolunan diSer mallam {izerinde devam eder ve
bu mallarin parava cevrilerek alacaklilarin ve bu arada saticinin
da tatmin edilmesivle son bulur. Saticinin semen alacagmi alma-
styla birlikte mahfuz tuttugu miilkiyet hakk: son bularak alici ma-
Iin maliki olur.

Saticinin malin haczini sarih ve sartsiz olarak talep etmesi ve-
va sonradan istihkak iddiasinda bulunmamak suretivle miilkiveti
muthafazadan feragat etmesi halinde bu feragat sadece o haciz ve
o hacze satic1 ile birlikte istirak etmis olan alacaklilar bakimin-
dandir. Aym1 durum saticinin diger alacaklilara kars: act1g1 istih-
kak davasmin reddiyle miilkiyeti mahfuz maln hacze dahil edil-
mesi halinde de stz konusudur: zira istthkak davasinda haciz ko-
nusu malm miilkiyetinin kime ait oldufu meselesine degil, bu ma-
lin haczin kapsamina girip girmeyece#i hususuna karar verilir?

Bu sonucun tatbiki &nemi IIK m. 100 ve 101 sartlarn gercek-
lesmedisi icin hacze satici ve diger alacakhlarla aymi sirada istirak
edemeven alacaklhilar bakimimmdan gbriilecek ve satict bunlara kar-
st miilkiveti muhafaza hakkini semen alaca® tamamen tatmin edi-
linceve kadar ileri siirebilecektir. Her ne kadar ikinci bir derece
teskil eden bu alacaklilarim® esasen ancak birinci dereceden arta-
cak mikdara sahip olacaklarn diistiniilebilirse de, borclu -alicinm
veter miktarda mali varsa, icra memuru istirak talebinde bulunan
alacaklinin istirak hakki bulunu bulunmadigint arastirmadan hore-
lhinun diger mallarin1 haczedebileceginden®, durum 6nemini koru-
rnﬁjktadw '

(22) Kuru, a.ge. s. 259 dip not 5.
. (23) Usteri, cilt I, s. 131 {‘I—hhr:ﬁhur - Onen s. 547'den naklen): Kuru, a.c.e.
S, (256-257
24) Kuru, age. s. 237.
(25) Kuru, age. s. 238.
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b) Saticimin miilkiyeti mahfuz malin haczini istememis, fakat
malin haczedilmis olmasi hali

Bu durum su hallerde ortaya cikabilir :

aa) Saticiun haciz esnasinda hazir bulunmamis ve boylece
malm onun haberi olmadan haczedilmis olmas:.

bb) Mal 6nce konulan haczin kapsamina dahil degilken, icra
memurunun re'sen yaptigi tamamlama hacziyle (1K m. .139) veya
hacze yeni istirakler vyapilmissa, bunlarin talebi uzerine vapilan
ilave hacizlerle (IIK m. 100/11) haczedilmis olmas:

c) Malim bizzat borchi-alicinin haciz talebivle (11K m.
33/I11, 170/son fik) haczedilmis olmas:

Haciz tutanagi diizenlenirken hazir bulunmayan satic1 iic giin
icinde tutanagi incelemek ve diyecegi vansa s6éylemek iizere icra
dairesince davet olunur (IIK m. 103, 104/111).

Bu takdirde satict ya mahfuz tuttugu miilkiyet hakkindan fe-
ragat ederek paraya cevirme talebinde bulunur (11K m. 107)%, va-
hutta bu yola gitmez ve miulkiyeti muhafazay: ileri siirme siklini
tercih edebilir. (TIK m. 96). Borclu - alicinin ve - sayet varsa- diger
alacaklilarinin saticinin miilkivet iddiasina itiraz etmemeleri (11K
m. 96/11) veya itiraz etmis olup da saticinin acaca istihkak dava-
sint kazanmasi (ITK m. 97) suretiyle mal haciz disi birakilacakin:

Ancak mahcuz mal saticmin istihkak iddiasindan dnce veya
istihkak davasi devam ederken paraya cevrilmis olabilir: ezciimle
saticinin istihkak iddiasma itiraz edilmesi iizerine tetkik merciince
takibin devamina karar verilmesi (IIK m. 97/I1) neticesi mahn
satilmasi, mahcuz malin kivmeti stiratle diismekte veya muhafazas:
masrafli ise (ITK m. 113/11) yahutta maln icra dairesinin re’sen
yaptigr tamamlama haczi neticesi (11K m. 139) ayrica bir satis
talebine liizum kalmaksizin paraya cevrilmesi, keza malin bizzat
borclu -alicinin talebiyle (IIK m. 113) paraya cevrilmesi hallerinde
n]'d:uf’;u gi!bi.

Mahcuz mal saticinin istihkak davasinmn devami sirasinda pa-
raya cevrilmisse istihkak davas: reddedilmeyip, mahcuzun hedeli
uzerinden devam eder”. Satict hakls cikarsa malin bedelini aldiin

(26) Satic1 sadece parava cevirme talebinde bulunmakla da zimnen miil-
kiyeti muhafazadan feragat etmis sayilmalidir  (Haberthiir - Onen,
s. 555). |

(27) Yarg. TID 21/1/1963 414/707 (Kuru, a.ge. s. 250 dip not 28'den naklen)
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taksitleri iade sartiyla (MK m. 689) alir. Malin paraya cevrilme-
sinden o6nce kendisine istihkak iddiasinda bulunma imkam veril-
memis olan satici, malin heniiz diger alacaklilara-bu arada ken-
disine de - verilmemis olan bedeli hakkinda hacze ittila tarihinden
itibaren yedi giin icinde tetkik merciinde istihkak davasi acabilir
(IIK m. 97/IX).

Saticinin haiz oldugu diser bir imkan da, mali actk arttirma-
da veya pazarhikla satista-iyi niyetle iktisap eden {iciincii sahsa
kars: bes sene zarfinda «menkul davasi» acarak, 6dedigi paranm
iadesi sartiyla mali geri almaktir (MK m. 902). Ancak bu takdirde
diger alacaklilar malm bedelinden tatmin edilmis olacakla-
rindan satic aldigr taksitleri iade ile miikellef tutulmamalidir; ak-
si halde satict mal icin iki defa 6demede bulunmus olacakitir.

Satict sayet malin satisindan tamamen veya kismen tatmin 0l-
- mussa artik miilkivet hakkindan feragat etmis sayilacagindan ta-
kip hukukuna veya maddi hukuka gore istihkak davasi acma hakks
voktur. |

¢) Saticinin  koydurdugu hacze diger alacaklilarin istirak
etmesi hali |

Saticinin koydundugu hacze, borglu-alicinin diger alacaklila-
rimin da TIK m. 100 ve 101 sartlar1 dairesinde istirakleri miim-
kiindiir®. Savet satict maln haczini acikca ve sartsiz olarak talep
otmis ve boylece miilkiyeti muhafazadan feragat etmigse, maln
satisindan elde edilecek bedeli ayni siradaki diger alacaklilarla pay-
lasmak zorundadir.

Runa mukabil satici haciz esnasinda (ITK m. 96/1, 102/1) veya
sonradan (ITK m. 96/I11) miilkiveti mahfuz tuttugunu bildirmisse,
diger alacaklilarin buna itiraz etmemeleri veya edip de saticinin
‘acaca® istihkak davasim kazanmasi (ITK m. 97) tizerine mal ha-
ciz dis1 birakilacaktir. Satici, bu sekilde agacagy butiin istihkak
davalarinda miilkiveti muhafaza mukavelesinin varhgmi ve sart
heniiz askida bulundugundan, miilkiyetin kendi uhdesinde mahfuz
oldugunu isbatla miikelleftic (IIK m. 97 a/Il kiyasen). '

isvicre hukukunda satici miilkiyeti mabfuz tuttugunu bildir-

(28) Kanunun arachig: sartlari haiz olan her alacakli, saticinmm haczi lze-
rine satilan mallarn tutar icra veznesine girinceye kadar takibin
derdest oldupu icra dairesine istirak talebinde bulunabilir (IIK m.
100/1). Bunlarmm haricindeki alacaklilar ancak evvelki dereceden ar-
tacak bedeller icin heacze istirak edebilirler (11X m. 100/son fikra).
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migse tnal onun bakimindan hacze dahil olmavacak, fakat diger
alacaklilar mali kendileri icin 29 no.lu sinkiilere gore haczettirebi-
leceklerdir. Bununla saticiya kars1 bir haksizlik yapilmis olmaz;
zira o, ya takip masraflarinin vani sira bakiye semeni alir ve boy-
lece o haciz derecesinden ayrilmis olur, yahutta bu miimkiin ol-
mayacaksa mal kesin olarak hacze dahil edilmez, ciinkii satis, fsv.
ITK m. 126 ve 127'nin kiyasen uygulanmasiyla, ancak acik artirma-
da ileri siiriilen bedel 14 no’lu sirkiilerdeki usule uysun olarak tes-
bit edilen semen bakiyesi miktarmi karsilayacak nisbette ise yapi-
labilecektir®,

Tirk Hukukuna gire ise miilkiveti ' mahfuz mal saticinin istih-
kak iddias1 tizerine hem kendisi hem de diger alacaklilar bakimin-
dan haciz disi birakilacak ve alicinin diger mallarinin satis1 neti-
cesi elde edilecek bedel alacaklart nisbetinde saticiva ve diger
alacaklilara wverilecektir. '

Satici semen alacagi icin tamamen tatmin olunduktan sonra
malin miilkiyeti ipso jure aliciya intikal edeceginden, paylastirma
neticesi alacaklarim  tamamen alamamis olan diger alacaklilarin
ellerindeki aciz belgesine (IiK m. 143) dayanarak mali haczettir-
meleri miimkiindiir. |

Alicinin miilkiveti mahfuz maldan baska haczi kabil mali yok-
sa ve bu mal da saticinin istihkak iddias uzerine haciz disi bira-
kilirsa (ITK m. 96-97), bu durum icra dairesi tarafindan haciz
futanagina isaret edilir ve bu serhi havi haciz tutanagi kesin haciz
belgesi hitkmiindedir®. '

Diger taraftan.alacakhlarin énceden saticmin semen alacagini
odeyerek miilkiyetin aliciya intikalini ve dolayisiyla malin hacze
dahil edilmesini isteme haklar: vardir. Satici bu 6demeve itiraz
edemez (BK m. 67).

d) Saticimin, miilkiveti mahfuz maln haczedilmis ve mahfu-
ziyet kaydinmn serh edilmis oldugu bir hacze istirak etmesi
hali

Alacaklilarin haczi sirasinda alici, malin miilkiyeti muhafaza
kaydiyla kendisine satildigami ve miilkiyetin saticida bulundugunu
bildirmigse (IIK m. 102 fik. T) icra dairesi bunu haciz ve icra za-
bitlarina gecirir ve kevfiveti taraflara bildirir (ITK m. 96/1).

(29) Haberthiir - Onen, s. 544, 555
(30) Kuru, age. 5. 317.
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Bu durumda hacze istirak eden satici, miilkiyeti muhafazada
istar etmek istiyorsa, bunu icra dairesince verilecek iic giinliik
stire (ITK m. 96/1I) zarfinda bildirmeli, aksi takdirde istirak ta-
lebiyle miilkiyeti muhafazadan feragat etmis sayilmalidir.

Saticinin miilkiyeti muhafazadan feragati tizerine mal, ayni
siradaki biitiin  alacaklilar bakimindan, istihkak iddiasina itiraz
stireleri (ITK m. 96/II) gecmis olsa bile miilkiveti muhafazadan
ari imis gibi miitalaa edilir®.

Miilkiyeti muhafazanin serh edilmesi, bizzat saticinin istirak-
ten once istihkak iddiasinda bulunmas: (IIK m. 96/1) iizerine ol-
mugsa bu durumda da yukarida anlatildigi gibi hareket olunmali-
dir.

Miilkiyeti mahfuz mal haczedildigi halde miilkiveti muhafaza
serh edilmemisse satici istirak talebinde bulunmakla miilkiyeti mu-
hafazadan feragat etmis sayilmalidir. Zira hacze istirak eden satic
istense haciz tutanagimin tam bir suretini alabilecegi gibi (TTK m.
104/11) istirakten 6nce de haciz ve icra zabitlarini incelemis ve
muhtevasmi biliyor farz edilmesi lizumu onun iradesini baska tiir-
lii tefsire imkan vermemektedir.

Malin haczedildigini boylece 6grenen satici miilkiyeti muhafa-
zadan feragat etmek istemiyorsa, 6grenme tarihinden itibaren vedi
giin icinde istthkak iddiasinda bulunmali (TiK m. 96/I11) yahut
tetkik merciinde istihkak davasi agmalidir (ITK m. 97/fik 9).

e) Saticimin, Il'lu]kﬂ}i’&tl mahfuz malin haczedilmemis oldugu
bir hacze istirak etmesi hali

Satic1 boyle bir hacze istirakle miulkiyeti muhafazadan feragat
etmis sayillamaz. Ancak haczedilen diger seylerin kiymeti, hacze is-
tirak eden biitiin alacaklilarin alacaklarima yetmeyecekse, icra me-
muru alacaklilardan bir veya birkacinin talebi iizerine ilave haciz-
ler yapar (ITK m. 100/11).

[]dve haciz saticinin talebi iizerine yapilmis ve miilkiveti mah-
fuz mal haczedilmisse, satici miilkiyeti muhafazadan feragat etmis
sayilmalidir. Sayet satici, miilkiyeti mahfuz malin valniz kendisi
icin, kendi takibi bakimindan haczini ister, vani sartli bir haciz ta-
lebinde bulunursa, bu talep Tsvicre tatbikatina kiyasen® muteber

(31) Haberthﬁ.r - Onen, s. 556.
(32) Isvicre Hukukunda sarta bagli haciz talebi muteber degildir (BGE
83, I1I, s. 68-72).
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sayillmamakla beraber haczi yapan memur tarafindan re’sen redde-
dilemez.

Bu durumda keyfiyet zapta gecirilerek mal haczedilmeli ve ic-
ra dairesince verilecek ii¢c giinlitk miihlet zarfinda (ITK m. 96/11)
saticl susar veya iddiasinda israr ederse mal haciz disi birakilmali-
dir. Kanaatimizce saticinin haciz talebinde sadece «miilkiveti mah-
fuz mala iliskin sart» muteber sayilmamali ve bu talep borclu - ali-
cinin diger mallarinin haczini —sartsiz olarak— temin edebilme-
lidir.

Sayet ilave haciz diger alacaklilarin talebi iizerine vapimis ve
miilkiyeti mahfuz mal haczedilmisse durum kendisine bildirilmek
ve tutanagr inceleyerek bir diyecegi varsa iic gun icinde sovlemek
tizere satict IIK 103 geregince davet olunur (IfK m. 104/111). Bu
tc gunliik miiddete TIK m. 96/11T dek; yedi giinlitk miiddet de zam
edileceginden (11K m. 103/son ciimle) satici, icra dairesince vAki
davetten itibaren on giin zarfinda miilkiveti muhafaza iddiasinda
bulunmazsa ayni takipte bu iddiay1 ileri siirmek hakkin: kavbeder
ve miilkiyeti mahfuz malin haczi kesinlesir®,

Diger alacakhlarin talebi iizerine vapilan ilave hacizde, mal,
miilkiyeti muhafaza serh edilerek haczedilmisse, satici miilkiyeti
muhatazadan acikca feragat etmedikce veva saticinin hakk: diger
alacaklilar tarafindan itiraza ugramadikca (IIK m. 96/11) mal haciz
dis1 birakilmalidir®,

3 — Paraya cevirme safhas:

Miilkiyeti mahfuz malin haczi, miilkiveti muhafazadan feragat
edilmesi veya istihkak davasinin reddi sonucu kesinlesince, alacak-
hilar —ve bu arada satict da— hacizden itibaren bir sene icinde®
paraya cevirme talebinde bulunabilirler (IiK m. 106/1).

satig bu miiddet icinde talep edilmez veya talep geri alinip da
bu miiddet icinde venilenmezse mal tizerindeki haciz kalkar (11K
m. 110). Kanaatimizce haczin bu suretle kalkmasiyla saticinin miil-
kiyeti muhafaza hakki avdet etmez. Zira satici bastan malin haczi-

(33) Satict malin haczedildigini icra dairesinin davetinden veya iic giinliik
miithlet bitmeden once 6grenirse K m. 96/1IT'deki yedi giinliik miid-
det bu 6grenme tarihinden itibaren baslar.

(34) Haberthiir - Onen, s, 557.

(35) Miilkiyeti mahfuz malin mutlaka menkul olmasi gerektiginden (Bak.
vuk. 83, A, ) satis isteme miiddeti bakimindan menkuller hakkinda-
ki hiikiimler uyeulanacaktir. '
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ni talep etmekle miilkiyeti muhafazadan feragat etme hususundaki
iradesini aciklamis ve mal haczedilmistir. Bundan sonra miiddeti
icinde satis talebinde bulunmamasinin bu duruma tesiri olmamasi
gerekir.

Mal, icra dairesi tarafindan satis talebinden itibaren nihavet
bir ay zarfinda (IIK m. 112/1), kaideten acik arttinma (11K m. 114),
istisnaen pazarlhik (IIK m. 119) suretiyle satilir.

Mal acik arttirma ile satilacaksa, ihalenin vapilabilmesi icin
arttirma bedelinin malin tahmin edilen kiymetinin yilizde yetmisbe-
sini bulmus olmas: ve bundan baska riichanl alacaklilarin alacak-
larmmin toplamindan fazla olmasi, ayrica paraya cevirme ve paylas-
tirma masraflarini da gecmesi lazimdir (IIK m. 115).

Teklif edilen arttirma bedeli bu meblag: karsilamiyorsa icra
memuru arttirmayi geri birakir ve ilk arttirmay: takip eden bes
olin icinde ikinci bir arnttirma yapilir (IIK m. 116). ikinci arttir-
mada ihalenin yapilabilmesi icin ihale bedelinin mahn tahmin edi-
len kiymetinin yiizde yetmisbesini bulmasi sarti aranmaz fakat
niichanl alacaklar1 ve paraya cevirme ve paylastirma masraflarini
gegmesi sart1 burada da aranir.

Isvicre Hukukunda saticimin semen alacagi riichanh alacak-
lardan sayilmaktadir®. Yargitay da yeni kararlarinda pek actk ol-
mamakla beraber bu fikre temayiil eder goriinmektedir’.

Kanaatimizce de semen a[acuﬁ;ﬂdaﬂ dolayr miilkiveti mahfuz
mali haczettirebilmek icin miilkiyeti muhafaza gibi kuvvetli bir
ayni teminattan feragat eden satic bL.. himayeve layiktir.

Paralarin pavlastirilmasinda (IIK m. 138) ve satis tutari bii-
tiin alacaklarn &demeye yetmezse tanzim olunacak sira cetvelinde
(IIK m. 140) saticinin riichanli semen alacagi nazara ahnmalidir.
Cetvel tanziminde ITK m. 206 geregince iflastaki siraya uyulacak-

(36) Federal Mahkeme 29 no'lu tAmiminde ihalenin Isv. 11K m. 126 ve 127
(Tiirk IIX m. 115-116) nin kiyasen uygulanmasiyla, ancak acik artfir-
mada ileri siiriilen bedel istihkak prosediirii neticesinde tesbit edilen
semen bakiyesi miktarmm karsilayacak nisbette ise yapilabilecegini
bildirmektedir. (Haberthiir - Onen, a.g.e. s. 544).

(37) Yarg. TID 3/2/1968 E. 10750 K. 1048 (Ank. Bar. Derg. 1958 sav1 2, s.

360) «... satilan sey ilizerinde saticiva mevcut alacag miktarinca riic-

han hakk: tanmmmarak. . artan kisim icin haczin devam ettirilmesi ge-

rekir» IID 23/2/1968 E. 1814 K. 1874 (Resmi Kararlar Dergisi 1968,

savi 56, 5. 70).
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L1r [iiK m. 140/I1). Bu durumda, miilkiyeti mﬁha-fazaya hukuki
mahiyet itibariyle en yakin miiessese rehin oldugundan, satici se-
men alacagr icin rehinli alacaklilarm dahil oldugu siraya girme-
lidir.

II — Saticinin mali baska bir alacagr icin haczettirmesi

Satic1, miilkiyeti mahfuz mali semen alacagindan baska bir
alacagi icin haczettirse dahi miilkiveti muhafazadan feragat et-
mis sayilmalidir. Zira mal heniiz mulkiyeti muhafaza sartinin aski-
da bulundugu bir safhada saticinin mal oldugundan, onun tara-
findan baska tiirlii haczedilmesi diisiiniilemez.

Sayet saticinin bu alacagi semen alacagmdan fazla ise ve malm
satis degeri bunu karsilayabilecekse, saticinmn miilkivet hakkindan
feragatle mali haczettirmesi onun bakimmdan daha uygundur®,
Ancak satici semen alacagindan dolayr diger alacaklilarin koydur-
mus olduklar: hacze istirak hakkin: haiz degilse (IIK m. 100-101),
baska bir alacagindan dolay1 miilkiyeti mahfuz mali haczettirmesi
ve boylece miilkiveti muhafazadan feragat etmis sayilmas: kendisi
icin zararli olabilir. Bu durumda satict her ki alacag: icin birlikte
haciz istemelidir®.

Semen alacag icin takipte bulunan saticiya karst malin haczi-
nin caiz olmadig:r iddias: ileri stiriilemedigi halde (IIK m. 82 /son
fik), sayet miilkiyveti mahfuz mal TIK m. 82/2, 3, 4, 5,7, 12 de sayi-
lan mallardan ise, semen disinda bir alacak icin takipte bulunan
saticiya karsy bunlarin haczinin caiz olmadig: ileri siiriilebilir.

Keza saticinin semen disindaki bir alacag: ITK m. 115-116 daki
ruchanh alacaklardan sayilamaz.

(38) Elbir IV, s. 18,
(39) Kuru, a.ge. s. 262.
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