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ABSTRACT

As much as it is crucial to monitor the Turkish Teaching Program which was revised according to constructivist educational
approach starting with 2005-2006 academic year, it is equally important to adopt and implement assessment and evaluation
approaches based on this new approach. Assessment and evaluation practises in the constructivist educational approach are
based on process rather than product. Therefore, it is imperative to assess student interests, attitudes and skills from all
relevant aspects. Hence, assessment tools that students can employ to review themselves, their peers and their work to
improve themselves should be used in assessment and evaluation phase instead of the traditional assessment tools that
focus on the product such as written and oral exams, multiple choice and true-false tests. This study aimed to investigate
the assessment and evaluation methods used by teachers in classrooms where the Turkish Teaching Program prepared
according to constructivist educational approach was utilized. With this aim in mind, data were collected from in-class
assessment and evaluation practises of 41 teachers of Turkish by using the checklist and semi-structured interview form
developed by the researchers. Descriptive statistics and content analysis were employed to analyze research data. Research
results present that teachers mostly preferred open ended questions while assessing writing skills; they used oral exams to
test speaking and listening skills and they showed less than expected interest for supplementary methods during the
assessment and evaluation phases.
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TURKCE OGRETMENLERININ KULLANDIKLARI OLCME VE
DEGERLENDIRME YAKLASIMLARI

OZET

2005-2006 Egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanan, yapilandirmaci egitim anlayisma gore diizenlenmis
olan Tiirkce Ogretim Programinin izlenme siireci kadar bu yeni anlayisa uygun 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarimin
benimsenmesi ve uygulanmasi da énemlidir. Yapilandirmac egitim yaklasiminda 6l¢me ve degerlendirme uygulamalari
sonugtan ¢ok siire¢ odakli bir anlayisa sahiptir. Bu yiizden siire¢ odakli degerlendirmelerde 6grencinin ilgi, tutum ve
becerilerinin her yoniiyle degerlendirilmesi esastir. Bu nedenle 6lgme ve degerlendirme asamasinda da geleneksel olarak
kullanilan yazili ve sozlii yoklamalar, ¢oktan se¢meli testler, dogru yanls testleri gibi {iriin odakli araglarin yerine
ogrencinin kendi ve akranlarinin calismalarimi gozden gecirip kendini daha da gelistirebilecegi olgme araglari
kullanilmalidir. Bu aragtirmada yapilandirmact yaklagima gére hazirlanan Tiirkge Ogretim Programimin kullanildig
smiflarda Ogretmenler tarafindan kullamulan &lgme ve degerlendirme yontemlerine iliskin yaklasimlar belirlenmeye
calistlmigtir. Bu amagla 41 Tiirkge ve Tiirk dili edebiyati 6gretmeninden, kullandiklar1 sinuf ici 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarina iligkin veri toplanmigtir. Calismanin verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen
kontrol listesi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Arastirma verilerini ¢oziimlemek igin betimsel
istatistikler ve igerik analizi yontemi kullarilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin yazma becerisini 6lgerken
acgik uglu sorular tercih ettikleri, konusma ve dinleme becerilerini Olgerken sozlii smavi tercih ettikleri, tamamlayict
yontemlere dlgme ve degerlendirme siireglerinde beklenenin altinda ilgi gosterdikleri gozlenmistir.
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1. Giris

Ailede baslayip yasam boyu siiren dil 6grenme siireci, okulda da formal bir egitimle 6grencilerin
okuma, yazma, konusma ve dinleme beceri alanlarmin gelistirilmesi amaciyla yillar1 kapsayan
profesyonel bir anlayisla devam etmektedir. Ancak, okul 6ncesinden baslayip lisans egitimi
sonuna kadar neredeyse araliksiz devam eden, her 6grencinin icinde yer aldigi bu siirecin
sonuglari itibar1 ile “Universite dgrencisi olmus ancak bir dilekge yazmaktan aciz”; “Tiirkge
O0gretmenligi Ogrencilerine bile agik uglu soru sordugumuza pisman oluyoruz, ciimlelerin basi
sonu belli degil”; “Cocuklar neredeyse mezun olacaklar ama hala kendilerini ifade etmekten
acizler, bunlara Tiirk¢e 6gretilmiyor mu?” vb. ifadelere muhatap olmas, ilgili 6gretim siireglerinin
degerlendirilmesine doniik bir¢ok soruyu agiga cikarmaktadir. Akademik ortamlarda sikca
karsilasilan, ancak nedenleri net bir sekilde tanimlanamayan bu ifadeler ve Tiirk¢e 6gretiminin

yetersizligine iliskin bi¢imlenmis bu olumsuz alg1 bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Tiirkge Ogretimi alaninda sorunlarin ve eksikliklerin oldugu, 6zellikle “Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi1” PISA arastirmalar: tarafindan da 2000 yilindan itibaren her ii¢ yilda bir
ortaya konmaktadir. Pisa (2015) sonuglarina gore, 15 yasindaki Tiirk 6grencilerin okudugunu
anlama becerisi siralamasinda bir ilerleme oldugu gozlense de, Tiirk Ogrenciler Meksikal
akranlartyla son siralar1 paylasmaktadir. Bunun temelinde yatan en énemli faktdrlerden bir tanesi,
PISA'min bilgi 6lgmeten ¢ok, var olan bilgilerle grencinin neler yapabildiginin dlgiilmesidir. PISA
sorular1 sonu¢ odakh yaklasimdan ¢ok siire¢ temelli bir 6grenme modeline dayanmaktadir.
Yapilandirmaci yaklasima gore hazirlanmis yeni Tiirkge programi PiSA’da oldugu gibi 6grenci
merkezli ve silire¢ temelli bir yaklasimi benimsemektedir. Bu yaklasima uygun Ol¢me ve
degerlendirme uygulamalari, her asamada ortaya ¢ikan sorunlar tespit ve diizenleme imkani
vermekte, 6grencinin kazanimlara ulasma diizeyini tespit ederek yerinde ve zamaninda énlemler
alabilmeyi miimkiin kilmaktadir (Ak¢adag, 2010; Cegen, 2011).

Hgili alanyazin incelendiginde Tiirkge Ogretiminin farkli boyutlarma iliskin olarak yapilan
arastirmalar soyle 6zetlenebilir: Benzer ve Eldem (2013) tarafindan yapilan, Tiirkce 6gretmenleri ile
Tirk dili ve edebiyati O6gretmenlerinin Ogretim siirecinde kullanmalar1 gereken Olgme ve
degerlendirme arag ve yontemleri hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarina yonelik ¢alismada, her
iki bransin 6gretmenlerinin de 6l¢me ve degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi ve kullanim
diizeylerinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Goger (2015), benzer sekilde Ogrencilerin
okuduklarini ve dinlediklerini anlamalarindan duygu, diisiince ve isteklerini ifade edebilmelerine;
metin ¢ozlimlemesi yapabilmelerinden temel beceri ve 6grenme alanlarinda yetkin olmalarina
kadar pek ¢ok kazamima sahip olup olmadiklarmin saptanmasi amaciyla onbir ortadgretim
kurumundan Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenleri ile yaptigi calismada Ogretmenlerin, sene
basinda planladiklar1 proje calismalar1 ve performans gorevleriyle ilgili uygulamalar1 6grenme
siirecinde uygulamaya koyduklari sonuglarla tam olarak ortiismedigi gozlenmistir. Tlkogretim 4. 6.
ve 8. siniflarinda Tiirkge dersine giren 6gretmenlere doniik ¢calismada 60 6gretmenden elde edilen
verilere gore, Tiirkge derslerini yiiriiten 6gretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme ile ilgili konularda

yeterince bilgi sahibi olmadiklarim1 ve Ogretmenlerin 6l¢me araglarini dogru hazirlayip
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uygulamaya aktarmada zorluk cektiklerini saptamistir. Genel olarak 0gretmenlerin 6l¢me araci
hazirlama asamasinda uygun olan siireci takip etmedigi sonucuna ulagilmistir. Unlii, Oztiirk ve
Taga (2014) Tiirkge derslerinde 6grenci basarisini saptamak i¢in uygulanan sinavlarin durumunu
ortaya koymay: amagladiklar1 ¢alismada, sinav tiirii olarak en fazla ¢oktan se¢meli sorulardan
olusan sinavlarin tercih edildigi ve bunu sirasiyla yazili yoklamalarin ve karma smavlarin takip
ettigini, sinavlarda biitiin sinuf diizeylerinde ve yapilan biitiin sinavlarda beceri alanlarindan
okuma ve yazmaya agirlik verildigini tespit etmislerdir. Ayrica, okuma becerilerine yonelik sorular
biitiin sinavlarda yer alirken yazma becerilerine yonelik sorularin sinavlarin yaklasik yarisinda
bulundugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan, Yigit ve Kiriml'min (2014) Tiirkce
ogretmenlerinin Tlkogretim Tiirkce Dersi Ogretim Programi’'nda (6, 7 ve 8. siniflar) bulunan
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerine yonelik uygulamalar1 ve uygulama esnasinda
karsilagilan sorunlar1 belirlemek amaciyla yaptiklar: ¢alismada, 6gretmenlerin performans gorevi
ve projeler hakkinda ogrencilere daha ¢ok geribildirim verdigi sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin performans gorevi, proje ve dgrenci {iriin dosyalarini degerlendirirken dereceli
puanlama anahtarini kullandiklar: tespit edilmistir. Alternatif Slgme ve degerlendirme yontemleri
uygulanirken karsilasilan sorunlardan en yaygini haftalik ders saatinin yetersizligi ve siuf
mevcudunun olmasi gerekenden fazla olmas: olarak goriiliirken bunlarin yani sira okulun ve
simifin fiziki olanaklarinin yeterli olmamasi, Olgeklerin karmasik olmasi ve uygulanirken siuf

yonetiminde zorluk yasanmasi karsilasildigi belirtilen diger sorunlardir.

Bu calismada Tiirk¢e Ogretimi siirecinin biitiinciil bir sekilde ele alinarak her asamasmin
irdelenmesi gerektigi kabuliine karsin ¢alismanin smirliklari geregi Tiirkge Ogretim siirecinin
O0lcme ve degerlendirme boyutu ele alinmis, Ogretmenlerin oOlgme ve degerlendirme
uygulamalarinda 6zellikle temel dil beceri alanlarinda hangi 6l¢gme araglarini kullandiklarinin ve

siireci izlemek i¢gin yaptiklar1 uygulamalarin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
2. Yontem

Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden durum belirleme ¢alismas: teknigi ile yiiriitilmiistiir.
Nitel arastirmayi, “goézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildig, olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izledigini arastirma” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2008: s.
39). Tiirkge ve Tiirk dili edebiyat1 6gretmenlerinin benimsedikleri sinif i¢i 6l¢me ve degerlendirme
uygulamalar1 ve uygulamalarin yapilandirmaci egitim anlayisina uygunluk diizeylerini belirlemek

igin bu teknigin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
2.1 Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanligi'nda gorev yapan 41 Tiirkce ve Tirk dili
ve edebiyati 6gretmeni olusturmaktadir. Katilimcilarin segilme siireci 6l¢lit 6rnekleme yontemi ile
yapilmustir. Katilimcilarin secimi igin gerekli olan Olgciitler: a) Devlet lisesinde ¢alisiyor olmak, b)

Tiirkge ve ya Tiirk dili ve edebiyati dersi yiiriitiiyor olmak. Goniilliiliik esasina dayali olarak
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yapilandirilan siirecte, her bir katihmcinin ¢alismaya gondiillii olarak katildigina iliskin beyanlar:

almmuistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogretmenlere Mliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kadin 23 56.1
Erkek 18 43.9
Toplam 41 100.0
Brang Tirk Dili Edebiyati 27 65.9
Tiirkge 13 31.7
Kayip Veri 1 24
Toplam 41 100.0
Egitim Diizeyi On lisans 1 2.4
Lisans 36 87.8
Yiiksek Lisans 3 7.3
Kayip Veri 1 24
Toplam 41 100.0
Mezun Olunan Fakiilte Egitim Fakiiltesi 26 63.4
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 15 36.6
Toplam 41 100.0
Hizmet Y1l 1-5 Y1l 3 7.3
6-10 Y1l 6 14.6
11-15 Y1l 6 14.6
16-20 Y1l 7 17.1
21-25 Y1l 7 17.1
26-30 Y1l 9 22.0
31-35 Y1l 3 7.3
Toplam 41 100.0
Hizmetici Egitim Alma Durumu Evet 27 65.9
Hayir 14 34.1
Toplam 41 100.0

Tablo 1 incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 23" (%56.1) kadin 18'i (%43.9)
erkektir. Katilimcilarin 27’si (%65.9) Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmeni iken 13’ti (%31.7) Tiirkge
ogretmenidir. Ogretmenlerin 1’i 6nlisans, 36’s1 lisans ve 3'ii yiiksek lisans mezunudur. Lisans
egitimlerinde 26's1 Egitim fakiiltesinden, 151 Fen-Edebiyat fakiiltesinden mezun olmustur.

Caligma grubunda farkli mesleki deneyime sahip 6gretmenler yer almaktadar.
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2.2 Veri Toplama Araci

Calismanin verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Tiirkce ve Tiirk Dili
Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Uygulamalari Anketi ” kullailmistir. Anket 6s1
demografik bilgiler olmak {izere toplam 31 maddeden olusmaktadir. 25 madde &gretmenleri
konuya iliskin goriislerini almak tizere ac¢ik uglu formatta hazirlanmistir. Anketin hazirlanma
siirecinde ilgili literatiir taramasi yapilarak 35 maddelik bir havuz olusturulmus, Tiirkce egitimi ve
Olgme ve Degerlendirme alanmindan uzmanlardan alinan uzman gériiglerine gére madde sayis1 30'a
indirilmistir. Anket 25 Ogretmenle 6n denemeye tabii tutulmus, gelen doniitler ¢ercevesinde

madde sayis1 25’e diisiiriilmiistiir. Ankette kullanilan maddelerden bazilar1 sunlardir:

Yaptigimz swavlarda basarili olan Ogrencilerin belirlediginiz kazanmimlara ulastiklarimi diisiiniiyor
musunuz?

Acik uclu sorular: puanlarken standart bir puanlama yapmak icin tedbir alryor musunuz?

Konugma becerilerini degerlendirirken izlediginiz yaklasimi kisaca agiklar misiniz?

Sozlii yoklama siirecinde 6grenciler arasinda esitligi saglamak icin ne gibi tedbirler aliyorsunuz?

2.3 Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde goniilliilitk esasina dayali olarak calismaya katilmayi kabul eden
ogretmenlere anket formlar1 elden dagitilmis, bir hafta igerisinde cevaplamalar1 istenmis ve
belirtilen tarihte formlar yine elden teslim alinmistir. Katilimcilardan bes 6gretmen ile goriisme
yapilmustir. Gortismede anket formundaki maddelerden yararlanilmistir. Gorlisme siireci yazili

olarak kayit altina alinmis ve ¢oziimlenmistir.
3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilara sorulan sorularin igerik analizinden

elde edilen bulgular sirasiyla sunulmustur.
3.1. Uygulamaya iligkin Bulgular

“Tiirkce dersinde Ol¢me ve degerlendirme; farkli amaglarla, farkli zamanlarda ve farkli Slgme
araglar1 kullarilarak yapilabilir. Ogretmenler egitim Ogretimin baslangicinda, siirecinde ve
cikisinda ¢esitli Olgme araglarimi kullanabilir ve O&grencilerin kullanmasini da saglayabilir.
Ogrencilerin degerlendirme siirecine katilmasiyla da olgiilen ozellikle ilgili farkli kaynaklardan
bilgi edinilmis olur” (MEB, 2005: s. 214). Ogretim siirecinin hedeflerine ulasip ulasmadigini kontrol
etme, belirlenen eksiklikleri gidermek icin doniit saglama basarili bir programin 6n kosulu olarak
kabul edilir. Bu siirecin ayrilmaz bir parcasi olan 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari icin ayrilan
siirenin de en az dgretim siireci kadar yogun olmasi gerektigi kaginilmazdir. Yetigtirilmesi gereken
Ogretim programlarinin yogunlugu nedeniyle 6l¢me ve degerlendirme siireci i¢in daha sinirl: siire
ayrildigr gozlenmektedir. Bu durumun mevcut Tiirkge Ogretim programlarinda da gozlenip

gozlenmedigini belirlemek amaciyla katilimcilara sorulan “Tiirkce/Tiirk dili ve edebiyati egitim
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programinda 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina yeterince zaman ayirdi§imizi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna verdikleri yamitlar incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 31’i (%75.6) 6lgme ve

degerlendirme siiregleri igin yeterli zaman ayiramadiklarini ifade etmislerdir.

Dil beceri alanlar1 birbirinden bagimsiz olup Olciilmesi farkli yontem ve teknikleri gerekli
kilmaktadir. Konusma beceri alan1 konusturmay1 gerektirirken, dinleme beceri alanin 6l¢iilmesi
dinleme ve konusma etkinliklerini, yazma 0grencinin metin olusturmasini ve bunu yazili olarak
ifade etmesini gerekli kilarken, okuma becerisi de zorunlu olarak sesli ya da sessiz okuma faaliyeti
gerektirir. Katilimcilarin bu beceri alanlarini 6l¢me ve degerlendirmede hangi teknigi tercih
ettiklerini belirlemek amaciyla sorulan “Yazili yoklama ile hangi beceri alanlarini (yazma, konusma,
dinleme) degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin frekanslar Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2. Yazili Yoklama ile Olciilen Beceri Alanlar:

Kategori f
Yazma 37
Dinleme 18
Konusma

Okudugunu anlama ve anlatma
Okuma
Toplam 67

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde yazili yoklama yontemi ile hemen hemen tiim beceri
alanlarini 6l¢gmeye calistiklar: dikkat cekici bir bulgu olarak goriilmektedir. Bu bakis agist yazma
beceri alanin 6gretmenlerce diger beceri alanlarini kapsayan bir yapida oldugu sunucunu ortaya

¢gikarmaktadir.
3.2. Soru Hazirlamaya iligkin Bulgular

Ogretim programinin ¢iktilarini kontrol etmek igin yapilan dlgme ve degerlendirme faaliyetleri,
ozel beceri gerektiren bir genel alan bilgisi olarak degerlendirilmektedir. Olgme ve degerlendirme
planlama, araclar1 hazirlama, uygulama ve degerlendirme gibi ¢ok asamali bir siireg becerisini
gerektirmektedir. Olgme faaliyetlerini planlarken ve 6l¢me araglarim olustururken siifin diizeyi,
programin igerigi ve Olgiilecek davranislar belirleyici faktorler arasindadir. Katilimcilarin siav
hazirliklar1 yaparken zorlandiklar1 yontem ve teknikleri belirlemek amaciyla sorulan “Hangi tiir
sorular1 hazirlarken zorlaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde, soru yazarken en
¢ok zorlanilan soru tiiriiniin, beklentiye uygun sekilde, 6gretmenlerin deyimiyle test (coktan
se¢meli soru) hazirlama oldugu goriilmektedir. Bu soru tiiriinii sirast ile actk uglu ve bosluk

doldurma tipi sorularin takip ettigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin “En ¢ok tercih ettiginiz soru tipi hangisidir? ” sorusuna verdikleri yamitlara iliskin

frekanslar Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. En ¢ok Tercih Edilen Soru Tipi

Soru Tipi Kullandig: soru tipi Karsilasilan soru tipleri
Klasik/Agik U¢lu 20 15
Test/Coktan Se¢meli 17 21
Anlama/Yorumlama 5 5
Bogluk Doldurma 4 2
Eslestirme 3 2
Kisa Cevapli 3 1
Karma 2 --
Dogru-Yanlis 1 3
Bilgiye Dayali/Mukayeseli 1 1
Diistindiiriicii/Cevabi Icinde Tutan 1 1
Kompozisyon -- 1
Toplam 57 52

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin genel olarak klasik/actk uclu ve g¢oktan se¢meli soru
tiplerini tercih ettikleri ancak siire¢ odakli 6l¢me ve degerlendirme araglarina uygulamalarinda yer
vermedikleri gozlenmistir. Ogretmenlerin kendi dgrencilik siireclerinde ne tiir dlcme araglari ile
test edildikleri sorgulandiginda kendilerine uygulanan aracglarla uygulamalarinda kullandiklar:
araglarin Ortiistigii goriilmektedir. Bu durum geleneksel 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin
kusaklar boyu devam eden bir anlayisla yiiriitiildiigii, programlarda one gikartilan tamamlayici

Ol¢me yaklasimlarinin ¢okta tercih edilmedigi goriilmektedir.

Katilmaillarin  “Smavimizda kag farklt soru tipi kullaniyorsunuz?” sorusuna verdikleri yarmitlar
incelendiginde, katilimcilar agirlikli olarak agik uglu soru tipi kullandiklarini, ancak gesitlilik

saglama adina simavlarinda dort bes farkli soru tipine yer verdiklerini ifade etmislerdir.

Smav siirecinde ogrencilerin smava iliskin ihtiya¢ duyabilecekleri bilgileri paylasmak etkili bir
yonerge hazirlamaktan ge¢mektedir. Sinav yonergesindeki bilgilerin dgrencilerin daha etkili bir
sekilde smnava odaklanmalarini saglayacag: diistintildiigiinden, Tiirkge &gretmenlerinin sinav
uygulamalarinda yonergeye yer verip vermedikleri sorulmustur. Bu soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde, katilimcilarin énemli bir kismi (%78) sinavlarinda yonergeye yer verdigini

belirtmistir.

Sinifin dogasi, sinav sorusu ve tiplerinin belirlenmesinde 6nemli parametrelerden biri olarak kabul
edildiginde, her 6gretmenin kendi sinifinin dogasina uygun soru hazirlamasi beklenmektedir. Bu
amagla katihmcilarin soru segiminde takip ettikleri yontem ve uygulamalari belirlemek igin
sorulan “Sorularimizi kendiniz mi hazirlarsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde
katilimcilarin %70'i simav sorularinin kendileri tarafindan hazirlandigini ifade ederken, %30"u ise

sorulari farkli kaynaklardan sagladiklarini ifade etmislerdir.
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Dogru karar almak igin giivenilir ve gecerli dlgme sonuglar1 son derece 6nemlidir. Ogretmenlerin
Ol¢me ve degerlendirme siireglerinde kullandiklar: sorularin psikometrik nitelikleri de bu kararlar1
almada son derece 6nemli bir yere sahiptir. Hazirladiklar1 sorularin anlam biitiinliigli, diizeye
uygunlugu, Tiirkge/Tiirk dili ve edebiyat: dersinin kazanimlariyla rtiismesi gibi acgilardan ne gibi
calismalar yaptiklarini sorgulamak amaciyla sorulan “Hazirladigimiz sinavlart uygulamadan once

kalitesini denetlemek icin neler yaparsiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Soru Kalitesini Artirmak i¢in Alinan Tedbirler

-~

Kategori

—_
N

Ziimrede diger 6gretmenlerle tartisma
Kazanimlari kontrol etme

Seviyeye uygunlugu denetleme
Sorulari ¢ozme

Cevap anahtari ¢ikarma

Miifredata uygunlugu denetleme
Siireyi kontrol etme

Zorlugu kontrol etme

Daha 6nceki uyguladig sinavlarla mukayese etme
Hig birsey

Fotokopilere dikkat etme

— NN W W B B 0O NN

Benzer sorulari sinifta ¢ozme

D
[e]

Toplam

Tablo 4 incelendiginde, katilimcilarin énemli bir kisminin ziimre ogretmenleriyle ortak ¢alismalar

yaparak soru kalitesini arttirmaya doniik ¢alismalar yaptiklar: goriilmektedir.

Tiirkge/Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenlerinin farkli dil beceri alanlarinin 6lgme ve degerlendirme
siireclerinde giivenirlik ve gecerligi saglama adma ne gibi tedbirler aliyorsunuz sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde yaptiklar1 uygulamalara iliskin goriisleri soruldugunda,
Ogretmenlerin cevaplar: degerlendirme stirecinde 6grenci kimliklerinden etkilenmeme adina su tiir

tedbirler aldiklarini ifade etmislerdir:

“Cevap anahtarina odaklanirim.”

“Ifade ettigi agiklamalar ve cevaplari esas alirim.”

“QOgrenci kimligini gizli tutarim.”

“Puanlama oncesi isim boliimiinii kapatirim.”

“Soru soru okuyorum. Yani once tiim sinifin birinci sorularimi sonra tiim sinifin ikinci

sorularini gibi. Dolayistyla puanlamada adil davrandigima inaniyorum.”

Katilimcilarin “Agik u¢lu sorulari puanlarken standart bir puanlama yapmak icin tedbir aliyor musunuz?”

sorusuna verdikleri yanitlara iligskin frekanslar Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5. Puanlama Siirecinde Hazirlik Yapma

Kategori f
Evet 35
Hayir

Cogunlukla

Ayrintili puanlama yapma

Toplam 41

Tablo 5 incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun standart puanlama yapmak icin tedbir

aldigin belirttigi goriilmektedir.

Katilimcilarin “Tiirkge dil beceri alanlar: (konusma, yazma, dinleme) élciiliirken daha ¢ok hangisi 6n plana
ctkmaktadir?” sorusuna verdikleri yanitlar dikkate alindiginda katilimcilarin Tirkge dil beceri
alanlarindan konusma, yazmaya ve okuma becerilerine ¢ok 6nem verdikleri, dinleme becerisini ise

degerlendirmelerinde gok dikkate almadiklar1 saptanmustir.
3.3. Konusmaya iligkin Bulgular

Temel dil beceri alanlarindan biri olan konusma beceri alani bireyin dil gelisimini yansitan, dil
adma Ogrendiklerini goriiniir hale getiren en 6nemli beceri alanidir. Konusma becerisi nesnel
yontemlerle Olciilmesi ve degerlendirilmesi en zor beceri alanlarindan biridir. Katilimcilarin bu
beceri alanini yoklamada hangi yontem ve teknikleri benimsediklerini sorgulamak icin sorulan
“Konusma becerilerini degerlendirirken hangi yaklagim ve teknikleri kullanirsiniz?” sorusuna verdikleri

yarutlara iligkin frekanslar Tablo 6’da sunulmustur.

Katilimcilarin, Tablo 6’da goriildiigii iizere, son derece ¢esitliligi yiiksek yaklasimlar:
benimsedikleri goriiliiyor olsa da standart olgme ve degerlendirme adina yaptiklarim
acgiklamaktan uzak olduklari gozlenmektedir. Konusma becerisini Olgerken ve degerlendirirken
planlama siirecine iliskin bilgi vermedikleri, uygulama asamasinda ne gibi tedbirler aldiklar:
belirsiz goriinmektedir. Bu hali ile katilimcilarin konusma beceri alanini lgmede benimsedikleri
yaklagimlarin son derece 6znel kaldigi goriilmektedir. Katilimcilarin konusma beceri alanini
Olgmede agirlikli olarak konusmanin fiziksel unsurlari olan diksiyon, vurgu, tonlama, telaffuz,
viicut dili ve kendine giivene odaklandiklari, ancak konusmanin islevselligi ve anlam boyutunu

yeterince dikkate almadiklari tespit edilmistir.
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Tablo 6. Konugma Becerilerini Degerlendirirken Izlenen Yaklagim

L Y

Kategori

Diksiyon, vurgu, tonlama ve telaffuz

—_
N

Distincelerini ifade edebilme
Hazirliksiz konugsma

Soru cevap yapma

Viicut dili, rahatlik, kendine giiven
Bir konuda anlatim yaptirma
Sunum yaptirma

Dil ve anlatim kurallari

Beyin firtinasi, tartisma

Ogrenciyi dinleme

Belirli ol¢iitlerle degerlendirme
Ders i¢i uygulama yapma
Konusmalarini kaydedip 6grenciye dinlettirme
Etkinlik yapma

Giinliik hayattan ornekler verme
Kilavuz kitaba uyma

Kitap okuma

— R P, R NDNDNMNMNDNDDNMD PSS BR OO ON

Hatalarini diizeltme

o)
(o)}

Toplam

Katiimcilarin “Sozlii yoklama siirecinde Ogrenciler arasinda esitligi saglamak icin ne gibi tedbirler

alyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin frekanslar Tablo 7' de sunulmustur.

Tablo 7. Esitligi Saglamak Icin Alman Onlemler

Kategori f
Uzun sureli/ 1 yillik performansa dayali degerlendiririm. 10
Puanlama ve basar1 takip ¢izelgesi uygularim. 10

Ortak konudan soru hazirlarim ve seviyeye gore adaletli davranirim.
S6zlii yapmiyoruz.

8
6
Ogrenme odakli degerlendiririm. 2
Hatasini diizeltmesi i¢in sans veririm. 2

2

Ayni konuda degisik sorular hazirlarim.

Toplam 40

Tablo 7 incelendiginde, katihicillarin sozlii yoklamalarda standart bir 6l¢me siireci saglama adina
aldiklar1 tedbirlerin yapilandirmac: yaklagimin gereklerine nispetten yakin oldugu soylenebilir.
Katilimcilarin ifade ettikleri uzun sureli performansa dayali degerlendirme ve puanlama ve basari
takip cizelgesi uygulama, 6grenme odakli degerlendirme bunun gostergesi olarak goriilebilir.
Ancak bir kissm katilimcnin “sozlii yapmiyoruz” ifadesi ise konusma becerisini Slgme ve

degerlendirmede en gecerli arag olan s6zlii yoklamay: yeterince igsellestirmedigini gostermektedir.
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Sozlii yoklamanun kaldirilmas: ancak sozlii becerinin s6z konusu olmadig1 beceri alanlar1 igin s6z

konusu olabilir.
3.4. Yazmaya Iliskin Bulgular

Konusma edimi dogal bir siirecte gerceklesirken, yazma becerisi egitim sistemi igerisinde 6grenme
siireclerine bagh olarak kazanilan ve sistem agisindan en islevsel kullanilan bir beceri alanidir.
Olgiilmesi ve degerlendirilmesi konusma becerisine gore daha standart aracla nispetten daha
nesnel olarak yapilabilmektedir. Katihimcilarin “Yazma becerisini dlgerken hangi araglari/teknikleri

tercih edersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin frekanslar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8. Yazma Becerisini Olcerken Tercih Edilen Araclar/Teknikler
Kategori

Lo 2

—_
V)

Kompozisyon, siir vb. yazdirma

Sayfa diizeni, yazim kurallar1

Ifade giicii

Tiirkgeyi dogru kullanma durumu
Anlatim yaptirma

Aqiklik, yalinlik, anlam biittinliigii
Ornekleme, benzetme, karsilagtirma yapma durumu
Onceden belirledigim kriterlere uygunluk
Tahta, kagt, silgi, kalem

Anafikri diizgiin aciklayabilme
Dinledigini 6zetleme

Kilavuz kitapta belirtilen ol¢iitler

Acik uclu sorular ve test

N N MDD DN QO W W s 0 O & 3

Iyi yaz1 tiirii rnekleri gosterme

N
Q1

Toplam

Tablo 8 incelendiginde katimcilarin beklentiye uygun bir sekilde yazma becerisinin dlgme ve
degerlendirilmesinde konusma becerine gore daha nesnel davrandiklari soylenebilir. Ancak
katilimcilar bu beceri alanini 6l¢mede ciddi anlamada bir gesitlilik sunduklar: goriilmektedir.
Katilicllarin on {ictiniin yazili metinleri incelemede kompozisyon, siir, yedisinin ifade giiciine
baktiklari, sekizinin ise sayfa diizeni ve yazim kurallarini dikkate aldig1 sadece iigliniin

belirledikleri kriterlere gore inceledikleri goriilmektedir.

Yazma becerisi, dil beceri alanlar1 igerisinde gelistirilmesi en zor alanlarin basinda gelmektedir.
Ogrencilerin yazdigi kompozisyon metinlerinin degerlendirilmesi, dlgme ve degerlendirme
agisindan nesnellikten daha ¢ok 6znel bir siireci kapsamaktadir. Ancak degerlendirme siirecinin
glvenirligi adina alinmas: gereken tedbirler bu siireci daha nesnel kilabilmektedir. Nesnelligin
saglanmasi adina Ogretmenlerin “Kompozisyonlar: degerlendirirken izlediginiz yolu kisaca anlatir

misimiz?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin frekanslar Tablo 9'da sunulmustur.
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Tablo 9. Kompozisyon Becerisini Olgerken izlenen Yaklagimlar

Kategori f
Tiirkge kurallarina uygunluk 23
Konuya uygun baslik ve konudan sapmama 15
Kompozisyon plani 15
Dogru anlatim (akici, diizgiin vb.) 13
Giris, gelisme ve sonug tigliisii 8
Onceden agikladigim kompozisyon degerlendirme kriterleri 7
Kagait diizeni 6
Icerik 6
Ana fikir 6
Glizel climlelerin ve hatalarin altini ¢izme 1
Deyim ve atasozii kullanma siklig1 1
Toplam 101

Tablo 9 incelendiginde katilicilarin kompozisyon degerlendirme siirecinde nesnelligi saglamak igin
ne tiir tedbirler alirsiniz sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda “Onceden gocuklara
acgikladigim kompozisyon degerlendirme kriterlerini kullanirim” disindaki agiklamalar nesnel bir
degerlendirme yapilamadigini, Oznellikten uzaklasilmadiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir.

3.5. Dinlemeye Iligkin Bulgular

“Dilin dort temel islevinden biri olan dinleme, kisiler arasinda iletisimin vazge¢ilmez bir unsuru,
anlaticidan gelen mesajlar1 anlama ve yorumlama cabasi; isitmeyi de igine alan kapsamli,
karmasik, aktif bir siireg; ¢ok boyutlu bir olgu; amagcl: bir davranis ve insanin se¢me 6zgiirliigiiniin
de bir yansimasi olarak insan beyninin bilissel stireclerini gerektiren zihinsel bir etkinliktir”
(Epgapan, 2013: 5.335). Dinleme becerisi hem zihinsel hem de biyolojik boyutlar: olan ¢ok boyutlu
bir siire¢ olmasi nedeniyle Ol¢iilmesi ve degerlendirilme siirecinde dikkat edilmesi gereken bir
beceri alanidir. Katiimcilarin “Dinleme becerisini 6lgerken hangi araglari/teknikleri tercih edersiniz?”

sorusuna verdikleri yanitlara iligskin frekanslar Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10 incelendiginde katilimcilar dinleme becerisini 6l¢gmede agirlikli olarak konuya iliskin
sorular sorduklari, bir kisminin dinleme aninda gozlem yaptiklari, Ozetleme yaptirdiklar
goriilmektedir. Az sayida katilimcinin ise 6grencilerin birbirlerine soru sormasini sagladiklari,

sadece birinin ise kilavuz kitapta verilen dinleme 6l¢egini uyguladig: goriilmiistiir.
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Tablo 10. Dinleme Becerisini Olcerken Tercih Edilen Araclar/Teknikler

Kategori f

Konu ile ilgili sorular sorma 24
Dinlerken onlar1 gézlemleme
Ozetleme, anlatim (sdzlii ya da yazil)
Etkin ve katiliml1 dinleme
Okuma-Dinleme yaptirma

Soru ¢ikarma ve birbirlerine soru sorma

— N B~ G0

Kilavuz kitaptaki 6lgegi uygulama

Toplam 51

3.6. Okumaya Iligkin Bulgular

“Okuma ve okudugunu anlama becerileri, yaziya gegirilmis, anlamlandirilmis sozciik, kavram,
ciimle, paragraf veya belirli Olceklerdeki metinlere can verme, bunlari algisal veya yargisal
birtakim islemlerden gecirerek islevsellestirme, bellege yerlestirme, bilingli olarak yeniden
anlamlandirma islemidir” (Diindar, 2001: 5.37). Anlama alamn igerisinde ele alinan okuma becerisi
dinleme becerisi gibi son derece karmasik bir yapiya sahip olan bir beceri alani olmasi nedeniyle
ol¢lilmesi ve degerlendirilmesi de 6znellikten uzak tedbirler alinmasin gerektiren bir beceri alan
olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin “Okuma becerisini oOlgerken hangi araglari/teknikleri tercih

edersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlara iliskin frekanslar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Okuma Becerisini Olcerken Tercih Edilen Araclar/Teknikler

Kategori f
Metin okutup vurgu, tonlama ve telaffuza bakma 22
Soru-cevap ve Ozetleme yaptirma 11
Okuma hiz1 ve konsantrasyon 2
Kilavuz kitab1 uygulama 2
Toplam 37

Tablo 11 incelendiginde katilimcilar konusma beceri alanini Olgerken yaptiklari gibi okuma
becerisinin de fiziksel boyutuna agirlik verdikleri dikkat ¢ekmektedir. Katiimcilar agirlikli olarak
okuma siirecinde Ogrencinin vurgu, tonlama ve telaffuza baktiklar1 goriilmektedir. Ancak
katilimcilarin bir kismi okuma becerisini 6lgerken okudugunu anlama boyutuna da dikkat
etmektedir. Katilimcilardan sadece ikisi kilavuz kitapta verilen Onerileri dikkate aldigini ifade

etmistir.
4. Sonug

Tiirkge dersinde yapilacak 6l¢me ve degerlendirme calismalarinin amaci &grenci basarilarini
belirlemek ve kazamimlarda ortaya ¢ikan ogrenme eksikliklerini tamamlamaktir. Ancak Tiirkge

derslerini yiiriiten 6gretmenler, dlgme degerlendirme ile ilgili konularda yeterince bilgi sahibi
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degildir ve Olgme araglarim1 dogru hazirlayip uygulamaya aktarma konusunda zorluk
cekmektedirler (Goger, 2015). Bu ¢alismada da 0gretmenler soru yazarken zorlandiklarini, madde

yazarken en ¢ok zorlanilan madde tiiriiniin ise ¢oktan se¢meli maddeler oldugunu belirtmistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin ¢ogu Ol¢me ve degerlendirme siiregleri igin yeterli zaman
ayiramadiklarini ¢iinkii ders saatinin bunun igin yeterli olmadigim belirtmistir. Programin
yogunlugu ve kazanimlarin c¢okluguna bagli olarak olgme ve degerlendirme uygulamalarina
yeterince yer verilemedigine yonelik bulgular farkh arastirmacilar (Alaz ve Yarar, 2009;
Demirdelen ve Yapici, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) tarafindan da tespit edilmistir. Yigit ve
Kiriml (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da bu ¢alismada elde edilen bulgulara benzer sekilde
Ogretmenler tarafindan, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamak igin haftalik

ders saatinin yetersiz oldugu belirtilmistir.

MEB (2005) Tiirkge programu incelendiginde, Tiirkce dersinde yapilacak 6lgme ve degerlendirme
calismalarinda kullanilabilecek 13 farkli 6l¢gme araci ve yonteminden s6z edilirken, 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklasima uygun Ol¢me ve degerlendirme siireglerini hala kullanmadig:
gozlemlenmektedir. Calismada elde edilen bulgular, katilimc 6gretmenlerin sinavlarinda genel
olarak klasik/acik uglu ve coktan secmeli soru tiplerini tercih ettiklerini isaret etmektedir. Unlij,
Oztiirk ve Taga (2014) tarafindan yapilan calismada da 6gretmenlerin sinav tiirii olarak en fazla

¢oktan se¢meli sinavlari tercih ettikleri ve bunu yazili sinavlarin takip ettigi raporlanmstir.

Ogretmenler siireg odakli dlgme ve degerlendirme araglarina uygulamalarinda yer vermemekte ve
programlarda 6ne gikartilan tamamlayici 6lgme yaklasimlarim ¢okta tercih etmemektedir. Benzer
ve Eldem (2013) tarfindan yapilan calismada da oOgretmenlerin Ol¢gme ve degerlendirme
anlayislarinin ve smif iginde yaptiklar1 uygulamalarin yapilandirmaci anlayisi yeterli olgiide
yansitmadig1 ve hala geleneksel dl¢gme ve degerlendirme tekniklerinin etkisinden kurtulamamis
olduklar1 belirlenmistir. Bu calismada da benzer sekilde Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati
Ogretmenlerinin geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarim siirdiirdiigii, tamamlayic
Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlarini uygulamadiklari; siire¢ temelli 6l¢me ve degerlendirme
yontem ve tekniklerinden uzak durduklar: tespit edilmistir. Bu bulgular alanyazinda siklikla dile
getirilmektedir (Akata, 2009; Aktiirk, 2012; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Metin ve Demiryiirek, 2009;
Yigit ve Kirimli, 2014).

Ogretmenlerin Tiirkce dil beceri alanlarindan konusma, yazma ve okuma becerilerine ¢ok 6nem
verdikleri, dinleme becerisini ise degerlendirmelerinde ¢ok dikkate almadiklar1 goriilmektedir.
Unlii, Oztiirk ve Taga (2014) tarafindan yapilan galismada da beceri alanlarindan okuma ve
yazmaya agirlik verildigi raporlanmistir. Katilimc: 6gretmenlerin konusma beceri alanini 6l¢gmede
benimsedikleri yaklagimlarin son derece 6znel kaldigi, konusmanin islevselligi ve anlam boyutunu
yeterince dikkate almadiklari, yazma becerisinin Olgiilme ve degerlendirilmesinde konusma
becerine gore daha nesnel davrandiklari, konusma beceri alanini 6lgerken yaptiklar: gibi okuma

becerisinin de fiziksel boyutuna agirlik verdikleri tespit edilmistir.
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Calismaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu simavlarinda yonergeye yer verdiklerini, sinav sorularimi
kendilerinin hazirladiklarini, ziimre oOgretmenleriyle ortak calismalar yaparak soru kalitesini
arttirmaya doniik ¢alismalar yaptiklarini, puanlama yaparken 6grenci kimliklerinden etkilenmeme
adma Ogrenci kagitlarini isim kismini kapatip, smav kagitlarim1 soru soru okuduklarini ifade
etmistir. Ote yandan Ogretmenlerin Onemli bir kismi yaptiklar1 smavlarla hedefledikleri
kazamimlar1 6l¢gmeyi sagladiklarimi diisiinmektedir, ancak smav basarisi ile dilin anlama ve
anlatma becerilerini pratikte yansitmalar1 adina ortaya koyduklar: performansin yetersizligi dikkat
¢ekmektedir. C)gretmenlerin sinav basaris1 odakli diisiinerek, pratikte karsilasilan bu sorunu
gormezlikten gelmelerinin temelinde programda verilen kazanimlarin ¢oklugu ve yogunlugu

oldugu disiiniilebilir.

Tiirkge 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin ruhuna uygun olarak gelistirilmis olan 6lgme
ve degerlendirme yaklasimlarini smif i¢i uygulamalarda daha fazla kullanma adina 6zendirici
calismalarin yapilmasy; Tiirkgenin farkli 6grenme alanlarina en uygun araglarin neler olabilecegi,
yapilandirmact  egitim anlayis1 ve degerlendirme siiregleri konusunda uzmanlasmis
akademisyenler araciligiyla bilgilendirme c¢alismalarinin yapilmasi; programin ongordiigii ¢ok
yogun Ol¢gme araglarinin sadelestirelerek yapilabilir miktarda wve nitelikte etkin kullanimin

saglanmasi yoniinde tedbirlerin alinmas: gereklidir.

Dil beceri alanlarinda kullamilan 6l¢gme araglarinin, 6znelligi ortadan kaldiracak sekilde standart
uygulamalara doniistiiriilmesi i¢in uygun Ol¢me araglarinin tiim Ogretmenler tarafindan
kullaniminin saglanmas1 icin gerekli tedbirler alinmalidir. Siire¢ temelli bir yaklasim olan
yapilandirmaci model ile sonu¢ odakli geleneksel yaklasimin (TEOG, YGS, LYS vb.) egitim
sisteminde birlikte kullanimi sistem igerisindeki c¢atismalarin temel kaynagi oldugu, sinav

sisteminin de yapilandirmact modele uygun hale getirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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