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ULKELERi KARSILASTIRMASI
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Ozet

Giiniimiiziin disa agik, global diinya ekonomisinde rekabetcilik, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler icin onemli bir konu haline gelmistir. Bu calismanin amact,
rekabetcilik kavranuni agiklamak ve zaman icinde kavramun degisen anlamini ortaya
koymaktir. Ayrica ¢alisma, ulusal rekabetciligin temel belirleyicilerini degerlendirmeyi ve
metodolojisini  aktarmayr amaglamaktadir. Calismada aym zamanda Tiirkiye’nin
rekabetciliginin, cesitli rekabet giicii endeksleri dikkate alinarak Avrupa Birligi iilkeleri ile
karsilagtirmall olarak degerlendirilmesi yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslarin Rekabet Giicii, Rekabet¢i Ustiinliik, Rekabet
Giiciinii Degerlendiren Yontemler, Avrupa Birligi, Tiirkiye

COMPETITIVENESS, THE METHODOLOGY OF
MEASUREMENT, THE COMPARISON OF TURKEY AND EU
COUNTRIES

Abstract

Competitiveness has become a significant issue of both developed and developing
countries in an remarkably open and global world economy. The aims of the study are to
explain competitiveness concept, and to reveal the changes on the meaning of the
competitiveness in time. Moreover, the study attempts to assess the main determinats of
national competitiveness and to present its methodology. This study will also evaluate
competitiveness of Turkey regarding some of the competitiveness indexes, in comparison
with EU countries.
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1. Giris

Son yillarda rekabetgilik ulusal hiikiimetlerin ve Avrupa Birligi (AB)’nin
giindeminde 6n siralarda yer alan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000 yilinda kabul
edilen Lizbon Stratejisi’nde, Avrupa Birligi’ni 2010 yilinda diinyanin en rekabet¢i, dinamik
ve bilgi-temelli ekonomisi haline getirmek amaglanmistir. Ayrica bu stratejide siirdiirebilir
ekonomik biiytime ile birlikte is imkanlarinin gelistirilmesi ve sosyal uyumun arttirilmasi
hedeflenmektedir. Genis bir perspektife sahip Lizbon giindemi; girisimcilik, istihdam,
stirdiiriilebilir biiyiime, yenilik, sosyal giivenlik ve kurumsal yonetisim (corporate
governance) konularin1 kapsamaktadir. Bdylece bu stratejide yalnmizca ekonomik
performansa dayanan klasik rekabet¢ilik kavraminin yerini; ¢evreyi, sosyal istikrari, iyi
yonetisimi dikkate alan daha kapsamli ve sofistike bir rekabetcilik tanimi almaktadir.
Zaman i¢inde klasik rekabet anlayisindan modern rekabet anlayisina gecisin gerceklestigi
sOylenebilir. Modern rekabet kavrami rekabetin sektorler, bolgeler ve iilkeler iizerindeki
yansimalarimi da icermektedir. Bu yansimalar, mikro (firma diizeyinde), mezzo (sektor
diizeyinde), makro (iilke ya da bolge diizeyinde), mega (AB diizeyinde) ve meta (ekonomik
sistem ve modeller diizeyinde)’dir. Ancak bu baglamda iktisatcilar arasinda bazi
metodolojik farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Krugman yalnizca mikro diizeyde rekabetin
kabul edilebilir oldugunu belirtirkenz, Porter (1990, 2002) rekabetin makro ve mezzo
yansimalarinin olabilecegini ileri siirmektedir. Bu baglamda bu ¢aligmanin amaci, oncelikle
rekabet kavraminin firma, sanayi ve iilke diizeyinde neyi ifade ettigini ortaya koymaktir.
Daha sonra ise ulusal diizeyde rekabetcilik kavramina odaklanilarak, iilkelerin rekabet
diizeylerinin nasil degerlendirildigi ya da baska bir deyisle iilke rekabetinin temel
belirleyicileri agiklanacaktir. Ulkelerin rekabetciligini degerlendiren arastirma metodolojisi
kisaca Ozetlendikten sonra, Tiirkiye’nin rekabet diizeyi Avrupa Birligi {ilkeleri ile
karsilastirmali olarak incelenecektir.

2. Rekabetcilik

Rekabet¢ilik kavraminin tanimi1 konusunda ekonomi literatiiriinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Rekabet¢ilik kavraminin geleneksel yorumunda; bir iilke, bolge ya da
kitamin rekabetciliginin yiiksek GSYIH artis1 ve yiiksek istihdam diizeyi tarafindan
belirlendigi ileri siiriiliir’. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) rekabetciligi
soyle tanimlamaktadir: Rekabet giicii, bir iilkenin serbest ticaret ve piyasa kosullarinda
uluslararasi piyasalarin taleplerini karsilayan mal ve hizmetleri iiretebilme ve eszamanli
olarak vatandaslarmm reel gelirini arttirmay1 ve siirdiirmeyi saglayabilme diizeyidir®.
Rekabetcilik kavraminin farkli birimler (firma, sektor, iilke, bolge, sistem) icin kullanilmasi
sonucunda bu kavram ile iliskili farkli anlam ve gostergeler ortaya cikmistir. Burada
oncelikle rekabet¢ilik kavraminin mikro, mezzo ve makro diizeyleri aciklanacaktir. Firma
diizeyinde rekabetcilik genel olarak, firmanin rekabet yetenegi ve kapasitesi, daha acik bir

2 Paul Krugman, “Competitiveness-A Dangerous Obsession”, Foreign Affairs, Vol.73, No.2,
March/April 1994.

3Tibor Kiss, Long-Term Competitiveness of Peripheries 2005,
www.uta.fi/isss/monnetcentre/peripheries/pdf/Tibor_Kiss.pdf, s.3-4, (21.12.2008).
4httn://www.com_petitiveness.ie/renorts/ncc annual_01/approach.htm (15.12.2008).
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ifadeyle uluslararas1 piyasalarda tatmin edici bir getiriyle rekabet yetene8i olarak
tamimlanabilir’ Yapisal olarak bu yetenek, sanayideki Ar&Ge ve yenilikle iliskili diger
yatirimlarin® etkinligini belirleyen sirket organizasyonunun cesitli yonleri tarafindan
belirlenir. Stratejik olarak, rakiplerine karsi rekabet iistiinliigii saglamak isteyen firma bunu
ya rakiplerinden daha ucuza iireterek maliyet onderligi ile ya da belirli 6zellikte, yiiksek
kalitede iiriin arz ederek iirtin farklilastirmasi aracilifiyla gerceklestirebilir. Orta ve uzun
donemde rekabet iistiinligli 6grenme ve yenilik yetenegini gerektirir. Son olarak, firmalar
faaliyet gosterdikleri piyasayr ya da hukuki cerceve kosullarim etkileyerek de rekabet
istiinliigii elde edebilir.

Firma diizeyinde rekabetgilik ¢esitli yollardan dl¢iilmektedir. Firmanin girdi yanl
rekabetcilik gostergeleri olarak finansal, fiziksel ve beseri sermaye, Ar&Ge harcamalar1 ve
stok devir orami sayilabilir. Cikt1 yanli goOstergeler ise; karlilik, piyasa payi, ihracat
performansi, firma biiyiikliigii, karsilastirmali uluslararasi ya da nispi ulusal verimlilik
performansi ve patentten olusmaktadir’.

Rekabet temel olarak, ekonomide faaliyet gosteren firmalar arasinda basari
yarigidir. Porter piyasada faaliyet gosteren yurtici firmalarin ya da yabanci sirketlerin bagl
ortakliklarinin, rekabetci olmaksizin ekonominin rekabetci olamayacagini ileri siirmektedir.
Baz1 yazarlar ise rekabet¢ilik kavramuni is birimlerine hatta {iiriin diizeyine kadar
indirgemektedir. Bu yazarlara gore, firmalarin rekabet¢iligi global bir ol¢li degildir.
Ozellikle ¢oklu iiretim yapan firmalar igin rekabetciligin firma diizeyinde degerlendirilmesi
giictiir. Bu firmalar icin rekabetciligi is birimleri ya da iriin kategorileri diizeyinde
degerlendirmek daha uygun olabilir® Ekonomi literatiirinde endiistri ~ diizeyinde
rekabetcilik, Ozellikle uluslararasi piyasalarda tatmin edici bir getiri ile rekabet etme
yetenegi olarak anlagilmaktadir. Porter/Van der Linde endiistri diizeyinde rekabet giiciiniin
tanimini sanayinin ortalama verimlilik diizeyi veya isci birimi basina yaratilan deger ve
dolar basma sermaye yatirmmi olarak belirtmistir’. Endiistri rekabetini 6lgmede kullanilan
gostergeler arasinda; sektoriin biiyiikliig, karliligi, verimlilik ve istihdam diizeyi
sayilabilir. Verimlilik genel olarak cikti 6l¢ti biriminin kullanilan girdi 6l¢ii birimine
oranidir. Genis anlamda verimlilik Ol¢iimleri tek faktorli verimlilik olgiileri (bir ¢ikti
Ol¢iimiiniin tek girdi ol¢iimiine orantyla iligkili) ya da ¢ok faktorlii verimlilik olgiileri (bir
cikt1 Sl¢limiiniin girdi demetine oraniyla iliskili) olarak siniflandirilabilir.

Peki ulusal rekabetcilik neyi ifade etmektedir? Porter bir iilke iirlinliniin diinya
piyasalarindaki payini dikkate alan rekabet giicii anlayis1 ile verimlilik odakl rekabet giicii
anlayis1 arasinda ayirim yapmaktadir. Bir iilkenin iirlinlerinin diinya piyasalarindaki payina

5 OECD, Environmentally Related Taxes in OECD Countries, Issues and Strategies, Paris, 2001,
s.28.

Uretim akisinin ve ham maddenin basarili bir bicimde ydnetilmesi, etkin pazar aragtirmasi, resmi
Ar&Ge, tasarim, mithendislik ve sanayi iiretimi, basarili arz zinciri yonetimi, ¢alisanlarin becerilerini
arttirict onlemlerdir. (OECD, Technology and the Environment, The Key Relationships, Paris, 1992,
s. 239).

7 Franziska Wolff ve digerleri, Competitiveness, Inovation and Sustainability- Clarifying the
Concepts and Their Interrelations, Institiute for Applied Ecology, July 2007, Berlin, s.2.

8 Wolff ve digerleri, a.g.e, 5.2-3.

° Michael, E. Porter- C. Van der Linde, “Towards a New Conception of the Environment
Competitiveness Relationship”, Journal of Economic Perspectives, 9(4), 1995, s. 98.
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dayal1 olarak yapilan rekabetcilik taniminin, rekabetgiligi sifir toplamli bir oyun haline
getirdigini belirtir. Ciinkii burada her bir iilkenin kazanimi diger iilkeler pahasina
gerceklestirilir. Porter (2002)’a gore rekabetciligin bu goriisii, piyasanin istenmeyen
sonuglarini (skew market outcomes) iilkenin lehine ¢cevirmeye yonelik miidahaleler ile yerel
iicretlerin yiikselmesinin engellenmesine ve ihracati arttirmak icin ulusal paranin devaliie
edilmesine yonelik politikalar1 hakli gostermek igin kullanilir. Ancak Porter piyasa
goriisiinii temel alan rekabet giiciiniin kusurlu oldugunu belirtir. Ekonomik kalkinmanin
amaci yasam standardinin yiikseltilmesidir. Bu cercevede, diisiik iicret geregi, rekabet
giiclinden ziyade rekabet giiciindeki eksikligi gosterir. Devaliiasyon da yurt disindan satin
alinan mallara daha yiiksek 6deme yapildigi, ihra¢ mallarinin ise daha ucuza teklif edildigi
anlamina gelir. Porter rekabet giicliniin anlasilabilmesi i¢in, dogrudan piyasa rekabetinin
yaniltici metaforunun &tesine gecilmesinin ve rekabetin ulusun zenginlik kaynaklariyla
iliskilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bir iilkenin yasam standardi o {ilkenin
verimliligi tarafindan belirlenir. Oyleyse, gercek rekabet giicii verimlilige dayalhdir. Diinya
ekonomisi sifir toplamli oyun degildir. Bir ¢ok iilke verimliligini arttirabilir ve en iiretken
oldugu iiriin ve hizmetlerde uzmanlagirsa refah diizeyini yiikseltebilir'”.

Sekil 1. Verimliligin Belirleyicileri

Kalkinma icin Makro Ekonomik, Politik ve Yasal Cerceve

Mikro Ekonomik Rekabetcilik

Sirket Operasyon Mikro Ekonomik s
ve Stratejisinin —p> Ortaminin Kalitesi
Sofistikasyonu

Kiimelenmelerin

(cluster) Geligim /
\ Durumu

Donanim (dogal kaynak, cografi konum)

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2007-2008,
2007, s.53.

Sekil 1’de goriildiigii gibi, verimliligin mikro ekonomik temelleri birbiriyle iliskili
ic unsura dayanir. Bunlar: Yurti¢i sirket ya da yabanci ortakliklarinin rekabet yetenek ve
sofistikasyonlari, sirketlerin faaliyet gosterdikleri mikro ekonomik is ortamimin kalitesi,
ilgili sirketlere ya da kurumlara yakimliklari araciligiyla yararlar saglayan kiimelenmelerin''
(cluster) gelisim durumudur. Mikro ekonomik kosullar; makro ekonomik, politik, yasal ve

""Michael E. Porter, Enhancing the Microeconomic Foundations of Prosperity: The Current
Competitiveness Index, 2002, http://www.isc.hbs.edu/Micro 9201.pdf. s. 5, (12.09.2008).
"Kiimelenme belli bir alanda cografi olarak yakin ve birbirleriyle iliskili sirket ve kurum
(tiniversiteler, ticari birlikleri, standardizasyon kurumlar1) gruplarinin tamamlayicilik ve benzerlikler
araciligiyla birbirlerine bagli olmasidir (Michael E. Porter, On Competition, The Harward Business
Review Book Series, United States of America, 1998, s.199).
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sosyal cerceve ile dogal kaynak donanimi, cografi konum tarafindan yaratilan firsatlari
zenginlige doniistiiriir'”.

3. Ulusal Rekabetciligi Belirleyen Faktorler

Porter 1990 yilinda yaptig1 Uluslarin Rekabetci Ustiinliigii adli ¢alismasinda bazi
sosyal gruplarin, ekonomi kurumlarinin ve uluslarin nicin daha ileri ve zengin oldugunu
sormaktadir’®. S6z konusu calismada, bazi iilkelerin belirli sektorlerde uluslararasi boyutta
kazandiklar1 basarinin nedenleri aciklanmaktadir. Ornedin nicin Japonya otomobil
sanayinde Almanya ve ABD ise kimya sanayinde daha basarilidir? Bu soru, Heckscher-
Ohlin Teorisi ve Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisine dayali olarak kolaylikla
cevaplandiramamaktadir. Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisine gore 6rnegin, Japonya
otomobil sanayinde kaynaklarini verimli kullanmaktadir. Bunun dogru olmasina ragmen
Japonya’nin otomobil sanayinde neden diger iilkelerden daha verimli oldugunu
aciklayamamaktadir'®. Porter bir iilkenin ulusal firmalarimin rekabet ettigi ortami belirleyen
birbirleriyle etkilesimli dort faktoriin oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler rekabetci
iistiinliik yaratilmasini desteklemekte ya da engellemektedir (Sekil 2).

Sekil 2. Ulusal Rekabetci Ustiinliigiin Belirleyicileri

Firma
Stratejisi
Yapisi ve
Rekabet
A

Faktor i Talep
Kosullar1 [ 1 Kosullar:

\ 4
ilgili ve
Destekleyici
Sektorler

Kaynak: Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations with a New
Introduction, The Free Press, 1990, s.71-72.

So6z konusu faktorler agagida kisaca agiklanmustir.

a. Faktor Kosullari: Faktor donanimi Heckscher—Ohlin Teorisinde merkezi
Ooneme sahiptir. Porter bu konuda biiyiik l¢iide yeni bir goriis sunmasa da, iiretim siirecine
katilan faktorlerin ozelliklerini ayrintili olarak analiz eder. Porter faktorler arasinda bir
hiyerarsi oldugunu kabul etmektedir. Bu c¢ercevede faktorleri, temel faktorler (basic
factors) -dogal kaynaklar, iklim, cografi konum, demografi vd.- ve ileri faktorler (advanced

'2 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2007-2008, 2007 World Economic
Forum, s.53.

'3 Michael E. Porter, The Competitive Advantage of...a.g.k., s. xxiii.

“Charles W.L. Hill,, International Business, Competing in the Global Marketplace: Postcript
2001, Third Edition, Irwin McGraw-Hill, 2001. s. 139.
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factors) -iletisim altyapisi, karmagsik ve yetenekli emek, arastirma enstitiileri ve teknolojik
know-how- olarak smlﬂamdlrmls,tlr.15 Porter, rekabetci iistiinlitkkte en fazla 6neme sahip
olan faktoriin ileri faktorler oldugunu belirtir. Temel faktorler doganin bahsettigi faktorler
iken, ileri faktorler bireyler, sirketler, hiikiimetler tarafindan yapilan yatirimlarin bir
irtintidiir. Boylece hiikiimetler, niifusun genel yetenek ve bilgi diizeyini gelistiren temel ya
da yiiksek egitime yatirim yaparak, yiiksek 6gretim kurumlarinda ileri arastirmalari tesvik
ederek bir ulusun sahip oldugu ileri faktorleri gelistirebilirler.

b. Talep Kosullar:: Porter, yurtici talebin rekabetci iistiinliigii gelistirmede
tesvik edici bir rol oynadigin1 vurgular. Firmalar genellikle kendilerine en yakin
miisterilerinin ihtiyaglarina karsi daha ¢ok duyarhidirlar. Boylece yurtici talebin ozellikleri,
iilke i¢inde iiretilen uriinlerin niteliklerini belirlemede, yenilik ve kalite konularinda baski
yaratmada Onemlidir. Porter, yerel tiiketicilerin yliksek beklentili ve karmagik
(sophisticated) olmasi durumunda ulusal firmalarin rekabetci tstiinliik kazanacagin ileri
stirer. Karmagik ve beklentisi yiiksek yerel tiiketiciler, ulusal firmalarin yiiksek standartls,
kaliteli ve yaratici iiriinleri iiretmeleri konusunda baski yaratmaktadir.

c. figili ve Destekleyici Sektorler: Bir sanayinin ulusal iistiinliigiinii
belirleyen unsurlardan bir digeri, uluslararas:t alanda rekabet edebilen tedarik¢i ve ilgili
sanayilerin varhigidir. Tlgili ve destekleyici sanayiler araciligiyla iiretimin ileri faktorlerine
yonelik olarak yapilan yatinmlarin saglayacagi yararlar tiim sanayiye yayilacak, bdylece bu
sanayilerli(r)l uluslararas1 anlamda gii¢lii ve rekabetci bir konum elde etmelerine yardimci
olacaktir .

d. Firma Stratejisi ve Rekabet Yapisi: Diinya ekonomisi dinamik bir
yaptya sahiptir. Bu durum rekabeti arttirarak firmalarin verimlilik ve yenilik gelistirme
konusunda daha fazla caba harcamalarinm tesvik eder. Porter bu konuda iki 6nemli noktaya
dikkat ¢ekmektedir. ilki, iilkelerin farkli yonetim ideolojilerine sahip olmasi ve bunun
ulusal rekabet avantaji insa etmede olumlu ya da olumsuz katkida bulunacagi
konusundadir. Ornegin Porter, Japon ve Alman firmalarinin en iist yonetim kadrosunun
cogunlukla miihendislerden olustugunu belirtir. Bu durumu, s6z konusu iilkelerdeki
firmalarin iiriin tasarimimni ve imalat yontemini (manufacturing processes) gelistirmeye
odaklanmalartyla iliskilendirmistir. Oysa, ABD’de bir¢ok firmanin tepe yoneticilerinin
cogunlukla finans altyapisina sahip olmas: 6zellikle 1970 ve 1980’lerde liriin tasarimi ve
imalat yontemini gelistirmeye yonelik ilgi eksikligine yol a¢cmmstir. Ayrica Porter, st
yonetim kadrosundaki bu finans hakimiyetinin kisa donem finansal getirileri maksimize
etmenin asir1 vurgulanmasina neden oldugunu ifade eder. Porter’a gore, bu farkli yonetim

'S Michael E. Porter, The Competitive Ad.., a.g.k, s.73.

'8 Uluslararas: alanda rekabetci ulusal temelli ilgili ve destekleyici sanayiler, diger firmalarin
ciktilarini nihai ya da farkli bir iiriine doniistiirme siirecinde yer alan sanayi firmalara (downstream
industries) bir ¢ok agidan yarar saglamaktadur: ilk olarak, bu sanayiler en diisiik maliyetli veya belirli
bir maliyetle en yiiksek degeri yaratacak girdiyi hizli, etkin ve bazen de 6ncelikli olarak dayanikli mal
iireten (down stream industries) sanayilere dagitir. Ayrica ilgili ve destekleyici sanayiler, bu
sanayilere makine ve techizata ulagsma avantaji saglamanin yaninda, yakin ¢alisma iliskilerine bagl
olarak yaraticilik ve gelisim (upgrading) konusuda da ¢cok 6nemli yararlar sunmaktadir. Tedarikgilerin
ve nihai mal tiiketicilerinin birbirlerine yakin konumlanmasi iletisimi kolaylastirarak, siirekli ve hizli
bilgi akisina, fikir ve yeniliklerin siirekli degisimine yol agarak avantaj saglyabilir (Porter, On
Competi..,a.g.k., s.176).
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ideolojilerinin bir sonucu olarak, iirlin tasarim1 ve imalat yonteminin 6nemli oldugu
miihendislige dayal sanayilerde ABD nispi bir rekabet kaybina ugramistir'”.

Uluslararasi rekabet giicii makroekonomik bir gosterge olmasina ragmen bu giiciin
mikro ekonomik birimler, bagka bir deyisle firmalar tarafindan saglandigi dikkate
alindiginda firmalarin rekabet giictinii belirleyen unsurlarin da belirlenmesi 6nemlidir. Bu
cercevede rekabet giiciinii belirleyen etkenler firma i¢i ve firma dist olmak {iizere iki
kategoride degerlendirilmektedir. Firma ici etkenler arasinda firmanin iirettigi mallarin
kalitesi, maliyeti (isgiicli maliyeti, sermaye maliyeti, vergi maliyeti, ithalat maliyeti vb) ve
fiyat1 onem kazanmaktadir. Ayrica verimlilik, karlilik, firmada kullanilan bilgi teknolojisi,
organizasyon ve yonetim yapisi, kaynaklarin etkin kullanimi, yenilik¢ilik ve yaraticilik gibi
faktorler rekabet giiciinii belirleyen firma ici diger etkenlerdir.

Rekabet giiciinii belirleyen firma dis1 etkenlerden devletin ekonomideki yeri ve
miidahaleleri biiyliik 6nem tasgimaktadir. Devletin ekonomideki yeri yaninda, uluslararasi
ticaret sistemi, yurtici talep yapisiyla iligkili tiiketicilerin biling diizeyi, iilke ici ekonomik
istikrar, iggiicii piyasalarinin esnekligi, fiziki ve kurumsal altyapi, dogal kaynaklar, doviz
kurlar1, yabanci sermaye, firmalar arasi rekabet, hukuk sistemi, mali piyasalarin yapisi
sayilabilir'®.

4. Ulkelerin Rekabetciligini Degerlendiren Arastirma Metodolojisi

Ulkelerin rekabetciligini degerlendiren kurumlar arasinda Diinya Bankasi (World
Bank: WB), Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum: WEF), Yo6netim
Gelistirme Enstitiisii (Institute for Management Development: IMD) sayilabilir. Belirtilen
kurumlarin kullandig1 arastirma metodolojisi kisaca agiklanmistir.

4.1. Diinya Bankasi Tarafindan Yiiriitillen Arastirmalar

Diinya Bankas1 ve Uluslararasi Finans Kurumu 2004 yilindan itibaren her yil “Is
Yapma (Doing Business)” ortak raporunu yayinlamaktadir. Raporda sunulan gostergeler
araciligiyla isletmelere yonelik diizenlemeler, miilkiyet haklarinin korunmasi ve bunun
ozellikle kiiciik ve orta boy ulusal isletmeler iizerindeki etkileri incelenmektedir. Bu
raporun amaci, cesitli iilkelerde is kurma ve yiiriitme kosullarinin endeksler yardimiyla
degerlendirmektir'®. Bu analiz isle dogrudan ya da dolayh iliskili on temel faktore dayali
olarak yapilmaktadir. Bu faktorler; asagida agiklandigi gibi, ise baslama, ruhsat alma,
istihdam, miilk tescili, kredi kullanma, yatirimcilari koruma, vergi 6deme, sinir dis1 ticaret,
ticari sozlesmeler, is kapatmadir.

1) ise baslama: Yeni bir is kurmak icin gerekli prosediir, zaman, maliyet ve
minimum 6denmis sermaye geregi dikkate alinir.

2) Ruhsat alma: Prosediir, zaman, inceleme ve ruhsat (licensing) maliyetinden
olusur.

7 Hill, a.g.k., s. 139-141.

18 Coskun Can Aktan, Rekabet Giicii ve Rekabet Stratejileri, Tiirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu, Rekabet Dizisi:2, Ajans-Tiirk Basin ve Basim A.S., Ankara: Aralik 2004, s.27-30.

' World Bank, Doing Business in 2007, How to Reform, s. 61.
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3) istihdam: Bu faktor araciligiyla, istihdam ile ilgili diizenlemelerin 6zellikle
iscilerin ige alinmasi, isten c¢ikarilmasi ve calisma saatleri katiligi tizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir. Bu baglamda; iicret dig1 emek maliyeti ile isten ¢ikarma maliyetleri
dikkate alinmaktadir. Istihdam katihi@: endeksi (the rigidity of employment index) iic alt
endeksin bir ortalamasidir. Bunlar; ise alma zorlugu, is saatleri katilig1 ve isten ¢ikarma
zorlugu endeksleridir. Bu endeksler O ile 100 degerini almakta ve yiiksek degerler isgiicii
piyasasinda esnek olmayan diizenlemeleri gostermektedir.

4) Miilk tescili (registering property): Prosediir, ticari miilkiin tescili igin
gereken zaman ve maliyet gbz Oniine alinir.

5) Kredi kullanma: Bor¢ alanlarin ve verenlerin yasal haklarin1 ve bunlara ait
kredi bilgilerinin paylasilma diizeyini Olcen gostergelerdir. Yasal haklarin giicii endeksi
(strength of legal rights index), teminat ve iflas yasalarinin bor¢ alanlarin ve verenlerin
haklarin1 koruma derecesini ve bu yasalarin bor¢ vermeyi ne oOlgiide kolaylastirdigini
ol¢gmektedir. Bu endeks 0 ile 10 arasinda degerler almakta olup, yiiksek endeks degerleri
teminat ve iflas yasalarinin krediye ulasimi genisletmeye yonelik olarak olusturuldugunu
gostermektedir. Kredi bilgi derinligi endeksi (Depth of credit information index), kamu ya
da 6zel kredi kayitlar1 yardimiyla mevcut kredi bilgilerinin niteligini, ulasilabilirligini ve
boyutunu etkileyen kurallar1 6lcen bir endekstir. Bu endeks 1 ile 6 arasinda degerler
almaktadir. Endeks degerinin yiiksek olmasi, bor¢ verenlerin kredi verme Kkararim
kolaylastiran bor¢ alanlara ait kredi bilgilerine daha fazla ulasilabildigi anlamina
gelmektadir.

6) Yatirnmcilar1 koruma: Yoneticilerin igletme varliklarii kisisel faydalarina
yonelik olarak kullanmalarina karsi azinlik hissedarlarinin korunma giiciinii dlcer. Bu
gostergeler yatirimcilarin korunmasini ii¢ boyutta inceler. Bunlar, islemlerin seffaflig: ile
ilgili bilgilerin ifsas1 boyutu endeksinden (extent of disclosure index), yonetici sorumlulugu
boyutu endeksinden (extent of director liability index) ve hissedarlarin yasal haklarini
belirten endeksten (ease of share holder suit index) olusmaktadir.

7) Vergi 6deme: Vergi 6demelerinin sayisi, briit kirdan ddenecek toplam vergi
pay1 ve vergi beyannamesinin hazirlanmasinda bir yilda harcanan saat gostergelerine dayali
olarak olusturulur.

8) Smur dis1 ticaret: Belge sayisi, imza sayisi, ihracat ve ithalat i¢in gerekli zaman
dikkate alinir.

9) Ticari sozlesmeler (enforcing contracts): Adli sistemin ticari anlagsmazliklari
cozmedeki etkinligini O0lcmeye yoOnelik gostergeler olusturulmustur. Bunlar; prosediir,
zaman ve maliyetten meydana gelir.

10) is kapatma: iflas siirecinin zaman, maliyet ve sonuglari dikkate alinir®.

2 World Bank, a.g.k, s.62-74.
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4.2. Diinya Ekonomi Forumu Tarafindan Yiiriitiilen Arastirmalar

Diinya Ekonomi Forumu 1979’dan beri her yil Global Rekabet Giicii Raporu
(Global Competitiveness Report) yayinlamaktadir. 2003-2004 Global Rekabetcilik Rapor’u
iic bolimden olusmaktadir. Birinci boliim rekabetcilik endekslerine ayrilmustir. Ikinci
boliim rekabet¢ilik ve ekonomik performansla iliskili cesitli konular1 agiklamaktadir.
Uciincii ve son boliim iilke profilleri ve bu iilkelere iliskin veri sunumunu icermektedir?'.
Diinya Ekonomi Forumunun 2003 yilindan itibaren yayinlanan Global Rekabet Giicii
Raporlari incelendiginde, ulusal rekabet¢iligi degerlendirmede kullanilan metodolojinin de
degistigi ve gelistigi goriilmektedir. Bu durumun temel kaynagi, klasik faktorlerin yaninda
rekabetcilik ve biiylimeyi belirleyen bagka faktorlerin de oldugu konusunda ortaya ¢ikan
goriis ve diisiincelerdir.

2003-2004 Global Rekabet Giicii Raporu’nda geleneksel olarak, rekabet giiciiniin
analizi iki tamamlayici yaklasim dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki,
Jeffrey D.Sachs ve John W. McArthur tarafindan gelistirilen “Biiylime Rekabet Giicii
Endeksi” (Growth Competitiveness Index), digeri ise Michael Porter’in Is Rekabet Giicii
Endeksi (Business Competitiveness Index)’ dir. Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi’nin temel
amaci, diinya ekonomileri i¢in orta ve uzun donemde siirekli ekonomik biiylimeye ulagma
potansiyelini analiz etmektir. Bu endekslerden Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi, {ii¢ alt
endeks yardimiyla hesaplanir. Bunlar; teknoloji endeksi, kamu kurumlar1 endeksi ve makro
ekonomik ortam endeksidir. Her bir alt endeks “Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi”nde belli
bir agirhiga sahiptir. Yenilik¢i ekonomilerde yenilik ve teknoloji endeksinin biiyiime
rekabet giicli endeksindeki agirligi Tablo 1’de goriildiigii gibi diger alt endekslerin payina
oranla daha yiiksektir. Ancak yenilik¢i olmayan ekonomilerde bu pay daha diisiiktiir ve bu
ekonomilerde her bir alt endeks Biiyiime Rekabet Giici Endeksi’nde ayn1 agirlifa sahiptir
(Tablo 2). Teknolojik gelisme ekonomik biiyiimenin temel kaynagi olmasina ragmen, bu
kaynak iilkeler arasinda farklilik gosterebilir. Ozellikle teknolojik liderlige (technologic
frontier) yaklasmis ekonomiler i¢in yenilik, teknolojik gelismelerin ana kaynagidir.
Liderlikten uzak olan ekonomilerde teknolojik gelismeler kismen yenilikle ve kismen de
lider ekonomilerde daha once gelistirilen bilginin elde edilmesi ya da kopyalanmasiyla
gerceklestirilir. Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi’nde iilkeler yenilik¢i (core innovators) ve
yenilik¢i olmayan (non-core innovators) olarak iki gruba ayrilmaktadir. Bu baglamda 1
milyon niifus basina diisen 15 patent, iilkeleri iki ayr1 gruba ayirmak i¢in esik degeri olarak
kabul edilmistir.

2 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2003-2004, s.xx-xxii.
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Tablo 1. Yenilikci Ekonomiler Icin Biiyiime Rekabet Giicii Endeksinin

Bilesenleri

Vo*Teknoloji Endeksi™ | %4 Kamu Kurumlari | % Makro Ekonomik
Endeksi Ortam Endeksi

* Bu ve bundan sonraki endekslerin Oniinde yer alan oranlar, s6z konusu
endekslerin hesaplanan endesteki agirliklarini gostermektedir. Tablolar, Diinya Ekonomi
Forumunun Global Rekabet¢ilik Raporuna dayali olarak olusturulmustur.

Tablo 2. Yenilikci Olmayan Ekonomiler Icin Biiyiime Rekabet Giicii

Endeksinin Bilesenleri

1/3 Teknoloji Endeksi | 1/3 Kamu Kurumlan | 1/3 Makro Ekonomik
Endeksi Ortam Endeksi

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2003-2004, s.28.

Tablo 1 ve 2’de goriildiigii gibi Biiylime Rekabet Giicii Endeksi’nin
hesaplanmasinda kullanilan 6nemli alt endekslerden biri kamu kurumlari endeksidir. Piyasa
ekonomisinin temel Ozelliklerinden biri zenginligin 6zel girisimler tarafindan
yaratilmasidir. Bu baglamda isletmeler bir iilkede faaliyet gosterirken bu iilkenin
kurumlariyla da iligkilidir. Ornegin, miilkiyet haklarimin yasal ve adli sistem tarafindan
garanti altina alinmasi 6nemlidir. Ayrica 6zel girisimlerin, hukuk kurallarinin islemedigi ya
da sozlesmelerin uygulanmadig: iilkelerde etkin bir bicimde faaliyet gostermesi miimkiin
degildir. Riigvetin yaygin olmast da firmalarin is yapma maliyetini ylikseltmektedir. Bu
cercevede Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi kamu kurumlarinin giigliiliigiinii (soudness of
public institutions) Slger ve bunun ekonomik biilyiime ve kalkinma icin dnemli bir dayanak
oldugunu belirtir. Kamu kurumlar1 endeks degeri asagidaki esitlik yardimiyla
hesaplanmaktadir:

Kamu Kurumlari Endeksi = 1/2 S6zlesme ve Yasa Alt Endeksi+1/2 Rigvet Alt
Endeksi

Siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin uygun olmayan makro ekonomik ortamda
basarilamayacaginin belirtildigi raporda, ekonomik biiyiime siirecinin analizinde énemli bir
unsur olarak belirtilen makro ekonomik ortam, Bilylime Rekabet Giicii Endeksini olusturan
bir alt endeksi olarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Makro Ekonomik Ortam Endeksi = 1/2 Makro Ekonomik Istikrar Alt
Endeksi**+ 1/4 Ulkenin Kredi Notu +1/4 Hiikiimet israfi**

2 Teknoloji endeksi, yenilik (inovasyon), bilgi ve iletisim teknolojileri, teknoloji transferi alt
endekslerinden olusmaktadir (World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2003-
2004, s.81).
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Is Rekabet Giicii Endeksi, etkinlik ve zenginligin, rekabetci is ortamu ve
sirketlerin faaliyet gosterdikleri mikroekonomik ortamin kalitesi tarafindan belirlendigini
belirtir. Bu endeks iki alt endeksten olusur. Bunlar, ulusal is ortaminin kalitesi ve firmanin
stratejisi ve operasyon uygulamalarinin sofistikasyonu (sophistication of company
operating practices and strategy)’ dur®.

Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi ile Is Rekabet Giicii Endeks’leri arasindaki iliski
ortaya konularak, bir iilkenin potansiyel rekabetciligi ile girisimlerin rekabet giicii
karsilagtirilabilir. Is Rekabet Giicii Endeksi’nin Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi’nden
biiyiik olmasi durumu, girisimlerin rekabet giiciiniin iilkenin potansiyel rekabet giiclinden
daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi’nin Is Rekabet
Giici Endeksi’nden biiyiikk olmasi, bir iilkenin potansiyel rekabet giiciiniin girisimlerin
rekabet giiciinden daha yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Bu durum o6zellikle yiiksek
kalitedeki kurumlara ve hiikiimetin teknoloji ile yabanci sermaye girislerine uygun saglam
makroekonomik politikalara atfedilir. Biiyiime Rekabet Giicii Endeksi ile Is Rekabet
Giicii Endeks’lerinin birbirine esit olmasi her iki endeks siralamasinin degerlendirilmesinde
onemli bir farkliligin olmadig1 bir durumu gostermektedir®.

2005-2006 Global Rekabet Giicii Raporu’nda, Is Rekabet Giicii Endeksi’nin
yaninda 2004 Diinya Ekonomi Forumu’nda tanitilan Global Rekabet Giicii Endeksi de yer
almistir. S6z konusu rapor incelendiginde, Global Rekabet Giicii Endeks kompozisyonunun
dokuz unsurdan olustugu goriilmektedir. Bunlar; kurumlar, altyapi, makro ekonomi, saglik
ve temel egitim, yiiksek Ogrenim ve egitim, piyasa etkinligi, teknoloji altyapisi
(technological readiness), is sofistikasyonu ve yeniliktir. 2007-2008 ve 2008-2009 Global
Rekabet Giicii Rapor’larinda ise, Global Rekabet Giicii Endeksi on iki unsurdan
olusmaktadir”’. Bu unsurlar, her biri belirli bir kalkinma asamasinda (faktor odakl, etkinlik
odakli ve yenilik odakli kalkinma asamalari) onemli olan ii¢ alt endeks (temel

gereksinimler, etkinlik arttiricilar ve yenilik-sofistikasyon faktorleri alt endeksleri®®)

» Raporda makro ekonomik istikrar alt endeksi; resesyon beklentisi, krediye ulasma kolayhigi,
enflasyon, kredi (lending) ve mevduat oranlar1 arasindaki farki ifade eden faiz farki (interest rate
spread), reel doviz kuru, hiikiimet acigi/fazlas1 ve tasarruf orani dikkate alinarak hesaplanmaktadir
(World Economic Forum, The Global Competititveness Report 2003-2004, s.81).

* Makro ekonomik ortam endeksinde degisiklik yapilarak, endeksin hesaplanmasinda daha dnceki
yillarda kullanilan GSMH’ya oranla hiikiimet harcamalarinin yerine hiikiimet harcamalarindaki israfi
dikkate almay1 amaglayan bir alt endeks kullanilmistir. Bu alt endeks; hiikiimet siibvansiyonlarindaki
sapma diizeyi, kamu fonlarindaki sapma ve politikacilarin mali konulardaki diiriistliigiine yonelik
kamu giiveni degiskenlerinden meydana gelmektedir. Israf, cok bilesenli (composite) israf alt
endeksinde hiikiimet kayirmaciligi (government favoritism) ve riisvet araciligiyla agiklanmaktadir
(World Economic Forum, “The Global Competititveness Report 2003-2004”, 5.6-9).

“World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2003-2004, s.xi-28.

®Jozef, Misala. “Comparing National Competitiveness: Basic Measurement Problems”,
Competitiveness Report 2006, The Role of Innovation, Der: Marzenna A. Weresa, World
Economy Research Institute, Warsaw Scholl of Economics, Poland, 2006. s.247.

27 Bunlar; kurumlar, altyapi, makro ekonomi, saglik ve temel egitim, yiiksek 6grenim ve egitim, mal
piyasas1 etkinligi, isgilicli piyasasi etkinligi, finansal piyasa sofistikasyonu, teknoloji altyapist
(technological readiness), piyasa biiyiikliigii, is sofistikasyonu ve yeniliktir.

% Temel gereksinimleri olusturan unsurlar: Kurumlar, altyapi, makro ekonomik istikrar, saglik ve
temel egitimdir.
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seklinde diizenlenmistir. Bu alt endekslerin genel endeksteki agirliklari, iilkenin bulundugu
kalkinma asamasina gore farklilk gostermektedir. Ulkelerin kalkinma asamalari iki kritere
dayali olarak belirlenmektedir. Bu kriterlerden ilki, kisi basina gayrisafi yurti¢i hasila
diizeyidir. Digeri ise, tilkelerin ne ol¢iide faktdr odakli oldugunu olgmeye yonelik
olusturulmus bir degiskendirzg. 2008-2009 Global Rekabetcilik Raporu’nda Tiirkiye’nin;
AB’ye iiye Estonya, Letonya, Slovakya gibi etkinlik odakli kalkinma agamasindan yenilik
odakl1 kalkinma asamasina geg¢is siirecinde oldugu belirtilmistir®.

2005-2006 Global Rekabet Giicii Raporunda yer alan Global Rekabet Giicii
Endeksi’nde, piyasa etkinligi unsuru icinde bir alt bilesen olarak belirtilen piyasa
biiyiikliigii, finansal piyasanin sofistikasyonu ile mal ve emek piyasast etkinligi s6z konusu
son iki rapordaki Global Rekabet Giicii Endeksi’nde ayr1 unsurlar olarak dikkate alinmstir.

2007-2008 Global Rekabet Giicii Raporu’nda rekabet giicii; bir iilkenin verimlilik
diizeyini belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler seti olarak tammlanmaktadir®'. Bu
raporun temel amaci {ilkelerin ekonomik rekabet giiclinii degerlendirmektir. Diinya
Ekonomi Forumu’nun 2008-2009 Diinya Rekabet Giicii Raporu’nda “Yeni Global Rekabet
Giicti Endeks”i olarak adlandirilan yeni bir rekabet giicli endeksi olusturulmustur. Bu
endekste ulusal ekonomilerin verimlilik diizeylerini belirleyen faktorlere odaklanilmistir.
2008-2009 Diinya Rekabet Giicii Raporu’nda, daha onceki raporlarda yayinlanan iki
endeksin (Biiyiime Rekabet Giicii ve Is Rekabet Giicii Endeks’leri) aksine biitiinlesik tek bir
endeks olusturulmas1 amaglanmaktadir. Bagka bir deyisle, rekabetciligin makro ve mikro
unsurlari tek bir endekste toplanmistir®>.

4.3. Yonetim Gelistirme Enstitiisii Tarafindan Yiiriitiilen Arastirma

Yonetim Gelistirme Enstitiisti’niin Diinya Rekabet Giicii Y1llig, sirketlerin rekabet
giicliniin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli ortamin yaratilmasi ve devam ettirilmesi baglaminda
uluslarin yetenegini siniflandirmakta ve analiz etmektedir. Raporda uluslarin, sirketlerin
rekabetciligini tesvik edecek etkin yapi, kurum ve politikalara sahip ortami saglamalari
gerekliligi vurgulanmistir. Bu cercevede iilkenin rekabetci ortamini belirleyen faktorler dort
gruba ayrilmustir. Dort faktorden herbiri bes alt faktore ayrilmakta ve her alt faktor de
rekabet giiciiniin ayr1 bir yoniinii ortaya koymaktadir (Tablo 3). Bu alt faktorlerden bazilari
rekabet giicii olgusunu daha net bir bicimde agiklayabilmek i¢in kendi icinde alt
kategorilere ayrilmustir™.

Etkinlik arttiricilar: Yiiksek Ogrenim ve egitim, mal piyasast etkinligi, emek piyasasi etkinligi,
finansal piyasa sofistikasyonu, teknolojik altyapi, piyasa biiytiklugiidiir.

Inovasyon ve sofistikasyon faktorleri: Is sofistikasyonu, yeniliktir.

PToplam mal ve hizmet ihracatinda ilkel mal (pirimary goods) ihracatinin pay: dikkate alinarak bu
payin %70’den fazla olmasi durumunda iilkenin biiyiik 6l¢iide faktor odakli oldugu belirtilmistir.

9 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2008-2009, s.7-8.

3 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2007-2008, s.3.

32 World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2008-2009, 2008, s.43-55.

33 Institute For Management Development: IMD, World Competitiveness Report 2007, 5.19-20.
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Tablo 3. Rekabet Giicii Faktorlerinin Siiflandirilmasi

Ekonomik Kamu Etkinligi Is Etkinligi Altyap1

Performans

Yurtici ekonomi | Kamu Maliyesi Verimlilik Temel altyap1

(public finance)

Uluslararasi Maliye Politikas1 Isgiicii Piyasas1 | Teknolojik

Ticaret altyap1

Uluslalararasi Kurumsal Cerceve Finans Bilimsel Altyap1

Yatirim

Istihdam Is Kanunu Yonetim Saglik ve cevre
uygulamalari

Fiyatlar Sosyal Cerceve Davranis ve Egitim
degerler

Kaynak: Institute of Management and Development: IMD, World Competitiveness
Report 2007, s.20.

Yonetim Gelistirme Enstitiisii’niin arastirmas: rekabetciligi makro ve mikro
ekonomik Olcekte dikkate almaktadir. Bu aragtirma istatistiklerden ve arastirmalardan elde
edilen dort temel faktore ayrilmig 323 rekabetcilik kriterini kullanmaktadir. ilk asama tiim
kriterler icin standartlastirilmis degerin hesaplanmasidir. Daha sonraki agsamda ekonomiler
246 kritere dayali olarak siniflandirilir. Bu kriterlerin 127°si uluslararasi, bolgesel ya da
ulusal kaynaklardan elde edilen istatistiklerden olusan birincil veriler (hard data), 119’u ise
uzmanlarin uluslararast panellerinden ve yonetici gorils anketlerinden olusan anket
verileridir. ~ Bu kriterlere ilave 77 kriter yalnizca gecmisle ilgili bilgi vermekte ve
stniflandirmanin belirlenmesinde kullanilmamaktadir. Bu arastirma iilkelerin rekabetgiligi
konusunda diinya genelinde yaymnlanan en kapsamli yillik raporudur®.

5. Tiirkiye ve AB Ulkelerinin Rekabetciliginin Karsilastiriimasi

Burada ulusal rekabetciligi degerlendiren caligmalar ¢ercevesinde Tiirkiye ve AB
iilkelerinin rekabetciligi karsilagtirmali olarak ortaya konulacaktir.

3Institute For Management Development: IMD, World Competitiveness Yearbook 2007, s. 19-21.
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Tablo 4. Diinya Ekonomi Forumu Global Rekabet Giicii Raporu’na Gore

Global Rekabet Giicii Siralamasi

5.55 3 3
5.54 4 9
5.51 5 7
6 6

9 2

1

5.49
5.41
5.40 10
5.23 15 18
5.18 18 15
5.10 20 24
5.03 22 22
4.88 25 25
4.74 27 26
4.66 29 29
4.58 33 31
4.48 39 40
4.48 40 43
4.49 38 39
4.45 41 37
441 45 44
4.36 46 47
4.35 47 38
4.28 51 45
4.25 53 58
4.23 55 49
421 56 51
4.08 65 61
3.97 74 73
3.93 79 74

Kaynak: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2007-2008, 2007
World Economic Forum, s.10’daki tabloya dayali olarak olusturulmustur.

Tablo 4’de iilkelerin global rekabetcilik diizeyleri Diinya Ekonomi Forumu’nun
hesapladigi Global Rekabet Giici Endeksi’ne gore karsilastirmali olarak incelenebilir.
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Calismamizda {llkelerin rekabetciligini  degerlendiren arastirmalara dayali olarak
olusturulan bu ve bundan sonraki tablolarda yalnizca AB’ye tiye iilkelerin ve Tiirkiye’nin
siralamadaki yerleri dikkate alinmistir. 2007-2008 Global Rekabet Giicii Raporu’nda bu
endeks temel alinarak 131 iilke global rekabetcilik diizeylerine gore siralanmugtir. Tablo
4’tin ilk stitununda AB iilkeleri ve Tirkiye’nin Global Rekabet Giicii Endeks degerlerine
dayali olarak bu iilkeler arasinda bir siralama yapilmistir. Bu ¢ercevede 2007-2008’de ilk
beste yer alan iilkeler Danimarka (3), Isve¢ (4), Almanya (5), Finlandiya (6), Ingiltere
(9)’dir”. Ote yandan 131 iilke arasinda AB’ye iiye 27 iilkeden yalmzca 9’u ilk 20 iilke
arasinda yer almaktadir. Tiirkiye (53)’nin konumu degerlendirildiginde rekabet¢ilikte
Kibris (55), Malta (56), Yunanistan (65) ve AB’ye 1 Ocak 2007’de tam liye olan Romanya
(74) ve Bulgaristan (79)’dan daha iyi performansa sahip oldugu goriilmektedir. 27 AB
iilkesi arasinda yapilan siralamada Tiirkiye 23. sirada yer almaktadir™.

2008-2009 Global Rekabet Giicii Raporuna gore, 2007-2008 raporunda 53. sirada
yer alan Tirkiye 10 sira gerileyerek 134 iilke arasinda 63. sirada yer almistir. 2008-2009
Global Rekabet Giicii Raporu incelendiginde, yonetici goriis anketlerine dayali olarak bir
ekonomide is yapmada karsilasilasilan en problemli 15 unsurun dikkate alindigi
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye igcin en problemli ilk bes unsur sirasiyla hantal
biirokrasi (inefficient government bureacracy), vergi diizenlemeleri, politik istikrarsizlik,
finansman, vergi oranlaridir. Bu bulgular 2007-2008 Raporuyla karsilastirildiginda ilk beste
yer alan en problemli alanlarin de8ismedigi ancak siralamada finansman ile vergi
oranlarinin yer degistirdigi goriilmektedir. 2008-2009 Global Rekabet Giicii Raporunda
Global Rekabet Giicii Endeksi’ni olusturan unsurlar ve bunlarin alt bilesenleri detaylh
olarak incelendiginde, Tiirkiye’nin kurumlar, makro ekonomik istikrar, yiiksek 6grenim ve
egitim, isgiicii piyasasi etkinligi ve yenilik alanlarinda mutlak anlamda® rekabetci
dezavantaja sahip oldugu goriilmistiir. Tiirkiye piyasa biiyiikliigli bakimindan mutlak
anlamda rekabet¢i {istiinliige sahipken, mal piyasasi etkinligini olusturan bilesenlerin
cogunlugunda rekabetci iistiinliik sergilemistir. Ancak rekabetgilik endeksi unsurlarindan
finansal piyasa sofistikasyonu, teknoloji, saglik ve temel egitim, altyapt ve is
sofistikasyonunu olusturan bilesenlerin cok azinda rekabetgi iistiinliige sahiptir. Ornegin,
Tiirkiye teknoloji altyapisinin alt bilesenlerinden yalnizca en son teknolojiye ulagma, firma
diizeyinde teknoloji adaptasyonu ve genis bant internet kullanicilar1 agisindan rekabetci

35 Burada ve bundan sonraki tablolarn aciklamalarinda kullanilan iilkelere yonelik parantez icinde
belirtilen degerler, orijinal tablolarda iilkelerin siralamadaki yerlerini gostermektedir.

3% Ayrica, 2006 yihinda Diinya Ekonomi Forumu Tiirkiye'nin AB baglaminda rekabet giiciinii analiz
eden bir rapor yayinlamustir. Bu raporda Tiirkiye’nin etkinlik odakli kalkinma asamasinda (efficiency-
driven stage) bulundugu belirtilerek, yiiksek Ogrenim, piyasa etkinligi ve teknoloji altyapisindan
olusan etkinligi arttiric1 unsurlarin tilkenin rekabetciliginde %50 ile cok dnemli paya sahip oldugu
ifade edilmektedir. Tiirkiye nin rekabetgiliginde kurumlar, altyapi, makroekonomik ortam, saglik ve
temel egitim gibi temel gereklilikler %40 pay alirken, yenilik ve sofistikasyonun payt %10’dur. Bu
cercevede sozkonusu caligmada, temel gereklilikler alt endeksindeki faktorlerin Tiirkiye’nin etkinligi
ve rekabet¢iligi icin 6nemli olmasina ragmen, iilkenin AB-25 iilkelerinin ortalamasinin altinda oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye’nin rekabetgiliginde kritik ©neme sahip olan etkinligi arttirict unsurlar
acisindan performansi ise nispeten daha iyidir (World Economic Forum, Turkey’s Competitiveness
in a European Context, 2006, s.6-8).

37 S6z konusu unsurlart olusturan alt bilesenler dikkate alindiginda Tiirkiye'nin bu unsurlarin alt
bilesenlerinin tiimiinde rekabet¢i dezavantaja sahip oldugu goriilmiistiir.
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iistiinliigii sahipken, geri kalan bilesenler acisindan rekabetci dezavantaja sahiptir. Is
sofistikasyonu alt bilesenleri baglaminda ise Tiirkiye'nin rekabetci iistiinliik gosterdigi
alanlar, yerel tedarik¢i sayisi ve deger zinciri genisligidir™.

Tablo 5. Diinya Ekonomi Forumu’nun is Rekabet Giicii Endeks Siralamasi

Is Rekabet Sirket Ulusal is

AB Ulkeleri ve Giicii Endeksi | Operasyonlarimin | Ortaminin

Tiirkiye Siralamasi Siralamasi Sofistikasyonu ve | Kalitesi
2007-2008 Strateji

1. Almanya 2 2 2

2. Finlandiya 3 9 3

3. isvec 4 3 4

4. Danimarka 5 5 5

5. Hollanda 7 7 7

6. Avusturya 8 8 9

7. ingiltere 11 11 11

8. Belcika 15 13 16

9. Fransa 17 12 18

10. irlanda 24 22 24

11. Estonya 26 35 26

12. ispanya 27 30 27

13. Portekiz 30 40 29

14.Cek Cumhuriyeti | 32 31 32

15. Slovenya 35 29 34

16. Litvanya 39 39 43

17. Malta 40 60 38

18. italya 42 32 45

19. Slovakya 44 45 44

20. Kibris 45 66 39

21. Tiirkiye 46 41 48

22. Macaristan 47 56 46

23. Yunanistan 53 57 52

24. Letonya 54 62 51

25. Polonya 56 55 56

Kaynak: http://www.gcr.weforum.org/pages/GCI_2007_2008.aspx.’deki tabloya dayali
olarak olusturulmustur.

% World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2008-2009, 5.330-331 ve
http://gcr07.weforum.org/pages/analysis.aspx (06.01.2009).
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Tablo 5’in ilk siitununda goriildiigii gibi 2007-2008°de Is Rekabet Giicii Endeksi
dikkate almarak AB iilkeleri arasinda yapilan bir siralamada ilk beste Almanya (2),
Finlandiya (3), Isve¢ (4), Danimarka (5) ve Hollanda (7) yer almaktadir. Global
Rekabetcilik Endeksi’ne gore yapilan AB iilkeleri siralamasinda 5. sirada yer alan Ingiltere
(9), Is Rekabet Giicii Endeksi’ne dayali olarak yapilan siralamada yedinci siraya (11)
gerilemistir. Global Rekabetgilik Endeksi Siralamasi’nda 6.sirada yer alan Hollanda (10) s
Rekabet Giicti Endeks Siralamasi’nda besinci siraya (7) yiikselmistir. 24 AB iilkesi arasinda
yapilan siralamada Tiirkiye 21. sirada yer almaktadir. Diinya Ekonomi Forumu’nun iilke
siralamasinda AB tiyesi iilkelerden 9’u ilk 20’de yer alan iilkeler arasina girmistir. Tiirkiye
46. siradaki pozisyonuyla Macaristan (47), Yunanistan (53), Letonya (54) ve Polonya
(56)’y1 geride birakmustir. AB’ye iiye Liiksemburg, Romanya ve Bulgaristan igin Is
Rekabet Giicii Endeks degerlerinin raporda belirtilmemesinden dolayr bu ii¢ iilkenin
siralamadaki yerleri degerlendirmeye alinmamistir.
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Tablo 6. Diinya Bankasi’nin is Yapma Kolayhg Siralamas:

AB Ulkeleri ve Tiirkiye | 2008 2007 2006
Siralamasi

1. Danimarka 5 7 7
2. Ingiltere 6 6 5
3. irlanda 8 10 10
4. Finlandiya 13 14 13
5. isvec 14 13 14
6. Estonya 17 17 17
7. Belcika 19 20 20
8. Almanya 20 21 21
9. Hollanda 21 22 22
10. Letonya 22 24 31
11. Avusturya 25 30 30
12. Litvanya 26 16 *
13. Fransa 31 35 47
14. Slovakya 32 36 34
15. Portekiz 37 40 45
16. ispanya 38 39 38
17. Liiksemburg 42 * *
18. Macaristan 45 60 60
19. Bulgaristan 46 54 59
20. Romanya 48 49 71
21. italya 53 82 69
22. Slovenya 55 56 56
23. Cek Cumhuriyeti 56 52 50
24. Tiirkiye 57 91 84
25. Polonya 74 75 74
26. Yunanistan 100 109 111

Kaynak: World Bank, Doing Business 2008, s.6’daki tabloya dayal1 olarak

olusturulmustur.

(*) Veri bulunmamaktadir.

Diinya Bankasi’nin 2008 yilinda yayinladig1 Is Yapma Raporu’nda 178 iilke is
yapma kolayligina gore siralanmaktadir (Tablo 6). Ancak AB iilkelerinden Malta ve Kibris
siralamada yer almamaktadir. Bu nedenle 2008 is yapma kolaylifi siralamasina dayali
olarak 25 AB iilkesi ve Tiirkiye dahil edilerek bir siralama yapilmistir. Tablolarda yapildigi
gibi ilk siitunda yalmizca AB iilkeleri ve Tiirkiye arasinda bir siralama yapilmistir. Bu
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cercevede ilk beste yer alan iilkeler sirasiyla Danimarka (5) , Ingiltere (6), Irlanda (8),
Finlandiya (13) ve Isvec (14)’tir. Danimarka (5) AB iilkeleri arasinda is yapmanin en kolay
oldugu iilke konumundadir. Cek Cumhuriyeti (56)’ni takip eden Tiirkiye (57)’de is kurma
ve yiirtitme kosullarinin Polonya (74) ve Yunanistan (100)’dan daha iyi oldugu sylenebilir
(Tablo 6). Tiirkiye, 2008 yilinda bir 6nceki yila gore is yapma kolaylig1 agisindan ilerleme
kaydederek 91. siradan 57. siraya yiikselmistir. Bu ilerlemenin nedenlerini ortaya
koyabilmek amaciyla is yapma kolayligi siralamasimi belirleyen alt endeksler
incelendiginde, Tiirkiyenin ise baslama, ruhsat alma, isgiicli istithadami, miilk tescili, vergi
O0deme sinir dis1 ticaret, ticari sozlesmeler ve is kapatma konularinda gelisme gostererek iist
siralara yiikseldigi goriilmiistiir™.

% World Bank, Doing Business 2007, s.148 ve World Bank, Doing Business 2008, s.157.
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Tablo 7. Yonetim Gelistirme Ensititiisii Diinya Rekabet Giicii

Skor Tablosu
AB Ulkeleri ve Tiirkiye Skor Siralama
2008 2007

1. Liiksemburg 84.405 5 4
2. Danimarka 83.852 6 5
3. Isvec 82.464 9 9
4. Hollanda 80.476 10 8
5. Irlanda 77.638 12 14
6. Avusturya 75.028 14 11
7. Finlandiya 75.025 15 17
8. Almanya 74.735 16 16
9. Ingiltere 71.904 21 20
10. Estonya 69.648 23 22
11. Belcika 68.746 24 25
12. Fransa 66.012 25 28
13. Cek Cumhuriyeti 62.247 28 32
14. Slovakya 59.365 30 34
15. Slovenya 57.904 32 40
16. ispanya 57.515 33 30
17. Litvanya 56.234 36 31
18. Portekiz 54.657 37 39
19. Macaristan 52.932 38 35
20. Bulgaristan 51.392 39 41
21. Yunanistan 48.761 42 36
22. Polonya 47.986 44 52
23. Romanya 47.549 45 44
24, italya 46.921 46 42
25. Tiirkiye 45.535 48 48

Kaynak: Institute For Management Development: IMD,

Yearbook 2008, s.13’deki tabloya dayal1 olarak olusturulmustur.

74

Rekabetciligi degerlendiren bir diger calisma Yonetim Gelistirme Enstitiisti
tarafindan hesaplanan Diinya Rekabet Giicii Endeksi’dir. 55 iilkeyi kapsayan 2008 Diinya
Rekabet Giicii Siralamasi’nda Liiksemburg (5) AB iilkeleri arasinda en rekabetgi iilke
konumundadir. Liiksemburg’u sirasiyla Danimarka (6), Isveg (9), Hollanda (10) ve irlanda
(12) izlemektedir. Tiirkiye AB iilkeleri siralamasinda en son sirada (25) yer almaktadir.
2008 Diinya Rekabet Giicii Y1llig1’na dahil edilen iilkeler arasinda AB iilkelerinden Kibris,
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Malta ve Letonya bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu iilkelerin diinya
rekabetgiligindeki nispi konumlar1 ortaya konulamamistir (Tablo 7).

2008 Rekabet Yillig1 rekabet skor tablosuna gore, Tiirkiye’nin 2007 yilinda oldugu
gibi 48. sirada yer aldig1 goriilmektedir. Rekabet siralamasinda 2008 yilinda 2007 yilina
gore bir ilerleme gosterememis olmasina ragmen, Tiirkiye, kamu verimliligi kategorisinde 5
basamak ilerleyerek 44. siraya ve altyap: verimliliginde 3 basamak yiikselerek 42. siraya
ulagsmistir. Ekonomik performans ve 6zel sektor verimliligi alanlarinda ise 2007 yilina gore
ilelrleme21 Okaydedemeyen Tiirkiye, bu kategorilerdeki sirasim koruyarak 53. ve 37. sirada yer
almistir™.

Yonetim Gelistirme Enstitiisii’niin Diinya Rekabet Giici Merkezi yoneticisi
Stephane Garelli 2007 raporuna iliskin olarak ABD’nin rekabet siralamasinda 1. sirada yer
aldigini, bu iilkeyi Singapur ve Hong Kong’un takip ettigini belirtmistir. Ayrica 40 iilkenin
ABD’ye gore rekabet giiciinti arttirdigini ya da korudugunu baska bir deyisle rekabet giicii
acigi kapattigini ifade ederek, sadece 15 iilkenin zemin kaybettigine dikkat ¢cekmistir. Bu
iilkelerden Endonezya, halya, Arjantin, Brezilya, Meksika, Filipinler, Fransa ve Tiirkiye
rekabetgilikte en iist siralardaki iilkelere gore zemin kaybetme egilimi gostermektedir. Bu
iilkeler, sahip olduklar1 bazi reel ve spesifik avantajlara ragmen, genel (overall)
performanslarini iyilestirmezlerse er ya da ge¢ diinya rekabetciligindeki konumlarini
kaybedeceklerdir. Bu siralama sadece 2007°de iilkelerin rekabetgilik pozisyonlarini
gostermemekte, ayni zamanda lider iilke olan ABD’yi yakalama yeteneklerini de
belirtmektedir®'.

6. Sonuc

Ekonomik biitiinlesme ve kiiresellesme siireciyle birlikte, rekabet giiciiniin siirekli
olarak arttirllmasi geregi, rekabetcilik olgusunu 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda uluslarin
rekabetciligini 6lgmeyi amaglayan calismalar one cikmaktadir. Bu ¢aligmada iilkelerin
rekabetcilik diizeylerini degerlendiren cesitli metodlar incelenmistir. Yapilan calismalara
dayal1 olarak AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin rekabet giicii; Diinya Ekonomi Forumu, Diinya
Bankast ve Yonetim Gelistirme Enstitiisii tarafindan yapilan g¢alismalarda kullanilan
endeksler temel alinarak karsilastirmali olarak analiz edilmistir. 2007-2008 déneminde s6z
konusu kurumlar tarafindan yapilan iilke siralamalari dikkate alindiginda, Diinya Ekonomi
Forumu’nun Global Rekabet Giicii ve Is Rekabet Giicii Endeks Siralamasi, Diinya
Bankasimin s Yapma Kolayligi Siralamasi ve Yonetim Gelistirme Enstitiisii Diinya
Rekabet Giicii Skor Tablosu’na gore, AB iilkeleri icinde Danimarka, Ingiltere, Finlandiya,
Isvec, Belcika ve Almanya s6z konusu siralamalarin hepsinde (iilkelerin siralamadaki
yerleri calismalara gore degisiklik gostermektedir) en rekabetci 20 iilke arasina girmektedir.
Belirtilen calismalarin tiimiinde, s6z konusu donemde yalnizca AB iilkeleri arasinda
yapilan siralamada ilk bes rekabetci iilke arasina giren iilkeler, Danimarka ve Isvec’tir.
2007-2008 doneminde Tiirkiye, Global Rekabet Giicii Siralamasi’nda 27 AB iilkesi icinde
23. sirada, Diinya Bankasinin I3 Yapma Kolayligi Siralamasi’nda 25 AB iilkesi i¢inde 24.
sirada ve Diinya Rekabet Giici Skor Tablosu’'nda 24 AB iilkesi arasinda 25. sirada yer

“0 T(JSIAD, Tiirkiye’nin Rekabet Siralamasi Degismedi, TS/BAS-BUL/08-39, 14 Mays 2008.
I http://www.imd.ch/news/World-Competitiveness-The-big_shake-up.cfm
(07.01.2009)
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almaktadir. Calismalarda yer alan diger iilkeler de goz Oniine alindiginda, Tiirkiye 2007-
2008’de Global Rekabet Giicii Endeksi’ne gore 131 iilke icinde 50. sirada bulunmaktadir.
55 iilkeyi kapsayan Diinya Rekabet Giicii Skor Tablosu’na dayali olarak, 2008’de yapilan
bir siralamada Tiirkiye’nin 2007 deki yerini (48. sira) korudugu goriilmiistiir. 178 iilkede Is
Yapma Kolayliginin degerlendirildigi Diinya Bankas1 Raporu’nda, 2007 yilinda 91. sirada
yer alan Tirkiye, 2008 yilinda 57. swraya yiikselmistir. Bu cercevede 2008 yilinda
Tiirkiye’de is yapmanin 6nceki yillara gore kolaylastigi goriilmektedir.

Bu calismada uluslarin rekabet giiclinii degerlendiren ¢aligmalar cercevesinde,
Tiirkiye’nin rekabetgilik diizeyi AB iilkeleriyle karsilastirmali olarak ortaya konulmustur.
Calismanin kapsam ve amaci dogrultusunda, Oncelikle rekabet¢iligin degisen anlami ve
ulusal rekabet¢iligin belirleyicileri agiklanmig, daha sonra rekabet¢iligin Ol¢iim
metodolojisi aktarilmistir. Son olarak, Tiirkiye ve AB’nin rekabetciligi Diinya Ekonomi
Forumu, Diinya Bankasi ve Yonetim Gelistirme Enstitiisii’niin rekabetgilik endekslerine
dayal1 olarak incelenmistir.

So6z konusu rekabetgilik endekslerinin olugturulmasinda kullanilan alt endeksler ve
bunlar1 meydana getiren unsurlar bazinda, iilkelerin rekabetcilik performaslarindaki
degisimlerin analizine bu calismada ayrintili olarak yer verilmemistir. Uluslarin
rekabetcilikte giiclii ve zayif yonlerini ortaya koyarak ulusal politikalarin olusturulmasinda
politika yapicilara 6nemli bilgiler sunacak boyle bir degerlendirme, ayr1 bir ¢alisma konusu
olabilir.

Diinya Ekonomi Forumu’nun Global Rekabet¢ilik Endeksi’ni olusturan alt
endeksler incelendiginde, Tirkiye’nin rekabetcilikte oOzellikle kurumlar, altyaps,
makroekonomik istikrar, yiiksek egitim ve Ogrenim, isgiicii piyasasi etkinligi ve yenilik
konularinda nispi olarak dezavantajli oldugu goriilmiistiir. Diinya Bankasi’min Is Yapma
Raporu’na gore Tiirkiye’de is yapma kolaylig1 agisindan 6nceki yillara gére onemli gelisme
kaydedilmistir. Is yapma kolaylig1 siralamasim belirleyen unsurlar agisindan, Tiirkiye nin
2008 yilinda bir onceki yila gore ige baslama, ruhsat alma, isttihdam, miilk tescili, vergi
o0deme, sinir dis1 ticaret, ticari sozlesmeler ve is kapatma konularinda {ist siralara yiikseldigi
goriilmiistiir. Kredi kullanma ve yatirimeilari koruma siralamasina gore ise, 2008 yilinda
bir onceki yila gore gerileme s6z konusu olmustur.

S0z konusu calismalarin ortaya koydugu kriterlere dayali olarak yapilan iilke
karsilastirmalar1 ve Tiirkiye’nin AB pazarnyla dis ticaret iliskisinin 6nemi dikkate
alindiginda, Tiirkiye’nin bu pazardaki rekabet giiciinii arttirmasinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.
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