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Oz

Aragtirmanin genel amacy, farkl kiiltiirlerden gelen bireylerin egitim ortamla-
rinda birbirleriyle olan ilk etkilesimlerine iliskin algilarini cesitli degiskenler agi-
sindan incelemektir. Caligma, kiiltiirleraras: etkilesim algisinin gesitli degiskenler
acisindan ele alindig1 tarama modelinde bir arastirmadir ve Tiirkiye’de 6grenim
goren yabanci uyruklu {iniversite 6grencilerinin egitim ortamindaki ilk etkilesim
algilamalari incelenmistir. Arastirma grubunu, yurtdisindan Tiirkiye’ye gelmis ve
ogrenimlerine farkl: tiniversitelerde devam eden farkli yaslardaki, Katkasya ve Av-
rupa’dan 192 6grenci olusturmustur. Verilerin toplanmast i¢in, yabanci uyruklu
ogrencilere “Kisisel Bilgi Formu”, Ling Chen tarafindan gelistirilen ve aragtirmaci
tarafindan uyarlanan “Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algis1 Olcegi” uygulanmistir. Bazi
degiskenler acisindan kiiltiirleraras: etkilesim algisinin farklilagip farklilasmadi-
gin1 belirlemek icin t testi, gruplari birbirleriyle karsilastirip farki bulmak icin de
“tek yonlii varyans analizi” (ANOVA) ve ¢oklu regresyon kullanilmistir. Kiiltiirle-
rarast etkilesim algisi ve onun alt boyutlari olan, etkilesimde giicliik ve etkilesimde
uyumun, cinsiyet, medeni durum, yas, Tiirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi iilke,
tilkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordiigii alan, Tiirkiye’de nerede
oturdugu ve Tiirkiye’de kiminle yasadig1 degiskenlerine gore farklilasip farklilas-
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madig1 incelenmigtir. Arastirmada, 21-22 yas diizeylerinde etkilesimde giicliigiin
azaldig1 bulunmugtur. Kafkasya’dan gelen 6grencilerin genelde egitim ortaminda
diger iilkelere gore daha olumlu etkilesim deneyimleri edindikleri bulunmustur.

Anahtar Kelimeler : Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisi, Yabanci Uyruklu Ogrenci,
Erasmus, Tomer

Abstract

The overall objective of the study, for a variety of variables is to examine the
perceptions of individuals from different cultures’ first interactions with each other
in educational environments. The study, in terms of various variables of perception
of intercultural interaction is a survey model and investigated the perceptions of in-
ternational students, studying in Turkey, first interaction in an educational setting.
Research groups from abroad who came to Turkey and continue their education at
different ages in different universities, the Caucasus and Europe, consisted of 192
students. The collection of data for foreign students “Personal Information Form”,
Ling Chen and developed by the researcher based on the “Perception of Intercultu-
ral Interaction Scale”. Some of the variables to identify the effect of the perception
of intercultural interaction in terms of t-test to compare the groups with each ot-
her in order to find the difference in the “one-way analysis of variance” (ANOVA)
and multiple regression were used. Perception of intercultural interaction and its
sub-dimensions; interact with and interact with the difficulty of harmony, gender,
marital status, age, duration of residence in Turkey, country of origin, country of
residence lived where in the country of origin, major lives where in Turkey, lives
with who in Turkey studied according to these variables. In this study, in 21-22
years age range were found to decrease levels of difficulty to interact. Students from
the Caucasus in general educational environment has gained experience positive
interactions than in other countries.

Key Words: Perception of Intercultural Interaction, International Students,
Erasmus, Tomer (Turkish Teaching, Research and Application Center)

Giris
Insanlar ¢ogu zaman farkinda olmasalar bile diinya hakkinda kiiltiirel bir ba-
kis acisiyla bilgi edinmekte; gorerek, isiterek, dokunarak, tadini alarak veya kokla-

yarak dis diinyadan aldig bilgileri kiiltiirel diisiince kaliplar1 gergevesinde deger-
lendirmekte ve bu dogrultuda tutum ve davranislar gelistirmektedir.

Kisi en basit ve objektif oldugunu diisiindiigii algilarinda bile aslinda i¢inde
yetismis oldugu kiiltiiriin anlam kodlarini kullanmaktadir. Algi nesnesi ayni ol-
dugu halde, yiiklenen anlam ve buna bagli olarak o nesneye kars: sergilenen tu-
tum ve davranislar kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir. Algi nesnesi canli
veya cansiz her ne ise onu taniyip tanimamamiz da yine kiiltiiriin bir parcasidir.
Bir bagka ifadeyle, bakilan sey ayni olsa bile goriilen sey farkli olmaktadir (Sahin,
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2001). O halde sorun, bireyi cepegevre kusatan ve bir pargasi oldugu bir sistemden
¢ikip baska bir sisteme girdiginde baslamaktadur.

Bir insan farkli bir sisteme girdiginde kendi kiiltiirinde bazi eylemleri hi¢
diisiinmeden, kimi zaman bilingsizce yaptigini, ancak bunlarin her kiiltiirde var
olan evrensel olgular olmadigini ve belki de ilk kez gozden gecirilmeleri gerek-
tigini anlamaktadir. Fakat bunun anlasilmasi, yani kisinin c¢evresinde ne olup
bittigini anlamasi ve karsisindaki insanlarin aslinda kendisininki gibi girift ama
kendisininkinden farkli bir sistemin i¢cinde yetistiklerini ve bu sistemin bir pargasi
olduklarini fark etmesi, bu sistemin anlam kodlarina gore diisiintip davrandikla-
rin1 kavramast kolay olmamakta, hatta her bireyin bu sonuca ulagmasi bile garanti
edilememektedir.

Kiltirel farkliliklarla yiiz yiize gelinen bu siire igerisinde birey bir siire nerede
nasil davranmasi gerektigini, o toplumda bir yabanci da olsa digerlerinin kendisin-
den ne bekledigini, kendisinin onlardan ne beklemesi gerektigini, yeni toplumdaki
roliiniin ne oldugunu, neyi nasil degerlendirmesi hatta neyi nasil kullanmas: ge-
rektigini bilememektedir. Ornegin Azerbaycan toplumunda herhangi bir lise veya
tiniversitede 6gretmen olan bir kisinin, Tiirkiye’de 6gretmenlik yapmaya baslama-
s1 halinde bu kisiden Tiirkiye’de de ayni rolii yerine getirmesinin beklenilecegini
soyleyebiliriz. Ancak, burada gozden kagirilmamast gereken nokta 6gretmenin
evrensel roliiniin dgretmek oldugunu kabul etmekle birlikte, bu roliin nasil yerine
getirileceginin kiilttirel oldugudur.

Etkilesim algilamalari, gesitli kiiltiir ici iligkilerde etkilesimlerin tanimlan-
masina veya iligki tiirlerinde kiiltiirleraras: farkliliklarin kiyaslanmasina bir dl¢iit
olustursa da, bu algilamalar dogrudan kiiltiirlerarasi iletisim arastirmasina uyar-
landiginda tek basina yeterli olmayabilir. Degisik kiiltiirlerden gelen katilimcilarin
rol aldig1 kiiltiirlerarasi iletisimde genellikle, daha 6nce de deginildigi gibi, kiiltiir
i¢i iletisimde sorun yaratmadig1 kanitlanmais belli 6zellikler rol oynamaktadir. Bu
nedenle kiiltiirleraras: etkilesim algilamalari, kiiltiir ici etkilesim algilamalari ile
ortiigebilir, ancak birebir ayni olmayabilir. Tkinci bir husus da sudur: Ilgi odag:
iliskinin kendisinden ziyade etkilesim siireci oldugunda, algilama degisebilir ve bu
durum da dikkat farkliligini yansitabilir.
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Bu ii¢ boyutu da igeren kiiltiirlerarasi iletisime iliskin 6rnek model agagida su-
nulmustur.

KULTUR A

|

\

KULTUR C
Sekil 1. Kiiltiirlerarast Iletisim Modeli (Samovar ve Porter, 1991).

Burada her kiiltiir farkl: bir geometrik sekil ile gosterilmektedir. A ve B sekil-
leri birbirine benzeyen geometridedir. A ve B sekline esit uzakliktaki C sekli ise
ikisinden de farkli bir sekildir. Buradaki her sekil, birbirine benzemeyen ve kiiltiir
ailesini etkileyen bir kiiltiirti temsil eder. C kiiltiirtiniin, i¢inde bulundugu diger
kiiltiirlerin etkisi ile sekillenmis bir bireyi temsil ettigini sdyleyebiliriz. Buradan
iki sonucu ¢ikarabiliriz: (a) Kiltiirler arasindaki etkilesim, bireyin kiiltiirel sekil-
lenmesine yardim etmektedir (b) Birey lizerinde degisiklige sebep olan en biiyiik
glic kiiltiirdiir.

Sekil 1'de, kiiltiirlerarasi mesaj iiretme, yollama ve algilama, birbirleri ile iligkili
olan oklar ile ifade edilmistir. Bir mesaj belli bir kiiltiirden ¢iktig1 zaman gonderici
tarafindan tasarlanarak sifrelendirilir. Mesaj, bagka kiiltiirden bir bireye ulastig:
zaman degisime ugrar. Clinkii mesaj, alic1 tarafindan ¢éziiliirken kiiltiirtin neden
oldugu degisime maruz kalir. Bu degisimin nedeni kiltiirel farkliliktir. Mesajin
alic1 tarafindan ¢oziilen anlami ile gonderici tarafindan ytklenilen anlami farklh
olabilir.

Modele gore, A ve B kiiltiirii arasinda meydana gelen degisim, A ile C veya B
ile C arasinda meydana gelenden ¢ok daha azdir. Ciinkii A ile B kiiltiirleri arasinda
biiyiik benzerlikler vardir. Bundan dolayy, kiiltiirel farkliliklar ve alicinin da etkisi
ile ¢oziilen mesaj, orijinal mesaja benzer ¢ikmaktadir. C kiiltiiriiniin, A ile B’den
oldukga farkli olmasi nedeniyle algilanan mesaj da ¢ok farkli olacaktir.
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Etkilesim Algilamalari

Kiltiirleraras: iletisim literatiiriinde yiiz yiize etkilesimlerin dikkate deger
ozellikleri rapor edilmistir. Ornegin; kiiltiir ici etkilegimlerle kargilagtirildiginda,
kiiltiirleraras: etkilesimlerin daha fazla belirsizlige (Gudykunst, 1983; Gudykunst
vd. 1987), daha fazla endiseye (Stephan ve Stephan, 1985) ve 6zellikle ilk tanigma-
larda iletisim kalitesinin daha disiik olmasina (Hubbert vd. 1999) neden oldugu-
nun algilandig: tespit edilmistir. Bu 6zellikler, kiiltiirleraras etkilesimlerle kiiltiir
i¢i etkilesimler arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar, kiiltiir igi ve
kiilttirleraras: ortamlarda bityiik degisiklikler gosteren ve kiiltiirleraras: iletisim
becerisi i¢in etkilesim uyumuna etkide bulunabilecek iletisim unsurlarini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle kiiltiirleraras: iletisimin, belirsizlik, endige ve iletisim
kalitesindeki degisimlerin agiklanmasina yardimei olabilecek spesifik unsurlarin
tanimlanmasi dnem arz etmektedir.

[letisim algisi katilimcilarin kendi aralarinda etkilesimlerini igerir. fletisim al-
gilamalar, gesitli iligkilerde iletisim 6zelliklerinin bir gostergesi olarak ele alin-
mis olup, iletisim davraniglarindaki degisiklikle ilgilidir. Knapp, Ellis ve Williams
(1980), ayni kiltiirden bireylerin etkilesimlerinde goriilen iletisim algisina yonelik
ti¢ boyut olusturmustur. Kisisellik (personalness), katilimcilarin iligkilerindeki ya-
kinlhigin veya bireyler arasi mesafenin bir sonucudur. Yakin kisisel iligkilerde et-
kilesimin katilimcilari, genellikle yiiksek derecede bir yakinlik algilarlar. Uyum
(synchorny), etkilesimin 1limli koordine edildigi anlamina gelmektedir ve bu da
genellikle katilimcilarin birbirlerinin kiiltiirleriyle ilgili bilgilerine karsilikli olarak
agina olmalarinin bir sonucudur. Birbirleriyle daha 6nce etkilesimde bulunan veya
benzer sosyokiiltiirel zeminden gelen kisiler, aralarindaki iletisimde daha yiiksek
derecede bir uyum algilamaktadirlar. Giigliik (difficulty), iletisimde algilanan en-
gellerle ilgilidir. Bir etkilesimde uyum eksikligi olmasi, her zaman igin bir etkile-
simin gii¢ oldugu seklinde bir algilamaya yol agmayacagindan, gigliigiin sadece
uyum eksikliginden ortaya ¢ikmadig: anlasilmaktadir. Bir etkilesimin gii¢ olarak
algilanabilmesi i¢in genel bilgi aligverisi veya temel karsilikli anlayis agisindan cid-
di eksiklerinin bulunmasi gerekir. Giigliik, iletisimin karsisina engellerin ¢ikmasi
ve uyumda kesin bir degisimin olmasinin gostergesidir.

[letisim algilamalarinin {i¢ boyutu, bireyler arasi iligkinin tanimlanmasina bii-
yiik dlclide yardimer olmaktadir. Grup i¢i ve grup dist ayriminin yani sira grup
ici ve grup dis1 etkilegsimin kargilagtirilmasinda da bu yap1 ¢ok etkilidir. Ornegin;
Gudykunst, Yoon ve Nishida (1987), grup icindeki etkilesimlerle kiyaslandiginda
dis gruplarla etkilesimlerin genellikle daha az bireysel, daha az uyumlu ve daha
gii¢ oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri, Japonya ve Giiney Kore vatandaslari
arasinda bu ayrimla ilgili ¢apraz kiiltiirel farkliliklar oldugunu ortaya koymuslar-
dir.

Cai ve Rodriguez’in (1996) arastirmasinda ise, kiiltiirleraras: etkilesimde giig-
ligiin, bireyin iletisim kuracag: kisinin yabanci oldugunu ya da konusmalar es-
nasinda karsisindakinin soylediklerini anlamayacagini algilamasiyla basladigini
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belirtmektedir. Bu yiizden yabancilik algisi olusmugsa, uyum da olugmaz. Bu du-
rumda farkl kiiltiirden birisiyle iletisime gececeginin bilincinde olan kisiler, karsi-
sindakinin kiiltiirel kimligini bilmeyenlerden, daha kolay uyum saglar.

Son yillarda hem Tiirkiye’de hem de diger tilkelerde meydana gelen toplumsal
degisiklikler de dikkate alinarak, Tiirkiye’de yasayan yabanci uyruklu bireylerin
etkilesiminin niteligine iliskin algilari ve bunu etkileyen faktérlerin karsilastirmali
olarak arastirilmasi gerekmektedir. Zira Tiirkiye Cumhuriyetine egitim amaciyla
tarkli kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin niteligini na-
sl algiladiklar: bilinmemektedir ve kiiltiirleraras: etkilesimde algiy1 6lgen Tiirkee
bir 6l¢me araci da bulunmamaktadir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci, farkls kiil-
tiirlerden gelen bireylerin egitim ortamlarinda birbirleriyle olan ilk etkilesimlerine
iliskin algiladiklarini gesitli degiskenler agisindan incelemektir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu aragtirma, kiiltiirlerarasi etkilesimin cesitli degiskenler agisindan ele alindi-
g1 tarama modelinde bir aragtirmadir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var
olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasim-
laridir (Karasar, 2004). Bu arastirmada veriler, yurtdisindan Tirkiye'ye gelmis ve
ogrenimlerine farkli iniversitelerde devam eden farkl: yaslardaki bireylerden elde
edilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu galigmada yer alan katilimcilar, yiiksekogretim igin Tiirk Cumhuriyetlerin-
den (Azerbaycan, Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, vb.) ve Avrupa iilkelerin-
den (Hirvatistan, Hollanda, Ingiltere, Cekoslovakya, vb.) Tiirkiye’ye gelen yabanci
uyruklu tiniversite 6grencileridir. Bu 6grencilerin bir kismi, tiniversite 6grenimine
hazirlik icin TOMERde (Tiirkge Ogretim, Aragtirma ve Uygulama Merkezi) dil
egitimi gorenler, bir kismi ise Erasmus degisim programiyla Tirkiye’ye gelen 68-
rencilerdir. Bu gruptaki katilimcilarin Tiirkiye’de kalis stiresi 1-2 yil kadardur.

Bu ¢aligmanin evreni, Ankara Tomer’de 6grenim goren veya Erasmus prog-
ramiyla Ankara’da egitim alan 6grencilerdir. Tanimlanmis bir evreni temsil eden
belli bir 6rneklem grubu yerine, bu arastirmada verilerin belli 6zelliklere sahip
olan bireylerden olusan bir arastirma grubundan elde edilmis olmasinin nedeni,
incelenen konunun amagli drneklem almayi gerektirmis olmasidir. Aragtirmanin
belli bir aragtirma grubu {izerinde yiiriitiilmesi, aragtirmacinin, evrenin soruna en
uygun bir kesimini gozlem konusu yapmast demektir ve buna bazi kaynaklarda
amacli 6rnekleme de denmektedir (Sencer, 1989). Amacl 6rneklemde arastirmaci
evrenle ilgili daha 6nceki kuramsal bilgilerin yani sira kendi bilgilerine ve aragtir-
manin 6zel amacina dayanarak bir 6rneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen,
2006).
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Arastirma kapsaminda 220 katilimciya veri toplama araglar1 uygulanmis, bu
uygulamada elde edilen veriler kontrolden gegirilmistir. Verilere iliskin ilk incele-
me sonuglarina gore, 6l¢eklerdeki maddelerin %5 veya daha fazlasini bos birakan
ya da cevaplarinda agik¢a merkeze kayma egilimi gozlenen toplam 20 kisi aragtir-
ma grubundan ¢ikarilmigtir. Kalan 200 kisi tizerinde yapilan ug deger analizle-
ri sonucunda da 8 gozlem analiz dis1 birakilmis, béylece geriye kalan toplam 192
katilimcidan elde edilen verilerle analizler gerceklestirilmistir. Katilimcilarla ilgili
demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cesitli Degiskenlere Gore Dagilimi

Degisken Diizey N %
Cinsiyet Kadn o5
Y/ Erkek 112 | 58.3
Evli 18 | 94
M iD
edeni Durum Bekar 174 | 90.6
1vil 175 | 91.1
Tiirkiyede Kalis Stiresi 5 zil 17 | 89
i Kaftkasya 111 | 57.8
li lke / Bol
Gelinen Ulke / Bélge Avrupa 81 | 42.2
T ] Ev 159 | 82.8
Tiirkiyede Oturdugu Yer Yurt 33 | 172
1. 18 - 20 yas 60 | 313
Yas 2.21 - 22 yas 71 |37.0
3. 23 yas ve iistil 61 | 3138
1. Kéy 20 | 104
Yerlesim Birimi 2. Kasaba 26 | 135
3. Sehir 146 | 76.0

1. Kendi vatandag1 | 80 | 41.7
2. T.C vatandas1 31 | 16.1
3. Yalniz 22 | 11.5

4. Diger 59 | 30.7

Birlikte [kamet Ettigi kisi

Tablo 1'de goriildugii gibi; cinsiyete gore dagilimda erkeklerin sayisinin
(N=112, %58.3) yiiksek oldugu, medeni duruma gore dagilimda bekarlarin sayisi-
nin (N=174, %90.6) yiiksek oldugu, Tiirkiye'de kalis stiresine gore dagilimda 1 yil
kalanlarin say1sinin (N=175, %91.1) yiiksek oldugu, gelinen bélgeye gére dagilimda
Kafkasya’dan gelenlerin sayisinin (N=111, %57.8) yiiksek oldugu, Tirkiye’de otur-
duklar yere gore dagilimda yurtta oturanlarin sayisinin (N=33, %82.8) az oldu-
gu, yasa gore dagilimda 21-22 yas araligindaki bireylerin sayisinin (N=71, %37.0)
yiiksek oldugu, tilkelerindeki yerlesim birimine gore dagilimda kéyde oturanlarin
sayisinin (N=20, %10.4) az oldugu, Tiirkiye’de birlikte ikamet ettigi kisiye gore da-
gilimda ise kendi vatandaslariyla oturan sayisinin (N=80, %41.7) yiiksek oldugu
goriilmektedir.
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Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve Ling Chen (2002) tarafindan
gelistirilen, aragtirmaci tarafindan Tirkeeye uyarlanan “Kiltiirlerarasi Etkilesim
Algis1 Olgegi” (Perceptions of Intercultural Interaction Scale) kullanilmigtir. Ol-
ceklerle ilgili bilgiler detayl: bir sekilde asagida verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum, yas, Tirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi
tilke, tilkesinde ikamet ettigi yerlesim birimi, 6grenim gordiigii alan, Tiirkiye'de
nerde oturdugu ve Tirkiye’de kiminle yagadig1 gibi demografik ozelliklerine ilis-
kin bilgileri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Kisisel Bilgi Formu, diger 6lgme
araciyla birlikte kullanilmistir.

Kiiltiirleraras1 Etkilesim Algis1 Olgegi

Farkl kiilttirel 6zgegmislere sahip kisiler arasindaki etkilesimin niteliginin,
etkilesime giren kisilerce nasil algilandigini belirleyebilmek amaciyla arastirma
grubuna Kiiltiirleraras1 Etkilegsim Algis1 Olgegi (Perceptions of Intercultural Inte-
raction Scale) uygulanmustir. Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisi Olgegi, Chen (2002)
tarafindan gelistirilen ve toplam 15 maddeden olusan 7’1i likert tiirti bir 6lgektir.
Olgek, farkli kiiltiirlerden gelen bireylerin birbirleriyle ilk kez etkilesime girdik-
lerinde bu etkilesimin niteligini nasil algiladiklarini belirlemek amaciyla gelis-
tirilmistir. Bu 6lgek kullanilarak, 6rnegin Amerika’da bir iiniversitenin yabanci
Ogrenci biirosuna gelen 6grencilerin Amerikalilarla girdikleri ilk etkilesimlerinin
niteligine iligkin algilar1 incelenmistir. Olcekte, etkilesimin simdiki ve gelecekteki
seyrine veya taraflarin memnuniyet diizeylerine iliskin maddeler (Ornegin; “Birbi-
rimizi anlamakta sorun yasadik”, “Iletisimde kesintiler oldu”, “Konusma stilimiz
arasinda koordinasyon var gibiydi”, “Zamanimiz olsaydi, ¢ok daha farkli konular:
da tartisabilirdik”) yer almaktadir. Katilimcilardan, 6lgekteki her bir maddenin
kendi durumlarini ne 6l¢iide yansittigini 1 (hi¢ uygun degil) ile 7 (tamamen uy-
gun) arasinda puan vererek derecelendirmeleri istenmektedir.

Olgekteki yedi madde, Knapp ve arkadaslari (1980) tarafindan olusturulan bas-
ka bir olgekten uyarlanmistir. Bu maddeler uyum ve giicliitk faktorleri olarak ad-
landirilmistir. Chen (2002), daha 6nce yapilan ve katilimcilarin ilk kiiltiirler aras:
etkilesimde diistincelerini yazili olarak verdikleri arastirmadan elde edilen verilere
dayanarak geri kalan sekiz maddeyi kendisi olusturmustur. Yazili olarak verilen bu
diistinceler kiiltiirler arasi iletisimde bulunan bireylerin etkilesimleri hakkindaki
ortak algilamalar1 ortaya koymustur. Katilimcilar neler hakkinda konusmalar: ge-
rektigi, neler hakkinda konusabilecekleri ve neler hakkinda konusmak istedikleri-
ni ve etkilesim ile etkilesimde bulunduklari bireyler hakkinda edindikleri izlenim-
leri belirtmislerdir. Analiz sonucu 6l¢egin kiiltiirleraras: etkilesimdeki algiy1 6lgme
bakimindan gegerli bir 6l¢ek olduguna (Cronbach Alfa .92) karar verilmistir.

| BB
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Faktor yapisinin dogrulanmasi igin yapilan analizde KMO .88 olarak hesaplan-
mustir (Kim ve Mueller, 1978). Bunun {izerine 15 madde arasindaki iliskinin teme-
linde yatan yapinin tanimlanabilmesi i¢in faktor analizi yapilmisg, 1.0’dan biiyiik
Ozdegere sahip faktorler anlamli kabul edilmistir (Hair vd., 1995). Bu 6zdegerle
olusturulan kesit noktas1 dort faktor olarak belirlenmis, ancak eleme grafiginde
(scree plot) 3 faktorlii bir yapr goriilmiis ve eleme grafigi tercih edilerek 3 faktorlii
yapinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Ardindan ii¢ faktor esas alinarak
varimaks yontemi uygulanmistir. Uyum adi verilen ilk faktor toplam varyansin
%45.17’ini, giiglitk ad1 verilen ikinci faktor %9.5’ini, ortak zemin adi verilen ti¢iincii
faktor ise %8.42’sini agiklamaktadir. Olgekten alinan puan arttikga, kisinin etki-
lesim algis1 daha olumlu olmaktadir. Yani ol¢cekten yiiksek puan alinmasi, daha
fazla uyum saglandigi ve daha az giigliik gekildigi anlamina gelmektedir.

Kiiltiirleraras1 Etkilesim Algis1 Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi

Olgegin Giivenirligi

Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarhlik katsayisi (alfa) hesaplanmigtir. Yapilan
analiz sonucunda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayis .76 olarak bulunmustur. Bu deger
orta diizeyde bir i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Yapilan faktor analizi ve giivenirlik

analizi sonuglar: kiiltiirleraras: etkilesim algist 6lgeginin gegerli ve giivenilir bir
6l¢me araci oldugunu ve Tiirkiye’de kullanilabilecegini gostermistir.

Olgegin Gegerligi

Dil Gegerligi: Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algist Olgeginin dil gegerligini belirle-
mek amaciyla agagidaki islemler yapilmistir. Orjinali Ingilizce olan élgek, Ankara,
Gazi ve Hacettepe Universitelerinde akademisyen olan bes kisi tarafindan Tiirkge-
ye cevrilmistir. Sonra bu geviriler bir araya getirilmis ve farkli ceviriler varsa, ¢eviri
yapan kisilerle gortisiilerek ortak ciimle haline getirilmistir. Ortaya ¢ikan Tiirk¢e
form farkli bes kisi tarafindan tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Uzman goriisii alina-
rak elde edilen Ingilizce ve Tiirkge formlar, hem Tiirkge hem de Ingilizce bilen 20
kisiye uygulanmus, kisilerin Ingilizce ve Tiirkge verdigi cevaplar arasinda yiiksek
korelasyon bulunmugtur. Uzman goriisleri esas alinarak dlgegin ¢evirisi agisindan
paralelligin saglandig1 saptanmuistur.

Yap1 Gegerligi: Yap: gegerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmstir.
Kiiltiirlerarast Etkilesim Algisi Olgegi icin 152 kisiden elde edilen veriler kullanil-
mis, yapilan faktor analizinde KMO .77 ¢ikmistir. Bu durum 6rneklem biiyiiklii-
gtiniin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu da

anlamli bulunmustur [ C *=865,42, P<.01]. Bu sonuglar verinin faktor ¢ikartmak
i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
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Kiiltiirleraras: Etkilesim Algist Olgeginin agimlayici faktdr analizinde 2 madde
(3, 12) iki faktore birden yiiklenip faktor yapisini bozdugu i¢in analizden ¢ikarti-
lip tekrar faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda ti¢ faktorlii (giicliik,
uyum, ortak zemin) bir yap: elde edilmistir.

Kiiltiirleraras: Etkilesim Algis1 Olcegi varimaks yontemi ile doéndiiriillmiis,
acimlayici faktor analizi sonucunda agagida belirtilen ti¢ faktorli yapr elde edil-
migtir:

Giiglitk ad1 verilen 1. Faktorde 2, 5,7, 8, 11, 13, 14 numarali maddeler yer almak-
tadir ve bu faktor toplam varyansin %36’sin1 aciklamaktadir.

Uyum adi verilen 2. Faktorde 1,4, 9, 15 numarali maddeler yer almaktadir ve bu
faktor toplam varyansin %14’tinii agiklamaktadir.

Ortak Zemin ad1 verilen 3. Faktorde 6 ve 10 numarali maddeler yer almaktadir
ve bu faktor de toplam varyansin %11’ini aciklamaktadur.

Bu analizler sonucu “Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisi Ol¢egi’nin kiiltiirlerarast
etkilesimdeki algiy1 6lemek icin gecerli bir dlgek olduguna karar verilmistir. Ol-
¢egin bu formu, 13 maddeden ve 3 faktorden olusmaktadir. Ancak 3. Faktoriin
sadece 2 maddeden olusmasi madde sayist agisindan ciddi bir sinirlilik olarak go-
rildiigiinden bu faktor analizlere dahil edilmemistir. Madde sayist az oldugu i¢in
ticlincii faktor olgekten ¢ikarildiktan sonra yeniden faktor analizi yapilmis ve ay-
rintili sonuglar asagida verilmistir.

Tablo 2. Kiiltiirleraras: Etkilesim Algisi Olgegi A¢imlayici Faktor Analizi Sonucu

Dondiiriilmiig Madde-Toplam Dondiiriilmiig Madde-
Faktor 1 Faktor Korelasyonu Faktor 2 Faktor Toplam
Yiik Degeri Yiik Degeri Korelasyonu
7 .868 .826 1 713 .823
14 772 .824 15 .644 .848
11 .756 .838 4 .611 .850
8 724 .831 9 .501 .869
2 .661 .819
13 .646 .820
B .601 .840
Aciklanan Varyans: %35.92 Aciklanan Varyans: %19.74
Ozdeger: 3.95 Ozdeger: 2.17
Tim Clgek icin Cronbach-Alpha: .76
KMO=0.77
Barlett Kiiresellik Testi [ ;(2 =865,42, P<.01]

Verilerin Analizi

Kiiltiirleraras: etkilesim algisinin cesitli degiskenlere gore karsilagtirilmasinda
t-testi (Cinsiyet, medeni durum, Tiirkiye’de kalis siiresi, gelinen tilke/bolge ve Tiir-
kiye’de oturdugu yer) ve tek yonlit ANOVA (Yas, yerlesim birimi ve Tiirkiye’de bir-
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likte ikamet ettigi kisi) istatistigi kullanilmigtir. Kiiltiirleraras: etkilesim algisinin
yordayicilari olan arastirma degiskenleriyle (Cinsiyet, medeni durum, Tirkiye’de
kalis siiresi, gelinen iilke/bolge ve Tiirkiye’de oturdugu yer, yas, yerlesim birimi ve
Tirkiye’de birlikte ikamet ettigi kisi) iliskisinin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon
analizi yapilmustir.

BULGULAR

Kiiltiirleraras: Etkilesim Algis1 Olgegi “giicliik” ve “uyum” alt boyut puanlar:
ile 6lgekten alinan toplam puan esas alinarak; yabanci uyruklu 6grencilerin egitim
ortaminda edindikleri ilk etkilesimleriyle ilgili deneyimlerinin cinsiyet, medeni
durum, yas, Tiirkiye’deki ikamet siiresi, geldigi iilke, iilkesinde ikamet ettigi yer-
lesim birimi, 6grenim gordigi alan, Tiirkiye’de nerede oturdugu ve Tirkiye’de
beraber ikamet ettikleri kisi degiskenlerine gore farklilagip farklilagmadigina ba-
kilmustir.

1. Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisinin Etkilesimde Giigliik Alt Boyutu fle De-
mografik Degiskenlerin Iligkileri
Kiiltiirleraras: Etkilesim Algisi Olgeginin “giigliik” alt boyutundan alinan pu-

anlarin cesitli degiskenlere gore dagilimi ve puanlarin gruplar arasinda farklilagip
farklilagmadigini gosteren istatistiksel degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Etkilesimde Giigliik Puanlarimin Cesitli Degiskenlere Géore Karsilastiril-
mast

Degisken Diizey N X S sd t
Cinsivet Kadin 80 28.33 | 9.68 190 9%
1NST .
Ve Erkek 112 | 27.00 | 9.36
. Evli 18 26.83 | 7.34
Medeni Durum 190 33
Bekar 174 | 27.63 | 9.70
1yl 175 | 27.68 | 9.48
Tirkiyede Kalig Siiresi ¥ 190 .60
2yl 17 | 2623 | 9.78
.. Kafk: 111 | 2893 | 9.57
Gelinen Ulke / Bolge A%y 190 | 2.38*
Avrupa 81 25.66 | 9.11
E 159 | 27.26 | 9.40
Tirkiyede Oturdugu Yer il 190 | 939
Yurt 33 28.96 | 9.94

*P<.05

Tablo 3’te sunulan Etkilesimde Giiglik puanlarinin gesitli degiskenlere gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde, yalnizca geli-
nen lilke/bélge degiskenine gore gruplar arasinda anlaml fark oldugu [t ,,, = 2.38;
p<.05] goriilmektedir. Gelinen iilkeye/bdlgeye gore gruplarin ortalamalari incelen-

diginde, Katkasya'dan gelenlerin ortalamasinin (X =28.93), Avrupa’dan gelenlerin
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ortalamasindan ( X =25.66) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Kafkasya'dan
gelenlerin etkilesimde daha fazla giiclitk yasadiklarini gostermektedir. Diger de-
giskenlere gore ise anlamli fark yoktur.

Kafkasya’dan gelen katilimcilarin Avrupa’dan gelenlere gore etkilesimde daha
fazla giiclitk yasamalari, beklentilerin ve genel tahminlerin tersine sonug vermis-
tir. Bu bulgu, yeni gelen 6grencilerin dil konusunda ve genel ihtiyaglarini karsila-
ma konusunda deneyimsiz olmalariyla agiklanabilir. Annaberdiyev’e (2006) gore
yeni bir kiiltiirle tanigmanin getirdigi sikinti, giivensizlik ve belirsizlik agikardir.
Bu kiltiirle yagamak yeni yetilerin, farkli bir diisiinme bigiminin ve sorunlari ¢6z-
meye yonelik yeni bir bakisin edinilmesini gerektirmektedir. Bu da zaman alict
olabilmektedir.

Kiiltiirleraras: Etkilesim Algisi Olceginin “giiclitk” alt boyutundan alinan pu-
anlar, yas, yerlesim birimi ve birlikte ikamet edilen kisiye gore analiz edilmis ve
sonuglar Tablo 4'de gosterilmistir.

Tablo 4. Etkilesimde Giigliik Puanlarimin Yas, Yerlesim Birimi ve Birlikte [kamet
Edilen Kisiye Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey N | X S sd F Anlaml fark
(Scheffe testi)
Yas 1.18 - 20 yas 60 | 29.73 | 9.60 | 2,189 | 3.22*
2.21-22yas 71 | 25.56 | 9.54 1-2.
3. 23 yas ve iistii 61 | 27.73 | 8.97
Yerlesim Birimi | 1. Koy 20 |29.30 | 10.70 | 2,189 | .61
2. Kasaba 26 | 28.53 | 7.95 -
3. Sehir 146 | 27.14 | 9.59
Birlikte ikamet | 1. Kendi vatandasi 80 | 28,53 | 8.81 | 3,188 | 2.29
Ettigi kisi 2. T.C vatandast 31 | 24.16 | 8.63 -
3. Yalniz 22 | 25.54 | 8.37
4. Diger 59 | 28.76 | 10.80
*P<.05

Tablo 4’da sunulan tek yonli ANOVA sonuglar: incelendiginde sadece yas
degiskenine gore gruplar arasinda anlaml fark oldugu [F, , = 3.22; p< .05] go-
ritlmektedir. Farkin kaynagini bulmak tizere uygulanan Scheffe testi sonuglar in-
celendiginde 1.18-20 yas ve 2.21-22 yas farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir.
Diger degiskenlere gore ise anlaml fark yoktur.

Yasin ilerlemesi kiiltiirel deneyimlerin artmasi ve o kiiltiire daha gok uyum sag-
lama anlamina gelmektedir. Bunun da etkilesimde giigliigiin azalmasi icin bir et-
ken oldugu séylenebilir. Ancak, Poyrazli, Arbona, Bullington ve Pisecco (2001) ta-
rafindan yapilan arastirmada, geng yastaki 6grencilerin daha yash 6grencilere gore
daha iyi uyum sagladiklar: saptanmigtir. Aragtirmacilar bu durumu, geng yastaki
ogrencilerin daha kolay uyum saglayabildikleri, yash 6grencilerin ise degerleri, il-
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gileri ve gelenekleri bi¢cimlenmis oldugundan ¢ok zor degisim yasadiklar1 ve bera-
berinde pek ¢ok uyum probleminin olabilecegi seklinde yorumlamaktadirlar.

2. Kiiltiirlerarasi Etkilesim Algisinin Etkilesimde Uyum Alt Boyutunun De-
mografik Degiskenlerle iligkileri

Kiiltiirleraras: Etkilesim Algisi Olceginin “etkilesimde uyum” alt boyutundan
alinan puanlarin gesitli degiskenlere gore dagilimi ve puanlarin gruplar arasinda
farklilagip farklilagsmadigini gosteren istatistiksel degerler Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Etkilesimde Uyum Puanlarmimn Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastiril-
mast

Degisken Diizey N X S sd t
Cinsiyet E:IS;E 18102 igj;g i:gg 190 | 91
P e E e
Tiirkiyede Kalis Siiresi ; zﬁ 11775 12?5 :?;L 190 | 1.63
Gelinen Ulke / Bolge iif:;sza 18111 iig ;IZZ 190 | 5.36*
Tiirkiyede Oturdugu Yer $Zrt 13539 1??2 12; 190 | 1.01
*P<.05

Tablo 5te sunulan Etkilesimde Uyum puanlarinin cesitli degiskenlere gore
karsilastirilmasina iliskin bagimsiz t testi sonuglar1 incelendiginde, yalnizca geli-
nen lilke/bolge degiskenine gore gruplar arasinda anlaml fark oldugu [t ,, = 5.36;
p<.05] goriilmektedir. Gelinen iilkeye/bdlgeye gore gruplarin ortalamalari incelen-

diginde, Kafkasya'dan gelenlerin ortalamasinin (X =17.86), Avrupa’dan gelenlerin

ortalamasindan ( X =14.48) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Kafkasya’dan
gelenlerin etkilesimde daha fazla uyumlu olduklarini géstermektedir. Diger degis-
kenlere gore ise anlamli fark yoktur.

Kafkasya, gerek tarihi gerekse kiiltiirii ile Tiirkiye’ye ve Tiirk toplumuna uzak
olmayan, i¢inde barindirdig: etnik unsurlari araciligiyla Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi
ile akrabalik baglar1 tagityan bir bolgedir (Tavkul, 2009). Tiirkiye, Ttirk cumhuri-
yetlerinin 6nemi ve bu iilkelerle dil, din, tarih ve kiiltiir yakinlig1 nedeniyle, bol-
geye yonelik olarak ¢ok 6nemli ¢abalar icindedir (DPT, 1995). Kafkasya’dan gelen
ogrencilerin Tirk kiiltiiriine, yasam tarzina ve Tiirkiye’deki insanlarin iletisim
tarzlariyla benzer kabullere sahip olduklar1i¢in, Avrupa’dan gelen 6grencilere gore
daha rahat uyum saglayabildigi soylenebilir.
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Gelinen iilke ayn1 zamanda egitim gordiikleri grubu belirlemektedir. Kafkas-
ya'dan gelen 6grenciler Témer grubunda, Avrupa’dan gelen 6grenciler ise Erasmus
degisim programi grubunda olup egitim gérenlerden olusmaktadir.

Témer'de dil egitimi géren yabanci 6grencilerin ¢ogu Tiirki Cumhuriyetler-
den geldigi i¢in, bu 6grencilerin Tiirk diline, Erasmus programiyla gelenlere gore
daha yatkin olduklar: séylenebilir. Bu ylizden de onlarin uyum konusunda daha
avantajli olduklar1 séylenebilir. Ayrica Erasmus 6grencilerinin geldigi Batili iilke-
lerde genellikle bireyselci kiiltiiriin daha basat olmas: da bu sonuca yol agmis olabi-
lir. Bireyselci kiiltiirden gelen 6grenciler, Batiya gore daha kollektivist bir kiiltiire
sahip olan Tirkiye’de kendilerini yeteri kadar rahat hissetmemis olabilirler. Kiil-
tiirleraras: farklilasmalar konulu aragtirmalarda siklikla atif yapilan Hofstede’in,
bireycilik-toplumculuk boyutu, bireyin ¢evreye yonelisinde kisisel amagclarini 6n
planda tutmasi ve “ben” merkezli bir yagam bi¢cimine yonelmesi ya da ortak amag-
larin 6ncelik kazandig, “biz” anlayist ve isbirligine yatkinlig: ile tanimlanabilecek
davranig ve tutumlari kapsar. Ortaklasa davraniscilik (kolektivizm), siki toplumsal
etkilesimleri anlatmaktadir. Insanlar, iginde etkinlik gosterdikleri gruplar1 ve or-
giitleri digerlerinden ayri tutarlar. Bu gruplar tiyelerini kollar, karsiliginda da sada-
kat bekler (S1gr1, 2006). Bu nedenle, Erasmus programu ile Batil: {ilkelerden gelen
ogrenciler daha az uyum puani almis olabilirler.

Kiiltiirleraras: Etkilesim Algis1 Olgeginin “etkilesimde uyum” alt boyutundan
alinan puanlar, yas, yerlesim birimi ve birlikte ikamet edilen kisiye gore analiz
edilmis ve sonuglar Tablo 6’de gosterilmistir.

Tablo 6. Etkilesimde Uyum Puanlarinin Yas, Yerlesim Birimi ve Birlikte Ikamet
Edilen Kisiye

Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Diizey N X S sd F Anlamli fark
(Scheffe testi)

Yasg 1.18 - 20 yas 60 |17.88 521 | 2, |853*

2.21-22yas 71 | 14.77 | 435 | 189 1-2

3. 23 yas ve st 61 | 16.95 | 3.67 2-3
Yerlesim Birimi | 1. Koy 20 | 16.70 | 4.01 | 2, .52

2. Kasaba 26 |17.23 | 4.85| 189

3. Sehir 146 | 16.26 | 4.66
Birlikte Ikamet | 1. Kendi vatandas1 | 80 | 1573 | 3.63 | 3, | 2.80*
Ettigi kisi 2. T.C vatandagt 31 | 1561|510 | 188 4-2

3. Yalniz 22 | 1640 | 5.34

4. Diger 59 | 17.83 | 5.04

Tablo 6'da sunulan Etkilesimde Uyum puanlarinin gesitli degiskenlere gore
kargilagtirilmasina iligkin tek yonliit ANOVA sonuglari incelendiginde yas [F , |, =

2.189)
8.53; p< .05] ve birlikte ikamet edilen kisi [F, . =2.80; p<.05] degiskenlerine gore

(3.188)
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anlamli fark oldugu gériilmektedir. Farkin kaynagini bulmak tizere uygulanan Sc-
heffe testi sonuglar incelendiginde 1.18-20 yas ve 2.21-22 yas; 2.21-22 yas ve 3.23 yas
ve istll farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Yerlesim birimi degiskenine gore
ise anlamli fark yoktur.

18-20 yas grubunun yeni gelen 6grencilerden olusmasi nedeniyle sosyal cevreye
katilim ¢abasi i¢inde olmasi, 21-22 yas grubunun kendini analiz etme (Kiiltiirii sor-
gulama, kabullenme veya reddetme) agamasinda iletisim zorlugu yasadigi, 23-24
yas grubunun diger iki gruba gore daha ¢ok deneyim kazanmis olmasi nedeniyle
uyum sagladigi sdylenebilir. Ama Yesildag'in (2008) yaptig: arastirmada tam tersi
sonuglar alinmistir. Arastirmaya gore, 16-25 yas arasindaki katilimcilarin Avus-
turya toplumuna uyum sorunu yagsama oranlar1 35 yas ve tizeri olanlara gore daha
distiktiir. Yast ileri olanlarin uyum sorununun genglere gore daha fazla oldugu
gorilmektedir.

Tablo 6’da bireylerin Ttirkiye’de beraber ikamet ettikleri kisi degiskenine bakil-
diginda, “diger” secenegini isaretleyen katilimcilarin puanlari Tarklerle yasayan
katilimcilara gore anlamli bicimde yiiksek bulunmustur. Diger secenegini isaret-
leyen katilimcilar, ailesiyle ve karma (6rnegin, bir Azeri, bir Filistinli, bir Kazak ve
bir Tiirk’le birlikte yasamak gibi veya ailesiyle yasamak gibi) olarak yasayanlardir.

Bireylerin beraber ikamet etmesi, ayni1 zorluklari yasayan benzer kabullere sa-
hip insanlarin beraber yasadiklari zaman birbirlerini daha ¢ok anladiklary, etkile-
simde kendilerini rahat hissettikleri i¢in uyumlarinin arttig1 seklinde yorumlana-
bilir. Jandt (1993) da ayni kiiltiirde yasayan bireylerin nasil diisiinmesi, davranmast
ve iletisimde bulunmasi gerektigi konusunda benzer kabullere sahip olmasi gerek-
tigini belirtmektedir. Bu bireyler bu kabullere gore hareket etme egilimindedir.

3. Kiiltiirleraras1 Etkilesim Algis1 Ile Demografik Degiskenlerin iliskileri

Katilimcilarin etkilesim algisindan aldiklar: toplam puanlarin, cinsiyet, me-
deni durum, yas, Turkiye’deki ikamet siiresi, geldigi tilke, tilkesinde ikamet ettigi
yerlesim birimi, Tiirkiye’de oturdugu yer ve Tiirkiye'de beraber ikamet ettikleri
kisi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina bakilmis ve sonuglar Tablo
7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Etkilesim Algis: Puanlarinin Cesitli Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Degisken Diizey N X S sd t
Cinsiyet E:Ifeli 18102 iii; E?i 1901 107
Medeni Durum E‘::Liar 11784 ii?g 12.5883 190 7
Tiirkiyede Kalis Stiresi ; ;,ﬁ 11775 jiii EZ; 190 | .14
Gelinen Ulke / Bolge ii?;?:a 18111 ig:?g ié:gg 190 | 3.79*
Tirkiyede Oturdugu Yer 5Zrt 13539 jgi: ggz 190 | 1.09
*P<.05

Tablo 7’de sunulan Etkilesimde Algisi puanlarinin gesitli degiskenlere gore kar-
silagtirilmasina iligkin bagimsiz t testi sonuglar: incelendiginde, yalnizca gelinen
tlke/bolge degiskenine gore anlamli fark oldugu [t ,, = 3.79; p<.05] goriilmektedir.
Gelinen tilkeye/bolgeye gore gruplarin ortalamalari incelendiginde, Kafkasya’dan

gelenlerin ortalamasinin ( X =46.80), Avrupa’dan gelenlerin ortalamasindan (X
=40.14) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu Katkasya’dan gelenlerin etkilesim
algisinin daha fazla oldugunu géstermektedir. Diger degiskenlere gore ise anlamli
fark yoktur.

Kafkasya'dan gelen katilimcilarin etkilesim algist puanlarinin, Avrupa’dan ge-
lenlere gore yiiksek olusundan, benzer kiiltiirlerin uyumu kolaylastirdig1 sonucu
¢ikarilabilir. Solohov’a (2002) gore Tiirk Cumhuriyetlerinin Tiirkiye ile kiiltiirel ve
tarihsel acidan benzer seyleri paylasiyor olmasinin, Tiirk Cumhuriyetleri 6grenci-
lerinin Tirkiye’de psikolojik uyum saglama siirelerini hizlandirdig da diisiini-
lebilir.

Kiltirleraras: Etkilesim Algisindan aldiklar: toplam puan yas, yerlesim birimi
ve birlikte ikamet edilen kisiye gore analiz edilmis ve sonuglar Tablo 8 de gosteril-
migtir.
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Tablo 8. Etkilesim Algist Puanlarimin Yas, Yerlesim Birimi ve Birlikte Tkamet
Edilen Kisiye

Gore Karsilastirilmast

Degisken Diizey N X S sd F | Anlaml fark
(Scheffe
testi)
Yas 1.18 -20 yas 60 | 57.23 | 14.85 | 2,189 | 6.01*
2.21-22yas 71 | 50.16 | 12.05 1-2.
3. 23 yas ve iistii 61 | 54.77 | 11.47
Yerlesim Birimi | 1. Koy 20 | 55.70 | 13.22 | 2,189 | .68
2. Kasaba 26 | 54.80 | 12.84 -
3. Sehir 146 | 53.41 | 13.18
Birlikte Ikamet 1. Kendi vatandas1 80 | 53.41 | 11.84 | 3,188 | 2.30
Ettigi kisi 2. T.C vatandas: 31 | 50.48 | 12.49 -
3. Yalniz 22 | 52.59 | 13.54
4. Diger 59 | 56.64 | 14.56
*P<.05

Tablo 8’de sunulan Etkilesimde Algisi puanlarinin cesitli degiskenlere gore
karsilagtirilmasina iligkin tek yonlit ANOVA sonuglari incelendiginde sadece yas
degiskenine gore anlaml fark oldugu [F, ., = 6.01; p< .05] gortlmektedir. Farkin
kaynagini bulmak iizere uygulanan Scheffe testi sonuglar: incelendiginde 1.18-20
yas ve 2.21-22 yas farklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger degiskenlere
gore ise anlaml fark yoktur.

Alanyazinda yasla kiiltiirel uyumun dogru orantili oldugu gériilmektedir.
18-20 yas grubu katilimcilarin etkilesim algisinin, {ist yas gruplarina gére daha
yiitksek olmasi bu konudaki aragtirmalardan farkli bir sonug vermistir. Poyrazl
ve digerlerinin (2001), Amerika’daki Tiirk 6grenciler iizerinde yapmis olduklar:
caligmada ise geng yastaki 6grencilerin yasi biiyiik olanlara gore daha iyi uyum
sagladiklar: bulunmustur. Bu durum; geng yastaki 6grencilerin daha kolay uyum
saglayabildikleri, yash 6grencilerin ise degerleri, ilgileri ve gelenekleri bicimlenmis
oldugundan ¢ok zor degisim yasadiklari ve beraberinde pek ¢ok uyum problemiyle
kargilasabildikleri seklinde yorumlanmustir.

Tablo 9. Kiiltiirleraras Etkilesim Algis: Olcegi Coklu Regresyon Analizi

Model
B Sd B t P R R2 F P
Hata

1 | Sabit 53,455 2,643 20,227 0,000 0,265 0,07 14,361 0,000
Ulkeniz -6,654 1,756 -0,265 -3,790 0,000

2 | Sabit 56,670 3,071 18,450 0,000 | 0300 |0,090 |9314 0,000
Ulkeniz -7,440 1,785 -0,296 -4,167 0,000
Cinsiyet -3,593 1,788 -0,143 -2,009 0,046
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Giigliik ve uyum boyutundan olugan Kiiltiirleraras: Etkilesim Algisi Ol¢eginin
toplam puan sonucuna uygulanan ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, gel-
dikleri tilke ve cinsiyet degiskenlerinin kiiltiirlerarasi etkilesimdeki algiy1 yordadi-
g1 saptanmuistir. Regresyon tablosuna baktigimizda agiklanan varyansin %9 oldu-
gunu gortilmektedir. Cohen’in (1988) f?= R*/(1-R?) formiiliine goére etki biiytikligi
hesaplandiginda sonucun f2 degerinin 0.099 oldugu bulunmus ve bu deger, kii¢ciik
ve orta etki bitytikliigii degerleri arasinda olup (0.15 > f2 > 0.02), orta etki biiyiik-
ligiine daha yakindur.

Tartisma

Calismanin verilerinin degerlendirilmesinde dncelikle 6lgegin faktor yapisinin
ve ig-tutarlilik katsayilarinin incelenmesi amaglanmistir. Caligmadaki agiklayici
faktor analizi sonuglarina gore iki faktor toplam varyansin %55.66'sin1 agiklamak-
tadir. Bunun %35.92’sini ilk faktor, %19.74’iinii ise ikinci faktor agiklamaktadir. ik
faktor .55'ten yiiksek yedi maddeden olugmaktadir. Ikinci faktér ise .55'ten yiiksek
dort maddeden olusmaktadir.

Chen (2002)’in yaptig1 arastirmada ise {i¢ faktor bir araya geldiginde toplam
varyansin %64 iinii agikladig1 gorillmistiir. Ilk faktor toplam varyansin %45.1’ini,
ikinci faktér %9.5'ini agiklamaktadir. Ik faktér .55ten yiiksek alti maddeden,
ikinci faktor .55ten yiiksek bes maddeden olugsmaktadir.

Chen (2002)’in yaptig1 arastirmada Ggiincli faktor .55ten yiiksek i madde-
den olugmakta ve toplam varyansin %8,4 tinii agiklamaktadir. Bu aragtirmada ise
ticlincii faktor toplam varyansin %11’ini agiklamakta .55ten yiiksek iki maddeden
olusmaktadir. Ancak tigtincii faktoriin iki maddeden olusmas: madde say1s1 agi-
sindan ciddi bir sinirhilik olarak goriildiigiinden, uzman goriisii alinarak bu faktor
analizlere dahil edilmemistir. Yani Chen (2002) dlgegi ti¢ faktrolii ve genel toplam
puant ile kullanmistir.

Bu ¢aligmada Tiirkgeye uyarlanmis 11 maddelik 6l¢egin Cronbach-Alpha i¢ tu-
tarlilik katsayis1 .76 olarak tespit edilmistir. Chen (2002)nin yaptig1 arastirmada
ise 15 maddelik bir dl¢ek icin Cronbach-Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .92 olarak bu-
lunmustur. Uyarlama ¢aligmasindaki i¢ tutarlilik katsayisinin orjinal dlcege gore
diisitk oldugu goriilmektedir. Ama literatiirde belirtilen bilgiler dogrultusunda
i¢ tutarlilik katsayisinin (.76) yeterli diizeyde oldugu séylenebilir. Kiiltiirleraras:
Etkilesim Algist Olgegini olusturan maddelerin istendik ozelliklerde olmasi, bu
6lgegin Tirkiye’de bireylerin kiiltiirleraras: etkilesim algisini belirlemede kullani-
labilecegini gostermektedir.

Insanlarin bir arada yasamalari etkilesimi kaginilmaz kilmaktadir. Bireyler ve
toplumlar birbirlerinden etkilenmekte, gelisen her tiirlii yenilige uyum saglama-
ya caligmaktadirlar. Insanlar dogduktan sonra ilk etkilesimlerini aileden, sonra
egitim kurumlarindan, daha sonra da i¢inde yasadiklar1 toplumlarin sosyal ve
kiilttirel yapisindan almaktadirlar. Yerytiiziinde toplumlarin iligki ve etkilesimleri
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gerekli oldugu kadar kaginilmaz da olmaktadir. Bu en ¢ok da glintimiiz toplumlari
icin gecerlidir. Insanlar ve toplumlar kaginilmaz bir iliski i¢indedir. Bu zorunlu
iliski her tiirlii etkilesimi (interaction) beraberinde getirmektedir (Dogan, 2000).

Arastirma sonuglarinda gelinen iilke degiskenine gore etkilesimde giicliik, et-
kilesimde uyum ve etkilesim algis1 boyutlarinda farklilasma yasanmaktadir. Genel
tahminlerin disinda ¢ikan sonuglardan biri, Kafkasya’dan gelen katilimcilarin et-
kilesimde gticlitk puanlarinin ytiksek ¢ikmast ile ilgilidir. Neden olarak yeni gelen
ogrencilerin dil ve genel ihtiyaglarini karsilama konusunda deneyimsiz olduklar:
ve yasadiklari giiclitklerden kaynaklandig1 sdylenebilir. Universite egitimi veya gog
gibi cesitli nedenlerle ayni iilke icerisinde yer degistiren bireyler dahi bir uyum
sorunu yagarken, bir bagka tilkeden gelen bireylerin bu veya buna benzer sorunlari
yasamayacaklar: diisiiniilemez (Otrar vd. 2001). Ciinkd her toplumun bir kiltiirti
vardir ve bir kiiltiirden diger kiiltiire gecen birey, uyum problemleri ile karsilas-
maktadir. Insanin icinde dogdugu kiiltiirden farkli bir kiiltiirii benimseme siireci
kolay degildir.

Bunun yaninda Kafkasya’dan gelen 6grencilerin etkilesimde uyum ve etkilesim
algis1 puanlar da yiiksek ¢ikmigtir. Kafkasya’dan gelen 6grencilerin Tiirk kiiltiirii-
ne, yasam tarzina ve Tiirkiye’deki insanlarin iletisim tarzlariyla benzer kabullere
sahip olduklari i¢in, Avrupa’dan gelen 6grencilere gore daha rahat uyum saglaya-
bildigi sdylenebilir. Tavkul’a (2009) gore Kafkasya, gerek tarihi gerekse kiiltiirii ile
Tiirkiye'ye ve Tiirk toplumuna uzak olmayan, i¢inde barindirdig: etnik unsurlar
araciligiyla Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi ile akrabalik baglar1 tasiyan bir bolgedir.

Yas degiskeni acisindan incelendiginde; etkilesimde giicliik, etkilesimde uyum
ve etkilesim algis1 boyutlarinda farklilagma oldugu gézlenmistir. Etkilesimde giic-
lik ve etkilesim algis1 boyutlarinda 18-20 yas ve 21-22 yas farklilasirken, etkile-
simde uyum boyutunda hem 18-20 yas/21-22 yas hem de 21-22 yag/23 yas ve iistl
farklilastig1 goriilmektedir. Yasin ilerlemesi kiiltiirel deneyimlerin artmasi ve o
kiiltiire daha gok uyum saglama anlamina gelmektedir. Bu da etkilesimde giig-
lagiin azalmasi i¢in bir etken oldugu sdylenebilir. 18-20 yas grubunun yeni gelen
ogrencilerden olusmasi nedeniyle sosyal cevreye katilim ¢abasi i¢cinde olmast, 21-22
yas grubunun kendini analiz etme (Kiiltiirii sorgulama, kabullenme veya reddet-
me) asamasinda iletisim zorlugu yasadig1, 23-24 yas grubunun diger iki gruba gore
daha ¢ok deneyim kazanmis olmasi nedeniyle uyum sagladigi soylenebilir.

Alanyazina bakildiginda yasla etkilesimde uyumun dogru orantili oldugu go-
riilmektedir. Ancak bu aragtirmada 18-20 yas grubu katilimcilarin uyumlarinin,
tist yas gruplarina gore daha yiiksek olmasi bu konudaki arastirmalardan farkl:
bir sonug vermistir. Lysgard’in (1955; Akt: Giiglii, 1996) yaklasimina gore yabanci
bir kiiltiirde yasayan 6grencilerin o tilkeye uyumu “U-Egrisi” ile agiklanmaya ¢a-
lisgtimaktadir. Bu goriise gore uyumun {i¢ agamasi vardir. Bu agamalarin her biri
gelinen iilkeye uyumun derecesini belirlemektedir. Ilk asama boyunca dgrenciler,
tilkeye uyum siirecini pozitif yonde gérmekte, basarili ve rahat olduklarini belirt-
mekteyken; kriz asamasi denilen ikinci asamada 6grenciler, negatif diisiincelerle
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kendilerini uyumsuz, yalniz ve mutsuz hissetmektedirler. Son agamada ise 6gren-
ciler tekrar pozitif anlamda bagarili bir uyum dénemi gegirmektedirler.

Katilimailarin Tirkiye’de birlikte ikamet ettikleri kisi degiskenine bakildigin-
da sadece etkilesimde uyum puanlarina gore bir farklilasma oldugu gortilmektedir.
Etkilesimde giigliik ve etkilesim algist puanlariyla degisken arasinda herhangi bir
farklilasma saptanmamustir. Katilimcilarin Tiirklerden daha ¢ok diger yabancilar-
la ve ailesiyle ayn1 ortami paylasmak, birlikte ikamet etmek istedigi goriilmektedir.
Bunun da sebebi benzer kabullere sahip ve benzer zorluklar: yasayan bireylerin
birbirini anlama olasiliginin yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Jandt (1993) da
ayni kiiltiirde yasayan bireylerin nasil diisiinmesi, davranmast ve iletisimde bulun-
masi gerektigi konusunda benzer kabullere sahip olmasi gerektigini belirtmekte-
dir. Bu bireyler bu kabullere gore hareket etme egilimindedir.

Regresyon analizinde bireylerin cinsiyet faktorlerinin kiiltiirleraras: etkilesim-
de algiy1 yordadig: goriilmektedir. Kim ve ark.” nin (2001) ¢aligmasi da bu sonucu
desteklemektedir. Kadinlarin yeni girdikleri grupta kendi kiiltiirel 6zelliklerini de-
vam ettirirken, yeni kiiltiirel grupla da etkilesime girme egiliminde olduklar: tespit
edilmistir.

Yabanci 6grencilerin geldigi iilke faktoriiniin de kiiltiirleraras: etkilesimde algi-
y1yordadig: goriilmektedir. Kafkasya'daki iilkeler, Tiirk kiiltiiriine daha yakin olan
akraba topluluklardan gelen 6grencilerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu gruptan
gelen dgrencilerin kiiltiirlerinin Tirk kiltiiriine benzerligi, biitiinlesmeyi artir-
maktadir seklinde yorumlanabilir. Karaoglu (2007) da yaptig1 arastirmada kiiltiir
benzerliginin uyumdaki olumlu etkisini dogrulamistir. Benzer bir sekilde Bektas
ve digerlerinin (2006) yaptiklar: ¢alismada, uluslararas: 6grencilerin Tiirkiye’ye
uyum saglamalarinda, kiiltiirel benzerligin olumlu etkisinin oldugu bulunmustur.

Ote yandan bireylerin farkli bir toplumda yagamast icin bir cok 6zellige karsi-
likl1 olarak sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar: Onyargisiz olma, empati kurma,
esnek olma, farkliliklar: kabullenme vb. gibi. Gokmen'e (2005) goére, uyum bas-
ka bir kiiltiirii algilama ve algilanan kiiltiire uyum saglamaya ¢alismak anlamina
gelmektedir. Farkl: kiiltiirlere ait goriisleri taniyarak bu goriislere uyum saglaya-
bilme 6zelligine sahip bireyler empati yetenegine ve genis bir diinya goriisiine de
sahiptirler. Kendilerini diger insanlarin yerine koyarak uyum saglamaya ¢alisirlar.
Uyum stirecindeki kisi, etkili iletisim saglayabilmek i¢in davraniglarini degistirme
egiliminde olur.
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