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Bu arastirma, web 2.0 araglarimin 5. sinif Yiizdeler konusunda matematik basarisina ve kaliciliga
etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel arastirma yéontemlerinden on
test son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullamilmigtir. Arastirma 2022-2023 egitim
ogretim yilinda Ankara ilinin Kizilcahamam Ilgesindeki bir devlet okulunun 5. smifinda 6grenim
goren 20 deney grubu, 20 kontrol grubu olmak iizere 40 égrenciyle gergeklestirilmistir. Deney
grubu 6grencilerine 4 hafta boyunca web 2.0 araglariyla egitim gerceklestirilirken kontrol grubu
ogrencilerine bu siire boyunca ders kitabina uygun sekilde ders islenmistir. Arastirmada
akademik basariyr belirleyebilmek igin arastirmact tarafindan gelistirilen “Yiizdeler Bagari
Testi” kullamilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.0 kullanilmistir. Analiz siirecinde Bagimsiz t-
testi, Tekrarli Anova, Benferroni Coklu Karsilasturma testi kullamimistir. Arastirmamn

*Ahntilama: Giirel Tas, 1. ve Es, H. (2024). 5. Simf yiizdeler konusunda Web 2.0 araglarmin
kullanilmasimin 6grenci basarisina ve kaliciliga etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 44(2), 947-969.
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sonucunda web 2.0 araglarimin akademik basariya istatistiksel olarak etkisi olmadigi ancak
kaliciliga etkisi oldugu goriilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Web 2.0 Araglari, Yiizdeler, Egitim Araglari. Matematik

ABSTRACT

This research was executed to examine the effects of web 2.0 tools on mathematics achievement
and permanence in 5th grade Percentages. In the research, a quasi-experimental design was used
with pre-test post-test control group, one of the quantitative research methods. The research was
conducted in the 2022-2023 academic year with 40 students, 20 in the experimental group and 20
in the control group, studying in the 5th grade of a public school in Kizilcahamam District of
Ankara. While the experimental group students were trained with Web 2.0 tools for 4 weeks, the
control group students were taught in accordance with the textbook. In the study, the
"Percentages Achievement Test" developed by the researcher was used to determine academic
success. SPSS 22.0 was used to analyze the data. Independent t-test, Repetitive ANOVA, and
Benferroni multiple comparison test were used in the analysis process. As a result of the research,
it was seen that web 2.0 tools did not have a statistical effect on academic success, but they did
have an effect on permanence.

Keywords: web 2.0 tools, percentages, educational tools, maths

GIRIiS

Teknolojinin hayatimizdaki 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Teknolojinin etkileri
hayatimizin her alaninda goriilmektedir. Teknolojinin en biiyiik etkilerini egitim
alaninda oldugu soylenebilir. Teknolojik egitim materyallerine ¢aligma yapraklari,
hesap makinesi, gorsel kartlar, tablolar, arttirilmis gergeklik uygulamalari, sanal
gerceklik, dijital kiitiphaneler, mobil uygulamalar ve bilgisayar yazilimlar1 6rnekleri
verilebilir (Bozkurt, 2017). Bu arastirmada bilgisayar yazilimlarmin okullardaki ders

basarisina ve kaliciligina etkisi incelenmek istenmektedir.

Bilgisayarin hayatimiza girmesine bagli olarak Ogretim yontemleri ve sunum
tekniklerinde degisimler olmustur. Yeni yazilimlar sayesinde bireysel farkliliklari olan
ogrenciler farkli sekillerde bilgiye ulagmistir (Sayan, 2016). Bilgisayar &grencilerin
bireysel hizda ilerleyebilmesini, diledigi yerde ve diledigi zaman diliminde kolaylikla
egitime ulasabilmesini saglayabilir. Bu egitim ortamlarinin zenginlesmesi firsat esitligi

imkanini da beraberinde getirmektedir (Kiislii, 2015). Bu sayede &grenciler derslere
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daha ilgili olmakta ve derse daha ¢ok katilabilmektedir (Kose Biber, 2019). Bilgisayarin
bize sundugu 6nemli O6zelliklerden biri olan gorsellik, bilgilerin aktarilmasinda ve
bilgilerin hafizada kalmasinda kolaylik saglayabilir. Matematik genel hatlartyla soyut
bir ders oldugu i¢in zor olarak algilanmaktadir (Baki, 2002). Bununla birlikte somut
islemler donemindeki 6grenciler i¢cin soyut bilgilerin somutlastirilmasi énemlidir. MEB
(2018), matematik 6gretim programinda matematiksel kavramlar1 anlayabilme, giinliik
hayatta kullanabilme ve matematige kars1 olumlu tutum gelistirme {izerinde durmustur.
Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yili ilkdgretim programinda bireyin siirece etkin
katildigi yapilandirmact yaklasim benimsenmistir (Aykag ve Ulubey. 2008).
Yapilandirmaci yaklagimda 6gretmen bilgiyi oldugu gibi aktaran degil 6grencinin kendi
yasant1 ve 6n bilgilerine ulasmasim saglayandir (Sentiirk, 2010). Ogretmenler dgrenci
yasantisini arttirabilmek i¢in grencinin yagayarak 6grenebilecegi ortamlar olusturabilir.
Yaparak yasayarak 6grenme, 6grencinin bilgiyi igsellestirerek siirecin pargast haline
gelmesini saglamaktadir (Akay, 2013). Ogrencilerin aktif katilim saglayabildigi
benzetim programlariyla sinif ortamina getirilmesi giic durumlar az maliyetle sinifa
getirilerek soyut kavramlarin somutlagtirilmast saglanmaktadir (Ankay, 2019).
Benzetim programlart gibi pek ¢ok program internet ilizerinde bulunmaktadir. Bu
programlarin genel adi web 2.0 araglaridir. Web 2.0 kavrami World Wide Web
(www)’in ikinci nesili olarak tanimlanmaktadir ve ilk Tim O’Reilly tarafindan 2004
yilinda kullanilmistir (O’ Reilly, 2005). Atict ve Yildirim (2010)’a gore Web 2.0
sayesinde internet tizerinden yeni bir igerik olusturulabilir ve var olan igeriklere
eklemeler yapilabilir. Bununla birlikte bilginin birikimli ilerlemesini saglayarak is
birligiyle ve etkilesimle bilgilerin olusturulmasim ve islenmesini saglar. Conole ve
Alevizou (2010)’a gore web 2.0 araglar1 6gretmenlere ve Ogrencilere yapilandirmaci
yaklagimla yeni imkanlar sunmaktadir. Matematik egitim silirecinde de
kullanilabilinecek pek ¢ok yerli ve yabanci web 2.0 araglar1 bulunmaktadir. Web 2.0
araglar1 ders anlatim ve video araglari, oyun araglari, etkinlik araglari, benzetim araglari
ve degerlendirme araglart olarak smiflandirilabilir. Bu smiflandirma aragtirmact
tarafindan ders isleyis siirecinde kolaylik saglamasi adina yapilmistir. Tablo 1’de

smiflandirmaya uygun web 2.0 araglar1 belirtilmistir.
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Tablo 1. Matematik Dersinde Siklikla Kullanilan Web 2.0 Araglari

Ders Anlatim Videolar1 ve Alistirma EBA, Vitamin, Morpa Kampiis
Araglari
Oyun Araglari Matific, Wordwall, Cram, Lumi,

Mathplayground, Baamboozle

Etkinlik Araglar Visnos, Transum, Pixton,
Learnning Apps, GeoGebra

Benzetim Araglar Phet Colorado
Degerlendirme Araglari Kahot!, Quizizz, Online Test Yap

Teknolojiyle egitimin birlikteligi en ¢ok pandemi siirecinde dikkat ¢ekmistir (Ardig,
Tanik Onal ve Onal, 2023). Ancak 6gretmenlerin bir kismi bu siirece adapte olmakta
sikinti yasamistir (Sen Akbulut, 2020). Ogretmenler dgrencilerine ulasmakta zorluk
¢cekmis teknolojiyle ders anlatimimi nasil yapacagini 6grenmek icin ¢aba harcamistir.
Ogretmenler uzaktan egitimde siirecin verimli, dikkat cekici ve zevkli olabilmesi igin
dijital 6gretim materyalleri gelistirmeye ve tasarlamaya yonelmistir (Yalman ve
Basaran, 2018). Bu siirecte web 2.0 araglari biiyiik destek saglamigstir. Ancak ilkemizde
web 2.0 araglarimin kullanimi incelendiginde kullaniminin az oldugu goriilmektedir
(Bal, 2019). Deperlioglu ve Kose (2010) arastirmasinda, web 2.0 teknolojileriyle
ogrenme deneyimleri, teknolojinin Ggrenmeyi nasil etkileyecegini agiklamay1
amaglamistir. Egitimin ¢ok yonlii oldugu, harmanlanmis egitimle nitelikli bireyler
yetistirilebildigini belirtmigstir. Frunzeanu (2014), ilkokul &grencilerine web 2.0
araglarini tanitmayi ve kullanmalarini amagladigi aragtirmasinda bu araglarin pedagojik
olarak 6nemli oldugunu ve dgrencilere bilgiye ulagsmada genis bir yelpaze sundugunu
belirtmistir. Gichora ve Kwanya (2015), Kenya’da web 2.0 teknolojisiyle olusturulmus
bir kiitiphanenin etkisini inceledigi arastirmasinda kiitiiphaneye ilginin arttigini,
bilgilerin daha giincel kaldigini, bilgi paylasgimini arttigin1 gézlemislerdir. Kelismail,
(2019), arastirmasinda Egitim Bilisim Ag1 (EBA) destekli 6gretimin matematige karst
tutumu olumsuz etkiledigi, akademik basariya etkisinin istatistiksel olarak bulunmadig:

ancak kaliciliga etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Kiigiik (2019), aragtirmasinda
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GeoGebra destekli ogretimin inang, tutum ve basariya etkisinin olmadiginmi ancak
matematige yonelik inangta iyilesmeyi, sagladigi gorilmistir. Tekin (2019),
arastirmasinda EBA destekli 6gretimin basariya etkisinin oldugunu goézlemlerken iist
bilis davranig algilarina etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmigtir. Vahit (2019), EBA
etkinliklerinin basariya etkisinin oldugu sonucuna ulagmisti. Bayrambeg (2022),
arastirmasinda GeoGebra’nin akademik basariy1 arttirdigt ve 6grencilerde matematige
kargt olumlu tutum olusturdugunu gozlemistir. Sonu¢ olarak arastirmalarin ¢ogunda
GeoGebra’nin ve EBA kullaniminin bazi ¢aligmalarda basariy1 arttirdigt ve olumlu

tutum olusturdugu goriiliirken bazi ¢aligsmalarda bagariya ve tutuma etkisi olmamaistir.

Aragtirmalar incelendiginde yakin zamanda web 2.0 araglarimin birlikte kullamilarak
matematik bagarisina ve kalicilia etkisinin arastirildigt ¢cok sayida calismaya
rastlanmamugtir. Bununla birlikte 5. simif 6grencileri igin yiizdeler konusu soyut
kalabilmektedir. Konunun somutlagtirilmasi igin teknoloji kullaniminin uygun olacagi
ve web 2.0 araglarinin kolaylik saglayacagi diisiiniilmiistiir. Bu arastirmanin amaci, 5.
smif 6grencilerine Yiizdeler konusunun 6gretiminde web 2.0 araglariin basariya ve

kaliciliga etkisi arastirilarak alan yazina katki saglamaktir.

Bu arasgtirmanin problem ciimlesi 5. sinif matematik dersinde Yiizdeler konusunun
Ogretiminde, Web 2.0 araglariyla olusturulan Ogretim ortamlarimin 6grencilerin
akademik basgarilar1 ve bilgilerin kalicilik diizeylerine anlamli bir etkisi var midir?”
olarak belirlenmistir. Arastirmanin problemine cevap verebilmek icin asagidaki alt

problemler belirlenmistir:

e 5. siif matematik dersi “Yiizdeler” konusunun dgretiminde deney ve
kontrol grubu O6grencilerinin yiizdeler basari testi On test puanlari

arasinda anlamli farklilik var madir?

e 5. smuf matematik dersi “Yiizdeler” konusunun 6gretiminde web 2.0
araglariyla Ogretim yapilan deney grubu ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin yiizdeler basari testi son test ortalamalar1 arasinda anlaml

bir fark var midir?
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e 5. smuf matematik dersi “Yiizdeler” konusunun 6gretiminde web 2.0
araglartyla 6gretim yapilan deney grubundaki dgrencilerin 6n test — son
test ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

var midir?

o 5. simf matematik dersi “Yiizdeler” konusunun 6gretiminde kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test — son test ve kalicilik testi basari puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

e 5. smuf matematik dersi “Yiizdeler” konusunun 6gretiminde web 2.0
araglariyla Ogretim yapilan deney grubu ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark

var midir?
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Web 2.0 araglartyla olusturulan dgretim ortaminin 5. simif Matematik dersi Yiizdeler
konusunun 6gretiminde 6grencilerin basarisina ve 6grenmenin kaliciligma etkisinin
arastirildigt bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden on test- son test yari
deneysel desen kullanilmigtir. Yari deneysel desen, bir gruptaki degisimin diger
gruptaki degisimden farkini ortaya koymaktadir (Biiyiikoztiirk, 2008). Arastirmada
deney ve kontrol grubu arasindaki farki gézlemleyebilmek igin yari deneysel desen

kullanilmustir.
Evren ve Orneklem

Arastirmanin drneklemi 2022 2023 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin Kizilcahamam
ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli bir ortaokulun 5. sinif 6grencilerinden
olugsmaktadir. Milli Egitim Bakanligina bagl bir okulda ¢alisma gergeklestirildiginden
okul yonetimi tarafindan ayarlanmis ii¢ siniftan birbirine basar1 anlaminda yakin oldugu
distintilen iki smif secilmistir ve siniflarda degisiklik yapilmamistir. Bu c¢alisma

gruplarindan biri deney grubu digeri kontrol grubu olarak belirlenmistir. Seckisiz
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olmayan oOrnekleme ydntemlerinden uygun ornekleme kullanilmistir. Arastirmaya
aragtirmacinin gegici olarak matematik 6gretmenligi yaptigi bu kurumda 20 6grenci
deney grubu ve 20 ogrenci kontrol grubu olacak sekilde veli izni olan 40 6grenci

katilmistir. Tablo 2’de deney ve kontrol grubu drneklem sayisi seklinde ifade edilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Orneklem Sayisi

Gruplar Orneklem Toplam
Deney 20 40
Kontrol 20

Veri Toplama Araclar

Arastirmadaki veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yizdeler Bagsar1 Testi” ile

toplanmustir. Bu test arastirmada On test, son test ve kalicilik testi olarak kullanilmustir.
Yiizdeler Basar: Testi

Yiizdeler Bagar1 Testi 5. simif yiizdeler alt 6grenme alaninda MEB (2018), Matematik
Ogretim Programinda yer alan 4 kazanimi igermektedir. Testin hazirlik siirecinde
oncelikle bu kazanimlarla 20 soruluk bir test hazirlanmistir. Test 7 tane matematik
Ogretmeni ve 1 akademisyen matematik egitimcisinden uzman goriisii alinarak
diizenlenmistir. Bu 8 uzmanin goriisleri dogrultusunda Excel ile kapsam gecerlik
oranlar1 (KGO) ve kapsam gegerlik indeksi (KGI) hesaplanmustir. Sorularin kapsam
gecerlik oranlarinin istatistiksel olarak anlamliligmin kritik degeri “0,75” baz alinarak
maddeler incelendiginde 15 maddenin bu degerin istiinde oldugu goriilmistiir. Kapsam
gecerlik indeksi 1 oldugundan ve kapsam gegerlik indeksi kapsam gegerlik oranindan
daha biiyiik oldugundan 15 maddenin kapsam gecerligi saglanmistir (Ates Cobanoglu,
2013). Buna bagl olarak 20 olan soru sayisi 15’e indirilmistir. Son durumda kazanimlar

ve soru numaralar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. 5. Smnif Yiizdeler Konusu Kazanimlar: ve Kazanimlara {liskin Soru Sayilart

Kazanim No Kazanim Soru Numarasi
M.5.1.6.1. Paydasi 100 olan kesirleri yiizde sembolii (%) ile 1,2

gdsterir.
M.5.1.6.2. Bir yiizdelik ifadeyi ayni biiyiikliigii temsil eden 3,6

kesir ve ondalik gosterimle iliskilendirir, bu
gosterimleri birbirine doniistiiriir.

M.5.1.6.3. Kesir, ondalik ve yiizdelik gosterimlerle belirtilen ~ 4,8,11,14,15
cokluklart karsilagtirir.
M.5.1.6.4. Bir ¢oklugun belirtilen bir yiizdesine karsilik 7,9,10,12,13

gelen miktari bulur.

Tiirkge d6gretmeninin goriisleri de alinarak test pilot uygulamaya hazir hale gelmistir. Bu
testin pilot g¢alismast 2022-2023 yilinda Ankara ilinin Kizilcahamam il¢esinde
arastirmanin yapildigi okul dahil olmak iizere ii¢ okuldan izin almmustir. Yiizdeler
konusunu yakin zamanda Ogrendikleri igin pilot ¢alisma 6. smif Ogrencileriyle
gerceklestirilmigtir. Pilot ¢aligmada soru sayisinin 5 kati yeterli goriildiigiinden {ig
okuldan toplam 104 tane 6. sinif 6grencisi katilmistir. Veriler incelenerek her maddenin
ayirt edicilik indeksleri ve madde giigliikleri hesaplanmistir. Madde giicliik indeks
degerleri 0,28 ile 0,96 arasindadir. Hasangebi ve arkadaglari (2020), madde giiclik
indeksinin 0 ile 1 arasinda oldugunu ve 0 deger 0’a yaklastikca kolaylagirken 1
yaklastikga zorlagtigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda 15 sorudan olusan “Yiizdeler
Basar1 Testinin maddelerini ” 3 tanesi ¢ok kolay, 6 tanesi kolay, 5 soru orta giigliik ve 1
soru da zor olarak belirlenmistir. Hasangebi ve arkadaglart (2020), madde ayirt edicilik
indeksini 0,.40 ve istli ¢ok iyi, 0.30-0.39 olduk¢a iyi ama gelistirilebilir, 0.20-0.29
diizeltilmeli ve 0.19 ve daha diisiik oldugunda maddenin testten ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmistir. Madde ayirt edicilik indeks degerleri 0,31 ile 0,65 arasinda oldugundan
madde ¢ikarilmamistir. KR-20 degeri 0.70 ve iizeri oldugundan test giivenilir kabul
edilir (Biytikoztirk, 2009). Basar1 testinin giivenilirlik katsayist 0,74 olarak

hesaplandigindan test giivenilirdir.
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Uygulama Siireci
Kontrol Grubundan Veri Toplama Siireci

Aragtirmanmin  baglangicinda  kontrol grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Yiizdeler Bagar1 Testi” 6n test olarak uygulanmigtir. Daha sonra ders planlarina uygun
olarak ders iglenmistir. Bu ders planlar1 Millli Egitim Bakanliginda gorev alan iki
matematik dgretmeninden ve arastirmacinin danismani Dog¢. Dr Hasan ES tarafindan
uzman goriislii alinarak hazirlanmistir. Ortak kararla kontrol grubuna ders kitabindaki
etkinlikler uygun goriilmiistiir. Siiregcte matematik ders kitabindan ders islenerek sunus
yontemi kullanilmistir. Dersin islenisinde akilli tahta ve web 2.0 araglarinin higbiri
kullanilmamistir. Ders kitabindaki alistirmalar ¢ozilmistiir. 4 hafta 20 ders saati
boyunca devam edilmistir. Siirecin sonunda ayni basari testi son test olarak

uygulanmistir. Uygulamadan 2 ay sonra ayni test kullanilarak kalicilik testi yapilmistir.
Deney Grubundan Veri Toplama Stireci

Arastirmanin baglangicinda deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan “Yiizdeler
Basar1 Testi” 0n test olarak uygulanmistir. Daha sonra ders planlarina uygun sekilde
ders islenmistir. Deney grubu ders planlar1 daha kapsamli degerlendirilerek alinan
olumlu ve olumsuz doniitlerle revize edilmistir. Plandaki her kazanim i¢in ayri ayri
hazirlanmis web 2.0 araglarinin linklerinden olusan slaytlar kullanilarak akilli tahta
tizerinden islenmistir. Dersin baglangicinda konu anlatim videolar1 (EBA, Morpa
Kampiis videolarmi) ogrencilere izletilmistir. Daha sonra alistirma etkinlikleri ve
oyunlara (Wordwall, Baambozzle, Matific, Lumi araclar1 grupla, Transum, Visnos,
GeoGebra, Cram araglar1 bireysel olarak) gecilerek bilgiler pekistirilmeye c¢aligilmistir.

En son degerlendirme araglariyla (Quizizz) yarismalar diizenlemistir.

Uygulamalardan 8 tanesinde hazir etkinlikler kullanilirken 3 uygulamada etkinlikleri
aragtirmact kendi hazirlamistir. Hazir araglar EBA, Morpa Kampiis, Baambozzle,
Matific, Quizizz, Transum, Visnos, GeoGebra iken arastirmacinin hazirladigi etkinlikler
Lumi, Pixton, Cram araglaridir. Her slaytin sonunda yer alan online test WhatsApp

gruplarina gonderilmis ve ¢dzmeleri istenmistir. Ogrenciler isimlerini yazabildikleri i¢in
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kimlerin sorular ¢6zdigii takip edilmistir. Siire¢ 4 hafta 20 ders saati boyunca devam
etmistir. 4 haftanin sonunda ayni test tekrar son test olarak uygulanmustir. Ders

slirecinin bitiminden 2 ay sonra da ayn1 test kullanilarak kalicilik testi yapilmustir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmadaki tiim veriler SPSS Windows 22 programiyla analiz edilmistir. Ilk
olarak kullanilacak testleri belirlemek i¢in normallik varsayimlari incelenmistir.
Orneklem 50’den az oldugundan Shapiro-Wilk testi kullanilmustir. Shapiro-Wilk
testlerine gore normal dagilim gosterdiginden verilerin analizi parametrik testler ile
gergeklestirilmisgtir  (George ve Mallery, 2010). Verilerin analizinde parametrik
testlerden bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independent sample t-testi),
iligkili ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda tekrarli 6l¢iimler igin ANOVA testi
kullamlnustir. Istatistiksel olarak anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin ise Bonferroni Coklu Karsilastirma testi kullanilmistir. Arastirmada
kiiresellik varsayimi Maunchly testiyle incelenmis ve kiiresellik saglanmadigindan

(p<0,05) Greenhouse-Geisser degeri yorumlanmustir.

Arastirma verilerinin testleri belirlemek i¢in Shapiro-Wilk testi, basiklik ve g¢arpiklik
degerleri hakkinda bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Normallik Varsayimina iliskin Bulgular

. Shapiro-Wilk

Olgiim _ Carpiklik Basiklik
Istatistik  sd p

Deney 6n test 0,94 20,00 0,24 0,71 0,80

Deney son test 0,89 20,00 0,03 -0,10 -1,39

Deney kalicilik 0,93 20,00 0,15 -0,06 -1,25

Kontrol 6n 0,77 20,00 0,00 1,74 1,85

Kontrol son 0,93 20,00 0,17 -0,64 -0,26

Kontrol kalic1lik 0,92 20,00 0,12 -0,14 -0,99
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Shapiro-Wilk testi incelendiginde deney grubunun 6n test (p=0,24>,05) ve kalicilik testi
(p=0,15>,05) Kkontrol grubunun ise son test (p=0,17>0,5) ve kalicilik testi (p=0,12>,05)
normal dagilima sahiptir. Veri degerlerinin 0,05 anlamhilik diizeyinden kiigiik oldugu deney
grubu son test (p=0,03<,05) ve kontrol grubu 6n test (p=0,00<,05) basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmugtir. Deney grubu son test (¢arpiklik: -0,10 basiklik: -1,39), kontrol grubu
on test (carpiklik: 1,74 basiklik: 1,85) basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 arasindadir.
Verilerin degerleri normal dagilim gostermektedir. Non-parametrik testlerle yapilan
analizlerde normal dagilima sahip verilerin istatistik olarak hata payr artacagi
diistiniilmektedir. Bunun sebebi non-parametrik tertlerin normal dagihm gosteren gruplarin
birbiriyle iliskisi veya gruplar arasi farklihi@i incelemeyi gii¢lestirmektedir (Pallant, 2016).

Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullanilmgtir.

BULGULAR

Bu boliimde 5. smif yiizdeler konusunun 6gretiminde web 2.0 araglariyla egitim yapilan
deney grubu ve mevcut Ogretim yOntemiyle Ogretim yapilan kontrol grubu
Ogrencileriyle yiiriitiilen c¢alismadan basar1 testiyle toplanan verilerin analizleri
aragtirmanin her bir alt problemine gore incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “5. sinif matematik dersi “Yiizdeler” konusunun

ogretiminde web 2.0 araglaryla 6gretim yapilan deney grubu ve kontrol grubu
ogrencilerinin yiizdeler basari testi on test puanlart arasinda anlamh farkhilik var midir?”
sorusuna cevap aramak igin “Yiizdeler Bagari Testi” 6n test olarak uygulanmigtir. Verilerin

analizinde bagimsiz 6rneklem t testi kullamlmustir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunun On Test Verilerinin Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

. Ortalama

E)eney grubu 20 500 3,64 -0,26 38,00 0,79
on test

Kontrol 20 475 2,15

grubu 0n test
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Tablo 4 incelendiginde deney grubu 6n test puanlar1 ortalamalar1 ve kontrol grubunun
ortalama degerlerinin yakin oldugu ve p=0,79> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir. Baglangigta deney ve kontrol grubunun bagari

anlaminda birbirine denk oldugu séylenebilir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “5. sinif matematik dersi “Yiizdeler” konusunun
ogretiminde web 2.0 araglaryla ogretim yapilan deney grubu ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin yiizdeler basart testi son test ortalamalart arasinda anlaml bir fark var
midwr?” sorusuna cevap aramak i¢in Yiizdeler Basari Testi” son test olarak

uygulanmistir. Verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmustir.

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubunun Son Test Verilerinin Karsilastirilmasina liskin

Bulgular
-- Ortalama
Olglim N — Ss. t sd p
(X)
Deney
?c:;buson 20 H3 294 -1,26 38,00 0,22
Kontrol
grubu son 20 9,90 4,24
test

Tablo 5 incelendiginde deney grubu son test basari ortalamasinin (X=11,35) ve kontrol
grubunun basar1 son test ortalamasimdan (X=9,90) yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte p=0,22> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir.

Arastirmanin Ggtincii alt problemi olan “5. siif matematik dersi “Yiizdeler” konusunun
ogretiminde web 2.0 araglariyla 6gretim yapilan deney grubundaki 6grencilerin 6n test — son
test ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
cevap aramak i¢in deney grubu On test son test ve kalicilik testi puanlart kargilagtirilmustir.

Verilerin analizinde Tekrarli Anova testi Bonferroni Coklu Karsilastirma testi kullanilmustir.
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Tablo 7. Deney Grubu Basar1 Testi Puanlarinin Zaman I¢i Karsilastirilmasma iliskin

Bulgular

Olgiim N Ortalama (X) Ss. F P Fark

Deney
grubu 6n 20 5,00 3,64
test! 28,2 0,01 1<2,3

Deney
grubu son 20 11,35 2,94
test?

Deney
grubu
kalicilik
testi®

20 9,80 2,42

F: Greenhouse-Geisser (Tekrarli Anova)

Tablo 6 incelendiginde deney grubu o&grencilerinin 6n test puan ortalamalarinin
(X=5,00), basar1 son test puan ortalamalarindan (X=11,35) ve kalicilik puan
ortalamalarindan (X=9,80) diisiikk oldugu goriilmiistiir. Farkin hangi zaman 6l¢iimleri
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gére son
test ortalamasmin en yiiksek oldugu kalicilik testinde son teste gore diisiis oldugu
gorilmiistiir. Bununla birlikte p=0,01<0,05 oldugundan deney grubu basar1 testi
ortalamalar istatiksel olarak anlamlidir. Web 2.0 araglariyla egitimin deney grubunda

basariyi arttirdigi ancak zamanla bilgilerin bir kisminin unutuldugu séylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “5. sinif matematik dersi “Yiizdeler” konusunun
ogretiminde kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test — son test ve kalicilik testi basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna cevap aramak igin kontrol
grubu On test son test ve kalicilik testi puanlar1 karsilagtirilmistir. Verilerin analizinde

Tekrarli Anova testi ve Bonferroni Coklu Karsilastirma testi kullanilmasgtir.
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Tablo 8. Kontrol Grubu Basar1 Testi Puanlarmin Zaman I¢i Karsilastirilmasina iliskin

Bulgular

Olgiim N  Ortalama (X) Ss. F p Fark

Kontrol
grubu 6n 20 4,75 2,15
test! 16,9 0,01 1<2,3 ve 3<2

Kontrol
grubu son 20 9,90 4,24
test?

Kontrol
grubu
kalicilik
testi®

20 6,60 2,02

F: Greenhouse-Geisser (Tekrarli Anova)

Tablo 7 incelendiginde deney grubu O&grencilerinin 6n test puan ortalamalarinin
(X=4,75), basar1 son test puan ortalamalarindan (X=9,90) ve kalicilik puan
ortalamalarindan (X=6,60) diigiik oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte p=0,01<0,05
oldugundan istatiksel olarak anlaml fark gostermektedir. Farkin hangi zaman 6lgiimleri
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gére 6n
test basar1 puanlarinin son ve kalicilik test puanlarina gore, kalicilik puanlarinin da son
test puanlarindan anlamli bigimde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Mevcut 6gretim
programinin kullanilmasiin basariya arttirdigi ancak bilgilerin kaliciliginin diisiik

oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “5. simf matematik dersi “Yiizdeler” konusunun
ogretiminde web 2.0 araglartyla 6gretim yapilan deney grubu ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin kalicilik testi puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark var midir?”” sorusuna
cevap aramak i¢in deney ve kontrol grubu kalicilik testleri karsilagtirilmistir. Verilerin

analizinde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
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Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubunun Kalicilik Test Verilerinin Karsilagtirilmasina

[liskin Bulgular

Olgiim N Ortalama (X) Ss. t sd p

Deney
grubu
kalicilik
test

20 9,80 2,42
-4,53 38,00 0,01

Kontrol
grubu
kalicilik
test

20 6,60 2,04

Tablo 8 incelendiginde deney grubu kalicilik test basari ortalamasimin (X=9,80) ve
kontrol grubunun basart kalicilik test ortalamasindan (X=6,60) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte p=0,01> 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir. Verilerin analizi dogrultusunda web 2.0 araglariyla yapilan egitimin
kaliciliga etkisinin oldugu soylenebilir. Web 2.0 araglariyla egitimin mevcut 6gretim

programina gore daha kalic1 oldugu goriilmektedir.
TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada 5. smif yiizdeler konusunun web 2.0 araglariyla 6gretiminin basariya ve
kaliciliga etkisini incelemek amaglanmistir. Arastirmadaki verilerin analizlerinin
bulgular1 dogrultusunda baslangigta deney ve kontrol grubu Ogrencileri basari
anlaminda birbirine denktir. Iki gruba da verilen egitimin ardindan web 2.0 araglarmin
kullanildigi deney grubu kontrol grubuna gore daha ¢ok arttigi ancak bunun istatiksel
olarak anlamli olmadig:1 goriilmiistiir. Bulgulara gére web 2.0 araglariyla matematik
Ogretiminin akademik basar1 iizerinde mevcut &gretim yontemine gore farkli bir
etkisinin olmadig1 s6ylenebilir. Deney ve kontrol grubunu ayri ayri incelendigi bulgular
dahilinde her iki grubunda 6n test sonrasi akademik basarisi artmistir. Ancak deney
grubu, kontrol grubundan daha fazla artis gostererek daha basarili olmustur. Ogretimin
bitiminden 2 ay sonra yapilan kalicilik testinde iki grupta da son teste gore diisiis

goriilmiistiir. Bu da bilgilerin bir kisminin unutuldugunu goéstermektedir. Deney
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grubundaki akademik basaridaki diisiis kontrol grubuna gére daha azdir. Bu sebeple
web 2.0 araglariyla matematik Ogretimin kalicihiga etkisinin oldugu sonucuna

ulagilmstir.

Literatiirdeki arastirmalar daha ¢cok GeoGebra’nin ve EBA’nin iizerine yogunlagmustir.
Ankay (2019)’1n 5E modeline dayali EBA kullaniminin 5. sinif 6grencilerinin kesirlerle
toplama ve c¢ikarma islemleri konusunda akademik basariya etkisini inceledigi
arastirmasinda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark yaratmadigini sonucuna ulagilmistir. Kelismail (2019), 6. sinif cebirsel
ifadeler konusunun EBA destekli 6gretiminin basartya ve kaliciliga etkisini inceledigi
calismasinda son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.
Sabuncu (2019), bilgisayar destekli matematik Ogretiminin ortaokul 8. smif
ogrencilerinin akademik bagarilarina, bilgisayara ve matematige karst tutumlarmin
inceledigi arasgtirmasinda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari
arasinda istatiksel anlamli bir fark olusmadigi sonucuna ulagmistir. Yapilan bu
aragtirmalarin  sonuglar1 arastirmamizla paralellik gosterir. Bununla birlikte EBA
destekli 6gretimin akademik basariya etkisinin oldugu sonucuna ulasilan ¢alismalarda
vardir (Ornegin: A¢ikgdz, 2018; Giirler, 2021; Haskanli, 2021; Vahit, 2019). Literatiirde
GeoGebra’nin akademik basariya etkisinin incelendigi ve basariya etkisinin oldugu
sonucuna ulasilan calismalar vardir. Igel (2011)in 8. smif matematik dersi
miifredatinda yer alan “Uggen ve Pisagor Bagmtis1” konusunda, GeoGebra’nin
ogrencilerin akademik basarisina etkisini arastirdigi calismasinda GeoGebra’nin
akademik basariya ve kalicihiga etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte
Akgakin (2016), Bayrambeg (2022), Cetin (2018), Demir (2015), Erdogan (2017),
Giirler (2021), Kiigiik (2019), Oz (2015), Seker ve Uzun (2018), Zengin (2019)
aragtirmalarinda GeoGebra’nin akademik basariya ve kaliciliga etkisinin oldugu
sonucuna ulagmistir. Bunun sebebinin arastirilan konular arasinda farkliliklar olmasi,

web 2.0 araglarmin ayri ayri kullanimi, dersin belli asamalarinda bu araglarin
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kullanilmas1 ve arastirmadaki &grencilerin basar1 diizeylerinin farkli olmas1

ongoriilmektedir.

Matematik Ogretiminde web 2.0 araglarinin  kullaniminin  bazi  dezavantajlari
bulunmaktadir. Mevcut smiflarin kalabalik olmasi her 6grencinin ayr1 ayri katilma
imkanini kisitlamistir. Her okulun teknolojik alt yapisi diizgiin degildir. Yeterli materyal
olmayisi veya teknik aksakliklarin olmasi dersin akisini bozmaktadir. Web 2.0
araglarinin akilli tahta/bilgisayar iizerinden agilmasi siiresinde dgrencilerin dikkatinin
dagildigr gozlenmistir. Odevlerin online olarak gonderilmesi &dev kontroliinii
kolaylagtirmis ancak teknik aksakliklarin yasanmasiyla her &grenci ddeve

ulagamamugtir.

Arastirmanin uygulama agsamasinda matematik Ogretiminde miifredata uygun Tirkce
web 2.0 araglarinin yetersizligi goriilmiistiir. Tiirkce igerikler olusturulmasi igin destek
verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Web 2.0 araglarin1 d6gretmek amaciyla 6grenci,
O0gretmen ve velilerin bilgilendirilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Teknolojiye ayak
uydurmak adina web 2.0 araglariyla yapilan ¢alisma sayisinin arttirilmast gerektigi ve
web 2.0 araglarindan daha iyi nasil yararlanilabilineceginin arastirilmasi gerektigi

diisiiniilmektedir.
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SUMMARY

Introduction

Technology has an important place in our lives. Technology is used in every field, as well as in
education. Web 2.0 tools appear in the process of blending technology and education. Web 2.0
tools include lecture videos, activities, games, simulation tools and evaluation tools. These tools,
which can be accessed via smart boards, computers, tablets and phones, aim to make the topics in
mathematics lessons concrete, to remember them for a longer time and to ensure that the student
enjoys the process. It provides the opportunity to visually present situations that are difficult and
costly to bring into the classroom environment with simulation tools. In addition, it can be
mentioned that students progress at their own pace, create equal opportunities, and provide
access to education whenever and wherever they want. When the literature is searched, there are
few studies examining the use of web 2.0 tools in mathematics teaching.

Method

Quasi-experimental design with pretest-posttest control group of quantitative research procedure
was used in the study. In the study, it was conducted with 40 students, 20 in the experimental
group and 20 in the control group, at a public school. The data was collected with the
"Percentages Achievement Test" prepared by the researcher. During the preparation process of
the Percentages Achievement Test, expert opinions were taken, and a pilot application was
carried out. This prepared achievement test was used as a pre-test, post-test and permanence test.
At the beginning of the application, the achievement test was administered to the experimental
and control groups as a pre-test. Then, for 4 weeks and 20 lesson hours, the experimental group
was taught with web 2.0 tools, while the control group was taught with the current curriculum. A
post-test was administered at the end of the teaching. A permanence test was performed 2 months
after the application. Data analysis was done with the SPSS program. Shapiro-Wilk test,
independent sample t test, Anova test, Bonferroni multiple comparison test, Maunchly test, and
Greenhouse-Geisser test were used in the analysis.

Findings

When the analysis of the data in the study was examined, it was seen that the groups were initially
equal in terms of success. After teaching the experimental group with web 2.0 tools and the
control group with the current curriculum, an increase in success was observed in both groups. It
was determined that success increased more in the experimental group, but it was not statistically
significant. When the permanence tests were examined, it was seen that both groups experienced
a decrease compared to the last test, but the experimental group experienced a smaller decrease.
It has been determined that education with Web 2.0 tools has an effect on permanence.
Discussion and Conclusion

At the end of the research, it was seen that web 2.0 tools had no effect on academic success. It has
been observed that education with Web 2.0 tools has an effect on permanence. It can be said that
education with Web 2.0 tools makes it easier to remember information. When the literature was
examined, Ankay (2019) and Sabuncu (2019) found in their studies that EBA-supported
mathematics education had no effect on success. Kelismail (2019) concluded that EBA-supported
teaching has no effect on success and has an effect on permanence. Uzun (2018) found in her
research that GeoGebra has an effect on permanence in mathematics teaching. These studies
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support the results of the study. There are some disadvantages of using web 2.0 tools in
mathematics teaching. With this, technological infrastructure problems experienced during the
course prevent the course from functioning. When web 2.0 tools were examined, it was seen that
the number of Turkish web 2.0 tools suitable for the curriculum was insufficient. Lack of sufficient
materials or technical glitches disrupt the flow of the lesson and distract students.
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