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Oz

Osmanli/Turk tagra yonetim sisteminin gelisimi Turk kamu ydnetimi yazininda
Osmanl Tarihi’nin geleneksel dénemlendirilmesine kosut olarak incelenmektedir.
Gerileme paradigmasina dayanan bu vyaklasim tasra yonetim kurumlarinin
tesekkdl sirecini anlamayi gliclestirmektedir. Milki idare birimlerinin bizatihi
kendi orgltlenme ilkelerinin tespit edilmesi ve bu ilkelerin zaman iginde ugradig
degisimin takip edilmesiyle yapilacak bir incelemenin tagra yonetim kurumlarinin
tarihsel gelisimini daha dogru bir zemine oturtacagl distunutlmektedir. Bunun
icin merkezi idare ile tasra birimleri arasindaki iliski bi¢cimini ve tasra yonetim
birimlerinin kendi aralarindaki gérev ve yetkilerin paylasilmasini belirleyen usulleri
tespit etmek gerekmektedir. Ozellikle yerel ekonomik kaynaklarin yénetilmesi
konusunda vyetkilerin bollisimini belirleyen esaslar burada anahtar rol
oynamaktadir. Bu esaslar tagrada yonetimin paydasi olan farkli statli gruplarinin
toplumsal kokenlerinin ve bunlarin arasindaki aglarin degisim ve donusimiyle
belirlenmektedir. Bu gercevede yapilan bu arastirma Osmanli/Tirk tasra yonetim
sisteminin tesekkuliind tarihsel olarak (i¢ evreye ayirarak ele almaktadir. 1362-1695
yillariarasini kapsayan ‘merkezi denetim ve yerel gligler arasinda denge’ doneminde
adalet dairesi temelinde reayanin sikayetlerini ¢ozme ve taleplerini kargilama
kaygisi, toplumsal siniflar arasinda gegissizlik, yerlesik kurallarin kabull, yerelde
farkli gruplari kapsayici ve esnek/popiler bir dini anlayis tasrada o6rgiitlenmenin
ana unsurlari olmustur. 1695-1842 yillari arasinda ise bu ilkeler koklu degisiklikler
gegirmis, reayanin iginden ¢ikan ve gilicini iktisadi girisimlerinden alan servet
sahibi kisilerin tagra yonetimine dogrudan katildigi ‘oligarsik yerel yonetim’ sireci
yasanmistir. Bu dénemde tasrada ekonomik kaynaklar ve kamusal yetkiler yerel
aktorlerin siddetli rekabeti ve miizakeresi sonucunda paylasiimistir. Kamusal
hizmetler ayan-i vilayet denilen yerel elitlerin musterek ¢alismasi ile yuratilmustir.
Farkh olgeklerde niifuz alanlari olusturan yerel oligarsik gliglerin katiimiyla kurulan
yerel meclisler tasra yénetiminin temeli haline gelmistir. 19. ylzyilin baslarindan
itibaren girilen ‘hiyerarsik 6rglitlenme’ déneminde (1842-1949) ise merkezi idare
yerel ekonomik kazanglarin merkezi hazineye aktarilmasini saglamaya ¢alismistir.
Bu amagla tasra yonetim birimleri ve gorevlileri hiyerarsik bir kurumsallagma
surecine girmistir. Yerel elitlerin tasrada idareye katihmi devam etmis, ancak yeni
donemde yerel aktorler yari memur statlisinde merkeziyetgi sisteme entegre
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edilmistir. Tasra yonetim sisteminin insasi Erken Cumhuriyet Donemi’nde kat
merkeziyetci ve hiyerarsik orgiitlenme ilkeleri temelinde sirmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli/Tirk Tasra Yonetim Sistemi, Orgiitlenme ilkeleri,
Merkezi Denetim ve Denge, Oligarsik Yerel idare, Hiyerarsik Orgiitlenme.

Historical Periodization of the Ottoman/Turkish
Provincial Administration System
in Terms of Organizational Principles

Abstract

The development of the Ottoman/Turkish provincial administration system is
discussed in parallel with the traditional periodization of Ottoman History in Turkish
public administration literature. This approach, based on the decline paradigm,
makes it difficult to understand the formation process of provincial administrative
institutions. Determining the organizational principles of local administrative units
and following the changes in these principles over time will place the historical
development of provincial administrative institutions on a more accurate basis.
For this purpose, it is necessary to determine the relationship between the
central administration and the provincial units and the procedures that determine
the sharing of duties and authorities among the provincial administrative units.
The principles determining the distribution of duties, especially regarding the
management of local economic resources, play a crucial role. These principles are
determined by the change and transformation of the social origins of the different
status groups that are partners of the administration in the provinces and the
networks among them. In this context, this research examines the formation of
the Ottoman/Turkish provincial administration system in three historical phases.
The main principles in the period of ‘centralized control and balance between local
powers’ (1362-1695). It has been the concern to meet the demands of the subjects
on the basis of the circle of justice, intransitivity between classes, acceptance of
established rules, inclusion of different groups in the local area, and a flexible/
popular religious understanding. During the ‘oligarchic local administration’ period
(1695 and 1842) these principles underwent radical changes, and wealthy people
who emerged from among the nobles and derived their power from their economic
enterprises began to directly participate in the provincial administration. During
this period, economic resources and public duties in the provinces were shared
as a result of fierce competition and negotiation between local actors. Public
services were carried out by the joint work of local elites called ayan-i vilayet. Local
councils established with the participation of influential local oligarchic powers
have become the basis of provincial administration. During the ‘hierarchical
organization’ period (1842-1949) the central administration tried to ensure that
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local economic gains were transferred to the central treasury. The participation of
local elites in provincial administration continued, however, local actors are now
in the centralist system as semi-civil servants. The construction of the provincial
administration system continued in the Early Republican Period on the basis of
strict centralist and hierarchical organizational foundations.

Keywords: Ottoman/Turkish Provincial Administrative System, Organization
Principles, Centralized Control and Balance, Oligarchic Local Administration,
Hierarchical Organization.

Giris

Osmanlh Devleti'nde kurumlarin insasi Tirkiye’de kamu yonetimi yazini
icinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buglin kamu hizmeti veren bircok kamu
kurumunun Cumbhuriyet dncesine uzanan bir gecmise sahip olmasi bunu
zorunlu kilmaktadir. Ginlimiizde muilki idare birimleri olarak kamu hizmeti
sunan kurumlar, Osmanli donemi ele alinmadan incelenmesi mimkin
olmayan kurumlarin basinda gelmektedir. Tirk kamu yonetiminde birgok
kurum bakimindan oldugu gibi tasra yonetim 6rgttiinin insasi incelenirken
de gogunlukla ‘kurulus, yiikselis, gerileme ve ¢okis’ veya ‘klasik donem, ¢okis
ve Batililasma’ yahut ‘Tanzimat 6ncesi, Tanzimat sonrasi ve Cumhuriyet
donemi’ gibi geleneksel donemlendirmeler yapiimaktadir (Eken, 2021: 11-
22; Gller, 2009: 16-17; Piterberg, 2017: 171-201). Bu geleneksel tasnifler
Osmanh tarihyazimini yirminci yizyilin son ceyregine kadar etkilemis
olan gerileme paradigmasina dayanmaktadir (Quataert, 2011: 291, 292;
islamoglu-inan, 1998: 1; Howard, 2011: 245, 246).

Gerileme paradigmasi modernlesmeci kuramlara ve Avrupa merkezci bir
bakis agisina dayandigindan ve Osmanli’daki kurumsal gelismeleri ‘Bat’nin
ylkselisi - Dogu’nun ¢okisu’ perspektifinden yorumladigindan (Gran, 2012:
71) Osmanh toplumunun dinamik unsurlarini gérememektedir (Faroghi,
2003: 260). Ayrica bu yaklasim modern dénem o6ncesi Osmanli yonetim
Orgltlini, glinimizde modern ulus devletin etkinligi degerlendirilirken
kullanilan kriterlere gore degerlendirdiginden anakronik olmaktadir
(Abou El-Haj, 2000: 31). Oysa inalcik’in (1954: 140, 141) ifade ettigi gibi
kurumlarin tarihsel olarak incelenmesi en basta kurumlarin zaman icinde
gecirdigi degisim/donlsum slrecinde ve sonunda kazandigi niteliklere
gore yapilmalidir. Zira Osmanl Devleti’nin kimi kurumlari zaman iginde o
kadar biyik degisim yasamislardir ki; bu kurumlar ayni ada sahip olsalar
bile farkli donemlerde birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmis ve islevleri
tamamen baskalasmis olabilmektedir. Bu nedenle kurumlar her dénemin
kendi kosullari icinde tahkik edilmelidir.
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Osmanli tarihi giderek daha ¢ok inalcik’in dikkat cektigi bu yaklasim
cercevesinde -gerilemeci tezin aksine- imparatorlugun kurumlarinin
donisimi  Gzerinden aciklanmaya c¢alisiimaktadir. Boylece farkli
donemlendirmelere kapi aralanmaktadir. Darling (2011: 154-163) Osmanh
tarihinin 1300-1550 arasini Genisleme, 1550-1718 arasini Tahkim ve
1718-1923 arasini Donisiim olarak ele almaktadir. Hathaway (2011: 165-
167) Osmanli yonetim kurumlarinin dayanikliigina ve esnekligine vurgu
yaparak 17 ve 18. yuzyillar ¢okis olarak degil, bir uyum sireci olarak
donemlendirmektedir. Geng¢ (2019: 313), Osmanh tarihinin 1683’e kadar
olan kismini genisleme ve 1683 sonrasini ise daralma olarak ele almaktadir.
Karpat (2011: 207-221) ise doénemlendirmede sarsici toplumsal olaylar ve
toprak rejiminin degisimini esas almaktadir. Ona goére Osmanli tarihi Ug
Beyleri Donemi (1299-1402), Merkezi Yari-Feodal Donem (1421-1596),
Tasrada Ozerklik ve Ayanlar (1603-1789), Ulus Devlet Olma, Modern
Blrokrasi ve Aydinlar dénemleri (1808-1918) olarak ele alinmalidir.
Murphey de (2011: 265) Osmanlilarin erken modern donemde yasadigl
gelismeleri tarim krizi, siyasi kriz ve ticari kriz gibi her bir sorun kiimesini
ayri ayri ele alarak incelemeyi teklif etmektedir. Pamuk (1994: 11, 12)
Osmanli’da 6zellikle tretici glglerin durumlarinin ayri ayri tahlil edilerek bir
dénemlendirme yapilmasi gerektigini savunmaktadir.

Peki sosyal bilimciler neden boyle donemlendirmeler yapmaktadir?
Le Goff (2020: 2) ‘Tarihi Donemlere Ayirmak Sart mi?’ adl eserinde
donemlendirmenin basit bir kronolojik olgu olmadigini, dénemlerin 6zel
anlamlari oldugunu, art arda siralanislari, zaman icindeki sureklilikleri
ya da bu siralanislarin cagristirdigi kopuslari ifade etmeye yaradigini
séylemektedir. Ozel (2015: 84) biitiin tarismali yanlarina ragmen yapisal,
toplumsal dizlemdeki degisim/donisimlere ve aralardaki  kirilma
noktalarina 6nem veren dénemlendirme ¢abalarinin 6nemli oldugunu dile
getirmektedir. Yine Le Goff (2020: 102, 103) donemlendirmenin vazgecilmez
bir ara¢ oldugunu belirterek “insanhgin zaman icinde nasil 6rgitlendigi ve
gelistigi onun (donemlendirme) sayesinde aydinlanmaktadir” tespitini
yapmaktadir. Dolayistyla Osmanl kurumlarini ele alirken, incelenen
donem itibariyla kurumlarin kendi niteliklerinin ortaya konulmasina ve bu
nitelikleri yansitan bir dénemlendirme yapilmasina ihtiya¢ vardir. Elbette
bltin donemlendirmelerde oldugu gibi bu ¢calismada da her donem igin
belirlenen baslangi¢ ve bitis tarihleri Osmanli Devleti’'nde tasra teskilatinin
orgltlenme ilkelerinde yasanan degisimlerin mutlak ve kesin noktasal
tarihleri budur anlamina gelmemektedir. Ancak Cadirci’nin (1997: 173, 181)
ifade ettigi gibi degisim sirecinde gerceklesen 6nemli olaylarin tarihleri
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donemlendirme yapilirken kullanilmak zorundadir. Bu c¢alismada yapilan
dénemlendirmelerde verilen tarihler yeni donemin orgitlenme ilkelerini
belirlemede 6nemli bir yeri olan diizenlemelerin tarihleridir.

Orgiitlenme ve tasra yonetim sistemini bicimlendiren yénetim anlayisi/
ilkeleri hem merkezle tasra birimleri arasindaki iliski bicimini (Darling,
2019: 371) hem de tasra yonetim birimleri arasindaki gorev ve yetkilerin
paylasiimasini belirleyen usulleri ve 6zellikle yerel ekonomik kaynaklarin
yonetilmesi konusunda yetkilerin bolisimiini belirleyen esaslari ifade
etmektedir (Kaya ve Pekkigiksen, 2019: 26-35). Bu esaslar elbette
yonetime katilan toplumdaki degisik stati gruplari arasindaki iliski bicimine
ve tasrada iktidar paylasmak icin siyasi miicadeleye katilan toplumsal
unsurlarin kékeni ve cesitliliginin ¢é6ziimlenmesine dayanmaktadir (Barkey,
2011b: 274, 275; Keyder, 2013b: 195, 196).

Bu nedenle burada Osmanli/Tlrk tasra yonetim sisteminin tarihsel gelisimi,
bu sistem icinde yer alan yonetim birimlerinin hem kendi aralarindaki hem
de merkezi idareyle olan iliski bicimini ve yerelde yonetime katilma yollarini
belirleyen 6rgitlenme ilkeleri zemininde ele alinmaktadir. Dogusundan
tekemmil ettigi 1949 yilina kadar miulki idari sistemin temel orglitlenme
ilkeleri saptanarak bu ilkelerin zaman icinde degisimi Uzerinden bir
donemlendirme yapilmaktadir.

Miilki idare Kavrami

Bugln mulki idare sistemi olarak tanimladigimiz Osmanli/Turk tasra
yonetim sisteminin tarihsel donemlendiriimesine ge¢gmeden 6nce mulki
idare kavraminin gecmisine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Arapca
kékenli ve islami literatiire ait bir kavram olan miilk kelimesi iktidar ve
devlet anlamlarina gelmektedir. Kur’an’da Milk suresinde bu kelime
‘hakimiyet, hikimranlk, hikiimdarlik ve tasarruf’ anlamlarini tasimaktadir
(Bagdemir, 2009: 289, 290). Bu kelimeden tiireyen Melik unvani islam
devletlerinde yoneticinin sifatlarindan biri olmustur (Nizamilmilk, 2006:
28). Osmanh Devleti’nde ilk ylzyillarda bu sézcik devleti ifade ettiginden
mulki idare devlet yonetimi demektir (Gencer, 2009: 4). Kimi fermanlarda
milk kelimesi saltanat kelimesinden dahi ayri olarak yonetim anlaminda
kullanilmistir (Abou El-Haj, 2000: 146).

17. yuzyilla kadar tim askeri-sivil merkez ve tasra teskilatini ifade eden
bir tabir olarak kullanilan mulki idare (idare-i mulkiyye, umur-i mulkiyye
vb.) 18. yiizyildan itibaren genel devlet yonetiminden ziyade sivil yénetim
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alanini isaret etmeye baslamistir (Tabak, 2016: 13). 16. ylzyildan sonra
gerceklesen rejim degisikligi bunun en dnemli sebeplerindendir. Osmanli
Devleti erken modern donemde ‘fetih imparatorlugu’ anlayisini terk etmis
ve ‘yerlesik monarsiye’ donidsmustir (Faroghi, 2012: 94). 17. yizyildan
itibaren takip edilen baris siyaseti ve rejimin kendini yeniden tanimlamaya
baslamasi ile Osmanl yonetici eliti seyfiye yerine kalemiye icinden ¢ikmaya
baslamistir (Itzkowitz, 2012: xI; Reyhan, 1998: 5, 6). Bu da mdlki idarenin
giderek sivillesmesine yol agmistir. Artik 19. ylzyilda Osmanh birokratlari
icin mlki idare kavrami devletin tamamen sivil yoniini ifade etmektedir.?

Miulki idare kavraminin tasra yodnetim teskilatini ifade etmek igin
kullanilmaya baslamasi ise 19. ylizyilin ortalarindan itibaren tasra yonetimi
Uzerine yapilan yogun reform siirecinde gerceklesmistir. 7 Kasim 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi'nin birinci kisminin (Bab-1 Evvel) ilk bolimi
(Fasl-1 Evvel) idare-i Miilkiyye bashgini tasimaktadir ve bashk altindaki
maddelerde umur-1 milkiyye isleri diger askeri, mali ve hukuki islerden ayri
olarak tahrir edilmistir (Tural, 2004: 110). Bu dénemden sonra ¢ikarilan
kanunlarda milki idare 6rgiiti denince vilayet, kaza, liva, nahiye ve koy gibi
mulki birimler kast edilmistir.?2 Mulki idare ginimuzde merkezi yénetimin
merkez 6rgltl disinda ve cografya olarak yerinde hizmet géren pargasini
olusturmaktadir. Bununla birlikte literatlirde hem glinimuiz mulki idaresini
hem de milki idare kavraminin gliinimuzdeki anlamini kazanmadan dnceki
donemleri ele alirken tasra yonetimi, tasra teskilati, tasra idaresi, mulki
sistem, il idaresi vb. ¢esitli kavramlar kullaniimaktadir (Giler, 2021: 329).

Merkezi Denetim ve Yerel Giigler Arasinda Denge Donemi (1362— 1695)
Turkiye’de milki taksimat ve kademelendirmenin ge¢cmisi Osmanli
Devleti'nin kurulusu dénemine kadar gitmektedir. 1362 yilinda Rumeli
Beylerbeyligi’nin teskiliyle kaza, sancak ve beylerbeylig§inden olusan bir
yonetsel béliiniis gerceklesmistir (inalcik, 2015: 109). Beylikten devlete
ve imparatorluga donidstrken bu orgitlenmeyi ortaya cikaran ilkeleri
tespit etmek igin s6z konusu yonetsel birimlerin islevlerine deginmek
gerekmektedir.

Kurulus Déneminde Miilki Taksimat ve Tasra Yonetimi

En baylk mdlki birim olarak beylerbeyilik kurulus dénemi itibariyle
mdilki sinirlari icindeki timarli sipahilerin komutanhk makami olan askeri
mahiyette bir olusumdu (inalcik, 2011: 73). Beylerbeyilikler 15. yiizyil
sonlarindan itibaren idari birime donismeye baslamisti (Cin ve Akyllmaz,
1995: 209). Sancak da beylerbeyilik gibi askeri ihtiyaglari karsilama amaciyla
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olusturulmustu (Akdag, 1979: 282) ve zamanla idari gorevler yiklenen bir
birim olmustu (ipsirli, 1994: 233). Burada hemen belirtmek gerekir ki tim
sancaklar ve dolayisiyla tim beylerbeyilikler ayni usullerle yonetilmiyordu.
Her sancak igin kurallari birbirinden farkli kanunnameler gikariliyordu (Cin
ve Akyllmaz, 1995: 218). Eyaletler kabaca dort farkh usulle yonetiliyordu
(Ozcelik, 2016: 7-50).

Eyalet ve sancak birimlerinden daha kiigtik 6lcekli diger birim ise kazaydi.
Ancak eyalet ve sancagin tersine kaza idaresi tamamen sivil karakterliydi.
Her kaza dogrudan baskente bagliydi (Unal, 1997: 236). Dolayisiyla kadi
ile sancak beyi veya beylerbeyi arasinda hiyerarsik bir iliski yoktu (Baykara,
1988: 37). Bu bakimdan kaza olarak adlandirilan adli-idari daire, kazayi icine
alan Gst bir milki birim olmaksizin baskente bagl sivil bir idare birimiydi
(Akdag, 1979: 402). Kazalarin altinda yer alan yerleske birimleri ise koyler ve
koy gruplarindan olusan nahiyelerdi. Koyler timarl sipahiler ve idari olarak
sancak beyine bagli olan subasilar tarafindan yénetilirdi (Ozgelik, 2016: 56).
Kadi tarafindan atanan naib ise kaza disindaki yerlesim yerlerini yargisal
olarak denetlerdi (Ortayli, 2016 :9). Padisah, beylerbeyi ve sancak beyi
gibi Ust diizey yoneticilere dirlik olarak verilen buyik timarlarin igcinde yer
alan koyler ise dirlik sahiplerinin vekil olarak atadigi voyvodalar tarafindan
yonetilirdi (inalcik, 2011: 126).

Ote yandan tasrada sadece merkeziidarenin uzantisi olan beylerbeyi, sancak
beyi ve kadidan ibaret bir yonetim s6z konusu degildi. Tasrada yénetimin
paydasi olan bircok resmi, yari resmive sivil glic odagi vardi. Bunlarin basinda
timarli sipahiler gelmekteydi. Merkezi idarenin tasrada verecegi kamu
hizmetleri ile vergi toplama isinin uyumlu halde ¢alismasini saglayan timarl
sipahiler tasra yonetiminde etkili bir role sahiplerdi (Geng, 2019: 95,96).
Timarl sipahiler yaptiklari gorev itibariyle milki amir konumundaydilar
(Ergeng, 1995: 65). Osmanli kdylisi de sanildigi gibi merkezi idare karsisinda
edilgen ve sindirilmis degildi. Kéyluler yonetimin sadece muhatabi degil,
paydasiydi (Abou El-Haj, 2000: 40). Merkezi idare koylulerin yonetimle ilgili
sikayetlerini titizlikle inceliyor ve tutumunu taleplere uygun bir bicimde
degistiriyordu (Barkey, 2011a: 70; Darling, 2019: 348, 349). Koyliler ile
idare arasinda bir tlr aracilik vazifesi géren ayan ve esraf ise gerek merkezi
hikimetin gerekse tasra yonetiminin muhatap aldigi ve idari islerde sik sik
miisaverede bulundugu bir statii grubuydu (Ozkaya, 1994: 8-10). Ayan ve
esraf grubu icinde sayilabilecek miltezimler ise iltizam sisteminin heniz
yayginlasmadigi 15-16. ylzyillarda bile mali ve milki amir olarak yari resmi
bir tasra glici hlviyetinde tasrada yonetimin esasli bir unsuruydu (Yicel,
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1974: 682). Sehirlerde Ureticilerin devletle pazarlik yapmasini saglayan
toplumsal ve ekonomik bir orgiitlenme olan loncalar (Faroghi, 2016: 32,
33) etkili politik glicleri nedeniyle tasra yonetiminin sac ayaklarindan bir
digeriydi (inalcik, 2015: 167).2 Yine kent ileri gelenlerince kadi huzurunda
segilen sehir kethiidalari kentin yonetiminde aktif olarak ¢alisan gorevlilerdi
(Cadirci, 1997: 41-43).

Tasrada gorilen bu cok cesitli glic odaklari kurulus doneminde merkezi
idarenin denetim kapasitesini artirmisti. Ayrica merkezi idare sancak
beyi ve beylerbeyinden bagimsiz olarak sehirlere atadigi kadilar ve eyalet
maliyesinden sorumlu defterdar ile tasrada kurumlar arasinda denge esasi
Uzerine bir idari yapi tesis etmeyi amaclamisti (Ertlrk Keskin, 2009: 102,105).

Kurulus Déneminde Tasra Yénetimini Bigimlendiren Orgiitlenme ilkeleri
Genis bir cografyada, gorece zayif bir askeri varlikla Osmanli rejiminin
mesruiyetini saglayan temel yonetim politikalarinin basinda adalet dairesi
denilen prensipler biitiini gelmekteydi. Asker olmadan devletin glgli
olamayacagi, hazine dolmadan askerin olamayacagi, halkin refahi olmadan
hazinenin blyluk olamayacagi, adalet ve iyi idare olmadan ise halkin
refahinin mimkiin olamayacagi seklinde kurgulanan adalet dairesi (Darling,
2022: 15, 16) aslinda yonetilenler ile yonetim arasinda zimnen kurulan bir
mukaveleydi (Barkey, 2011b: 138). Bu ahidlesmeye gore padisah tebaaya
adil davranacagini, tebaa da padisaha bu takdirde kendisine tahakkuk
eden vergiyi 6deyecegini taahhlt ediyordu. Reayaya verilen koruma sozd,
Osmanli rejimini tasrada bu sozl yerine getirecek bir idari yapiyr kurmaya
zorlamisti. Reayanin sikayetlerini ¢é6zme ve taleplerini karsilama kaygisi
tasrada merkezi denetimin etkinligini saglayan bir tasra orgitlenmesini
ortaya c¢ikarmisti (Geng, 2019: 65,66). Bu nedenle tasrada yuritmeyi temsil
eden beylerbeyi/sancak beyi ile yargiyi temsil eden kadi arasinda gozetilen
denge kentin glivenligi ve nizami icin merkezi idare tarafindan verilen bir
teminatt (Ergeng, 2013: 333). Ayrica kadi Osmanli Devleti’'nde kendinden
dnceki ve cagdasi islam devletlerinde oldugundan daha genis yetkilerle
donatilmisti. Halk ile devlet arasinda araci olma ve hatta kimi durumlarda
halkin temsilciligini yapma imtiyazi kadilara adalet dairesi s6zlesmesinin bir
geregi olarak verilmisti (Al-Qattan, 2011: 271, 279).

Tasra orgltlenmesinin bicimlenmesini saglayan bir diger ilke toplumsal
siniflar arasinda gegissizlik idi. Osmanh toplumunda vydnetenler ile
yonetilenler arasinda keskin bir ayrim vardi. Osmanh elitleri, toplumsal
dizenin bu ayrimin korunmasiyla saglanacagina inaniyordu (Bas, 2019:
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295, 296). Bu yaklasim merkezi idarenin tasra uzantisi birimlerinin toplum
nezdinde butinlestirici bir role sahip olmasini saglamisti. Bircok etnik, dini
ve mezhebi kokenden olusan toplum bu ilke sayesinde sadece ydneten
ve yoOnetilen olarak bolinmus, vergi verdigi ve Osmanl rejimini tanidigi
takdirde herkes bu sistemin pargasi olabilmisti (Ocak, 2013: 121). Oyle ki
yeni fethedilen yerlerde halk sadece yonetilen olarak degil, timar sahibi
olarak yoneten sinifi icinde de Osmanl tasra yonetimine katilabilmisti
(Itzkowitz, 1989: 75).

Osmanl tasrasinda topluluklar sadece aidiyetleri ve kimlikleriyle degil,
oteden beri sahip olduklari kendi 6rf ve hukuklariyla da Osmanli sistemine
entegre olabiliyordu. Tasra yonetim hukuku fethedilen yerlerde hakim olan
hukuklarin yasamasina izin veriyordu (White, 2020: 49). Yerlesik kurallarin
kabul edilmesi bir yonetim stratejisiydi. Farkliliklari yok etmeye c¢alisan bir
idari aygit, genis cografyada daima c¢ok biyik bir askeri glic bulundurmak
zorunda kalacagindan bu tutum hazineye biylk yik getirecekti. Yerel
uygulamalari kapsayici bir yonetim ilkesi sonucunda ise tasra yonetiminin
hem maliyeti azalmis hem de mesruiyeti daha kolay saglanmis oluyordu
(Barkey, 2011b: 64-86). Bu strateji sayesinde merkezi idare, tasrayi
homojenlestirmeden nihai denetimi elinde tutarak yerel gruplari geleneksel
hukuklari icinde gevsek bir iliskiyle kendine bagliyordu (Solak, 2014: 32).
Fethedilen bolgelerde yerlesik uygulamalarin devam ettirilmesi yonetim
anlayisinin 6ziindeki bu geleneksellige dayaniyordu (Berkes, 2019: 163;
Ozgelik, 2016: 55).

16. yiizyila kadar Osmanli idaresinin islami anlayisi ve izledigi islami hukuk
prensipleri tasra idaresini bicimlendiren bir baska énemli husustu. Ulema
acik, uzlasmaci, fazla bicimci olmayan, esnek ve popliler bir dini anlayisa
sahipti (Balivet, 1997: 3). Hanefi fikhinda uygulama imkani bulan baz
ilkeler de (icma, istislah, istihsan) kamusal yarar s6z konusu oldugunda
islami kurallarin esnek olarak degerlendirilmesine imkan taniyordu (Heper,
2006: 54, 55; inalcik, 2005: 40). Neredeyse ilk li¢ yiiz yilda salt islam hukuku
acisindan bile bitin fikih hikimleri ser’i mahiyette degildi. Bir kadi karar
alirken tamamen vahye dayali miktesebati kullanmiyordu (Bauer, 2020:
152-154). Tasra yonetiminin ekonomik ayaklarini olusturan para vakiflari
ve lonca teskilatinin kurulmasi bu yaklasim sayesinde mimkin olabilmisti
(Tezcan, 2010: 32; Geng, 2019: 51).

Bu ilkeler Osmanli’nin kurulusundan 17. ylzyila kadar farkh yerel unsurlarin
yekdigerine galebe ¢alamadigi ve nihai denetimin merkezi idarede oldugu
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bir tasra yonetim orgitlenmesi ortaya ¢ikarmisti. Her statd grubu ya da
nifuz sahibi her kisi bu ilkeler sayesinde tasra yonetiminin paydasi olabiliyor
ve baskent ile dikey bir iliski kurabiliyordu yahut kurmak zorundaydi.?
Merkezi idarenin tagra uzantisi olan mulki birimler arasinda hiyerarsik degil,
denge esasli bir yatay iliski s6z konusuydu. Her bir tasra yonetim birimi diger
yerel unsurlar gibi dogrudan baskente baglydi. Merkezi idare, yiiriitme ve
yargi arasinda kurdugu hassas denge ve yerel elitleri dogrudan muhatap
almasiyla bu dengeyi sagliyordu. Merkezi idare tasradaki glicler arasindaki
dengenin bozulmamasiicin es anliolarak tasranin bazi unsurlariyla catisirken
baska bazi unsurlariyla uzlasi icinde hareket edebiliyordu (Onen ve Reyhan,
2011: 27). Tasra yonetiminin mesruiyeti ancak bu statl gruplari arasindaki
glic dengesinin korunmasina bagli olmustu (inalcik, 2017: 76, 77). Merkezi
idare tasrada bu dengenin bozulmamasi icin kimi zaman eskiya glglerini
desteklemekten bile ¢cekinmemisti (Kunt, 2005: 28).

16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren meydana gelen bazi gelismeler tasra
yonetim birimleri, gorevlileri ve diger yerel unsurlar arasinda kurulu bu
dengenin ve bu dengeyi korumaya calisan merkezi denetimin etkisinin
ve biciminin degismesine neden oldu. Gerek merkezi idare gerekse
tasra yonetim birimleri bu degisimin kimi zaman karsisinda kimi zaman
da planlayicisi ve aktéri oldular. Bu silirecin sonunda tasra yonetiminin
orgltlenme ilkeleri bliyik bir degisime ugradi.

Oligarsik Yerel Yonetim D6nemi (1695 — 1842)

Osmanl’nin ilk 150 yilinda tasrada bicimlenen yonetim o6rgltlenmesi
ve devlet toplum iliskisi istanbul’un fethi sonrasinda bir asri askin siire
gecerliligini korumustu (Ozel, 2015: 65-75). 16. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Osmanli cografyasini kapsayan bolgeyi etkileyen tarihi gelismeler
tasra orgitlenmesinde bir takim degisikliklere yol a¢ti. Fiyat devrimi, ticaret
devrimi, Anadolu’da yasanan nifus artisi, Akdeniz havzasini etkisi altina
kiicik buzul cagina bagl olarak yasanan genis capli kuraklik ve kitlik, askeri
teknolojide yasanan gelismeler, celali isyanlari ve blyilik kaggun gibi dnemli
sosyal, ekonomik, askeri, idari ve ekolojik gelismeler 17. ylzyilda Osmanl
Devleti’ni biiyiik bir krizin icine soktu (ilhan, 2022: 146-157).

Osmanli Rejiminin Mesruiyet Krizi ve Bu Krizi Asmaya Déniik Tasra
Yénetiminde Yapilan Diizenlemeler

17. ylzyil krizi Osmanl rejimini bir mesruiyet problemiyle karsi karsiya
getirdi. Ortaya cikan derin sosyal problemler reayanin yonetime karsi
hosnutsuzlugunu biyitiyordu (Oz, 2019: 49,50). Yaklasmakta olan
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ekonomik krize ivedi bir care olarak duslinilen tagsis uygulamasi uzun
vadede toplumun her katmanini etkileyecek sonuglar dogurmustu.
1584/85 yilinda gecerli olan 60 akce 1 Sultani (altin para) esitligi, akcenin
glimis oraninin distrilmesiyle degisti ve 1 Sultani 120 akceye esit hale
geldi (Pamuk, 2004: 1071). Bu dénemde reayanin vergi yuki arth, kisi
basi geliri ve yliksek enflasyondan dolayr alim glicii diistu (Darling, 2019:
146-154). Topraksiz reaya sayisi bliylk oranda artis gosterdi (White, 2020:
98,99). Daha da onemlisi reayanin can guvenligi tehdit altindaydi. Bugiin
sayisinin toplamda 200 bine ulastigl distnilen celali eskiyalari 6zellikle
Anadolu kéyliilerinin canina ve malina kast ediyordu (Ozel, 2018: 190).
Kimi zaman eskiyalar ile birlikte hareket eden beylerbeyleri ve sancak
beyleri sorunu derinlestiriyordu (inalcik, 1977: 28). Bu problemleri asmak
icin merkezi idare bir dizi tedbire basvurmak zorunda kaldi ve bu tedbirler
merkezi denetim ve yerel glicler arasinda denge sistemini ayakta tutan
yonetim ilkelerinin degismesini beraberinde getirdi. Adalet dairesi, ilkesel
olarak yoOnetim disiincesinin esaslarindan biri olmaya devam etmis
olmakla birlikte bu ilkeye dayali olarak kurulan yénetsel mekanizmalarda
asinmalar meydana geldi. Reaya ilk donemde merkezi idarenin tasra
uzantilari Gzerinden korunurken 17. ylzyilin ortalarindan itibaren reayanin
glvenligi yerelde ortaya cikan yeni statl gruplarinin mali gliclerine ve idari
becerilerine birakildi. Diger yandan toplumsal siniflar arasinda gecissizlik
ilkesi artik s6z konusu olmayacakti. Yoneten ve yonetilen sinif arasindaki
duvarlar yikildi ve reayadan askeri sinifa gecisler yeni donemin belirleyici
ozelliklerinden biri haline geldi. Yine ilk ddnemde gecerli olan yerel hukukun
tasra yonetiminde kabul edilmesi anlayisi yerine tasra yonetimi merkezden
Uretilen hukukla bicimlendirilmeye calisildi (Mundy ve Smith, 2013: 68-
71). Merkezi idare yerel ekonomik kaynaklarin yerel gruplarca tasarruf
edilmesini kabullenmesine karsin nihai kontrolini merkezi hukukla tesis
etmeye calisti. Yonetim ilkelerinde yasanan bu degisimler tasra yonetimini
yeniden bigimlendirecekti.

Eskiden sadece bazi blylk sehirlere yerlestirilen yeniceri garnizonlari 16.
ylzyihn ikinci yarisindan itibaren neredeyse her sehre konuslandiriimaya
baglandi (inalcik, 2020b: 28, 29). Yenicerilerin evlenme yasag kaldirildi ve
ocaga asker yazilma kurallari gevsetildi. Esnaflar ocak mensubu olmaya, ocak
mensuplari da esnaf olmaya basladi.’ Aile, is ve miilk sahibi olan yenigeriler
artik sehrin sakini oldular ve dahasi ayricalikli konumlarindan dolayi sehrin
ileri gelenleri arasinda yer aldilar (ltzkowitz, 1989: 132, 133). Boylece
yeniceriler kentlerde kent yonetimi lzerinde etkili bir statl grubu olmaya
basladilar (Yaycioglu, 2021: 22). Bu durum toplumsal siniflar arasinda gegis
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yasaginin eskisi kadar onemsenmedigi anlamina geliyordu. Reaya askeri/
yonetici sinifa gecgebiliyordu.

Askeriteknolojide meydana gelen gelismeler savaslarda artik atesli silahlarla
donatilan ordularin sonug almasini sagliyordu. 16. yiizyilda giderek sipahi
glicll yerine piyade glicinin rolli artmisti (Karpat, 2011: 211). Ayrica kale
savaslarina donlsen sinir carpismalari hafif silahli akincilar yerine agir silahli
askerleri etkili kihyordu (Kunt, 2005: 25). Tufek egitiminde basarisiz olan
sipahilerin askeri ihtiyaclara cevap vermemesi (Cem, 2021: 148) yaninda
tagsisten dolayi sipahilerin timar gelirlerinin dismesi, timar sahipleri
acgisindan da timarlarin cazibesini diislirmis ve timar sistemi yerine iltizam
sisteminin yayginlasmasina zemin hazirlamisti (Keyder, 2013a: 23).

iltizam sisteminin yayginlasmasinin baska sebepleri de vard.. ilk ii¢ yiiz yilda
yapilan kisa siireli savaslarin aksine artik yillarca siirmeye baslayan savaslar
maasli orduyu zorunlu kiliyordu. Bu da nakit ihtiyacini artiriyordu. iltizam
sistemi acil nakit ihtiyacini karsilamaya doniik bir uygulama olarak tercih
edilir olmustu (Dogan, 2018: 106-109). Ancak iltizam sirelerinin kisa olusu
gelir kaynaklarinin verimli kullanilmamasi sonucunu dogurdu. 17. ylzyilin
sonunadogru vergi kaynaklarinin hayat boyu kullanim garantiliihale edilmesi
kararlastirildi (Geng, 2019: 98-100). Malikane adiyla 1695 yilinda getirilen bu
sistemile tagrada devlet toplumiligkisi degismeye basladi. Timar sahiplerinin
sistemdeki 6neminin azalmasi tasrada yonetime katilan aktérlerde yasanan
onemli bir degisimdi. Timar, askeri sinif Gyelerine verilirken iltizam veya
malikane ihaleleri reayaya alt s6zlesmelerle verilebiliyordu (Nagata, 2021:
396). 17. yuzyildan itibaren aldiklari iltizam ihaleleriyle zenginlesen ve ayan
sinifina dahil olan bu ziimre tasrada s6z sahibi olmaya basladi.

17. yuzyilda gerceklesen bir baska gelisme sultanin kapisi disinda yeni
kapilarin ortaya c¢ikmasina izin verilmesiydi (Gogek, 1999: 136-139).
Valilerin hizmetkarlarindan olusan kapi halklari (maiyetleri) 17. ylzyilda
tasrada yonetimin temelini olusturmaya basladi (Kunt, 2012: 112-114;
Salzmann, 2011: 156). 1683-1703 arasinda atanan 426 eyalet valisinden
117’si (%27,40) vezir ve pasalarin kapilarinda yetismisti (Abou El-Haj, 1974:
442, 443). Salzmann’a (2011: 150) gore malikane sistemi kapi halklarini
finanse etmek amaciyla tasarlanmis bir sistemdi. Malikane sisteminin
yarattigl zenginlerle birlikte kapi halklari icinde yetisen idareciler tasra
yonetiminde insan kaynaginin énemli bir unsuru olmaya basladi. Diger
yandan fetih siyasetinin terk edildigi bu donemde yoneticilikte askeri bilgi
yerine sivil uzmanlik bilgisinin 6ne ¢ikmasi tasra yonetiminde kalemiyenin
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agirhgini artirdi. 18. ylzyilda gérev yapan birgok vali kalemiyeye mensup
olacakti (ltzkowitz, 2012: XL). Tasrada devlet ve toplumun kesistigi alanda
ortaya cikan yeni aktorler, toplumsal ve ekonomik kdkenleri itibariyle farkh
bir yonetsel slirecin yasanacagi bir donemin kapisini actilar. Bdylece erken
modern donem olarak adlandirilan bu dénemde miilki taksimat ayni kalsa
da tasra yonetiminin oOrgitlenme ilkelerinde kokli degisimler yasandi
(Karpat, 2009: 50,51).

Tasra Yénetim Orgiitlenmesinde Degisim ve Oligarsik idari Yapi

Malikane usulinin tasra yonetiminin bilesenlerinde meydana gelen
degisimin boyutlarini genisletmesiyle tasrada ekonomik kaynaklarin
kontroll hizla merkezi idare ve onun uzantilarindan yerel gliclere gegmeye
basladi (Cizakg¢a, 1999: 125-130). Ekonomik kaynaklarin iltizam ile alinmasi
ve isletilmesi icin gerekli olan parasal buyuklikler kefalet glivencesinin
devreye girmesiyle karsilanabiliyordu. Bu ise tasradaki yerel elitlerin,
malikane sahiplerinin ve tasrada alt sdzlesmeler ile malikaneleri isleten
ayan ve egrafin borg iliskisi icinde birbiriyle baglanmasina yol agiyordu. Bu
da tasra idaresini ilgilendiren konularda ayanin dikkate alinmasi sonucunu
doguruyordu (inalcik, 2020b: 58, 59). Ayanin yerel idareye dogrudan
katiimina yol acan bir baska gelisme ise 17. ylizyilda bitce icindeki agirhgi
giderek artmaya baslayan olaganistli vergilerin toplanma usulliinden
kaynaklaniyordu. Olaganustli vergiler -kdy, mahalle gibi- yerlesim bazh
tahakkuk ettiriliyor ve halk adina bu vergileri -daha sonra onlardan toplamak
Uzere- devlete pesin olarak 6deyen ayanlar tasra yonetimi icinde merkezi
bir fonksiyon Ustleniyordu (Cezar, 1986: 55).

Tasra yonetiminde etkinligi artan ayanlar 17. yuzyillda miutesellimlik ve
voyvodalik gibi gorevlerle tasrayi vekaleten yénetmeye basladilar ve bu
gorevler ayanin servetini blylitmesini destekledi (McGowan, 2004: 784;
Ozkaya, 2020: 204). Malikane sisteminin sagladigi zenginlik ile birlikte 18.
ylzyllda maliyeyi blyuk sikintilara sokan ve ayana olan ihtiyaci artiran
savaslarayanin tasra yonetiminde yerini daha kurumsal hale getirdi. Osmanli
merkeziidaresitasrayonetimsiyasetiolarakstrdiirdiglidenge ve denetleme
sistemini bir kenara birakti (Khoury, 2003: 100). Eskiyahgin onlenmesi,
asker istihdami ve yerel asayisin saglanmasi gibi kamusal gorevleri tstlenen
ayanlar buna karsilik olarak bey ve pasalik unvanlarini aldilar (Kaya, 2013:
149-159). Bunun yaninda sehrin ayan ve esrafi kendilerini temsil etmek
lizere ayrica bir ayan secmeye basladi (Ozkaya, 1994: 175, 176). Ozellikle 18.
ylzyihn ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan biyilik ayan hanedanlari aslinda
ayan-i vilayet icinden secilen, sehrin yonetiminde en etkili olan ve ayanlarin
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reisi konumundaki bu bas ayanlar idi (Tuncer, 2018: 10-12). O bakimdan
reayanin icinden ¢ikan, gliciinii servetinden alan ve profesyonel idareci olan
kisilerin tasra yonetimlerine katilmaya baslamasiyla erken modern dénem
tasra idaresinde yonetici sinif genisledi (Abou El-Haj, 2000: 96, 103).

Kent merkezleri disindaki koyler ve daha kigik kirsal yerlesim yerleri de
ayanlarin hakimiyetinden bagisik degildi. Bazi ayanlar koyli adina merkezi
idareye pesin odedikleri vergileri karsilamak icin koylileri borglandirarak
bazilari da koylllerin arazilerine el koyarak kurduklari blytk ciftliklerle
koyler tzerindeki otoritesini blyutiyor ve kirsal alan rakip gicler/hizipler
arasinda ¢ekismeye sahne oluyordu (Nagata, 2021: 393-407; McGowan,
2004: 796-797). Teke mitesellimi Hact Mehmet Aga ve Saruhan mitesellimi
Karaosmanzade Hiseyin Aga 18. ylzyilin ikinci yarisinda bu sekilde blyuk
arazileri elde ederek bélgesel bir giic haline gelmislerdi (inalcik, 1998: 27).
Sirbistan gibi bazi yerlerde ise kdylerin denetimi yenicgeri toprak agalarinin
elindeydi (McGowan, 2004: 808). Ayanlar ozellikle geliri yuksek tarimsal
Urlnlerin Gretimini ve ticaretini koylilerin elinden bir sekilde alarak hem
koylller Gzerinde yari feodal baghhkiliskisi kurmaya ¢alisiyor hem de merkezi
idare karsisinda elini gliclendiriyordu. Babasi bir seyh olan Mridzade Haci
Mehmet Aga’nin Edremit, Ayvalik, Gonen ve Karacabey bélgesinde yerel
bir glic olarak ortaya ¢ikmasi bu sekilde gerceklesmisti. Haci Mehmet
Aga gecinemeyen koylilere borg vererek ve zamanla koylulerin mallarini
haczederek -konak tipi gayrimenkuller harig- 19209 zeytin agacinin ve
400 hektarlik hububat ekim arazisinin sahibi olmustu (Faroghi, 1998: 82-
96). Koylulerin milkstzlestigi 17. yuzyil ayni zamanda buyik ciftlik sahibi
ayanlarin ortaya ¢iktigi donem olmustu (Veinstein, 1998: 41-45).

18. yiizyilda tasrada merkezi idarenin yiritme gliciini temsil eden makam
ya da kisi sayisinin artmasiyla tasraya gonderilen emirlerde isler artik tek
bir gérevli Gzerine birakilmamakta; kadi, voyvoda, ayanlar, yenigeri serdari,
kethidayeri gibi gorevliler mistereken sorumlu kilinmaktaydi (Tuncer,
2018: 18, 19). Bu gorevliler kentin yonetimine etkin bir sekilde katiliyor ve
kentin kaynaklarini merkezi idareden bagimsiz bir sekilde kendi aralarinda
anlasarak paylasiyorlardi (inalcik, 2020: 337). Yerel aktérlerin kent
yonetimine katilmalari yerel meclisler araciligiyla oluyor ve bu nedenle 18.
ylzyilda yerel meclisler tasrada yonetimin merkezi haline geliyordu (Dagl,
2020: 149). Yerel meclisler kentin idari ve iktisadi hayatina doniik bagimsiz
kararlar aliyorlardi. Strekli oturumlar diizenleyen ve resmi gorevliler, ulema
ve ayandan olusan bu yerel meclisler adeta bir yerel oligarsi olarak kenti
yonetiyorlardi (inalcik, 1977: 41-46). Yerel aktérlerin kiyasiya rekabeti®
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ve mizakeresi sonunda alinan kararlar yerel 6rgiitlenmenin esasi haline
gelmisti. Ozellikle ayanlarin vazgegilmez konumlari nedeniyle tasranin de
facto birokrasisi haline gelen bu oligarsik kurul, merkezi idare karsisinda
kendini kabul ve tescil ettirmisti (Salzmann, 2011: 227-238; Yaycioglu,
2016: 111-113). Mesveretin yerelde kurumsallasmasi anlamina gelen
yerel meclisler bir istisari kurul olmanin ¢ok otesinde icrai yetkileri olan
bir organa déniismistii (Ozkaya, 1994: 30, 31). Merkezi idarenin uzantisi
gorevliler ve yerel aktorlerin gikar ortakhgini yansitan bu kurul etrafinda
gelisen iliskiler bu donemde tasra yonetimini bicimlendirmisti (Cakan, 2006:
45, 46). Bu ortaklik tasrada merkezi idarenin tasra uzantisi gorevliler ile
yerel sermayedarlarin statilerinin giderek esit hale geldigini gosteriyordu
(Khoury, 2003: 80).

Tlccarlar, burokratlar, askerler ve ulemadan kisiler bu donemde ekonomik
varliklarioldugu gibi toplumsal ve siyasi sermayeyi de bolisiyorlardi (Khoury,
2003: 97). Yerel aktorlerin, tasranin yonetiminde karar mercini olusturmasi
bu bélisimin tezahlirliydi. 1741-1762 tarihleri arasinda Sam’da berberlik
yapan Bediriismindeki bir esnafin tuttugu guinliiklerde sik sik ayan meclisinin
toplantilarindan s6z edilmesi eyaletin yonetiminde ayanlarin agirhgini
gostermektedir. Bediri’'nin notlarindan anlasiimaktadir ki ayanlar temel gida
maddelerinin fiyatlarinin belirlenmesinden kentte huzuru bozanlarin idami
icin fetva ¢ikartilmasina kadar bir¢ok dnemli kararin alinmasini saghyorlardi.
Hatta bazen merkezi idarenin temsilcisi vali ve yenigeri agalariyla ayanlar
birlikte hareket ederek merkezi idarenin kararlarini uygulamama yoniinde
kararlar aliyorlardi (El-Bediri, 2015: 43, 59, 60, 109, 110, 123, 182, 190).
Saraybosna’da ayan meclisi o kadar glicliydi ki vezir ritbesinde olmasina
ragmen Bosna valisi ikametgahini Travnik’e nakletmeye mecbur kalmist.
Saraybosna’nin ileri gelenleri valiye ancak kendileriyle ayni fikirde oldugu
zaman itaat edeceklerini gostermislerdi (McGowan, 2004: 788).” Bu
donemde yerel aktoérler, yasadiklari bolgenin mitesellimligine disardan
bir atamayi kabul etmeyecek kudrete erismislerdi. Merkezi idare yerel
ileri gelenlerin Gzerinde ittifak ettigi bir ayani mitesellim olarak atamak
zorunda kaliyordu. Ornegin 1771 yilinda Corum’a Corumlu olmayan Dayal
Aga’nin mutesellim tayin edilmesi direngle karsilasmis, ayan ve esrafla
birlikte hareket edemeyen Dayal Aga’nin vergileri toplayamamasi lzerine
mitesellimin gorevine son verilmisti. Kriz, Corum’un ileri gelen ailelerinden
olan Peykerogullari’'ndan Mustafa Aga’nin miutesellim tayin edilmesiyle
asilmistr (Ozkaya, 1994: 149). Diger makamlar acgisindan da benzer durum
s6z konusuydu. Ornegin Sam eyaletinin 1516 yilinda fethinden sonra
bu eyalete miftiiler istanbul’dan génderilmisken 1692 yilindan itibaren
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nerdeyse butlin muftuler yerli ailelerden atanmisti. Maftllik makami artik
Bab-1 Ali’nin birokratik politikalarinin degil, yerel iktidar miicadelelerinin bir
araci haline gelmisti (Van Leeuwen, 2012: 136).

Acikga gorilmektedir ki erken modern dénemde tasra yonetiminde merkezi
denetimin ve Osmanli rejiminin mesruiyetinin boyutlari daralmis ve var
olan mesruiyetin niteligi de degismisti. Eskiden tasrada makam ve mevkiler
Umera sinifindan olmakla iliskilendirilerek dagitilirken yeni dénemde artik
ekonomik kaynaklar izerinden ydnetime katilma hakki veriliyordu (inalcik,
2020: 336; Faroghi, 2012: 102, 103). Kaldi ki yerel aktorlerin yonetime
katihmi merkezi idarenin bagisi sonucunda degil, ayanlarin iktisadi
tesebbuslerine duyulan ihtiya¢ nedeniyle oluyordu. Kafadar’in (2012: 139)
ifadesiyle; “insanlar artik devletin yerlesmis ve kabul gdrmiis mekanizmalari
ve yetkilileri tarafindan secilmek ve atanmak yerine kendilerini sisteme
saphyorlardi.”

Bu degisim ve déniisiim devletin esnekligine isaret ediyordu. imparatorlugu
despotik olarak niteleyen modernlesmeci perspektifin aksine Osmanli idare
tarzi Rechtsstaat (kanun devleti) 6zelligi tasidigini ve bu nedenle despotik
olmadigini gostermisti (Heper, 2006: 57).8 Osmanl rejimi 17. yuzyil krizini
asabilmek icin gerekli carelere basvurmus, bu sayede siyasi ve blrokratik
micadele alani genisleyerek hakim siniflar gesitlenmisti. Merkezi idarenin
talepleriyadaihtiyaglari, ehl-iorf mensubutasragorevlileriyleayan-ivilayetin
miisterek ¢alismasi olmadan karsilanamiyordu. Yaycioglu’'na gore (2016:
113) yerel elitler, onlarsiz yonetilmesi mimkin olmayan imparatorlugun
partnerleri haline gelmisti. Kadinin baskanliginda toplanan ve ayan yaninda
halktan bazi kimselerin dahi katildigi yerel meclisler 18. ylzyilda bu
misterek calisma ortamini saglayan yegane idari organ olmustu (Ozkaya,
2020: 29, 207, 218). Ancak 18. ylzyilin sonuna dogru iyice kuvvetlenen
bazi ayan hanedanlari® bolgesel bir niifuz alani olusturarak merkezi idare
karsisinda oldukga 6zerk hareket etmeye basladilar. Buralarda karar alma
merkezi, oligarsik idarenin yiritme organi olan yerel meclislerden ayan
ailelerine gegmeye basladi (Yaman, 1940: 1173). Boylece tasra yonetiminin
esasl haline gelen oligarsik yerel yonetim kiiltlirii ¢cozilmeye ve 19. ylzyilda
tasra yonetiminin orgiitlenme ilkeleri déniismeye basladi.

Hiyerarsik Orgiitlenme Dénemi (1842 — 1949)

Merkezi idare 19. ylzyilin ilk yarisinda tasrada yasanan Ozerklesme
hareketlerinikirmaya, biylik ayan hanedanlarinin egemenligini parcalamaya
ve tasra yonetimine yeni bir diizen getirmeye calisti. Burokratlar tasrada
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glc ve sermayenin birbirinden ayrilmasinin yollarini aradi ve ayanlar ile
ortuk bir uzlasmaya varmayi denedi. Bu uzlasi planina gore tasrada siyasi
Ustlinltglin hikimete ait oldugunun kabul edilmesi karsiliginda ayanlarin
ekonomik ayricaliklarinin devamina izin verilecekti (Quataert, 2004: 894).
Bunu saglamaya ¢alisan Nizam-1 Cedid programi ve Il. Mahmud’un tasra
politikalari bazi boélgelerde basari saglasa da biylk ayan hanedanlarinin
glcinidn kirildig1 yerlerde bu kez ayrilik¢l hareketler gliclenmeye basladi
(Yaycioglu, 2016: 53; Sezer Feyzioglu, 2018: 153). Misir eyaleti ise tasra
yonetimi icinde hayli 6zerk bir konum elde etmeyi basardi.

Tasra yonetiminin orglitlenmesinde yasanan problemler Osmanli
blrokratlarini bu konuda daha radikal reformlar yapmaya zorluyordu. 18.
ylzyllin sonundan itibaren yazilan ¢ok sayida layiha ve yurtdisi gorevlerde
bulunmus sefirlerin yazdigi sefaretnamelerde tasraidaresinin yapilanmasina
doniik bircok oneri getirildi (Kuran, 1968: 65; Cagman, 2010: 35,56). Bu
Oneriler ve tasrada yapilan bazi diizenlemelerden cikarilan dersler Tanzimat
doéneminde ete kemige biiriinecek ve Tanzimat sonrasinda tasra idaresi
yeni ilkeler temelinde 6rgltlenecekti (Darling, 2019: 377). Merkezi idare
tasra yonetiminde gorevli memurlarinin yetki genisligini daraltmaya ve
tasra yoneticilerinin merkeze tabi olmasini saglamaya calisacakti (Basa,
2016: 152). Merkezi idareyi tasrada bu tiir merkeziyetci politikalar izlemeye
zorlayan sebepler vardi. Bazi gelismeler ise merkeziyetci politikalarin
uygulanmasini -gérece- kolaylastiriyordu.

Tasra Yénetiminin Orgiitlenme ilkelerini Déniistiiren Sebepler ve Yeni ilkeler
19. ylzyihin ilk yarisindan itibaren tasra yonetiminin yeniden ve farkli ilkeler
temelinde orgitlenmesine yol acan sebeplerin basinda ekonomik faktorler
gelmekteydi. 1844 yilinda merkezi idarenin kisi basi butce geliri 17 kurus
gibi oldukga diisiik bir rakamdi (Ozbek, 2015: 22-25). Fuat Pasa, 1861/1862
yilinda bile hala kisi basi bitce gelirinin 45 kurus oldugunu, bu rakamin
ingiltere ve Fransa’da 250-300 kurustan ¢ok oldugunu ifade etmisti (Sener,
1990: 201). Bunun en 6nemli sebebi yerel aracilarin milli gelirden aldiklari
paylarin yiiksek olusuydu. Ozellikle vergi toplama hakkini iltizam ile satin
alan yerel elitlerin yiksek karlari merkezi idareye akan gelirin azalmasina
yol acglyordu (Kasaba, 1993: 70).1° Aracilarin bu paylarini azaltmak ancak
merkeziyetci bir tasra idaresiyle mimkiin olacakti (Uzun, 2002: 10).

19. ylzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ayrilikgi hareketler tasra idaresinde
yeni bir yapilanmayi zorunlu kilan bir baska gelismeydi (Akkus, 2011: 40).
Milliyetci motifle ortaya ¢iksa da esasinda ekonomik gerekgelere dayanan'!
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bu hareketlerin 6nlenmesi halkin idareye katiimini saglayan ama merkezi
denetimi gii¢lii tutan bir idareyle gerceklesebilecekti (Cevdet Pasa, 2021:
69-71). Ustelik ayrilikgi hareketlerin yogun olarak gérildiigii bélgelerde
yasayan gayrimuslimlerin yonetime katiimi ve entegre edilmesi sayesinde
dis baskilarin 6niine gegilebilecekti (Ortayh, 2010: 132, 133).

Diger yandan merkezi idarenin yerel elitlerin gicinid kirmaya donuk
politikalart Avrupali glclerin Osmanli topraklarinda goérmek istedigi
ekonomik yapiyla blylk oranda ortistyordu. 19. ylzyilin blytk boliminde
Osmanli toprak bitiinligiinden yana olan ingiltere ve Fransa gibi biyik
kapitalist glicler Osmanl tasrasinda etkin olan yerel elitlerin gilicliniin
zayiflatilmasindan yanaydi. Osmanli merkezi idaresinin bu yonde adim
atmaya hazir olmasi neticesinde 1838 Balta Limani Anlasmasi imzalandi
(Pamuk, 1984: 128). Bu anlasmada Yed-i vahid usuliiniin kaldiriimasiyla hem
merkez biirokratlarinin hem de ingiliz tiiccarlarin isine gelen bir diizenleme
yapilmis ve basta Mehmed Ali Pasa olmak (izere yerel egemenlerin gligleri
tirpanlanmis oldu (Yerasimos, 1977: 629).1?

Tasrada vyerel aktorleri degistiren ve merkeziyet¢i dizenlemelerin
yapilabilmesine imkan taniyan bir baska gelisme Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasiydi (Tonlk, 1945: 88-90). Ayrica 19. yizyilda gelisen telgraf
teknolojisi, demiryolu ve posta hizmetleri sayesinde merkezi idarenin tasra
Gzerindeki hakimiyeti artmisti (Cakmak, 2019: 59-61). Boylece tasrada yerel
egemenlerin glict zayiflatilmis ve mevcut yerel elitlerin yerel idarelere
nifuzu merkezi idarenin nihai denetimi altina alinabilir hale gelmisti.

19. yizyilin sonunda ve 20. yizyilin basinda yasanan kiresel gelismelerin
Osmanl devlet ve toplum hayatinda yarattigi degisim Osmanli’'nin son
doneminde merkeziyetgci politikalara sureklilik kazandirdi. Tasrada yerel
elitlerin kompozisyonu -merkeziyet¢i politikalar lehine- degisti. Rum ve
Ermeni ndfusun hizla azalmasi, Miasliman orta sinifin tarih sahnesine
¢cikmasi merkezi idarenin tasrayl daha kolay kontrol etmesini sagladi
(Keyder, 2013b: 108-160). 1921 Anayasa’sinin yerel 6zerklik¢i tasra yonetim
anlayisi disarda tutulursa Erken Cumhuriyet Donemi’nde kati merkeziyetci
uygulamalara devam edildi.

Tasrada Hiyerarsik idari Yapilanma

19. yuzyilin ilk yarisindan itibaren takip edilen merkezilesme, sistemlesme
ve denetimin glclendirilmesi politikalari ile merkezi idare kendi yetkilerini
kamusal hayatin her alanini kapsayacak bicimde genisletmeye ¢alisti (Avci,
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2017: 37). Bunu saglamak icin tasra yonetim birimlerinin gbérev alanini
daraltan dizenlemeler yapildi. Muhassillik usulii her ne kadar gegici bir
slire uygulanmissa da merkezi idarenin tutumunu gostermesi bakimindan
onemliydi. 1842 yilinda milki birimlerin gorev alanini ve gorevlilerini
diizenleyen 6nemli bir yenilik yapildi. Eyalet, sancak, kaza ve koy olarak
dort kademeden olusan mulki taksimat bu dizenleme ile hiyerarsik bir
iliski icinde yeniden orgutlendi (Torun, 2012: 68-72). Kaza artik kadinin
basinda bulundugu adli-idari bir birim degil, idari-mali bir birim olacak ve
kaza miduri tarafindan yonetilecekti. Sancak ise mitesellim gibi gorevliler
tarafindan degil, dogrudan merkezden atanan kaymakam tarafindan
yonetilecekti. Eyaletin basinda yine vali olacakti, ancak yeni diizenleme
ile valinin mali yetkileri defterdara, askeri yetkileri muhafiz adli komutana
verilmisti (Cadirci, 1997: 224-248).

Muhassillik uygulamasi ile beraber getirilen meclisler ise yeni diizende
memleket meclisleri adi verilen meclislere dondstirildid. Bu meclisler
neredeyse dogrudan Meclis-i Vala’ya bagh olarak 6rgitlendi. Memleket
meclislerine verilen icrai ve yargisal yetkiler de hesaba katildiginda merkezi
idare acik bicimde tasra uzantilarinin yetkilerini kisitlamisti (Efe, 2009:
91, 92). Asi valiler ve ayanlarla karsi karsiya gelinen ge¢cmis donemlerden
cikarilan dersler dogrultusunda merkezi idare yeni donemde tasrada ne
kendi uzantisi memurlara ne de yerel elitlere onlarin niifuzunu artiracak
yetkiler vermek istiyordu (Basa, 2016: 152).

Tasrada resmi ve sivil aktorlerin gliciinln kirilmasi bu aktorlerin asagidan
yukariya dogru dikey bir silsile icinde oOrgltlenebilmesine imkan tanidi.
Tasrada milki birimlerin yetkileri azaltilmakla birlikte 6zellikle mdalki
birimlerin kendi aralarinda hiyerarsik bir iliski icinde olmasina déntik kurallar
getirildi. Kaza eskiden oldugu gibi eyalet ve sancaktan bagimsiz olmayacakt.
Yine her milki birimde kurulan meclisler bir Gst birimin meclisine karsi
sorumlu olacakti. Kaza muddrlerinin segimlerinde sancak kaymakaminin
rol almasi, kaza muddrlerinin gérevlerine bazi kosullar gerceklestiginde vali
tarafindan son verilebilmesi, meclislerde c¢ikarilan biitcelerin bir tist mecliste
onaylanmasi gibi dizenlemeler tasrada hiyerarsik bir kurumsallasmanin
ortaya ¢ikmaya basladigini gostermekteydi (Torun, 2005: 43-45; Akkus,
2011: 32-39).

Merkezi idarenin tasra uzantilarinin ve yerel elitlerin gliciini kirmaya
donitk merkeziyetcilik usul bir stire sonra bitin islerin merkeze intikal
etmesine ve uzun siirede ¢ozilmesine ya da ¢d6ziimsiiz kalmasina yol aginca
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merkeziyetcilik usulliniin uygulanma biciminde degisiklige gidildi (Sencer,
1984: 53). Merkeziyetcilikten taviz verilmedi ancak valilerin yetkileri artirildi.
Eyaletler tevsi-i mezuniyet ilkesine gore yonetilmeye baslandi. Merkeze
bagli, glivenilir ve artik maasli bir memur haline gelen valiler merkez adina
kullanacagl bazi yetkilerle donatildi. 1852 yilindan itibaren mitemadiyen
valilerin vilayette astlari ile sancak ve kaza yoneticileri tGizerindeki hiyerarsik
glicli pekistirildi. Yerel meclislerin baskani da artik vali olacakt (inalcik, 1992:
110-111). Valinin ve diger mulki birim yoneticilerinin baskanlik ettigi yerel
meclislere 6zellikle 1864 Vilayet Nizamnamesi’'nden sonra verilen gorevler
tasra yonetiminde tefrik-i vezaif ilkesini glindeme getirdi. 1876 yilinda
tevsi-i mezuniyet ve tefrik-i vezaif ilkesi tasra yonetiminde anayasal ilkeler
haline geldi (Tonlk, 1945: 219). Valinin vilayet sinirlari icindeki memurlar,
meclisler ve malki birimler Gzerindeki otoritesi -1921 Anayasasi donemi
istisna tutulursa- 1949 yilina dek gliclendirilmeye devam etti. Merkeziyetgilik
tasra birimlerinden merkez birimlerine kadar en 6nemli 6rgitlenme ilkesi
haline gelmisti.’* Erken Cumhuriyet Donemi’'nde tasrada gorev yapacak
memurlarin birgogunun atamasi merkezden gergeklestirilmeye baslandi
(Gorgin, 2014: 79, 80).

Merkeziyetci, hiyerarsik ve merkezi idarenin uzantisi valilerin yetki
genisligine dayall modernlesen tasra yonetim sisteminin bir diger ozelligi
yerel elitleri/egemenleri adeta bir yari memur statlisine sokarak sistem
icine gekmesiydi. 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren siyasi glcleri zayiflatilan
yerel egemenlere 1840 yilindan itibaren yerel meclislere katilim imkani
getirildi. Elbette 6zellikle erken modern donemden beri yerel elitler yerel
meclislerin vazgecilmez unsuruydu. Bu kez yapilan diizenlemeler ise onlara
hiyerarsik yapi icinde gorev tanimlari belli yari memur stattsi veriyordu.'
Yerel elitlerin meclislere alinmasiyla meclislerin yirtttigi vergiye iliskin
islerde merkezi idarenin sorumlulugunun ayan ve esrafla paylasiimasi
hedeflenmis ve reformlarin yerelde benimsenmesinin kolaylasacagi
distnlilmustu (Sener, 1990: 55).° Osmanli’nin son doneminde giiclerikirilan
yerel egemenlerin Erken Cumhuriyet Donemi’'nde idare meclislerindeki
agirhg azaltlmaya cahsildi (Cakan, 2006: 62). Boylece burokratik bir
merkeziyetgilik kurularak yerelde kapitalizm 6ncesi ekonomik yapilarin ve
toplumsal siniflarin tasfiyesine calisiimistt (Onen ve Reyhan, 2011: 541).
Erken Cumhuriyet Donemi birokrasisinde yetismis ve kati merkeziyetgi
anlayisi kaniksamis burokratlarin elinden ¢ikan 5442 sayili kanun bu nedenle
hiyerarsik, merkeziyetci, tevsi-i mezuniyete dayali ve miilki idarecilerin
yerel egemenler Uzerinde genis idari vesayet yetkilerine sahip oldugu bir
tasra yonetim sistemi 6ngoriyordu.
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Sonug

Orgiitlenme ilkelerinde gériilen degisimler dikkate alindiginda Osmanli/
Turk tasra yonetiminin (¢ tarihsel evreden gecerek tesekkil ettigi
anlasilmistir. ilk ddnemde tasra yonetimi; adalet dairesi, toplumsal siniflar
arasinda gecissizlik, yerlesik kurallarin kabuli, kapsayicilik, esnek/populer
ve uzlasmaci dini anlayis ilkeleri temelinde 6rgiitlenmisti. Gerek merkezi
idarenin uzantisi olan birimler arasinda gerekse yonetimin paydasi olan
diger yerel glicler arasinda hassas bir denge kurulmustu. Bu hassas denge
sayesinde merkezi idare 16. ylzyilin sonlarina kadar resmi, yari resmi ve
sivil blitlin tasra glicleriyle ayri ayri dikey bir iliski kurarak bu gigleri -gérece-
surekli ve siki bir sekilde denetlemeyi amaglamisti. Merkezi idare, reayanin
taleplerini merkezi denetim ve yerel giicler arasinda kurulan bu denge ile
karsilayabilecegini disiniyordu.

16. yuzyillin sonlarindan itibaren yasanan gelismeler tasrada devlet-
toplum iliskisini kokli bigcimde degistirdi. Siniflar arasi gegis mimkin hale
geldi ve reaya sinifindan askeri/yonetici sinifa gegisler olaganlasti. Para
ekonomisinin yarattigi yerel zenginler kent merkezleri ve koyleri kapsayacak
sekilde yerel yénetimlerde séz sahibi olmaya basladi. Ozellikle malikane
sisteminin 1695 yilinda hayata gecmesinden sonra 18. ylzyilda yerel idare,
merkezi idarenin uzantisi tasra yoneticileri ile ayan ve esrafin ortak cikarlari
etrafinda orgitlenmeye basladi. 17. ylzyil dncesinin tersine tasra glcleri
arasinda yatay iliskiler ve baglar kuruldu. Artik yerel idarede kararlar, iginde
memur ve sivillerin oldugu cesitli statl gruplarinin rekabeti ve uzlasisi
sonucunda ortaya ¢ikiyordu. Ayan ve esrafin vazgecilmez liye olarak varligini
kabul ettirdigi bu karar alma ve yonetim organi, yerel meclisler idi. Yerel
meclis; yerel aktorlerin, ulemanin ve Gmeranin oligarsik bir sekilde tasrayi
yonetmesine imkan taniyacak bicimde orgiitlenmisti. Bu bakimdan erken
modern donemde yerelde kararlar mizakere ile aliniyor, yerel ekonomik
kaynaklarin yonetimi ve bollislim yerel aktorler tarafindan saglaniyordu.

18. ylizyilin sonundan itibaren ve 19. yuzyilin ilk yarisinda erken modern
donemde kurulan oligarsik yonetim orgltlenmesi ¢oziilmeye basladi.
Merkezi idare, milli gelirden daha fazla pay almak igin tasrayl yeniden
orgitlemeye c¢alisti. Kisi basi vergi gelirini artirmak, yerel elitlerin
ayricaliklarini sinirlandirmakla mimkin olacagindan 6zellikle 19. yuzyilin
ortalarindan itibaren tasra yonetimi merkeziyetci ve hiyerarsik bir sekilde
orgitlendi. Ayan ve esrafin reformlara karsi olusacak sosyal tepkiyi azaltmak
maksadiyla yerel meclislere kabuliine devam edildi. Bununla birlikte ayanlar
artik gérev tanimi belli ve hiyerarsik sistem iginde ¢alisan memurlar haline
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getirilmisti. Osmanli son déneminde ve Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde
yerel egemenlerin glici 6nemli 6lgliide parcalandi. Ylzyilin ortasinda, bugiin
halen meri olan 1949 tarihli ve 5442 sayili kanunla keskin bir hiyerarsi
ongoren ve kati merkeziyetci tasra yonetimi tesekkdl etti.

Sonnotlar

1- Ahmet Cevdet Pasa’nin eserlerinde bunu gérmek mimkuindir; “Serdar-1 Ekrem
Omer Pasa musalahadan beri Baddat Valiligini isterdi. Lakin kendisine pek de
emniyet olunamazdi. Ciinki Omer Pasa Arnavutluk ve Kiirdistan Muharebelerinde
ve ba’dehu Bosna’da séhret alarak kumandanca mahareti miisellem ise de umur-i
miilkiveye vukufu olmadidindan bulundudu yerlerde umur-i miilkiyyeyi ihlal ve
memleketin ileri gelenlerini perisan ede geldiginden umur-1 miilkiyyede istihdami
miinasip gériilmiyordu” (Cevdet Pasa, 1953: 34).

’

2- 1949 tarihli ve 5442 sayili il idaresi Kanunu, ‘Miilki idare Bélimlerinin Kuruluslar
bashigini tastyan birinci béliimiinde il, ilge ve Bucak teskilatlarinin kurulmasi siirecini
anlatmaktadir (18.06.1949 tarihli 7236 sayili resmi gazete).

3- Bazi kentler, loncalari sayesinde genis idari ayricaliklar elde etmiglerdi. Kimi Batili
gezginler Saraybosna ve Kayseri'yi bu ayricaliklari nedeniyle kent cumhuriyetleri
olarak tavsif etmislerdi (inalcik, 2015: 167).

4- Barkey (2011b: 129,130) yerel unsurlarin baskentle dikey iliski icinde olmalari
yaninda 6zellikle merkezi idare tarafindan birbirlerinden ayri tutulmalarina vurgu
yapmaktadir. Bir tekerlegin cubuklari gibi hepsi merkeze bagli ancak birbirlerinden
bagimsizdir. Bu sayede merkezi denetim gu¢li olmus ve imparatorluk ¢apinda
ozerk birimlerin olusmasinin 6niine gecilmistir.

5- Kunt (2012: 113), tagsis edilmis akceyle maaslari 6denen ve enflasyon altinda
ezilen yenigerilerin yasadigi mali kayiplarin telafi edilebilmesi amaciyla bu yasaklarin
gevsetildigini ifade etmektedir.

6- Bazi sehirlerde ileri gelenler gruplasiyor ve yerel ekonomik kaynaklardan daha
fazla pay alma yarisina giriyorlardi. 1777 yilinda Ankara’nin Cubukabad kazasinda
avariz, imdad-1 hazeriye ve ferman ile ilan olunan vergilerin toplanmasi konusunda
halktan ileri gelenler anlasmazhga dusmis, birinci grup (ferik- evvel) ve ikinci grup
(ferik-i sani) olarak gruplasmislar ve vergilerin toplanmasi isini Gstlenmek igin zorlu
bir glic yarisina girismislerdi (Ozkaya, 1994: 176).

7- Merkezi iktidarin buyruklari bu dénemde ayanlarin tutumlari karsisinda bazen
havada kalmistir. Musullu ayan hanedanindan Celilzade Sileyman Pasa’yi Musul
Valisi ve resmi miiltezim yapan merkezi hiikiimetin valiye 1775 yilinda yazdigi su
mektupta gecgen ifadeler ayanlar olmadan tasrada devlet giictiniin kullanilamadigini
gostermesi bakimindan énemlidir;
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Sen, yukarda adi zikredilen vezir, gonderdigimiz bircok mektuba karsin,
Bagdat valisinin erzak ve asker gereksinimini karsilamaya yardimci
olmaktan kacindin... Musul’'un mubayaacisi olarak devlete ait vergileri
toplayip erzak aldiktan sonra Bagdat’a gondermen igin bir buyruk
gonderdik... Bu gorev diristlikle ve savsaklamadan yerine getirilmeli.
Tarim Grand (gilal) Musul’dan gonderilmeli ve istifcilik yapilmamalidir.
(Khoury, 2003: 77).

8- Kafadar Osmanli siyasi sistemini meritokrasi olarak tavsif etmistir; “Bu sistem
idarecilere, iclerinden yeteneklerine ve hizmetlerine gore askeri ve idari atamalar
yapabilecekleri, dikkatlice segilmis ve egitilmis insanlar havuzu” saglamaktadir
(Kafadar, 2011: 116). Soylu sinifin olmamasi, unvanlarin, iktidarin ve girisimlerin
insana degil gorevlere baglh olmasi, gorevinden alinan her biirokratin siradan
bir insan haline gelmesi gibi 6zellikler Osmanli’da monarsik sistemi yumusatan
demokratik 6geler olarak goralmustir (Collas, 2005: 63).

9- Yaycioglu’'na gore (2016: 76) ayanlar icin kullanilan ve 18. yizyilda yayginlik
kazanan hanedan tabiri, ortik olarak ‘llkede artik tek bir hanedan yok’ mesaji
vermekteydi.

10- Sultan Abdulmecid iltizam usulini kilifina uydurulmus hirsizlik anlamina gelen
“sirkat-1 mlevvele” olarak tabir etmisti (Aliye, 1995: 88).

11- 1804 Sirp isyanina zemin hazirlayan en 6nemli faktorlerden biri, halkin, devlete
verdigi 6slrden baska 18. yiizyilda ortaya gikan biyik ciftlik sahiplerine 6demek
zorunda kaldiklari 6sir idi (Veinstein, 1998: 45).

12- Fatma Aliye bu durumu soyle tasvir etmisti; “..Resit Pasa’nin kalemi Mehmed
Ali Pasa’nin kilicina galebe ederek onun kilicini kinina koydurdu” (Aliye, 1995: 45).

13- Henlz 1908 yilinda bile merkeziyetciligin ulastigl noktayr anlamak agisindan
verilecek su 6rnek carpicidir: Gediz Kazasi Maarif Komisyonu, kazanin panayir
alani ile ilgili bir diizenleme yapmak ister. Komisyonun talebi Gediz Kaza idare
Meclisi'nde gorusilir ve kabul edilir. Daha sonra kazanin bagh oldugu Kiitahya
Sancagi ve Hiudavendigar Vilayeti idare meclisleri sirasiyla talebi gorisir ve uygun
bulur. Kazanin talebi vilayet tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne, nezaret tarafindan da
Sadaret’e iletilir. Sadaret tarafindan Sura-yi1 Devlet Maliye Dairesine havale edilen
evrak burada degerlendirilir ve kazanin talebi kabul edilir. Evrak ayni silsileyi takip
ederek kazaya gonderilir (Cakmak, 2019: 42).

14- Adana-Tarsus bolgesinde etkili bir ayan hanedani olan Menemenciogullar’ndan
Ahmet Bey, ailesi ve kendisinin yasadiklarini kaleme aldigi hatiratinda 1840’ h yillarda
aile Uyelerinden bazilarinin kaimmakam, bazilarinin meclis azasi, bazilarinin da
kaza maddri olarak nasil sistem igine gekildiklerini anlatmaktadir (Menemencioglu
Ahmet Bey, 1997: 145-171).
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15- Yerel esrafin yerel sorunlarin ¢6ziimiine ortak edilmesi anlayisi vilayet
meclisleriyle sinirli degildi. Kirmizi, 1860’l yillarin dizenlemeleri sonucunda
vilayetlerde yerel esrafin katilimiyla olusturulan 25 komisyon tespit etmistir. Liste
icin bkz: Kirmizi, 2008: 137.
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