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FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI ILKESINE DAYANAN
SORUMLULUGUN MEDENI HUKUK CERCEVESINDEKI GORUNUMU

Oz

Calisma konusu “Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesine” dayanan
sorumluluk halleriyle sinirlidir. Kural olarak hukuk ditizeni kisiler
arasindaki davranislari, ancak birbirini zarara wugrattigi takdirde
sinirlandirmistir.  Aksi  takdirde irade o©zerkligi ¢ergevesinde
sinirlamadan degil, serbesiyetten bahsedilir. Bazi durumlarda ise hukuki
sonu¢ baglanan bu davranislarda hukuka aykirilik olmasa dahi, zarar
oldugu icin sorumlulugun giindeme gelmesi muhtemeldir. Kisiler
arasinda bir tarafin digerine gére menfaatinin zedelendigi durumlarda,
bu menfaat ihlali durumuna katlanan lehine “Fedakarligin
Denklestirilmesi I1kesi” geregince zarar denklestirilir. Boylece temelinde
hukuka uygun bir davranisa ragmen gerceklesen zarar zarar goéren
iizerinde kalmayacaktir. Bu cercevede konuya iliskin halleri incelemeden
once, genel itibariye kavrama iliskin agiklamalarda bulunulup, kavramin
gelisimi  incelenmistir. Dolayisiyla ¢alisma iki ana boliimde
gerceklestirilmistir. IlIk bolimde kavramin tarihi gelisimi  ve
hukukumuzdaki son durum ele alinmakla birlikte, sorumluluk tiirleri
arasindaki yeri sematize edilmistir. Ayrica tehlike sorumlulugundan
ayirt edilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

Denklestirme sorumluluguna iliskin baslica gériintimler ise ikinci
boliimde incelenmistir. Genel siniflandirmaya uyularak, iki alt bolimde,
zorunluluk halleri, komsuluk iligkilerine iliskin ve takip hakkindan
dogan haller olarak irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk Hukuku, Fedakarligin Denklestirilmesi,
Zorunluluk Hali, Tehlike Sorumlulugu
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THE APPEARANCE OF LIABILITY BASED ON THE PRINCIPLE OF
COMPENSATION OF SACRIFICE UNDER CIVIL LAW

ABSTRACT

The subject of our study is limited to the cases of liability based on
the "Principle of Equalization of Sacrifice". As a rule, the legal order
restricts the behaviors between individuals only if they harm each other.
Otherwise, within the framework of the autonomy of will, it is not a
restriction, but freedom. In some cases, even if there is no illegality in
these behaviors that have legal consequences, it is possible that liability
may arise because there is damage. Since one party's interest is damaged
compared to the other party and this violation of interest is endured, it
will be necessary to compensate the damage in accordance with the
"Principle of Equalization of Sacrifice'. Thus, the damage incurred
despite a lawful behavior will not remain on the injured party. In this
framework, before examining the cases related to the subject, the concept
is explained in general terms and the development of the concept is
examined. Therefore, the study is organized in two main sections. In the
first part, the historical development of the concept and the latest
situation in our law are discussed, and its place among the types of
liability is schematized. In addition, the necessity to distinguish it from
hazard liability is emphasized.

The main manifestations of equalization liability are examined in
the second part. Following the general classification, it is examined in
three sub-sections as cases of necessity, cases related to neighborly
relations and cases arising from the right to pursue.

Anahtar Kelimeler: Liability Law, Equalisation of Sacrifice, State of
Necessity, Danger Liability.
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GIRIS

Hukuk diizeni bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinde serbest hareket
edebilmelerine imkan saglamis; ancak bahsi gecen bu serbestligi bir baska
kisiye zarar verecek oranda sinirsiz bir sekilde kullanmay1 da yasaklamustir.
Zira hem kisisel hem de kamusal menfaatler diistintildiigti zaman, birbiri ile
kars1 karsiya gelen ya da savasan ¢ikar catismalar: bulunmaktadir. Calismada
ilerleyen kisimlarda da deginilecegi gibi, hukuk diizeni kisilerin
menfaatlerinin zarara ugramas: halinde, zarara neden olanin salt kusurlu
davranmisindan dolay: sorumlu tutmakla ile yetinmemis, kusuru olmasa dahi
zarara yol agmis olmasi durumunda dahi sorumluluguna hiikmetmistir27e.
Hatta calisma konusunu olusturan sorumluluk halinde, her iki tiirde
karsilasilan hukuka aykiri miidahalelere iliskin herhangi bir zarar
dogmamustir, bilakis hukukun miisaade ettigi, onayladigi, uygun buldugu bir
miidahale sonucunda zarar ortaya ¢ikmustir. Daha dogru bir ifadeyle, hukuk
diizeni yalmzca hukuka aykir1 miidahalelerle baglantili zararlarin tazminini
diizenlememis, bunun disinda ¢atisan menfaatler arasinda bir tartim yapip
bunlar arasindan daha {istlin tutulmasi gerekli olan miidahaleye hukuka
uygunluk tanimasina ragmen, sebep oldugu zarar1 goz ardi etmemis ve onu
da denklestirme yoluna gitmistir. Ustiin tutulmus olan deger toplum
yasamunin gerekliliginden dolay: yasaklanamiyor olsa dahi feda edilen
menfaat lehine bozulan ¢ikar dengesinin tekrar kurulmasi icin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine dayanan sorumluluk tesis edilmistir. Bu sekilde hem

276 Sorumluluk Hukukuna iliskin ayrintili agtklamalar igin Bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, Vedat Yayincilik, 16. Basi, fstanbul, 2021, s. 1 vd; Hiiseyin,
Hatemi/ Emre, Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Yayincilik, 4. Basi, Istanbul,
2017,s.113 vd; Gokhan, Antalya, “Bor¢lar Hukuku” Genel Hiikiimler, C.1, Beta Yaynlari, [stanbul,
2012, s. 407 vd; Ahmet, Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 22. Basi,
Ankara, 2018, s. 368 vd; Ali Naim, inan/ Ozge, Yiicel, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayncilik, 4. Basi, Ankara, 2014, s. 411 vd; Tolunay/Ozanemre Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 4. Basi, Ankara, 2023, s. 107 vd; Sinan Sami, Akkurt/Kemal,
Erdogan/Hiiseyin, Tokat, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2021, s. 185 vd; Zahit Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri,
stanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1949, s. 198; Selim Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik
Unsuru, istanbul: Kazanct Hukuk Yayinlari, 2007, s. 13; Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun
Umumi Kismi, gev., Cevat Edege, Ankara: Ankara, 1983, s. 408; {lhan Ulusan, “Cevre Etkisinden
Dogan Zararlar ve Fedakirlhgin Denklestirilmesi Ilkesi”, Sorumluluk Hukukunun Giincel
Sorunlari, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, 1977, 183- 184;
Refik Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borclar Kanunu
Tasarisindaki Diizenlemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk Ve Tazminat
Hukuku Sempozyumu, 28- 29 Mayis, 2009, s. 202- 204; Karl Larenz, Claus- Wilhelm Canaris,
LehrBuch Des Schuldrechts, Miinchen: 1994, § 85, V, s. 669- 671; Selim Kaneti, “Catisan Degerlerin
Tartimasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Ankara, 1978, s. 143- 147;
Fikentscher, Wolfgang, “Schuldrecht”, Berlin, New York: 1992, §112, N. 1349.
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kamusal hem bireysel menfaat catismalarinda orta yol saglanmus, zarar hangi
nedenle ortaya ¢ikmis olursa olsun giderilebilmesi amaglanmistir. Bununla
beraber fedakarligin denklestirilmesi ilkesine iliskin cerceve bir normun
kanunlarda yer almasma iliskin goriisler mevcuttur. Zira 2012 yilinda
yirtirlige giren 6098 Sayili TBK m. 71/ IV ile fedakarhigin denklestirilmesi
ilkesini diizenlendigi yoniinde tartismalar soz konusudur. Ancak bu
diizenleme, yasal bir ¢6ztim sunmaktan ¢ok diizenlenmis oldugu madde
kapsaminda tartismalari artirici bir niteliktedir. Bu sebeple Yarg: kararlar1 ve
ogreti gortsleri, s6z konusu kavram agisindan 6nemini halen korumaktadar.
Bu calismada ise fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin medeni hukuk
cercevesindeki goriintimleri ele alinacaktir.

I. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI ILKESINE
DAYANAN SORUMLULUK

A. Kavram

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi hukuka uygun miidahaleler
nedeniyle ortaya c¢itkan zarara tahammiil gosteren tarafin menfaatinin
dengelenebilmesi igin yiiriitiilen bir denklestirme islemidir. S6z konusu olan
ilke geregince yalnizca hukuka aykir1 miidahalelere dayanan zararlarmn
tazminini saglamamus, ayrica gatisan menfaatler arasinda bir tartima gidip
bunlar arasindan tstiin tutulmasi gereken miidahaleye hukuka uygunluk
taninmastyla birlikte, yol actigi zarar bakimindan denklestirme yoluna
gidilmistir. Boylece hem kamusal hem de kisisel menfaat gatismalarinda,
zarar hukuka uygun miidahale neticesinde dogmasmna ragmen
denklestirilmistir277,

277 {lhan Ulusan, “Medeni Hukukta Fedakarli§in Denklestirilmesi [lkesi ve Uygulama Alani”, Istanbul:
1977, s. s. 8- 9; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Yetkin Yaymlar1 2015, s. 505
vd.; Elvan, Stitken, “Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin Tasinmaz Miilkiyetinin
Kasitlamalart ile Tlgili Olarak Uygulandigi Bazi Durumlar” , Exciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Aralik 2009, s. 109-131;Muharrem Tiitiincti, “Isverenin Is Kazalarindan
Dogan Sorumlulugu Bakumindan Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin Uygulama Alaninm
Degerlendirilmesi,” [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Say1: 2,
Temmuz 2016, s. 757-780. Asim Kaya, “Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 11, Sayr: 113, Ocak 2016, s.: 47-56. Celik Ahmet, Celik, “Hekimlerin ve Saglik
Gorevlilerinin Calisma Kosullart ve Korunmalart”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, Say1: 188, Nisan
2022, s.: 126-13; Murat, Onok, Isik, Onay, “Hukuk Diizeninin Birligi Ilkesi Cercevesinde Zorunluluk
Halinin Hukuk? Niteligi” ,C. 77, S. 2, Istanbul Hukuk Mecmuast s. 847-895; Caglar, Ozel, “Tiirk
Ozel Hukukunda Sozlesme Disi Sorumluluk Olgularma Genel Bakis”, Hacettepe Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2, 2000, s5.415-432.
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Fedakarligin denklestirmesi ilkesi uyarinca sorumlu olunmas fikri ilk
once, kamusal ¢ikarlara?’® taninan tstiinliiklerde karsimiza ¢iksa da zaman
gectikce bireyin menfaatlerinin éneminin artmasi nedeniyle 6zel hukuka mal
olmus bir kavram olmustur. Bu gercevede fedakarligin denklestirilmesi
ilkesine iliskin cerceve bir normun Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmesi
gerekliligi de savunulmakla birlikte, bu yonde bir diizenleme oldugu
hususunda TBK m. 71/IV hitkkmii tartisilmis, ancak hakim goris
diizenlemenin yalmizca tehlike sorumlulugu ile ilgili oldugu yontindedir. Bu
sebeple hali hazirda 6greti goriisleri?” ve Yargi kararlari, soz konusu kavram
acisindan dnemini korumaktadir2s0,

B. Tarihi Gelisimi

Fedakarligin  denklestirilmesine iliskin sorumluluga ne Roma
Hukukunda ne de Pandekt Hukukunda rastlayabilmekteyiz. Ileride de ele
alanacag gibi, ¢ikar catismasi dendigi zaman eski ¢aglardan beri akla gelen
onemli iliskilerden biri olan komsuluk iligskisinde dahi denklestirme kavrami
ele alinmamustir. Soyle ki komsuluk iliskisi neticesinde, tasinmaz miilkiyeti
sahibi olan kisilerin, komsular1 lehine bir fedakarlikta bulunmak igin,
miilkiyet haklarindan smurli  bicimde yararlanmalari mevzu bahis
yapilmamustir. Bu cercevede Denburg, tasinmaz maliki tasinmazinin sinurlar:
icerisinde kaldig1 stirece komsularmin ¢ikarlarmi gozetmek zorunda
olmadigimi belirtmis, buradan yola ¢ikarak tarlasini tasocagina, oturdugu evi
fabrikaya cevirebilecegini kabul etmistir2s!.

Glintimtizdeki kavrammn ¢ikis noktast olarak gosterebilecegimiz
diizenlemelere ilk olarak Alman Hukukunda rastlamaktayiz. Daha cok kamu
hukuku kokenli?$? olarak dogan kavram zamanla bugtinkii gibi 6zel hukuka
iliskin bir sorumluluk tiirii olmustur. Ote yandan Tiirk- Isvigre dgretisinde

278 lhan Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Iikesi”, TUHFM, 43/1-4
(1979), s. 101- 123.

279 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alan, s. 1 vd.; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 505 vd; Oguzman/ Oz, Esya Hukuku, s. 10; Siitken, “Medeni
Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesinin Tasinmaz Miilkiyetinin Kisitlamalar: ile [lgili Olarak
Uygulandigr Bazi Durumlar”, s. 109-131; Tiitiincti, “Isverenin Is Kazalarindan Dogan Sorumlulugu
Bakimindan Fedakarhgin Denklestirilmesi Ilkesinin Uygulama Alamnin Degerlendirilmesi”, s. 757-
780; Celik, “Hekimlerin ve Saglik Gorevlilerinin Calisma Kosullart ve Korunmalar:” 126-135.

280 Y.8. HD: 2010/5612 K: 2011/343 Karar Tarihi: 25.01.2011; Y. 14. HD: E. 2021/1658, K.
2021/3247, T. 17.05.2021.

281 Henrich Dernburg, Pandekten (Allgemenier Teil), 6. Auflage, Berlin: 1900, § 198, I, s. 74, naklen,
flhan Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, Istanbul:
1977, s. 66.

282 Ulusan, “Alman Kamu Hukukunda Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 101-123.
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uzun yiullar farkina varilmamisken; Tirk hukukunda Ulusan'in eseriyle
birlikte g1gir acilmistir. Oncesinde ise mevzuat agisindan degerlendirildiginde
denklestirme sorumluluguna neden olabilecek diizenlemeler mevcuttur.
Fakat mevzuata iliskin Yargitay'in degerlendirmesi farkli gerekgcelerle
temellendirilmistir. Buna gore, maden imtiyaz hakki sahibinin madenin elde
edilmesi sebebiyle komsu tasinmazlara verdigi zarari, EBK m. 58 (TBK m. 69)
hitkmti geregince tazmin edilmesi gerektigi savunulmustur?s3. Ancak hakl
olarak yapilan elestirilerde de belirtildigi gibi, binanin bozuklugu veya bakim
ve korumaya iliskin eksiklige dayanan bir zarar s6z konusu degildir. Sorun
yapilan isin geregi komsu arazilere verilen zarara iliskindir. Hatta Alman
Genel Maden Yasasi §14828¢ hiikmii, bu konunun komsuluk hukukunu
ilgilendiren, gikar catismasiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Bu katlanmaya
iligkin bir denklestirme istemi kabul edilmistir285, Daha sonraki zamanlarda

283 YIBK., T. 04.05.1966, E. 6, K.4, Ulusan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi
ve Uygulama Alany, s. 215.

24 Abg, § 148 hikmii halihazirda mevcut degildir. Su anda BBerG §114:
“Bundesberggesetz(BBergG) § 114 Bergschaden (1) Wird infolge der Ausiibung einer der in §
2 Abs. 1 Nr. 1 und 2 bezeichneten Tétigkeiten oder durch eine der in § 2 Abs. 1 Nr. 3
bezeichneten Einrichtungen (Bergbaubetrieb) ein Mensch getétet oder der Korper oder die
Gesundheit eines Menschen verletzt oder eine Sache beschidigt (Bergschaden), so ist fiir den
daraus entstehenden Schaden nach den §§ 115 bis 120 Ersatz zu leisten. (2) Bergschaden im
Sinne des Absatzes 1 ist nicht 1.ein Schaden, der an im Bergbaubetrieb beschéftigten Personen
oder an im Bergbaubetrieb verwendeten Sachen entsteht, 2.ein Schaden, der an einem anderen
Bergbaubetrieb oder an den dem Aufsuchungs- oder Gewinnungsrecht eines anderen
unterliegenden Bodenschitzen entsteht, 3.ein Schaden, der durch Einwirkungen entsteht, die
nach § 906 des Biirgerlichen Gesetzbuchs nicht verboten werden konnen, 4.ein Nachteil, der
durch Planungsentscheidungen entsteht, die mit Riicksicht auf die Lagerstitte oder den
Bergbaubetrieb getroffen werden und 5. ein unerheblicher Nachteil oder eine unerhebliche
Aufwendung im Zusammenhang mit Mafinahmen der Anpassung nach § 110”. BBerG § 114:
“1) Boltiim 2 (1) no. 1 ve 2'de belirtilen faaliyetlerden birinin veya Boliim 2 (1) no. 3'te belirtilen
tesislerden birinin (maden isletmesi) uygulanmasi sonucunda bir kisi 6liirse veya bir kisinin
viicudu veya saglig1 veya bir mal zarar goriirse (maden hasar1), ortaya ¢itkan zarar igin 115 ila
120. boliimler uyarinca tazminat ddenir. (2) 1. fikra kapsamindaki maden hasari, 1. maden
isletmesinde istihdam edilen kisilere veya maden isletmesinde kullamilan mallara verilen
zararl,2. bagka bir maden isletmesine veya baska bir kisinin arama veya ¢ikarma hakkina tabi
olan maden kaynaklarina verilen zarari, 3. Alman Medeni Kanunu'nun 90. maddesi uyarinca
yasaklanamayan etkilerden kaynaklanan zarari, 4. bagka bir maden isletmesine veya baska bir
kisinin arama veya ¢itkarma hakkina tabi olan maden kaynaklarina verilen zarar1 baska bir
maden isletmesine veya baskasinin arama veya ¢ikarma haklarina tabi maden kaynaklarina
verilen zarar, 3. Medeni Kanun'un 906. maddesi uyarinca yasaklanamayan etkilerden
kaynaklanan zarar,4. maden yatagi veya maden isletmesi ile ilgili olarak alinan planlama
kararlarindan kaynaklanan bir dezavantaj ve 5. 110. madde uyarinca uyum o6nlemleri ile
baglantili olarak 6nemsiz bir dezavantaj veya 6nemsiz bir masraf.”

25 flhan, Ulusan, “Cevre Etkisinden Dogun_ Zararlar ve Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”,
Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 199.
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ise, artik ogretide?®® ve Yargitay?®” kararlarmca denklestirme sorumlulugu
kabul edilmistir.

C. TBK m. 71/IV hiikmiiniin Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi
Bakimindan Uygulama Alam

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin genel bir hiikiim vasitasiyla
diizenlenmesi geregi ¢okca ifade edilmistir. Bu kapsamda 6098 Sayil1 TBK’'da
ise fedakarligin denklestirilmesi ilkesine” dayanan bir sorumluluk halinin
diizenlenip diizenlenmedigi tartismalidir. Soyle ki, TBK m. 71’de “Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” bashiga su hiikiimlere yer verilmistir:

“Onemli dlgiide tehlike arz eden bir igletmenin faaliyetinden zarar dogdugu
takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.

Bir isletmenin mahiyeti ve faaliyette kullanilan malzeme, araclar ya da giicler goz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kigiden beklenen tiim Ozenin
gosterilmesi durumunda bile sikca veya agir zararlara dogurmaya elverisli oldugu
sonucuna varilirsa, bunun onemli ¢lciide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin
ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiisse, bu isletme de onemli 6lciide tehlike arz
eden bir igletme sayilir.

Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen ozel sorumluluk hiikiimler saklidir.

Onemli élgiide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince
izin verilmis olsa bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu
zararlarimm uygun bir bedelle denklegtirilmesini isteyebilir”.

Maddenin bashiginda yer alan denklestirme ifadesi nedeniyle, sanki
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi diizenlendigi kanis1 uyansa da ne yazik
hiikmiin uzaktan yakindan bu sorumluluk tiirtiyle ilgisi yoktur. Zira tipik bir
tehlike sorumlulugu mevcuttur. izin verilen yalmzca faaliyetin kendisidir. Bu
nedenle ne miidahale ne de zarar, fedakarligin denklestirilmesinde oldugu

286 {lhan Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, YD,
12/1-2, s. 58 vd.; Haluk Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku,
Ankara: 1981, s. 48.

27 14. HD. T. 18. 10. 2007, E. 2007/10519, K. 2007/12145, “Mahkemece uygun gegit yeri
saptanirken oncelikle taraf yararlarinin gozetilmesi gerekir. Zira, gecit hakki tasinmaz
miilkiyetini sinirlayan bir irtifak hakk: olmakla birlikte, 6ztinii komsuluk hukukundan alir.
Bunun dogal sonucu olarak yol saptanirken komsuluk hukuku ilkeleri gozetilmelidir. Gegit
gereksiniminin nedeni, taginmazin niteligi ile bu gereksinimin nasil ve hangi araclarla
karsilanacag1 davacinin siibjektif arzularma gore degil objektif esaslara uygun belirlenmeli,
tasinmaz miilkiyetinin sinirlandirilmasi konusunda genel bir ilke olan fedakarhigin
denklestirilmesi prensibi dikkatten kagirilmamalidir”.
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gibi hukuka uygundur?®. Zaten her iki sorumluluk da anlam ve nitelikleri
itibariyle birbirlerinden farklidir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde hem
miidahale hem de miidahale sonucu hukuka uygundur. Bu cercevede
ogretide Tandogan'in da yerinde bir sekilde ifade ettigi tizere “zaten tehlike
sorumlulugunu doguran olaylarda sorumlu kisi zararli sonucu istememekte,
goze almamakta, bunu onlemek icin gerekli tedbirleri almaktadir; buna
karsplik fedakarligin denklestirilmesi soz konusu olan hallerde mudahalenin
sonucu onceden bilinmekte ve zarar bir isletme kazasindan degil
mudahalenin normal sonucu olarak ortaya ctkmaktadir”. Dolayisiyla tehlike
sorumluluk ilkesine iliskin olarak yapilandirilmis tehlike sorumlulugu
hukmunhe “hukuk diizenince izin verilen” ve “uygun bir bedelle
denklestirme” kavramlarmin yerlestirilmesi ile TBK. md. 74/1V kapsaminda
ongoriilmiis olan diizenlemenin temelinde fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin var oldugunu kabul etmek imkan1 yoktur?®.

Son olarak Tutk Borclar Kanunu'nun nitelemesiyle “6nemli olctide
tehlike arz eden bir isletmenin” sebep olacag: bazi zararlarin fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi uyarinca uygun bir bedelle denklestirilmesi stz
konusu olabilir mi sorusunu ytneltmek gereklidir. Bu tiir isletmelerin yol
actif1 cevre etkileri nedeniyle yerel ddete uygun fakat kacinilmaz taskinliklar
sonucu dogan zararin karsglanmasi isteminin fedakarhigin denklestirilmesi
ilkesine bagli olarak da talep edilebilecegi kabul edilmelidir. Ancak bu tur
zararlarin hukuki dayanagini, TBK. md.74/f.4 huikmu’ olusturmayip, genel
hukum niteligindeki Medeni Kanun'un 730. ve 738. maddeleri veya Cevre
Kanununun 28. maddesinde yer alan duzenlemeler olusturmaktadir%.

288 Aymi Goriis, Nihal Ural Cinar, “Bor¢lar Kanununda ve Borclar Kanunu Tasarisinda Diizenlenen
Kusursuz Sorumluluk Halleri Arasindaki Farklar”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 (Ocak 2007) Y.6, s. 84; flhan Ulusan “Gefardungshaftung im Entwurf Des Tiirkischen
Obligationengestzbuches”, 80 Jahre Tiirkisches ZGB, 2006, Von Biiren,Ronald/ Emmenegger,
Susan/ Koller, Thomas, Staempfli Verlag, AG, Bern, 2007, s. 89; Farkli goriis, Atilla Altop “Trirk
Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Yer Alan Bazi Onemli Yenilikler ve Degisiklikler”, IKU, Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 4/1-2 (Aralik 2005), s. 14- 15; Korkusuz, “Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamast
ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi”, s. 204.

29 Ulusan ilhan, “Tiirk Borclar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iliskin
Birkag Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol Actig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, Yasar Universitesi
E-Dergisi, 8/Ozel (2013), s. 2902-2905.

290 Ulusan, “Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu Kuralina Iliskin Birkag
Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine Izin Verilmis Onemli Olgiide Tehlike Arzeden
Isletmelerin Yol A¢ti§i Zararlarm Uygun Bir Bedelle Denklestirilmesi Sorunu”, s 2902-2905.
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D. Sorumluluk Hukuku Icerisindeki Yeri
1. Genel Bir Yaklasumla Sorumluluk Hukuku Kavrami

Sorumluluk kavraminin “ile sorumluluk” ve “den sorumluluk” olmak
tizere iki kullanimi vardir. Esasinda calismamizin hedefi yalmzca “den
sorumluluk” kavramiyla ilgiliyse de kisaca “ile sorumlulugu” bor¢lunun
borglandigr edimi eksiksiz veya geregi gibi yerine getirmemesi tehlikesi
karsisinda, alacakliyr caresiz birakmayip ve ona borclunun malvarligina
yetkili devlet organlari araciifiyla el koymasma imkan vermesi olarak
tanimlayabiliriz. Boylece hukuk kisilerin, serbestce hukuki islem yapmasini
saglamakla beraber, onlar1 kendi kaderlerine birakmayarak, salt borclu
insafma bagh iliskiler kurmak yerine, borg iliskisinin yaninda zorlayici arag
olarak sorumluluk mekanizmasi ihdas etmistir. Pek tabi ki, bor¢luyu
zorlamayan diger deyisle hukuki korumadan yoksun bir borg iliskisi temelde
eksik bir hakka dayanmaktadir??. Ote yandan, hukuk diizeni bir kimsenin,
bir bagka kisiye verdigi zararlar neticesinde de sorumluluguna hitkmetmistir.
Gergekte toplum yasaminda, bireyler 6zgitir kilnmuslardir ta ki, bagka bir
bireyin 6zgiirliigiine zarar verinceye kadar bu kural gecerlidir?2. Aksi halde
her ne kadar kisinin hukukg¢a korunan menfaatlerinde zarar meydana gelse
bile, bu zarara bizzat kisi katlanmak zorunda kalacaktir. Ciinkii ortada zarar
mesuliyetini yiikleyebilecegimiz bir kimseden s6z edilemez (Casum sentit
Dominus)?%3. Ornegin bahgesinde ¢im bi¢cmekte olan bir kimseyi bocek
1sirdiysa ve bunun sonucunda kisi hayatimi kaybettiyse, 6liim nedeniyle
dogan zarara kisinin yakinlar1 katlanacaktir. Ama bir baska sahsa
aktarabildigimiz hallerde, zarara ugrayan kisinin katlanmasini istemek, cok
adilane neticelere meydan vermez, ayrica toplum giivenligi ve huzurunu
korumak imkansizlasir?®4. Soyle ki, pazar giinti giizel havay1 degerlendirmek
icin gittigi bir isletmenin bahgesinde bocegin 1sirdigr kisinin, yakinlarmdan
zarara katlanmalari istenemez. Iste bu durumlarda Causum sentit Dominus
ilkesinin istisnasin teskil eden “den sorumluluk” ile karsilasmaktay1z2%.
Burada bir kisinin bir baskasma verdigi hem akdi hem de akid dist
zararlardan bahsedilse bile, hakim goriise gore “sorumluluk hukuku” ile
kastedilen dar ve teknik anlamda sorumluluk, yani baska deyisle akid dis1

21 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 83; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 46;
Antalya, “Bor¢lar Hukuku” Genel Hiikiimler, C.L, s. 48.

292 fmre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, s. 5.

293 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 491; Mustafa Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, Bor¢lar C. I,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2002, s. 4.

294 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiiktimler, s. 490-491.
295 Mustafa, Kilicoglu, Sorumluluk Hukuku, Bor¢lar C. 1, s. 4.
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sorumluluktur?®. Boylece yaptigimiz kisa agiklamadan sonra, sorumluluk

hukukunu, stzlesme dis1 verilen zararin tazminine yarayan kurallar buitinii

olarak ifade edebiliriz2%7.

2. Baskaca Hukuki Sorumluluk Tiirleri

Haksiz fiil sorumlulugu kural olarak kusur prensibine dayanmaktadir.
Zarar verenin tazminat borcunun dogmasi, onun kusurlu olmasma
baglanmistir. Ancak teknolojik gelismelerinde bir sonucu olarak, kusur
prensibi yetersiz kalmistir. Dolayisiyla giderek kusursuz sorumluluk halleri
benimsenmeye baslanmistir. Sozlesme dist sorumluluk geregince tazminat
borcunun dogmas: kusur veya kusursuz sorumluluk olsun daima hukuka
aykir1 fiil neticesinde gergeklesmelidir. Calisma konusu fedakarhigin
denklestirilmesi ilkesi ise, hukuka uygun miidahalenin sonucu gerceklesen
zararin telafisini saglar. Bu gercevede fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi,
sozlesme dis1 sorumluluk baglaminda hukuka uygun miidahalelerde
glindeme gelecektir.

a.  Kusur Sorumlulugu

Sorumlulugun bir baska kimseye yiikletilebilmesinin en eski sebebi
olarak kusur sorumlulugu; zarar verenin hareketinden sorumlu olabilmesi
icin kusurlu davranmasmi sart kosmaktadir?®s. Ilkenin hilafindan olaya
yaklasildiginda da zarar1 verenin kusursuz olmas1 durumunda zarar goren
tizerinde zararm kalmasi giindeme gelecektir. Bu ise, ozellikle teknik ve
sosyal gelismeler neticesinde, meydana gelmesi pek muhtemel zararlarin
sorumluluk disinda kalmasi gibi kabul edilemez bir sonuca bizi gotiirecektir.
Dolayist ile her ne kadar kusur sorumlulugu genel ilke olarak hukuk
sistemimiz de kabul edilse bile, ¢agin gelisimine paralel baska sorumluluk
tirlerini istisnaen kabul etmek gerekir. Nitekim son yillarda yapilmis olan

29 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490; Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, [stanbul:
2010, s. 3 vd; Deutsch, Erwin, “Haftungsrecht” Bd.1, Allgemeiner Teil, Koln, Berlin: 1976, s. 1.

297 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 490.

28 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, s. 3;
Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 143; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 484; Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 413; Antalya, “Bor¢lar Hukuku” Genel Hiikiimler, CI, s. 416 vd.;
Akkurt/Erdogan/Tokat, Borclar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, s. 185 vd,;
Ozanemre/Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 119 vd.; Mustafa Tiftik, Tiirk Hukukunda
Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Basi, Ankara: 2005, s. 25.
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diizenlemelere bakildiginda bu istisnalara gereksinimin hayli artmasi
nedeniyle, bir hayli fazla yer verildigi goriilmektedir?®.

b.  Sebep Sorumlulugu

Kusur sorumluluguna bagh kalindiginda, zarar gorenin haddinden fazla
magduriyeti dogacagindan; salt kusur sorumluluguna bagh kalinmasi
miimkiin olmamis, baskaca sorumluluk tiirleri benimsenmistir. Bunlarin
genel kavrami sebep sorumlulugudur, yani zarara sorumlulugun baglandig:
olgulara sebebiyet vermis olmasi yeterlidir. Yalnizca zarar ve bu olgular
arasinda uygun illiyet bagimin varligin tespit etmek yeterlidir3®. Ne var ki
sorumlulugun kapsami bakimdan her bir tiir birbirinden farkli derecelere
sahiptir.

aa. Olagan Sebep Sorumlulugu

Olagan sebep sorumlulugu kusur sorumlulugunun agirlastirilmasindaki
ilk adimu olusturur; daha agik bir ifadeyle en hafif sebep sorumlulugudur3L.
Temelinde kanuna dayanan objektif 6zen yiikimliligine aykir
davranmilmasma dayanan bir sorumluluk tiirtidir. Olagan sebep
sorumluluguna daha hafif sorumluluk ozelligini veren, kurtulus kaniti
getirilerek sorumluluktan kurtulabilme imkanina sahip olmasidir. Gergekten
sorumlulugu gereken kisi, her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterdigini ya da bu
Ozen gosterilse bile zararli sonucun yine de gerceklesecegini ispat etmesi
halinde  sorumluluktan  kurtulacaktir3? ~ Ancak  yap1  malikinin
sorumlulugunda biraz daha farkli bir sorumluluk gortilmektedir. Soyle ki her
ne kadar bina malikinin sorumlulugu yapim ve bakimdaki eksiklikte
Ozensizlige dayansa bile, bu konudaki yeterli derecede 6zeni gostermesiyle
sorumluluktan kurtulamayacaktir, yani kurtulus kanit1 getiremeyecektir. Bu

299 Bkz. Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, s. 25;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 494 vd.; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin
Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, s. 7; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 45;
Ozanemre/ Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 125 vd.

300 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 495; Oguzman, Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler s.
137 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421 vd.; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 149 vd., Ozanemre/Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 125;
Akkurt/Erdogan/Tokat, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, s. 201 vd.; Imre,
Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, s. 49; Cetin Ascioglu, Trafik Kazalarinda
Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, Ankara: 1989, s. 6; Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku,
s. 96 vd.

301 Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499; Ingeborg Schwenzer, “Schweizerisches
Obligatiionenrecht Allgemeiner Teil, Bern: 2006, s. 359; Ernst Kramer, “Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Basel: 2009, s. 178.

302 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499-500; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 153; Asgioglu, Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve Tazminat Davalari, s. 6.
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nedenle 6gretide kurtulus kaniti1 getirilemeyen olagan sebep sorumlulugu

olarak adlandirilmistir®3, hatta onceden dogrudan tehlike sorumlulugu

icerisinde de degerlendirildigi de goriilmektedir3. Ne var ki TBK 6zen

sorumlulugu cercevesinde diizenlemistir.

Baslica sebep sorumlulugu hallerini; adam galistiranin sorumlulugu (BK.
m. 66), yapt malikinin sorumlulugu (BK m. 69), hayvan tutucusunun
sorumlulugu (BK m. 67), tasinmaz malikinin sorumlulugu (MK m. 730), ev
baskaninin sorumlulugu (MK m. 369), seklinde saymak miimkiindiir. Ancak
yalnizca sayilanlarla sinirh olmadig: gibi 6greti tarafindan kapsami net olarak
kabul edilmis degildir3>. Zira Alman hukukunda olagan sebep
sorumluluguna rastlanmazken®%; Isvigre- Tiirk hukuku olagan sebep
sorumluluguna yer vermistir307.

bb. Tehlike Sorumlulugu

Giinimiizde topluma biiyiik fayda saglayan oyle olgular vardir ki,
bunlardan vazge¢cmek miimkiin degildir. Bu olgular belirli bir tesis, isletme
veya faaliyetlere baghdir. Ornegin petrol aramalari, {iretimi, niikleer
santraller, barajlar, dogalgaz tiretim tesisleri isletilmesi 6nemli dlctide beden,
bina ve tirlin zararlar1 dogurmaya elverislidir. Bununla birlikte bu faaliyetler,
ilgililere zarar veriyor olsa bile, bunlar1 engellemek topluma daha biiytik
zararlar verecegi icin isletme faaliyetine miisaade edilmistir. Ancak bu tiir
faaliyetlere izin verilmis olmasi, sorumsuzluk sebebi olarak goriilmemistir.
Hatta yapilan faaliyetlerde isletmelerin zarara neden olmamak igin siradan
onlemler almalar ile kusurlar1 oraninda sorumlu tutulabilmeleri gereken
korumay1 saglamayacag icin daha agir bir sorumluluk 6ngortlmustiir.
Tehlikeli isletmeyi isleten, sadece miicbir sebep ya da zarar gorenin agir
kusurunu ispat etmesiyle sorumluluktan kurtulabilecektir®%. Tehlike

303 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 499-500; Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 156.

304 Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 461.

305 Hatemi/ Gokyayla, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 156 vd.; Oguzman/Qz, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 143 vd.; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 421 vd.; Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s 498 vd.; Ozanemre-Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 122 vd.;
Akkurt/Erdogan/Tokat, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Hiikiimler, s. 203.

306 Larenz, II, S. 868, naklen, Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 453; Larenz/Canaris, §84,
11/2,S. 600 vd.; Von Dam, “European Tort Law, Oxford: 2005, s. 402.

307 Kramer, s. 178; Tandogan, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi Sorumluluk Hukuku, s. 23;
Oguzman/Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 485.

308 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 667; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , s. 478 vd.; Tiftik, Tiirk Hukukunda Tehlike

Sorumluluklarinin Genel Kural ile Dﬁzenlgnmesi Sorunu, s. 29; Asciroglu, Trafik Kazalarinda Hukuki
Sorumluluk ve Tazminat Davalari, s. 7; Imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet
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sorumlulugu TBK m. 71 wuyarmca genel hiikiimler cercevesinde
diizenlenmistir. Ayrica 6zel diizenlemelerde de tehlike sorumluluguna yer
verilmistir3%,

II. BASLICA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESINE
DAYANAN SORUMLULUK HALLERI

A. Zorunluluk Halinde Denklestirme Sorumlulugu
1. Genel Olarak

Zorunluluk hali TBK m. 64 hitkmiine gore, kavram ifade edilmeksizin,
kendisini veya bir bagkasini acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak
icin diger bir kimsenin malina zarar verilebilmesine imkan verir. Aynm hitkiim
geregince, saldir1 veya tehlikeyle ilgisiz tictincii kisinin malina zarar verilmesi
nedeniyle hakim hakkaniyete gore zarari tazmin ettirir. Zira kisi kendi
menfaatlerini (bunlar viicut butunliigi, yasam gibi kisisel menfaatler
olabilecegi gibi mal varliksal menfaatler de olabilir) veya baska birinin
menfaatini korumak icin bir bagkasimin miilkiyetine tabi olan ve malikin her
tiirli saldiridan uzak kalmasini istedigi malvarligi menfaatini acikca zarara
ugratir. Bu zarar neticesinde ugramilan menfaat kaybi denklestirmenin
konusunu olusturur. Boyle bir zararin tasinmaza verilmesi halinde ise, MK
m. 753 hiikmii 6zel olarak diizenlenmistir. MK m. 753, “miilkiyet hakkiyla
ilgili bir kisitlama” olarak “zorunluluk halinde” kenar baslig1 altinda, “Bir
kimse kendisini veya bagkasimi tehdit eden bir zarar1 veya o anda mevcut bir
tehlikeyi ancak bagkasmin tasinmazina miidahale ile 6énleyebilecek ve bu
zarar ya da tehlike tasinmaza miidahaleden dogacak zarardan nemli lciide

biiyiik ise; malik buna katlanmak zorundadir” hitkmiinii icerir®'® .

Karsilikl ¢ikarlardan birine taninan tistiinliik sonucunda ¢ikarlardan biri
zarar gorse bile bu miidahale hukuka uygun olacaktir, ancak dogan zarar
buna ragmen telafi edilecektir. Zira fiil hukuka uygun olmasma ragmen

Halleri, s. 63-64; 5- 7; Sulhi, Tekinay/Sermet Akman/Haluk, Burcuoglu/Atilla Altop, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: 1993, s. 498; Giizin Uqsik, “Tehlike Sorumlulugunun Genel
Kural Tle Diizenlenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu, 28- 29 Mayis 2009, s. 127- 129; Ozge, Yiicel, Genel Tehlike Sorumlulugu, Seckin
yayinlari, Ankara, 2014, s. 1 vd.; Larenz/Canaris, §84, s. 611.

309 Cevre Kanunu, RG. T. 11. 08. 1983, RG NO, 18132; Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, RG. T. 14. 10.
1983, RG NO. 2920.

310 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 382; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alans, s. 100; Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 609; Kaneti, “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka
Uygunluk”, s. 14.
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zararin fedakarligin denklestirilmesi ilkesi geregince hakim karar1

dogrultusunda kismen veya tamamen tazmin ettirilir*'".

2.  Zorunluluk Halinde Denklestirmenin Kosullar

Oncelikle 6zenle degerlendirilmesi gereken kistas, zarara neden olan
miidahalenin, daha yiiksek bir menfaat nedeniyle gerceklestirilip
gerceklestirilmedigidir. Bu durum MK m. 753'te acitkca vurgulanmistir:
“zarar ve tehlike, saldiridan dogacak hasardan tnemli 6lctide biiyiik ise,
malik buna katlanmak zorundadir”. Yani kisi oncelikle kendi kisisel veya
malvarliksal menfaatleri ugruna, bir bagkasiin malvarhgina zarar
verebilecektir. Zararm hedefi asla kisisel cikarlar degildir. Ote yandan BK m.
64 hiitkmiinde yer alan “kendisini veya baskasini acik ya da yakin bir zarar bir
tehlikesinden” ifadesinden hareketle meydana gelecek zararin veya
gerceklesmesi pek muhtemel bir zarar tehlikesinin varliginin gerekli oldugu
anlasilmaktadir. Boylece ancak ortada ciddi bir zarara ugrama ve yalnizca
daha 6nemsiz bir ¢ikarin bulunmas: durumunda; tigtincti kisinin malvarlig:
feda edilebilecektir3!2.

3. Denklestirme Sorumlulugunun Siijesinin Belirlenmesi Meselesi

Zorunluluk halinde denklestirme sorumlulugunda, ti¢ kisilik bir iliskiye
bagh ¢ikar ¢atismasi mevcuttur. Bu ti¢ kisiden birisi miidahalede bulunurken;
bir digeri yararina miidahalede bulunulur ve nihayet tictincti kisi zarara
sebep olan miidahaleye katlanmaktadir. Aslinda kisi kendisi yararma
baskasinin malvarligini zarara ugratirsa ortada tartismaya yol acacak bir
durum yoktur. Ama yararlanan kisi ile miidahalede bulunan kisi farkl ise o
zaman {izerinde diistiniilmesi gereklidir. Hemen belirtmeliyiz ki Alman
hukukundan farkli olarak, Tiirk- Isvicre hukukunda BK m. 64 de zaten
miidahalede bulunan kiginin sorumlu olacag belirtilmistir. Bu kuralin hakim
fikirce benimsenmesinin en 6nemli nedeni zarara ugrayan kisinin bu
miidahaleden yararlanan kisiyi saptamak igin 6zel bir caba sarf etme
zahmetine girmesinin beklenemeyecek olmasinda sakhidir. Ayrica 6zel
hukukta zarara sebebiyet veren kisinin sorumlulugu felsefesi agirlikli olarak
kabul edilmektedir. Ancak miidahaleden faydalanan kisinin bu zarari
gidermesi gerektigi savunulmaktadir®’s. Kanaatimizce yasal diizenleme
karsisinda bu fikrin kabulti imkansizdir. Miidahaleyi gerceklestiren kisi

311 Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33; Ozanemre- Yayla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 112-113.

312 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakirligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, s. 100;
Oguzman/ Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33-34; Fikentscher, “Schuldrecht”, N. 1349.

313 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrli§in Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alant, s. 100.
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denklestirme sorumlulugunu yerine getirdikten sonra, vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine dayanarak yararlanana riicu edebilir. Boylece taraflarin
catismaya ugrayan ¢ikarlari arasinda kismen denge kurulmus olur.

B. Komsuluk Hukukuna Dayanan Denklestirme Sorumlulugu

Bu sorumluluk baglaminda komsuluk iliskisi, genis anlamiyla komsu,
semt, cevre kavramlarini kapsayacak sekilde anlasiimalidir*'*. Hayatin olagan
akist goz oniine alindiginda, ¢ikarlar1 birbirine bu kadar bitisik olan
taraflardan birisinin yararlandig bir iliskide diger taraf ya zarar gorecek ya
da birtakim fedakarliklara katlanmak mecburiyetinde olacaklardir. Dolayis1
ile kars1 karsiya gelen ¢ikarlar1 dengeleyebilmek adina, tasinmaz maliklerin
miilkiyet haklarindan dogan yetkilerinin sirlanmas: gerekmektedir.
Dogrudan simrlandirma denildiginde, komsularm karsihikh olarak,
birbirlerinin haklarini gozeterek, birtakim kiilfetlere katlanmalar1 akla gelir.
Ornegin, her tasinmaz maliki tagkinliktan kagmmmalidir. Ama her zaman
iliskiler bu kadar dengeli degildir. Mutlaka menfaatlerden birisi tistiin
gelecektir’!. [ste bizi ilgilendiren stmirlandirma dolayli yani taraflardan birine
daha fazla fedakarlikta bulunma yiikiimii yiiklenen hallerdir.

1. Irtifak Hakk: Kurma Yiikiimliiliigii Nedeniyle Tasinmaz Malikinin
Fedakdrliginin Denklestirilmesi

a. Zorunlu Gegit Hakki

MK m. 747'de yer alan diizenlemede, gecidi bulunmayan
tasinmaz sahibi genel yola ¢ikma imkanina sahip degilse, komsu
tasinmaz sahiplerinden gecit hakki saglamasimi ister. MK m. 747
uyarinca, “Tasinmazindan genel yola ¢cikmak icin yeterli gecidi bulunmayan
malik, tam bir bedel karsiliginda bir gecit hakk: tamnmasini komsularimdan
isteyebilir. Bu hak, ilk once kendisinden bu gecidin istenmesi onceki miilkiyet
ve yol durumuna gore en uygun diisen komsuya kars: ve daha sonra bundan
en az zarar gorecek olana kars kullanmlir. Zorunlu gecit iki tarafin menfaati
gozetilerek belirlenir.”

MK 747 gercevesinde gecit irtifakini talep edebilmesi igin, gegit isteyen
malikin genel yola ¢ikabilmesi i¢in yeterli gecidin olmamasi, bu talebin en
uygun diisen komsuya ve daha sonra ise bundan en az zarar gorecek olana

314 Bu cercevede “Neigborhood “kelimesi kavrama daha uygun bir karsilik olusturmaktadir.
315 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakirligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, s. 125;
Fikentscher, “Schuldrecht”, N. 1349.
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kars1 kullamilmasi ve nihayet yiikiimlii tasinmaz malikine fedakarhigiin
karsihginda tam bir denklestirme bedeli 6demesi gerekmektedir. Hig
kuskusuz yiiklenen tasinmaz sahibi, miilkiyet hakkina iliskin siirlamaya
katlanmaktadir. Ote yandan ise, gecit hakki sahibinin g¢ikar1 tistiin
tutulmasimna ragmen; fedakarlikta bulunan gecit yiikiimliisiine zarari
oraninda bir bedel 6demek zorundadir31é.

b. Zorunlu Su Hakk:

Evi, isletmesi veya arazisi igin su ihtiyaci olan bir tasinmaz maliki, komsu
tasinmaz sahibinden, ihtiyacindan fazla olan suyu uygun bir bedel
karsiliginda, irtifak kurulmasini talep edebilir. MK m. 761’e gore, “Evi,
arazisi veya isletmesi icin gerekli sudan yoksun olup, bunu asir1 zahmet ve
gidere katlanmaksizin  baska yoldan saglayamayan tasimmaz maliki,
komgusundan, onun ihtiyacindan fazla olan suyu tam bir bedel karsiliginda
almasim saglayacak bir irtifak kurulmasin isteyebilir. Zorunlu su irtifakinin
kurulmasinda oncelikle kaynak sahibinin menfaati gozetilir. Durum degisirse,
kurulmus irtifak hakkimin degistirilmesi veya kaldirilmast istenebilir.”

Hiuikiimden de ¢ikarilacag tizere, irtifakin kurulabilmesinin kosulu,
yiikiimliiniin kaynak suyu ihtiyacindan fazla olmalidir. Ayrica irtifak isteyen

kisinin suya bagska kaynaklardan ulagsmasmin asir1 zahmetli ve masrafl
olmasi ve irtifaki kuracak malike tam bir bedel vermesi gerekmektedir317.

c. Zorunlu Mecra Hakki

Tasinmaz maliklerinin katlanmak zorunda oldugu, miilkiyet haklarin
smirlandig: bir baska kurum zorunlu mecra hakkidir. Zorunlu mecra hakki,

316 Oguzman/ Oz, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Basi, 2018, s. 580-586; Lale, Sirmen, Esya Hukuku,
Yetkin Yayinlari, 7. Basi, Ankara, 2019, s. 445; Seref, Ertas, Esya Hukuku, Baris Yayinlari, 14. Basi,
zmir, 2018, s. 419; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam,
s. 133; Turhan, Esener/Kudret, Giiven, Esya Hukuku, Yetkin Yaynlari, 8. Bas1, Ankara, 2019, s.
308; Kaneti, “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”, s. 14; Mehmet Demir,
“Zorunlu Gegit Hakk: Kosullar: ve Tazminatin (Tam Bedelin) Belirlenmesi Sorunu”, AUHFD, 52/4
(2003), 2003, s. 218- 219.

317 Oguzman/ Oz, Esya Hukuku, s. 586-589; Esener/ Giiven, Esya Hukuku, s. 310; Sirmen, Esya
Hukuku, s. 451; Kaneti, “Catisan Degerlerin Tartilmasina Dayanan Hukuka Uygunluk”,s. 14;Y. 14.
HD. T. 06. 12. 2005, E. 2005/10046, K.2005/10925, “Davaci tasinmazinin suya ihtiyaci oldugu
sabittir. Bu ihtiyacin ¢ncelikle, hiikiimden sonra malik oldugu 4516 parselden karsilanmasi
olanag tizerinde durulmalidir. Bu tasinmaz tizerinden verilecek mecra davaci aleyhine ¢ok
agir bir kiilfet yiikliiyor ise o zaman diger alternatifler incelenmeli ve fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi geregi uygun giizergah saptanmalidir. Mecra irtifakinin ozelligi geregi,
tizerinden gectigi tasinmazin zarar gérmemesi i¢in suyun hangi arag ve yontemlerle tasinmast
gerektigi de incelenmeli ve kararda buna da isaret edilmelidir. Suyun tasinmasi yontemine
gore de genislik saptanmalidir”.
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hak sahibine sayet ihtiyacinin karsilanmasi bagka tiirlit miimkiin degilse, bir
bagkasimin miilkiyetine ait tasinmazimin altindan veya tistiinden suyolu, gaz
ve elektrik borulari gecirilmesi imkani tanur. Onemli olan tagmmazdan
rasyonel bir bigimde faydalanmaktir. Topraktan ekonomik bir sekilde
faydalanabilme fikri karsisinda, mecraya katlanan tasinmaz, miilkiyet
hakkindan dogan yetkilere sinirli olarak sahip olacaktir. Ciinkii komsu
tasinmazin ¢ikarlar1 daha énemli ve iistiin kabul edilmistir. Ne var ki bu
usttinlik ancak belli kurallara uyulmasiyla tanmabilir. Bu kurallara
bakildiginda, aslinda mecra hakk: sahibinin c¢ikarmmn {stiin tutulmasina
hizmet ettigi goriiliir. Oncelikle mecra gecirecek kisinin, su, gaz ve elektrik
gibi, madde ve enerjiyi iletecek mecraya ihtiyaci olmalidir. Zaten tstiin
¢ikardan bahsedebilmek icin, 6ncelikle bir menfaatin varligimin zorunlulugu
gereklidir. Ote yandan mecranin baska yerden gegirilmesi imkéansiz veya
masrafli olmali ve mecra gecirecek kisi, yiikiimliintin ugrayacag: zarariyla
tamamiyla ve pesin olarak tazmin etmis olmalidir. Son olarak ise mecranin
gecirilmesi geregi komsuluk iliskisinden kaynakli oldugu icin komsu
kavramma girmeyen bir tasinmazin tesisatim1 gegirmek i¢cin MK m. 744
hiikmiinden faydalanmasi s6z konusu degildir318.

2. Taskin Kullanima Dayanan Denklestirme Sorumlulugu
a. Genel Olarak

Gerek bir tasinmazin sakini olarak yerlesmis oturan, gerek fabrika isleten
veya farkli sekillerde araziden yararlanan maliklerin, cevresine zarar
vermeden, her tirli taskinliktan kagmarak yasamlarimi stirdiirmeleri
beklenir. Zira tasinmaz miilkiyetinde komsuluk iliskilerinden dogan
dogrudan miilkiyet kisitlamalariin basinda, tagskin kullanim yasag yer alir.
Komsu tasinmaz maliklerinin de bu duruma iligkin hakh ¢ikarlar1 vardir31.

318 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, s. 138-139; Ertas,
Esya Hukuku, s, 417-419; Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 308; Sirmen, Esya Hukuku, s. 445;
Oguzman/QOz, Esya Hukuku, s. 574- 580. Y.1. HD. T. 13. 04. 2004, E. 2004/959, K. 2004/4242,
“Mecra hakki her tasinmaz maliki zararin tamaminin énceden édenmesi kosuluyla su yolu,
kurutma kanali gaz ve benzerlerine ait borularin elektrik hat ve kablolariin, bagka yerden
gecirilmeleri olanaksiz veya asir1 olciide masrafli oldugu takdirde, kendi arazisinin altindan
veya ustiinden gegirilmesine katlanmakla ytiktimliidiir..." Mecra irtifaki kurulmasi istegine
iliskin davalarda, istemin 6zelligi geregi en uygun yerin aranmasi ilkesinin gegerli olmasi ve
bu davalarin bir irtifak hakki olmakla birlikte 6ziinii komsuluk hukuku ilkelerinden
almaktadir. Irtifak hakkmm kurulabilmesi icin 6ncelikle, cevre tasinmazlarin tamaminin
tizerinde irtifak hakki kurmaya elverisli olup olmadig1 incelenip, hukukun genel bir ilkesi olan
fedakarligin denklestirilmesi ilkesi uyarinca taraf yararlari da gozetilerek, en az masrafi
gerektiren ve bundan da en az zarar gorecek kisi tasinmazi tizerinden bu hak kurulmalidir”.

319 Sirmen, Esya Hukuku, s. 439; Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin
Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 184- 185; Tandogan, Ttirk Mesuliyet Hukuku, s. 202 vd.; Ulusan, “Cevre
Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, 61- 62; Sahir Cortoglu,
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Ne var ki zamanin gegmesiyle birlikte, iktisadi ve ekonomik sebeplerle veya

sehirlesmenin artmast nedeniyle, konunun ¢6ziimii bu kadar basit

kalamayacak kadar karmasiklasmistir. Bu durum daha ziyade EMK'nun

yrirliikte iken onemli bir sorun tegkil etmistir. EMK m. 661 ile komsuluk

iliskilerinde her tiirlii zarar verici faaliyet sadece yasaklanmis ve bu yasagin

1

kapsami “yoresel orf ddete uygun” olup olmamasma gore belirlenmistir.
Aslhina bakilirsa, soztinii ettigimiz hiikiimler araciligiyla, tasinmaz malikinin
miilkiyet hakki, komsularinin ¢ikar1 karsisinda smirlandirilmistir. Oysaki
malikin miilkiyet hakki ona oldukca genis yetkililer veren mutlak bir haktir.
Ama tagmnmaz maliki c¢agm gereklilikleri nedeniyle toplum halinde
yasamamn bir kurali olarak bu simirlamalara katlanmak zorundadir. Bu
sebeple varillan sonug¢ geregi, zamanin ilerlemesi, kisileri birtakim
smirlamalara bagh kilmis, ama teknoloji ilerlemis, sanayi devrimi ile
sehirlesme artmus iktisat ve bu smirlamalarin kapsaminin yeniden
belirlenmesi zorunlulugu dogmustur. Boylece yukarida da degindigimiz gibi,
yerel orf ddete uygun miidahalelerin dahi tagkinlhk diizeyine ulasmas:
durumunda yalmzca miidahalenin engellenmesiyle sorunun ¢6ziimlenmesi
giiclesmistir. Ornegin bir sanayi kurulusunun, her tiirlii teknik donamima
uygun olarak faaliyet gostermesine ragmen, bilimin gelisimine paralel
onlemleri alsa dahi, cevre halkina zarar verecegi aciktir. Obiir taraftan, zarara
sebebiyet vermesi nedeniyle, faaliyetin durdurulmasiyla sorunu ¢ozmek ise
coziimstizlik getirmektedir. Sonug olarak agir ekonomik kayiplara yol
acacaktir. Bu durum o yillarda gerek Turk®? gerek Isvigre Hukukunda
tartisilmis ve en sonunda bu durumu ne EMK m. 661 ile ne de zarar goren
malikin taleplerini diizenleyen, EMK m. 656 ile dengelemenin imkéansizlig:
fark edilmistir. Federal Mahkemenin verdigi kararlarda, fedakarligin
denklestirilmesine iliskin bir ifade kullanilmasa da yeni bir aciim meydana
getirmistir. Boylece hiikiimlerdeki gercek olmayan bosluk yargicin
miidahalesi ile ortadan kaldirilmistir Giintimiizde ise, komsunun
katlanmasina dayanan fedakarligin denklestirilmesi istemi MK m. 737 ile m.
730/2 uyarinca actkca diizenlemistir321.

Tasinmaz Miilkiyetinin Askin Kullanilmasi, Ankara: 1988, s. 50-51, taskinliklardan 6tiirii tasinmaz
malikinin sorumlulugu i¢in farkli sorumluluk hallerinden bahsetmistir.

320 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 207, her ne kadar 6zel hukuk agisindan komsuluk
hukukundan dogan sinirlamalar nedeniyle kisinin tazminat isteyebileceginden bahsetmemisse
de kamu hukuku agisindan getirilen sinirlamalar igin tazminati miimkiin gérmektedir; Sahir
Cortoglu, Komsuluk Hukukunda Taginmaz Miilkiyetinin Kullanilmasimin Cevreye Etki ve Sonuglari,
Ankara: 1982, s. 222.

321 Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 191-
201; Esener/Gtiven, Esya Hukuku, s. 303; Sirmen, Esya Hukuku, 439; Ertas, Esya Hukuku, s. 415.
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b.  Fedakirli§r Denklestirilmesini Gerektiren Tagkinliklar

Tagkmlik komsu tasinmaz maliklerinin miilkiyetten dogan haklarmi
gliclestiren, yok eden ve bu hakka zarar veren kullanim seklidir. Zira MK. m.
737/2 ornek niteliginde bazilarina yer vermistir. Bunlar, duman, bugu, toz,
kurum, gtirtiltti veya sarsit1 yapmak olarak sayilmistir322. Ancak cevreye
rahatsizlik veren taskinliklar bunlarla smirl degildir. Ayrica tagkinlik beseri
eylem neticesinde gerceklesmelidir. Dogal olaylar taskinlik olarak
degerlendirilmemektedir323.

TMK m. 737 geregince ti¢ tiir taskinlik vardir. Maddi taskinliklar, cevrede
etkisini hava, su, toprak vasitasiyla gosteren taskinliklardir. Bu taskinliklar
kati, siv1, gaz halindeki taskimliklardir. Is, kurum, kanalizasyon sulari, yer
sarsintisi, 151k, radyoaktif maddeler hatta GSM baz istasyonlarinin yaydig:
radyasyon maddi taskinliga drnektir. Olumsuz tagkinlik ise, hava, gtines, 151k,
riizgar, su gibi enerji kaynaklarindan yararlanmay1 engelleyen, manzara
kapayan ya da bir isletmeye miisteri girmesini engelleyen ve miisteri kaybimna
neden olan tagkmliklardir. Tasinmazin kullanilmasi ya da isletilmesine bagh
kisilerin ruhsal yapisinu etkileyen, i¢ huzuru bozan tagkinliklar ise manevi
taskinliktir’®!. Bu cergevede sozii edilen komsulari olumsuz etkileyecek
fiillerin tagkilik boyutunda olup olmadig1 hususunda genel geger bir olgtit
vermek miimkiin degildir. Bir fiilin taskinlik teskil edip etmedigi her somut
olayda hakim tarafindan tayin edilecek ve burada tasinmazin durumu,
niteligi ve yerel adet belirleyici olacaktir. Sayet hos goriilebilecek fiiller
taskinlik olarak degerlendirilemeyecegi icin komsularin katlanmasin
gerektirir. Tasinmazin durumuna, niteligine ve yerel ddete gore komsularca
hos gortilebilecek nitelikte bir kullanim, artik toplum yasantisinin geregine

uygun olarak komsularca katlanilmalidir.

Malikin MK m. 737’ deki ytiktimliiliiklerine aykir1 davranmis olmasi, MK
m. 730 uyarinca sorumlulugunu gerektirir. Bu durumda komsu maliklerin
artik miidahaleye katlanmalarini gerekmez, ayrica miidahaleye iliskin

322 Sirmen, Esya Hukuku, s. 440; Cemal Oguz, “Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesi Uyarinca Tasinmaz
Malikinin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sorumluluk ve Sorumluluk
Hukuku Sempozyumu, 29 Mayis, 2009, s. 212; Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan
Sorumlulukta Fedakarli§in Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 71.

323 Sirmen, Esya Hukuku, s. 440.

324 Sirmen, Esya Hukuku, s. 440;

325 Oguzman/ Oz, Esya Hukuku, 565; Sirmen, Esya Hukuku, s. 441-442; Ertas, Esya Hukuku, 416;
Esener/Giiven, Esya Hukuku, s. 304.
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tedbirler alabilecektir. Malike karsi eski hale getirmek, zarar tehlikesini
gidermek ve dogmus zarar1 tazmin etmek zorundadir32e.

Taskinlik yerel adete uygun ve kaginilmaz oldugunda ise, hukuka aykiri
degildir, ancak bu durumda bu tagkinlik fedakarhgin denklestirilmesi ilkesi
geregince tazmin edilecektir®?’. Burada hos gorii simrimi asmakla birlikte

326 Oguzman/ Oz, Esya Hukuku, s. 569; Oguz, “ Fedakarligin Denklestirilmesi [lkesi Uyarinca Tasinmaz
Malikinin Sorumlulugu”, s. 213; Cortoglu, “ Tasinmaz Miilkiyetinin Askin Kullamilmasi”, s. 223.

327 Sirmen, Esya Hukuku, s. 442; Y. 4. HD, T. 05.06.1984, E. 1984/4718, K. 1984 /5416 “Karar: davaci
taraf, nohut ektigi tarlasinin yakininda davali $./un tahuil tarlas1 bulundugunu, 6teki davaliya
ugakla ilaglatma sonucu iriiniiniin zarar gordiigiint bildirerek her iki davalidan belirttigi
zararinin giderilmesini istemistir. Davalilar, davacinin zararinin ilaglamadan degil, antraknos
hastaligindan kaynaklandigini savunmuslardir.  Davaci tarafin, davalilarin giyaplarinda
yaptirdiklar: delil tespitinde bilirkisi zarari ilaglamaya; davalilarin da ayn1 bicimde yaptirdig:
delil tespitine bir bagka bilirkisi zarar1 anilan hastaliga baglamislar; mahkemece kesfte dinlenen
bilirkisi ise ©onceki raporlara daginmeksizin ilaclama yapilmissa zararin ondan dogmus
olabilecegini bildirmis ve iddia tutarin1 dogrulamistir. Yerel mahkemece, bu delillerle dava,
kabul edilmistir. Tlkin, zararin ilaclamadan m1 yoksa antraknos hastaligindan m1 kaynaklandig
kesinlikle saptanmis degildir. Oncelikle bu konunun agiga kavusturulmast gerekir. Birbiriyle
celigkili bilirkisi raporlari bulunduguna gore yetenekli kisilerden olusan bir kurula durum
incelettirilmeli, kuskulari gederecek bigimde dnceki raporlarin elistirileri saglanmalidir. Diger
yandan davanin yasal dayanag tasinmazin maliki Seyhmus bakimindan MK.nun 656, 661.
maddeleri, ugak sahibi diger davali K. bakimindan ise BK.nun 41. maddesidir. O halde, her
seyden 6nce bu maddelerin uygulama kosullarmnin tespiti zorunludur. Amilan maddelerden
656 ve 661. maddeler tasinmaz malikinin sorumlulugu ile ilgilidir ve bu sorumluluk kusura
dayal1 degildir. Ne var ki, kusur disinda kalan diger sorumluluk unsurlarinin gerceklesmesi
gerekir. ~ MK.nun 656. maddesinin tatbik edilebilmesi i¢in tasinmaz malikinin miilkiyet
hakkini asmasi, diger deyisle miilkiyet hakki kullanirken hukuk diizenince bu hakka konulmus
olan sinirlamalara aykir: hareket edilmis olmasi gerekir.  Bu simirin asilip asilmaddig her
somut olayda, yasa hiikiimleri, mahalli 6rf ve adet gozéniinde bulundurularak belirlenmelidir.
Degerli azinlik yazisinda belirtilen zararin varlig: halinlde miilkiyet hakkinin sinirinin asildigt
ve hukuka aykirilik unsurunun tizerinde durulmas: gerekmedigi yolundaki goriis, cogunlukca
benimsenememistir. O halde, mahknemece davali Seyhmus bakimindan yapilacak is, somut
olayin 6zellikleri gozoniinde tutularak miilkiyet hakkinin kullanilma sinirimin asilip asilmadigi
ve Ozellikle zararin timiiniin ya da bir boltimiiniin ilaglamadan meydana geldigi sonucuna
ulasilirsa ucakla ilaclama yapildigina gore komsuya zarar vermeden sirt ilaclamasi ya da 6teki
tekniklerden yararlanma olanagr bulunup bulunmadig: iizerinde durularak davalilarin
onlenmesi miimkiine olan bir zarara meydan vermekten kaginma bi¢ciminde taskinliklarin var
olup olmadigy, diger davali bakimindan ise BK.nun 41. maddesindeki unsurlarin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti seklinde olmalidir. Yerel mahkemece tiim bu yonler eksik
birakilarak davanin kabulii bozmay1 gerektirir.

Sonug: Temyiz olunan kararin gosterilen nedenlerle davalilar yararna BOZULMASINA,
bozma nedenine gore 6teki yonlerin incelenmesine simdilik yer olmadigina ve pesin alinan
harcin istek halinde geri verilmesine, 5.6.1984 giiniinde oygokluguyla karar verildi. (KARSI
OY YAZISI) Tasinmaz malikine taninan yetki sonucu komsu tasinmaz malikinin katlanma
yikiimluliigii, onun agisindan agir bir fedakarlik teskil edecegini; ancak miilkiyetin dogrudan
dogruya smirlanmasina yarayan normlardan farkli olarak, dolayli sinirlamalarda katlanma
yiikiimii altina giren tasinmaz malikinin, bu katlanmadan doan zararinin karsilanmasi zorunlu
olacag1) olgusu benimseyerek sonuca varilmistir. Biz bu goriisiin Tiirk Pozitif Hukukunda
kabul edilmesinin yararina inanmaktayiz. Goriiliiyor ki, istek maddenin ve kusursuz
sorumluluk ilkesinin getirilis amacindan hareketle hukuka aykirilig1 (zararh sonucun niteligi
olarak) kabul ederek; istenirse Isvicre hukukunda oldugu gibi kanun boslugunu doldurmak
veya Ulusan'in ileri stirdiigi gibi (Fedakarligin denklestirilmesi) yoluyla bir yargiya varilsin
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komsularm katlanmasimi gerektiren bir miidahale vardir. Bunun yaninda
komsular bu fedakarliklar1 karsihiginda uygun bir denklestirme bedeli
alacaktir. Miidahalenin kagmilmaz olup olmadigimi, hakim tespit ederken
nimet- kiilfet dengesini dikkate almali; bu faaliyetle ne yarar saglanacagini,
faaliyetin ekonomik getirilerini, gerekli tedbirlerin maliyetini ve komsularin
gorecegi zarar1 goz dniinde bulundurmalidir32s.

c.  Denklestirme Bedelinin Tespiti

Denklestirme bedelinin tespiti, hakim tarafindan komsular arasindaki
ortak yasamin niteligine ve yorenin 6zelliklerine dayanarak belirlenecektir.
Tagkinliga katlanan kisiler agisindan olay degerlendirildiginde, bu
degerlendirme objektif esaslara bagli olarak yapmalidir. Ne hassas ne de asir1
duyarsiz bir kisinin tepkisi 0lgiit olarak®?. Bununla birlikte yerel adet
konutlarm bulundugu bélgenin sanayi bolgesi olmasi ya da tam tersi hallerde

degisiklik gosterebileceginden, bu durumlarda dikkate alinmayacaktir**

Yargitay, denklestirme ticretini belirleme baglaminda, TBK m. 51’e
dayanarak zararin tazmininde fark teorisini isletmeyi uygun bulmustur.
Buna gore, tasinmazin taskinlik gerceklesmeden onceki hali ile taskinligin
gerceklesmesinden sonraki hali arasindaki deger farkhi belirlenecektir.
Ornegin tarima ihdas edilmis bir arazi iizerinde, artik tarim yapmak miimkiin
degilse, 0 zaman o arsanin saf degeri ile eskiden tarima elverisli haliyle var

sonug aynidir: Zarar gérenin korunmasi. Tiirk Hukuk Sisteminde dairemizin bu goriisii kabul
edilecek ve uygulanacak olursa komsuluk hukukundan dogan zararlarin giderilmesi alani
giderek daralacaktir. Ozellikle simdiye kadar Fabrika bacalarindan cikan (davranis hukuka
uygundur) artiklarin meydana getirdigi zararlarin odettirilmesine iliskin dairemizin
kararlarini izah etmek zorlasacaktir. Nitekim ¢imento fabrikalar: isletilmesi, tamamen hukuk
diizenine uygun olarak yapilmaktadir. Teknik onlemlerle zarar azaltilsa bile tamamen
kaldirilmasi miimkiin olmadigr bilinmektedir. Kald1 ki bu olaylarla ilgili kararlarimizda
hukuka aykirilik durumu agik tartistimamistir (Bkz. Tandogan age.s.199 dipnot 41). Bu
nedenlerle, mahkeme kararim1 sorumlulugu daraltir sekilde bozan, dairemiz saymn
cogunlugunun olusturdugu karara (tasinmaz maliki davalinin sorumlulugu ile siurly)
katilamiyorum. Mahkeme karar1 onanmali veya en azindan (zararin gelis bicimi agisindan)
BK.nun 43. maddesinin uygulanmas: yoniinden bozulmaliydi. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programlari).

328 Cortoglu, “Tasinmaz Miilkiyetinin Askin Kullamilmasi”, s. 223-225.

329 Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alam, s. 173- 174;
Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 71- 72;
Oguz, “Fedakarli§in Denklestirilmesi Ilkesi Uyarmca Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu”, s. 215.

330 Sirmen, Esya Hukuku, s. 442.
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olan degeri arasindaki farka gore tazminat belirlenecektir®3!. Elbette
hiitkmedilen deger seyin gercek ve tam degerini asamaz332.

Yargitay davacinin zarar miktarini kismen de olsa engelleme imkamn
oldugu hallerde®3, davaci tiim ¢abasina ragmen zarar1 bertaraf edemiyorsa,
ancak o zaman tazmin ettirebilecegini kabul etmistir33*. Ancak ogretide
konuya iliskin tartismalar gecikmemistir. Tartismanin odak noktas: ise,
hukuka uygun kusursuz bir miidahalenin varligina ragmen, haksiz fiile
yollama yapilmasi ve bu durumun fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin
oziine uygun dismedigi yolundadir33.

d. Cevre Kanunundan Dogan Sorumluluk ile Fedakdrli§in Denklestirilmesi
[lkesine Dayanan Sorumlulugun Bagdastirilmast Sorunu

Tasinmaz malikinin tasinmazi taskin kullanma yasagina paralel bir
baska yasal diizenleme Cevre Kanunu'nda mevcuttur. S6z konusu
diizenlemenin 28. maddesi, “Cevreyi kirletenler ve gevreye zarar verenler
sebep olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolay1 kusur
sartt  aranmaksizin  sorumludurlar”  diyerek  cevreyi  kirletenin

331Y. 4. HD. T. 03.03.1980, E. 9629_, K. 2717, Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta
Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 68.

32Y.4.HD. T.29.12.1978, E. 1978 /3173, K. 1978 /15053, “Komsulugun geregi olarak beliren ¢evre
etkilerine komsu tasinmaz maliki ilke olarak katlanma yiikiimii altindadir. Ancak, bu etkiler
asir1 bir diizeye ulastiginda ya da tagkinlik niteligi arz ettiginde, komsu tasinmaz maliki bu
tagkinliklara yasal yollardan kars1 koyma yetkisi kazanir. Hakim, her somut olayn 6zelligini,
yani taginmazin yerini, niteligini, yoresel 6rf ve adet kurallarini gézeterek komsularin birbirine
gostermekle yiiktimlii olduklari tahammiiliin sinirini, dolayisiyla bir taskinligin var olup
olmadigini saptamak, ¢ikar catismalarini ¢oziimlemek ve olaya en uygun diisecek sekilde
fedakarlig1 denklestirmekle yiikiimliidiir. Bir tasinmazin, fabrika bacalarindan ¢ikan ¢imento
tozlar1 ytiztinden ekonomik degerini tamamen yitirmesi halinde ugranilan zarar, hicbir zaman
tasinmazin gergek siiriim degerini gecemez”.

333Y. 4. HD. T. 28.09.1999, E. 1998/3589, K. 1998/7213, “Davaciya ait bina (7) yasinda olup, olay
giniine kadar bir zarar gérmemistir. Bina, davalinin actif1 cukura dogru yikilmistir. Davals,
temel ¢ukurunu actiktan sonra temel betonu ve iki tasinmaz arasma perde beton atmamus,
temeli ham vaziyette (5) ay boyunca basibos birakmistir. Bunun sonucunda asirt yagislarla
dolan ¢ukurdaki sular, davact binasinin altina niifus ederek topragin gevsemesine ve binanin
yikilmasina sebep olmustur. Mahkemece, olaya uygun diisen ilk bilirkisi kurulu esas alinmasi
yerine son raporun benimsenerek hiikiim kurulmus olmasi yanhstir. Ote yandan davaciya ait
binanin yapilisindaki teknik noksanliklar BK m. 44 geregince ancak, tazminattan bir indirim
nedeni olabilir”, Kilioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 416.

334 Bu konuda Karahasan aksi goriis ileri stirmiistiir. Karahasan’a gore fark teorisini kullanmak
miimkiin degildir. Verilecek karar fedakarligin denklestirilmesine iligskin bir giderim olmalidur.
Eger tarim faaliyeti ytirtiten bir tasinmazin degerindeki kayip, tasinmazin degerine degil de
toprakta tarimin artik hig yapilamamasindan &tiird, siirekli gelir kaybina iliskin olmalidir. Ote
yandan kismen tarim topragmin niteligini yitirdigi hallerde, belirli oranda gelir kaybina
yonelik bir tazminata hitkmedilmelidir. Ayrintili actklama i¢in bkz. Karahasan, Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, s. 455.

335 Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligm Denklestirilmesi [lkesi”, s. 71.
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sorumlulugunu, kusursuz sorumluluk, temelinde diizenlemistir. Temelinde
hukuka aykir1 bir mitidahale nedeniyle olusan bir sorumluluk oldugu igin,
objektif sorumluluk s6z konusudur. Bu da Og§uzman/Oz'e gore, olsa olsa
cevrenin kirletilmesine sebep olmaktan dolay: kusursuz sorumluluktur33,

Bu gergevede yerel adete uygun fakat kaginilmaz kirletilmeler acisindan
ise fedakarligin denklestirilmesine dayanan bir sorumluluk giindeme
gelecektir. Zira mevcut durumda mazur goriilen, kaginilmayan ve cikar
catismalar1 agisindan tistiin tutulan bir miidahale oldugu diistintiliirse;
denklestirme sorumluluguna gitmek hi¢ de imkéansiz olmaz. Ulusan’da
“Gergekten s6z konusu sorumluluk hitkmiiniin yapisindan yasa koyucunun
belirli bir sorumluluk ilkesi benimsenmeden, durumun 6zelligine gore kusur,
tehlike ve fedakarligin denklestirilmesi sorumluluk ilkelerinin dolduracag:
bir gergeve normu tercih ettii anlasilmalidir” diyerek hem tehlike33”
sorumluluguna hem de fedakarligin denklestirilmesine gidilebilecegini kabul
etmistir338.

3. Takip Haklarmmdan Dogan Fedakirligin Denklestirme Sorumlulugu

MK m. 752’de diizenlenen miiessese, su, riizgdr, ¢1g ve bunun gibi dogal
guiclerin etkisiyle veya tesadiifle baskasmin arazisine tasinmus, biiyiik ve
kiictikbas hayvan, ar1 ogullari, balik, kanatli hayvanlarin zilyet veya maliki
tarafindan, tasinmaz icerisinde serbestce aranabilecegini hiitkme baglamistir.
Bu durumda tasinmaz sahibi, aramaya miisaade etmek zorundadir. Hitkmiin
uygulanabilmesi i¢in, tasmir bir malm, su, riizgar, ¢1§ ya da diger dogal
glclerin etkisiyle veya hayvanlarin kagmasi ya da ug¢mas: gibi rastlanti
sonucunda bagkasmin arazisine diismiis veya girmis olmasi gerekmektedir.
Malikin veya zilyedin taginiri bagka araziye girip stiriiklenmesinde kusuru
varsa, arazi sahibinin aramaya izin verme yiiktimliltigii yoktur. Arazi sahibi,
araziye girilmesi ve siiriiklenen veya kagan seyin alinmasi nedeniyle ugradig:
zarart denklestirme bedeli olarak talep edebilecektir. Diger bir deyisle
tasinmaz malikinin gosterdigi fedakarlik, uygun bir bedel karsiiginda
denklestirilecektir. Denklestirme bedelinin temin edilebilmesi icin, arazi
malikine MK m. 752/1I uyarinca hapis hakk: tammnmustir. Fakat hapis hakk:
kapsaminda araziye giren veya stirtiklenen seyler satilamamakt1r33.

36 Oguzman/ Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 227.
37 Larenz/Canaris, § 84, s. 638.
338 Ulusan, “Cevre Kirlenmesinden Dogan Sorumlulukta Fedakarligin Denklestirilmesi Ilkesi”, s. 75.

39 Sirmen, Esya Hukuku, s. 454; Ertas, Esya Hukuku, s. 422; Ulusan, Medeni Hukukta Fedakdrligin
Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani, s. 152; Fikentscher, “Schuldrecht”, N. 1349; Rinne,
Manfred Eberhard, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Miichen, 2004, §963.
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SONUC

Kisiler arasindaki iligkilerin bazi hallerde oldukc¢a esnek olmalari
sebebiyle, cikarlarim1 dengelemek veya bagka bir degisiyle hukuka
uygunluguna karar vermek oldukga zordur. Cogu zaman olayin 6zelliklerine
gore karar verilmeli ancak o halde bile net bir sonuca varmak imkansizdir.
Bilhassa tistiin bir ¢ikar s6z konusu oldugu icin hukuka uygun olan bir
miidahalede, daha zayifta olsa miidahaleye maruz kalan kisinin de
menfaatinin zarar gordiigi durumlarin iizerinde durulmahdir. Iste bu
zararin tazmininde, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin fonksiyonu
tartismasizdir. Ogreti ve Yargi kararlari tarafindan, hakim goriis tarafindan
benimsenmis olan bu kurum, mevcut Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu
Hiiktimlerince de yasal bir boyut kazanmistir. Bu gergevede TBK m. 71/1IV
hitkmii geregince fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinin genel bir
diizenlemeye kavusturuldugu iliskin tartismalar mevcut olsa da hakim gortis
bu diizenlemenin s6z konusu ilkenin uzaginda oldugu ve boyle bir
diizenlemenin tehlike sorumluluguna iliskin bir hiikmiin iginde yer
alamayacagr noktasinda yogunlasmaktadir. Mevcut diizenlemeler
cercevesinde fedakarhigin denklestirilmesi ilkesine iliskin bir¢ok hiikiim
genel ve oOzel kanunlarda yer alirken, kamu hukuku ve 6zel hukuk
kapsaminda uygulama alam1 buldugu goriilmektedir. Fakat hukuk
kurallarinin  zamanin ihtiyaclar1 karsisinda, ihtiyaca kolayca cevap
verebilmesi adina, fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin genel olarak bir
diizenlemeye kavusmasi sarttir. Boylece sartlar1 ve denklestirme bedelinin
nasil belirlenecegine iliskin kurallarin konulmasiyla, denklestirmeye iliskin
ihtiya¢ duyulacak her durum bakimmdan yasal dayanag: ve uygulama alam
netlestirilmis olacaktir.
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