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Oz:

Ogretmenlerin 6grencileri tanima yeterligini 6lgmeye yonelik alan yazinda bir
6l¢me aracina rastlanmamistir. Gliniimiizde 6gretmenlik meslegine yeni baslaya-
cak ya da 6gretmenlik meslegini stirdiiren 6gretmen adaylarinin bu yeterliklerini
belirlemeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6l¢ege gereksinim duyulmaktadir. Bu
cergevede ¢alismanin amaci, 6gretmen aday1 ve 6gretmenlerin 6grenciyi tanima
yeterliklerini 6lgmede kullanilabilecek bir lgek geligtirmektir. Olgegin gegerli-
lik ve giivenirlik calismasi toplam 1169 6gretmen adayi ve 6grencinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. A¢imlayic ve dogrulayicr faktor analizi sonucunda dlgegin,
toplam varyansin %49,32’sini agiklayan 4 faktorli bir yapiya sahip oldugu belir-
lenmigtir. Olgegin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayist ,938; Barlett Testi anlam-
lilik degeri x2=6667,487 (p=,000) diizeyinde anlamli bulunmustur. Olgegin Cron-
bach Alpha giivenirlik katsayisi ,9’dir. Ol¢egin kararliligina iliskin iki uygulama
arasindaki korelasyon ,88 olarak hesaplanmistir. A¢imlayici faktdr analizi sonu-
cu elde edilen dort faktorlii yapinin dogrulayici faktor analizi ile uyum degerleri
hesaplanmustir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=,054, SRMR=,042, NFI=,96,
CFI=,98, GFI=,92, AGFI=,90 olarak bulunmustur. Ol¢egin uyum degerleri belir-
lenen standart aralik degerler arasinda olup, 6lgegin uyum degerlerinin olduk¢a
yiiksek oldugunu gostermektedir

Anahtar kelimeler: Ogretmenlik meslegi, §gretmen, 6grenciyi tanima yeterli-
&i, olgek gelistirme.
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Abstract:

A scale was not seen in the literature related to the measurement of student
recognition competence of teachers. Today, a valid and reliable scale is needed to
determine this competence of teachers and prospective teachers. Within this scope,
the aim of this study is to develop a scale that can be used to measure the recogniti-
on competence of teachers and prospective teachers. Validity and reliability studies
of the scale were carried out with the participation of a total of 1169 teachers and
prospective teachers. It was determined as a result of exploratory and confirma-
tory factor analysis that the scale had a 4 factor-structure which explained %49,32
of total variance. It was found that the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) coeflicient of
the scale was 0,938 and Barlett Test significance value was x2=6667,487 (p=0.000).
Cronbah’s Alpha reliability coefticient of the scale was found to be ,91. The corre-
lation between the two applications which can be shown as a proof for the consis-
tency of the scale is ,88. Confirmatory factor analysis showed that the four-factor
model fitted the data (RMSEA= ,054, SRMR=,042, NFI=,96, CFI=,98, GFI=,92,
AGFI=,90). The adaptive values of the scale are between the determined standard
values, which shows that the adaptive values of the scale are quite high.

Keywords: Teaching profession, teacher, student recognition competence, scale
development.

Giris

Egitim sisteminin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan 6gretmenlik meslegi-
nin 6neminin her gegen giin biraz daha arttig1 goriilmektedir. Egitim sisteminin
basarisi, 6gretmenlerin nitelikleri ve yeterlikleriyle dogru orantilidir. Bu baglamda
gliniimiiz 6gretmeninden, mesleki degerlerle donanimli, 6gretme-6grenme siirec-
lerini orgiitleyen, iyi bir yonetici, 6grenciyi taniyan ve gelisimi izleyen, 6grenmeyi
degerlendirebilen, okul, aile ve toplumla iyi iliskileri olan nitelikli bir rehber olmasi
beklenmektedir.

Cagdas egitimde, 6grencilerin istenilen diizeye gelebilmeleri i¢in 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken bazi yeterliklerinin oldugu, egitimle ilgili tiim taraflar
tarafindan benimsenen bir goriistiir. Tiirkge kaynaklarda “6gretmenlik yeterlikleri”
kavrami kullanilmasina karsin (MEB, 2002; MEB, 2008), cogu yabanci kaynaklar-
da “6gretmenlik meslegi standartlarr” kavramu tercih edilmektedir (NBPTS, 2002;
TDA, 2007; CSTP, 2009; AITSL, 2011; BOSTES, 2014). Cesitli kaynaklarda yeterlik-
ler ya da standartlar farkli basliklar altinda ve farkli adlarla ifade edilmekle birlik-
te, farkli tilkelerdeki uygulamalarin 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri, tutum ve

anlayislarini kapsadig1 goriilmektedir.

MEB (2008) yeterlilik kavramini, bir isi veya gorevi yapabilme giicii; yeterlik
alanin, belli bir alanda birbiri ile iliskili beceri, tema, kavram ve degerlerin bir
biitiin olarak goriilebilecegi yapilar; 6gretmen yeterliligini ise, Ogretmenlik
meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
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bilgi ve tutumlar olarak tanimlanmigtir. Ogretmenlik mesleginin standartlarinin
yiikseltilmesi, 6ncelikle 6gretmenlerin sahip olmas: gereken yeterliklerin bilinme-
si, daha sonra, bu yeterliklerin, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim programlariyla,
Ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere kazandirilmasi ile miimkiindiir.

Gegmisten giiniimiize 6gretmenlik mesleginin yerini alacag iddia edilen pek
ok diizenleme ve yenilik 6gretmenligin islevlerini daha da artirmigtir. Ogretimde,
Ogretmen merkezli 6gretim yaklagimindan 6grenen merkezli yaklagima gegis, 6g-
retmenlik meslegini daha profesyonelce yapilmasi yolunu agmistir (Sahin ve Bey-
dogan, 2016). Giiniimiizde 6gretmenlik meslegi daha profesyonel, daha teknik ve
daha nitelikli bir meslek haline gelmistir (Geijsel, Sleegers, Stoel, ve Kriiger, 2009;
Caena, 2011; MacBeath, 2012).

Tiirkiye'de 6gretmenligin meslek olarak tanimlanmasini diizenleyen ilk belge
olan Dariilmuallimin Nizamnamesinde (1851), 6gretmenligin ¢ok 6zel bir egitim
ve yetenek isteyen bir meslek oldugu, statiisiiniin yiikseltilmesi, 6gretmen olabil-
menin standartlarinin gelistirilmesini iceren ifadelere yer verilmektedir. Ad1 gegen
belgede 6gretmenlerin hukuki statiilerini ve niteliklerini ilgilendiren hiikiimler de
yer almaktadir (Aydin, 2007).

1924 yilinda ¢ikarilan “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” ve Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasast ile ilkdgretim her Tirk yurttas: i¢in zorunlu ve parasiz kilinmis, sinif
Ogretmeni yetistirmede koklii 6nlemler alinmistir (Aydin, Sahin ve Topal, 2008).
Yine bu yil kabul edilen “439 Sayili Kanun”la 6gretmenlik bir meslek olarak kabul
edilmistir.

Gegen 165 yillik siireg igerisinde 6grencinin, velinin ve okulun gelisimini
destekleyecek, dolayisiyla egitimin niteliginin artirilmasinda 6énemli paya sahip
olan 6gretmenlik meslegi, 6gretmen yeterlikleri ve 6gretmenin mesleki gelisimleri
konusunda Tiirk egitim sisteminde 6gretmen yetistirmede sik sik giindeme gelen
degisik uygulamalar, bu alanda standartlasma konusundaki zorluklar: da berabe-
rinde getirmistir (Akytiz, 2003).

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 6gretmenlerin nitelikleri ve se¢imi-
ne iligkin 45. maddesinde; “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi
ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanli-
ginca tespit olunur” hitkmii yer almaktadir (MEB, 2002). Milli Egitim Bakanli-
g1, bu hitkiimden hareketle tiniversitelerle ve diger paydaslarla is birligi yaparak
“Ogretmen yeterlikleri’ni belirleme ¢aligmalarini baslatmis, 6gretmenlik meslegi-
nin bilesenlerini “genel kiiltiir, 6zel alan ve egitme-6gretme” yeterlikleri olarak tig
boyutta toplayarak tanimlanmigtir. Yitksekogretim Kurulu Bagkanlig: ile Talim ve
Terbiye Kurulunca da uygun bulunan ve MEB’in 12 Temmuz 2002 tarih ve 2741
say1l1 onayi ile yirirlige konulan 6gretmen yeterliklerinin; 6gretmen yetistirme
politikalarinin belirlenmesinde, 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitiminde, 6gret-
menlerin se¢iminde, 6gretmenlerin denetlenmesi ve performanslarinin degerlen-
dirilmesinde, 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde, 6gretmenlerin kendilerini
gelistirmesinde kullanilacag: ifade edilmektedir (MEB, 2002).
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Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii'niin koordinatorliigiinde
caligmalar devam etmis, egitim siirecinde yer alan tiim paydaslarin elestirel goriis
ve Onerileri dikkate alinarak hazirlanan, 6gretmenlerde bulunmas: gereken bilgi,
beceri ve tutumlar1 kapsayan 6 yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve 233 performans
gostergesinden olugan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” MEB’in 17 Ni-
san 2006 tarihli onayu ile yiirtirlige girmis ve Tebligler Dergisinde yayinlanmistir
(MEB Tebligler Dergisi, Kasim 2006/2590). Yeterlik alanlari; (1) kisisel ve mesleki
degerler- mesleki gelisim, (2) 6grenciyi tanima, (3) 6gretme ve 6grenme siireci, (4)
ogrenmeyi, gelisimim izleme ve degerlendirme, (5) okul, aile ve toplum iligkileri
ve (6) program ve icerik bilgisi olmak tizere alt1 yeterlik alanindan olusmaktadir
(MEB, 2008). Tiirk egitim sistemine yeni bir ufuk agacagina inanilan 6gretmen
yeterliklerinin uygulamaya konulmasiyla; nitelikli insan giicii yetistirilmesinde ve
Tiirk insaninin rekabet giiciiniin artirilmasinda 6nemli gelismeler saglanacag dii-
stniilmektedir.

Ogretmen Yeterlikleri ve Ogrenciyi Tanima

Bu ¢alisma, 6gretmen yeterlikleri alt boyutu olan 6grenciyi tanima yeterligi ile
ilgili 6gretmen aday1 ve gretmenlerimiz icin dlgek gelistirme caligmasidir. Ogren-
ciyi tanimak, 6grencinin kendini gercekgi bir bicimde tanimasina yardim etmektir
(Kepgeoglu, 1999). Ogrenciyi tanima amaglandiginda, ele alinmas: gereken baslica
konular ise, bireyin ailesi ve aile iliskileri, sosyo-ekonomik durumu, beden gelisi-
mi ve saghigy, zihin ve dil gelisimi, sosyal-duygusal gelisimi, okul egitimi ve basari
durumu, okul dis1 etkinlikleri ve is deneyimi, ilgileri, gelecege yonelik planlar1 ve
mesleki egilimleri seklinde siralanabilir.

Bireyler birbirlerinden farkli 6zelliklerle diinyaya gelen ve sayilamayacak ka-
dar ¢ok ozellikleri yoniinden birbirinden ayrilan kendine 6zgii, tek ve benzersiz
bir varlik olan insan, dogustan getirmis oldugu 6zellikleri ve sonradan kazandig:
ozelliklerin bir iiriinii olarak birbirinden farkl: 6zellikler tasir. Bireyler arasindaki
farkliliklardan ¢ogu zaman ilk dikkat ¢ekeni fiziksel farkliliklardir. Ancak bireyi
bir biitlin olarak diisiindiigiimiizde, zihinsel, sosyal, kiiltiirel farkliliklarin yanin-
da duygularini, diistincelerini, istek ve gereksinimlerini, giiglii ve zayif yonlerini,
amag ve degerlerini, yeteneklerini ve becerilerini tanimasi ve bunlarin farkinda ol-
masi da 6nemlidir. Bireylerin kendine 6zgii olan bu 6zellikleri bireysel farkliliklar
olarak ifade edilmektedir (Sahin, 2015). Ogretmenler, genellikle 6grencilerine “esit
davrandiklarinr” ifade ederler. Oysa bazi durumlarda esit davranmak, esitsizlige
yol agar. Ciinkii 6grenciler birgok 6zellikleri bakimindan birbirinden farklidirlar.
Bu bakimdan 6grencilere esit davranmak yerine 6zel davranmak onlarin saglikli
gelisimleri bakimindan 6nemlidir (Yesilyaprak, 2013).

Bireyi tanimak, bireylerin ilgi ve yetenekleri, basar1 ve basarisizliklari, kisisel
ve sosyal uyum diizeyleri sorunlari, zayif ve giiclii yonleri, tutum ve deger yargi-
lari, yetistigi cevrenin gelistirici ve engelleyici etkilerini ayrintili olarak bilinme-
si, biyolojik, psikolojik ve sosyolojik nitelikteki davraniglarini, Kisisel 6zelliklerini
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ve gereksinimlerini bilmek (Ozgﬁven, 2014), 6grenme stillerini, hazirbulunusluk
diizeylerini bilmek, yani bireyin davranislarinin nedenlerini bilmek (Yesilyaprak,
2013) faaliyetidir. Insani tanimak, onun yasamdan ne bekledigini ve ne gibi etkiler
altinda davrandigini bilmekle miimkiin olur. Bu gergevede 6gretmenin 6grencile-
rinin hangi 6zelliklerini tanimasi gerektigini asagidaki gibi siralamak miimkiin-
diir (MEB Tebligler Dergisi, Kasim 2006/2590):

Gelisim 6zelliklerini tanima: Ogretmen 6grencinin fiziksel, sosyal, biligsel,
dil, duygusal, kiiltiirel gelisimine ait diizeyini, 6grenme bi¢imlerini, giiclii ve zay1f
yonlerini, ilgi ve gereksinimlerini bilmelidir.

flgi ve ihtiyaclar1 dikkate alma: Ogretmen, dgrenmeyi planlama, uygulama
ve degerlendirme siireglerinde 6grencinin ilgi ve ihtiyaclar: ile farkli 6grenme
bigimlerini goz 6nitinde bulundurabilmelidir.

Ogrenciye deger verme: Ogretmen, 6grenciyi birey olarak kabul etmeli
ve gecmis yasantilarina, gelisim Ozelliklerine, ilgi ve ihtiyaglarina, 6grenme
bigimlerine sayg1 gosterebilmelidir.

Ogrenciye rehberlik etmek: Ogretmen, 6grencinin kendini ve digerlerini
tanimasina ve kabul etmesine, kendisi ile ilgili farkindaligin1 giinliik hayatta
kullanmasina ve olumlu davraniglar gelistirmesine, kendi kendini giidiilemesine
rehberlik edebilmelidir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Giiniimiizde ¢ocugu okula giden bir¢ok anne baba, 6nce o 6gretim yilinda
gocugunun sinifini okutacak 6gretmenlerle ilgili bilgi edinerek, gocugunun “en iyi
ogretmen”den ders almast i¢in ¢aba gosterir. Okul yoneticileri ise genellikle, 6gret-
menlerinin “iyi” oldugunu ve okulda “iyi/kétii” 6gretmen ayrimi yapilamayacagi-
n1 aciklamaya caligirlar. “Iyi” 6gretmenin tanimlanmus yeterlikleri olmasi halinde
yoneticilerin agiklamas: da makul kabul edilebilir. Oysa mevcut durumda ailelerin
ve yoneticilerin “iyi” 6gretmenden ayni seyleri anladiklarini séylemek miimkiin
degildir. Bu nedenle veliler okuldan ¢ok, 6gretmen arama egilimine girmektedir
(TED, 2009). Alanyazinda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin temel 6gretmenlik
yeterlik alanlarinin ve bu alanlardan biri olan “Ogrenciyi Tanima Yeterlikleri’ni
ne Ol¢iide kazandiklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek 6lgeklere ihtiya¢ du-

yuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmen yeterliklerini 6lgmeye yonelik yurt diginda ve Tiirkiye’de (Seker, De-
niz ve Gorgen, 2004; Diken, 2004; Sahin, 2004) az sayida 6lgegin oldugu goriilmek-
tedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin temel 6gretmenlik yeterlik alanlarindan
biri olan “Ogrenciyi Tanima Yeterlikleri’ni ne l¢tide kazandiklarinin belirlenme-
sinde kullanilabilecek bir 6lgege ise rastlanmamigtir. Bu nedenle, bu ¢aligmada elde
edilecek 6l¢egin tiim paydaslara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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Bir toplum olarak ilerleyebilmek ve gelismis iilkelerdeki refah diizeyine erige-
bilmek i¢in okullarda iyi bir egitim veriliyor olmasi gerektigi bilinen bir gercektir.
Ancak okullarda iyi bir egitimin verilebilmesi, yani 6grencilerin basarili olabilme-
leri 6gretimin yiiksek olmasi ve 6grencilerin iyi taninabilmesi ile miimkiin olabil-
mektedir. Bagka bir ifadeyle, iyi 6grencilere sahip olunabilmesi igin iyi (Seferoglu,
2003) ve 6grenciyi taniyan dgretmenlere ihtiyag vardir. Ogretmenlerin istenilen ni-
telikte olabilmeleri de bir takim standartlarin olmasina baglidir (Ozyar, 2003; Se-
feroglu, 2004). Bu standard: saglayacak yollardan birisi 6gretmen yeterlilikleridir.

Bu gerekgelerle bu ¢aligmayla, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin temel 6gret-
menlik yeterlik alanlarindan biri olan “Ogrenciyi Tanima Yeterlikleri"ni ne élgiide
kazandiklarinin belirlenmesinde kullanilabilecek bir 6l¢ek gelistirmeyi amagla-
maktadir. Ele edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin genel yeterlikleri icerisinde
Ogrenciyi tanima yeterliginin belirlemesini saglayacak ozellikte olup, nitelikli 6g-
retmen yetistirme ¢alismalarina katki saglamasi 6ngoriilmektedir. Alanyazinda
benzer bir ¢calismaya rastlanilmamis olmasi da ¢aligmaya 6zgiin bir deger kata-
cag1 disiiniilmektedir. Ayrica, arastirmada elde edilen bulgularin 6gretmenlerin
hizmet i¢i egitiminde, egitim fakiiltesi program ve uygulamalari ile pedagojik for-
masyon uygulamalarinda yeni bakis acilari i¢in 6nemli ipuglar: saglayacagi bek-
lenmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin amaci, 6gretmen ve dgretmen adaylarinin genel
yeterlik alanlari icerisinde yer alan 6grenciyi tanima yeterliklerini dlgebilecek bir
6lgme aracini gelistirmek ve bu aracin psikometrik 6zelliklerini incelemektir.

YONTEM

Ogretmenlerin dgrencileritanimayeterliginibelirlemeyeyonelik gerceklestirilen
Olgek galigmasinda hangi asamalara yer verildigi, calisma grubunun ozellikleri
asagida sunulmustur.

Calisma Grubu

Olgek gelistirme siirecine toplam 1189 6gretmen ve 6gretmen aday1 katilmistr.
Olgegin agimlayici faktor analizinin gergeklestirildigi birinci uygulamaya Kirsehir
il sinirlar igerisinde okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda gorev
yapan 6gretmenler, egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarinin son siniflarin-
da 6grenim goren 6grenciler ile pedagojik formasyon sertifika egitimi programina
devam eden 631 6grenci katilmistir. Dogrulayici faktor analizinin gerceklestirildi-
gi ikinci uygulamaya ise 312 6grenci katilmistir. Birinci uygulamada madde havu-
zunda yer alan 44 madde, ikinci uygulama sonrasi1 29 maddeye diigmiistiir.

Uygulamada madde havuzunda bulunan madde sayisinin 10 kat1 kadar kati-
limcrya erisilmesi onerildiginden (Sénmez ve Alacapinar, 2014) agimlayici faktor
analizinin gerceklestirildigi birinci uygulamada 631katilimci dahil edilmigtir.
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Alanyazinda agimlayic1 ve dogrulayic faktor analizi icin farkli gruplarda calisil-
mas1 Onerisi dikkate alinarak, agimlayici faktor analizi ile elde edilen sonuglar:
sinamak icin dogrulayici faktor analizi 312 6gretmen ve 6gretmen adayinin ka-
tildig1 farkli bir grup iizerinde gergeklestirilmistir. Ol¢egin tutarlihigina iligkin
bilgileri elde etmek amaciyla test-tekrar test yontemi ise kosulmus, uygulama 226
ogrenciden elde edilen veriler tizerinde hesaplanmustir.

Olgme Aracinin Gelistirilme Siireci

Ogretmenlerin  dgrencileri tanima vyeterliligine iliskin olgegin deneme
formunun olusturulmast icin, 6ncelikli olarak 6gretmen yeterlikleri ile ilgili yurt
icinde (MEB, 2002; Seker, Deniz ve Gérgen, 2004; Diken, 2004; MEB, 2006) ve yurt
diginda (NBPTS, 2002; Kwakman, 2003; Barrar, Fung, Timperly, Wilson, 2007;
TDA, 2007; Timperly, 2008; CSTP, 2009; Geijsel vd., 2009; Caena, 2011; AITSL,
2011; MacBeath, 2012; BOSTES, 2014) yapilan arastirmalarla kavramsal gerceve
olusturulmaya calisilmistir. Bu cercevede ilgili alan yazindan elde edilen bilgiler ve
alan uzmanlarinin gériisleri dogrultusunda “Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima
Yeterliligi Olgegi”nin kapsamina iligkin cerceve olugturulmustur.

Ikinci asamada, “Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olcegi”ne ilis-
kin alan yazindan elde edilen bilgiler, egitim alaninda uzman olan 6gretim {iye-
lerinin katkis: ile 44 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmus ve egi-
tim fakiiltesinden mezun 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin égrenciyi tanima
yeterliklerine iliskin 44 maddelik bir taslak form hazirlanmistur.

Olgekte yar alan maddelerin nicelik ve nitelik olarak yeterliligini ifade eden
kapsam gecerliligini belirlemede sik¢a kullanilan yontemlerden biri uzman
gorisiine basvurulur (Balci, 2009; Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2015). Bu baglamda hazirlanan 6l¢egin kapsam gegerliligine yonelik
uzman goriisiine bagvurulmugtur. “Ogretmenlerin 6grencileri tanima yeterliligi
olgegi formu”nun 6gretmenlerin 6grenciyi tanima yeterligini 6l¢iip 6lcemeyecegine
iliskin iki rehberlik ve psikolojik danisma alaninda, bir 6lgme ve degerlendirme
alaninda, iki egitim programi ve Ogretimi alaninda ve bir Tirkge egitimi
alaninda uzman Ogretim {iyelerinin goriislerine bagvurulmustur. Uzmanlarin
goriislerinin alinmasinda 3’lii derecelendirme formu kullanilmistir. Uzmanlardan,
hazirlanan formdaki her bir madde i¢cin “uygun”, “kismen uygun” ve “uygun
degil” seceneklerini igaretleyerek yanit vermeleri istenmistir. Uzmanlardan alinan
gorusler dogrultusunda maddelerin kapsam gecerliligi orani belirlenmistir (Vene-
ziano ve Hooper, 1997). S6z konusu oranlar, her bir madde i¢in olumlu yanit ver-
mis uzman sayisi toplaminin, toplam uzman sayisina oraninin bir eksigi alinarak
belirlenmistir.

Olusturulan madde havuzunda kapsam gegerliligi orani 0,80’in altinda olan
maddeler taslak olcekten c¢ikarilmigtir. Olgekteki imla ve noktalama hatalarina
bagli yanlisliklar: ortadan kaldirmak igin taslak 6lgek maddeleri iki Tiirkge alan
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uzmant tarafindan okunarak eksikler giderilmistir. Hesaplanan kapsam gecerlilik
oranlar1 dogrultusunda dlgekten bazi maddeler ¢ikarilmis, bazi maddeler yeniden
diizenlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucu 44 maddeden olusan taslak 6lgek, ilk
uygulama i¢in hazir hile getirilmistir. Taslak dlgekteki maddelerin 30’ olumlu
14’u olumsuzdur. Olugturulan maddeler (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyo-
rum, (3) kismen katiliyorum (4) katiliyorum ve (5) kesinlikle katiliyorum seklinde
besli likert tipi maddeleri icermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri, 2015-2016 6gretim yilinda Kirsehir il sinirlarinda oku-
16ncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda gorev yapan 6gretmenler, Ahi Ev-
ran Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6grenim géren son sinif
Ogrencileri ile pedagojik forrmasyon sertifika egitimi programina devam eden,
acimlayici faktor analizi, dogrulayici faktor analizi ve test-tekrar test uygulamasi-
na katilan 1169 6gretmen ve 6gretmen aday1 arastirma kapsaminda gelistirilen veri
toplama aracinin uygulanmasiyla toplanmuigtur.

Olgegin yapi gegerliligi KMO ve Bartlett test analizleri yapilarak, faktor analizi
yapilip yapilmayacag belirlenmistir (Kalayci, 2009). Elde edilen verilerden hare-
ketle veriler iizerinde agimlayici faktr analizi yapilmistir. Olgegin yap1 gegerligini
belirlemede faktor analizi (Seger, 2013) yontemi benimsenmistir. A¢imlayici faktor
analizi, Ayni yapiy1 ya da niteligi 6l¢en degiskenleri bir araya toplayarak 6l¢meyi,
az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel teknik olup (Biiyiikoz-
tiirk, 2008) agimlayici faktor analizi olarak adlandirilmaktadir.

Olgege temel tegkil eden faktodrleri belirlemek amactyla temel bilesenler analizi
yapilmis; Varimax dik dondiirme teknigi secilerek faktor yiikleri incelenmistir.
Olgekte gozlemlenen ok sayidaki degisken icerisinden gruplandirilmis temel de-
giskenler ya da faktorler tanimlayarak degisken sayisini azaltilmasi (Seger, 2013)
yoluna gidilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda faktér yiikii belirlenen mad-
delerden faktor yiikii ,40'1n altinda olan maddeler ve madde faktor yiikii iki faktore
de dagilan maddeler atilarak (Balci, 2009) faktor analizi yinelenmistir.

Agimlayic faktor analizi ile ortaya ¢ikan model yapinin test edilebilmesi igin
uygulama farkli bir ¢alisma grubuna uygulanarak elde edilen veriler izerinde dog-
rulayici faktor analizi yapilmistir. Daha 6nceden edinilen bilgilerden hareketle
olusturulan modelin eldeki veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadig: sinan-
muistir. Alanyazinda modelin yeterliligini ortaya koymak i¢in pek ¢ok uyum indek-
si kullanilmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen uyum degerleri Tablo I’de goriilen
standartlara gore yorumlanarak sunulmustur (Kline, 2005; $Simsek, 2007).
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Tablo 1. Uyum Degerleri ve Yorumlar:

Incelenen Uyum

indeksleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum

x2/sd 0<x2/sd< 2 2< x2/d<5
RMSEA 0 < RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08
S-RMR 0<S-RMR <0,05 0,05 < S-RMR < 0,10
NFI 0,95 < NFI < 1,00 0,90 < NFI < 0,95
CFI 0,97 < CFI < 1,00 0,95 < CFI 0,97
GFI 0,95 < GFI < 1,00 0,90 < GFI 0,95
AGFI 0,95 < AGFI < 1,00 0,90 < AGFI < 0,95

arasindaki iligki, testin i¢ tutarliligina yonelik temel verileri sunar. Madde-toplam
korelasyonun pozitif ve yiiksek olmasi, maddelerin benzer davranislar1 6rnekle-
digini gosterir ve testin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Bir dlgekte yer
alan maddelerin ayirt ediciligini test etmenin yolu, her bir maddeden elde edilen
ham puanlar buyiikten kigtige dogru siralandiktan sonra %27 lik alt ve %27’lik
tist grupta yer alan 6l¢ek puanlari arasindaki farkin anlamliliginin test edilmesi ile
belirlenir. Bu arastirmada maddelerin ayirdetme giicti bagimsiz gruplar t-testi ile
sinanmigtir (Bitytikoztiirk, 2008).

yar1 arasindaki korelasyon degeri Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-
half giivenirlik formiilii ile hesaplanmustir. Olcegin giivenirligine iliskin kararlilik
diizeyi dort hafta arayla yapilan iki uygulama sonuglar: arasindaki korelasyon de-
gerlerinin belirlenmesi seklinde hesaplanmuistir.

yoluyla kodlanmistir. Yapilan analizler sonucu uygunluguna kanaat getirilen
olgek cogaltilarak hedef kitleye uygulanmis, uygulama sonucu elde edilen veriler
tizerinde 6l¢egin gecerlilik ve giivenirlik analizleri IBM SPSS 20,0 ve Lisrel 8,80
programlarinda yapilmistr.

lik ve giivenirlik ¢alismalarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

delerin, amaca hizmet etme derecesi veya 6l¢meye ¢alistigimiz seyi 6lgebilme dii-
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Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarla madde toplam puanlari

Olgegin i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ile, iki es

Olgekte yer alan olumsuz maddelere iligskin degerler programa ters puanlama

BULGULAR

Bu béliimde “Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olgegi”nin gegerli-

21. Yizyilda Egitim ve Toplum

Olgegin Gegerliligine iliskin Bulgular

Bir 6l¢gme aracinda gegerlilik, belli bir 6zelligi 6lgmek iizere hazirlanan mad-

zeyi olarak tanimlanabilir (Seger, 2013). Bu baglamda “Ogretmenlerin Ogrencileri
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Tanima Yeterliligi Ol¢eginin yap1 gegerliligi, madde-toplam korelasyonlar1 ve
madde ayirt edicilikleri diizeylerine iliskin bulgular asagida sunulmustur.

Yap1 Gegerliligi
Ac¢imlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Olgekteki maddelerden elde edilen verilerin faktér analizine uygunlugu Kai-
ser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett testiyle belirlenmistir. KMO testi degeri ,934;
Bartlett testi degeri x*=9952,252; (p=0,000) olarak bulunmustur. Maddde faktor
analizinin yapilabilmesi i¢cin KMO degerinin en az,70 olmasi (Sonmez ve Alacapi-
nar, 2014) ve Bartlett testinin anlamli ¢ikmast (Kalayci, 2009) igin 6nerilmektedir.
KMO testinde oran ne kadar yiiksek olursa veri setinin faktor analizi yapmaya uy-
gunlugu o kadar artar (Kalayci, 2009). Olgekte elde edilen bulgular, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Olgek gelistirmede ise kogulan faktdr analizinin amaci, bir 6lcekteki maddelerin
birbirini dista tutan daha az sayida faktore ayrilip ayrilmadigini gérmek, yani
madde indirgemek amaciyla ise kosulur (Balci, 2009). Faktor analizinde kullanilan
Temel Bilegsenler Analizi ve Varimax Dik Dondiirme teknigi sonucu elde edilen,
faktor yik degerleri 0,40'in altinda olan maddeler ile iki ayr: faktorde yiik dege-
ri alan maddelerin 6lgekten cikarilmasi i¢in kullanilir. Faktor analizinde yapilan
temel bilesenler ¢oziimlemesi ve Varimax teknigi ile yapilan dondiirme islemi so-
nunda, 6zdegeri 1,00°den biiyiik olan 9 faktor tespit edilmistir. Bu faktor sayisinin
fazla olmasi nedeniyle Cattel’in scree sinamasi yapilmistir

Scree Plot

Eigenvalue
@
1

2

T — T rr T 1T 1T 1 T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 1T T 7T
1 3 5§ 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45

Component Number

Sekil 1. Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olcegi Oz Deger Faktir
Grafigi
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Biytikoztiirk (2008) 6zdeger grafiginin, maddelerin 6z degerlerinin birlestiril-
mesi sonucunda elde edildigini, bu nedenle grafikte goriilebilecek hizli diistisle-
rin (kirilma noktalarinin) faktor sayisini verecegini belirtmektedir. Yapilan ana-
lizde 6zdeger grafiginde dordiincii noktadan sonraki faktérlerin hem kiigitk hem
de aralarindaki mesafenin birbirine ¢ok yakin ve benzer oldugu goriildiigiinden,
olgekteki faktor sayisinin 4 ile sinirlandirilabilecegini soylemek miimkiindiir.

Agimlayici faktor analizi sonucu maddelerin faktor yiik degerleri incelenmis ve
birden fazla faktorde yiiksek yiik degeri gosteren 8 madde, hangi faktorii dlctiigu
konusunda belirleyici olmadig i¢in dlgekten ¢ikarilmigtir. Faktor analizi sonucu,
olgekteki maddelerin dort 6bekte toplandigi goriilmiistiir. Obekte yer alan madde-
lerin uzmanlar tarafindan incelenerek, neyi 6l¢tiigii tematik olarak belirlenmistir.
Birden fazla faktérde yiiksek yiik degeri alan 4 madde ol¢ekten ¢ikarilmis, analiz
yeniden yapilmis 3 madde daha él¢ekten ¢ikartilmistir.

Calisma kapsaminda 6z degeri I’den biiyiik olan ve agikladig1 varyans degeri
%5’in tizerinde olan 4 faktor oldugu tespit edilmistir. Birinci faktoriin agikladig:
varyans %16,17; ikinci faktoriin agikladigi varyans %15,33; tigiincii faktoriin agik-
ladig1 varyans %11,26 ve dordiincii faktdriin agikladig varyans %6,54°dir. Olge-
gin agikladig1 toplam varyans ise %49,32’dir. Analiz sonuglari, 6lgekte yer alan 29
maddeden 10 unun birinci faktér, 9unun ikinci faktor, 7’sinin tgiincii faktor ve
3’iiniin dordiincii faktorde yiiksek yiik degeri verdigi goriilmiistiir.

29 maddeden olusan 6lgegin faktor sayist dort, KMO degerinin ,938; Bartlett
degerinin x*=6667,487; sd=406 (p=0,000) oldugu belirlenmistir. Olgegin birinci
faktoriiniin faktor yitk degerlerinin ,471 ile ,769; ikinci faktoriin faktor yiik de-
gerlerinin ,517 ile ,716; {iglincii faktoriin faktor yiik degerlerinin ,438 ile ,749 ve
dordiincii faktoriin faktor yiik degerlerinin ,619 ile ,699 arasinda degistigi belir-
lenmistir.

Faktor analizi ile 6lgege ait faktorler belirlendikten sonra her faktérde yer alan
maddeler belirlenmistir. Maddelerin, madde toplam puanlari ile korelasyon deger-
leri hesaplanmistir. Analiz sonucu elde edilen doniisiimlii faktor yiikleri ve mad-
de-toplam 6l¢ek korelasyonu, ortak faktor varyans degerleri ile faktor yiik degerleri
Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olgegi'nin Maddele-
rinin Faktor Yiikleri, Alt Faktorlerin Agikladigi Varyanslar ve Madde Toplam Kore-
lasyon Degerleri

Taslak Dondiirme R « . Madde Toplam
Olgek D(d);?c:(e Oncesi Faktor Yiik Degerleri Korelasyon Degeri
| Madde No Faktor 1. 2. 3. 4.
© No Yiikleri Faktér Faktor Faktor Faktor
& a29 1 560 ,769 653
N 31 2349 718 632
> add 3 362 ,703 592
= 220 4 538 689 604
= a24 5 476 ,688 567
2 al? 6 308 682 ,594
= a7 7 367 609 540
© a38 8 513 ,584 A67
T al0 9 482 ,568 4480
a3 10656 AT1 436
233 11377 716 589
234 12 511 683 530
239 13 395 664 592
230 14531 663 512
232 15 470 656 558
a26 16 508 610 535
a35 17463 592 628
a28 18446 535 618
237 19 660 517 ;504
al3 20 478 749 ;394
all 21,633 653 535
al2 2 518 636 513
a21 23 5% 597 536
al5 24 552 551 493
al8 25 520 466 563
a8 26,408 438 485
a2 27 358 1699 453
ad 28 531 ,692 473
1 a5 29 541 619 514
%16,17 %1533 %1126  %6,54
g Aciklanan Toplam Varyans
= Toplam Yaryans: %49,32
kS
£
= Tablo 2 incelendiginde 6l¢ek maddelerinin faktor yiiklerinin 4 alt boyutta top-
fz_? landig1 gortilmektedir. Yapilan tekrarl faktor analizleri sonucu 44 maddeden olu-
s san Olgekte faktor yiikii 0,35'n altinda olan maddeler atilmis, maddelerin ayirt
= etme giiciinii belirlemek i¢in, madde-test korelasyonu yapilmistir. Caligmada
= madde-test korelasyonu 0,35 ve iistii degere sahip olan maddeler esas alinmistr.
& Sonugta 29 maddeden olusan ve 4 faktorlii bir 6lgek yapisina ulasilmigtir. Tim

maddelerin faktor yiik degerlerinin ,438 ile ,769 arasinda oldugu saptanmustir.
Bu faktorlerde yer alan maddeler ve alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultu-
sunda adlandirilmis, adlandirmalarin uygunlugu konusunda uzman goriisiine
basvurulmugtur. Buna gore birinci faktor bireysel farkliliklar: tanima, ikinci fak-
tor 6grenmeyi yonetme, ligiincli faktor gelisim ozelliklerini tanima ve dordiincii
faktor yonlendirme olarak adlandirilmistir.

| RES
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Dogrulayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Olgegin agimlayic1 faktor analizi sonucu belirlenen 4 boyutlu yapisini
dogrulugunu smamak i¢in birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayic faktor analizi, agimlayici faktor analizi i¢in kullanilan
verilerin toplandig1 6rneklem disinda 312 6gretmen adayindan toplanan veriler
tizerinde gerceklestirilmistir. Sekil 2°de gortldiigii iizere agimlayici faktor analizi
ile ortaya konan 4 faktorlii ve 29 maddeden olusan yapinin yordanabildigi bir esit-
lik modeli kurulmustur.

Dogrulayici faktor analizi sonucu, Ki Kare (x2) degerinin 821,33 serbestlik de-
recesinin x2/df ise 2,24’tlir. Ki kare degerleri érneklem biiyiikligiine gore degis-
mektedir. Bu degerin 6l¢egin uygulandigi mevcut 6rneklem icin kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu sdylenebilir (Kline, 2005). Ol¢egin yap1 uygunlugu i¢in mo-
del uygunluk 6lgiitlerinden RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), GFI (Goodness of Fit Index),
AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index), CFI (Comparative Fit Index) ve NFI (Nor-
med Fit Index) degerleri dikkate alinmistir. Modelin uygunluguna ilisgkin Browne
ve Cudeck, (1993) RMSEA degerinin 0,044 ve 0,10 degerinin altinda olmasi ge-
rektigini belirtmektedir (Akt. Kline, 2005) Olgegin SRMR degerinin 0,042 oldugu
belirlenmistir Byrne (2010) gore dogrulayici faktor analizinde RMSEA ve SRMR
degerlerinin sifir degerini almasi ya da sifira ¢ok yakin olmasi modelin miikem-
melligini ortaya koyar. Modelin uygun olmasi durumunda 0,90 ve iizerinde olmasi
gerekir (Kline, 2005) 6lgekte hesaplanan GFI degerinin 0,92; AGFI degerinin 0,90
olarak belirlenmigtir. Modelin uyumu durumunda GFI ve AGFI degerleri 0 ve 1
arasi deger alir, I'e yakin olmali ancak negatif degerler almamalidir (Joreskog ve
Sorbom, 1993). NFI degerinin 1'e yakin olmasi beklenir (Raykov ve Marcoulides,
2006). Dogrulayici faktor analiz sonucu NFI degeri 0,96; CFI degeri ise 0,98 oldugu
gorulmustiir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen veriler modelin dogrulan-
digin1 gostermektedir.

Sekil 2°de goriildiigii gibi 6lgegin faktor yiikleri bireysel farkliliklar: tanima alt
boyutu i¢in ,44 ile ,79; 6grenmeyi yonetme alt boyutu i¢in ,58 ile ,73; gelisim 6zel-
liklerini tanima alt boyutu i¢in ,48 ile ,74; yonlendirme alt boyutu i¢in ,58 ile ,69
arasinda degismektedir.
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Chi-3gquare=821.33, df=371, PF-value=0._00000, BM3EA=0.044

Sekil 2. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Korelasyon Diyagrami (Stan-
dardize Edilmis)

Dogrulayic faktor analizi sonucunda elde edilen ¢ degerleri Tablo 3’te su-
nulmugtur. Tablo 3’teki bulgulara goére, Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima
Yeterliligi Ol¢eginde yer alan maddelere iliskin ¢ degerinin 6,10 ile 19,82 arasin-
da degistigi belirlenmistir. Hesaplanan t degerlerinin 1,96’dan biiyiik olmasi ,05
diizeyinde; 2,58’ den biiyiik olmast ise ,01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermek-
tedir (Kline, 2005). Buna gore, birinci diizey dogrulayici faktor analizinde elde edi-
len tiim ¢ degerlerinin ,01 diizeyinde anlamli oldugu saptanmigtur.

|
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Tablo 3. Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi t-Test Degerleri

Madde No t Madde No t Madde No t Madde No t

OYTO3 11,09 OYTO38 1941 OYTO35 19,15 OYTO 21 16,25%*

OYTO7 1535 OYTO44 1883 OYTO37 1514 OYTO18  1523*

OYTO 10 1336 OYTO26 16,98 OYTO39 17,68 OYTO?2 13,67**

OYTO 17 1531 OYTO28 1633 OYTO8 11,75 OYTO4 14,16**

OYTO20 1626 OYTO30 1597 OYTO11 16,79 OYTOS5 16,33**

OYTO24 17,64 OYTO32 18,61 OYTO12 1574

OYTO29 22,73** OYTO33 2029 OYTO13  20,39**

OYTO31 20,79 OYTO34 1741 OYTO15 18,29

“p<,001

Olgegin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen 4 faktoriiniin, bir
list yap1 olarak tanimlanan Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi degis-
kenini temsil ettigini gostermek amaciyla ikinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. 4 gizil ve 29 gosterge degisken ile test edilen birinci diizey dogrulayici
yapiya ikinci diizey degiskeni eklenerek ikinci diizey faktor modeli test edilmistir.
Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktdr analizinin baglanti diyagramu Sekil 3’te
sunulmustur.

e
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Sekil 3. Ikinci Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Korelasyon Diyagrami (Stan-
dardize Edilmis)

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen modele iliskin faktor yiikleri Sekil
3’te goriilmektedir. Faktor yiikleri bireysel farkliliklar: tanima alt boyutu i¢in ,44
ile ,79; 6grenmeyi yonetme alt boyutu i¢in ,58 ile ,73; gelisim 6zelliklerini tanima
alt boyutu i¢in ,48 ile ,74 ve yonlendirme boyutu i¢in ,58 ile ,69 arasinda degismek-
tedir.

Yapilan standart ¢6ztimlemelerden sonra faktorler ve maddeler arasindaki ¢t de-
gerlerinde Joreskog ve Sorbom (1993)e gore kirmizi ok bulunmamasi, tiim mad-
delerin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Arastirmada incelenen
uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum ol¢ttleri ile birinci
ve ikinci dogrulayici faktor analizlerinden elde edilen uyum indeksleri Tablo 4’te
sunulmustur.

Tablo 4. Uyum Degerleri [le DFA’dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

Incelenen Birinci Diizey ikinci Diizey
. Kabul Edilebilir Dogrulayici Faktor Dogrulayici
Uyum Miikemmel Uyum o o .
indeksleri Uyum Analizi Uyum Faktor Analizi
! indeksleri Uyum indeksleri
¥2/sd 0<y2/sd< 2 2< y2/d<5 2,24 2,20
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,044 0,044
S-RMR 0 <S-RMR <0,05 0,05 <S-RMR <0,10 0,042 0,042
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI<0,95 0,96 0,96
CFI 0,97 <CFI1 < 1,00 0,95 <CFI < 0,97 0,98 0,98
GFI 0,95 < GFI £ 1,00 0,90 < GFI<0,95 0,92 0,92
AGFI 0,95 < AGFI< 1,00 0,90 < AGFI<0,95 0,90 0,90

Tablo 4’teki bulgulara gore, agimlayici ve dogrulayici faktor analizi sonucunda
elde edilen degerlerin uyumlu oldugu gériilmektedir. Bu durum “Ogretmenlerin
Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olgegi”nin yap1 gegerliliginin dogrulandigini gos-
termektedir.

Madde Ayirt Ediciligi

Olgekte yer alan her bir maddenin Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi
bakimindan 6grencileri tanima yeterliklerinin ne derece yeterli oldugunu belir-
lemek amaciyla dlgek puanlarina gore st %27’lik ve alt %27’lik grubun madde
puanlar: arasindaki farkin anlamliligs test edilmistir. Test sonucu elde edilen ¢ de-
gerleri ve anlamlilik diizeylerine iliskin bulgular Tablo 5te sunulmustur.
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Tablo 5. Madde Ayirt Edicilik Diizeyleri

F1 F2 F3 F4
Madde t Madde t Madde t Madde t

M3 -11,451(*%) M26 -11,419(**) M8 -11,013(**) M2 -10,501(**)
M7 -13,534(**) M28 -15,801(**) Mil -13,395(**) M4 -9,761(**)
M10 -14,270(**) M30 -12,029(**) Mi12 -11,898(**) M5 -11,813(**)
M17 -17,031(**) M32 -13,591(**) Mi13 -15,384(**)
M20 -17,762(**) M33 -12,887(**) Mi15 -11,083(**)
M24 -15,658(**) M34 -11,492(**) M18 -12,283(**)
M29 -20,862(**) M35 -14963(**) M21 -11,958(**)
M31 -19,260(**) M37 -11,206(**)
M38 -12,514(**) M39 -13,346(**)
M44 -18,666(**)

F1 31,398(**) F2 -21,805(**) F3 -21,679(**) F4 -14,298(**)

Toplam  -50,934(**)

sd: 338; *p<0,05; **p<0,001

Tablo 5 incelendiginde olgekteki 29 maddenin, faktorlere ve toplam puana
iliskin bagimsiz 6rneklem t-testi degerlerinin -9,761 ile -18,666 arasinda degistigi
goriilmektedir. Olcegin geneli icin ¢ degeri ise -50,934 olarak belirlenmistir. Be-
lirlenen her bir farkin diizeyi anlamlidir (p<0,001). Elde edilen bu bulguya gore
ol¢egin, ruhsal zeka 6zellikleri yiiksek 6grencilerle diisiik 6grencileri ayirdig: yani
i¢ gecerlilige sahip oldugu soylenebilir.

Olgegin Giivenirligine iliskin Bulgular
Olgegin giivenirligini hesaplamak iizere veriler iizerinde i¢ tutarliik ve
kararlilik analizleri yapilmistir. Yapilan islemler ve bulgular asagida sunulmustur.

a) I¢ Tutarlilik Diizeyleri

Olgegin faktorlere gore ve genelinin giivenirligi; Cronbach Alpha giivenirlik
kat sayisy, iki es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formiilii ve
Guttmann split-half giivenirlik formiilleri kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin
geneline ve faktorlerine iliskin gtivenirlik analizi degerleri Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6. Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Giivenirlik Katsayilari

. Es Yarilar Sperman Guttmann Cronbach
Faktrler Madde Sayisi Kosrelasyonu ll;rown Split-Half Alpha
F1 10 ,705 ,827 ,822 ,867
F2 9 ,750 ,857 ,845 ,866
F3 7 ,629 , 772 ,743 ,794
F4 3 ,486 ,654 ,590 ,657
Toplam 29 ,740 ,851 ,851 ,912

Tablo 6'da gorildiugii tizere dlgegin iki es yari korelasyonlar: ,740; Sperman
Brown giivenirlik katsayis1 ,851; Guttmann Split-Half degeri ,851 ve Cronbach Alp-
ha giivenirlik katsayis1 ,912 olarak bulunmustur. Diger taraftan faktorlere iligkin eg
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yar1 korelasyonlarinin ,486 ile ,750; Sperman Brown degerlerinin ,654 ile ,857; Gut-
tmann Split-Half degerlerinin ,590 ile ,845 ve Cronbach Alpha degerlerinin ,657
ile ,867 arasinda degistigi goriilmektedir. Glivenirlik katsayilarina iliskin veriler,
ol¢egin tamaminin ve alt boyutlarinin giivenilir sonuglar tasidigini gostermektedir.

b) Kararlilik Diizeyi

Olgegin kararlilik 6zelligi incelenmis ve test-tekrar test ydntemi kullanilmigtir.
Bu ¢aligma grubu egitim fakiiltesinde 6lgegin daha dnceki asamalarina katilmamais
226 dgrencinin katilimiyla gerceklestirilmistir. Calisma grubunda iki uygulama
arasindaki stire dort hafta olarak belirlenmistir. Tablo 7’de 6lgegin geneline ve
faktorlere iliskin test-tekrar test sonuglarini gosteren bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin Ogrencileri Tamima Yeterliligi Olcegi Test-Tekrar Test
Giivenirlik Katsayilar:

ikinci Uygulama
F1 F2 F3 F4 Toplam
Faktorl F1 819(**)
Faktor2 F2 865(+*)
Faktor3 F3 [776(+%)
Faktord F4 J735(+%)
Toplam ,882(**)

n=226; **=p<0,001

Tablo 7 incelendiginde 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dort haftalik zaman
araligina ragmen, sorulara verdikleri yanitlar arasindaki korelasyon katsayilarinin
,77 ile ,86 arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir (p<0,001). Olgegin
geneline iliskin elde edilen (r=,88) kararliligin bir diger kanitidir. Iki degisken ara-
sindaki Pearson korelasyon katsayisinin 0,70-0,89 arasinda olmasi iliskinin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2009). Buna gore hem 6lgegin genelinin hem de
her bir faktoriindeki maddelerin kararli 6l¢timler yaptig1 soylenebilir.

Giivenirlik analizleri cercevesinde elde edilen degerlere “Ogretmenlerin
Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olgegi” tutarli ve kararli élciimler yapabilme yo-
niiyle giivenirlik 6zelligine sahip bir dlcek oldugu sdylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin 6grencileri tanima yeterliligini belirlemek amaciyla gelistirilen
“Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olcegi”, Likert tipi besli derecelen-
dirme 6lcegidir ve 29 maddeden ve 4 faktérden olusmaktadir. Olgekteki madde-
lerin 19’1 olumlu, 10’i olumsuzdur. Olumsuz maddeler tersine puanlanmaktadir.

Olgegin gelistirilmesinde, calisma grubunu 2015-2016 6gretim yilinda Kirgehir
il sinirlari igerinde okuloncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve dengi okullarda gorev ya-
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pan 6gretmenler, egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarinin son siniflarinda
Ogrenim goren Ogrenciler ile pedagojik formasyon sertifika egitimi programina
devam eden 6grenciler olusturmus, agimlayici faktér analizinin gergeklestirildi-
gi olcegin birinci uygulamasina 631, dogrulayici faktor analizini gerceklestirildi-
gi ikinci uygulamaya ise 312 katilimeryla gerceklestirilmistir. Olgegin giivenirlik
caligmast kapsaminda yapilan test-tekrar-test uygulamasinda 226 katilimer yer
almistir. Sonug olarak olgegin gelistirilmesi siirecine toplam 1169 6gretmen ve
6gretmen adayi katilmigtir.

44 maddeden olusan taslak olcek ile elde edilen verilerin faktor analizine uy-
gunlugunu belirlemek amaciyla yapilan analizde KMO testi,934 olarak bulunmus-
tur. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lgek, 29 maddeye indirilmis ve dondiirme
islemi amaciyla yapilan ikinci analizde KMO degeri ,938%e ¢ikmigtir. Faktorlerin
temel bilesenler analizini yapmak amaciyla déndiirme islemi gergeklestirilmis ve
olgekte dort faktor oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler bireysel farkliliklar: tani-
ma, 6grenmeyi yonetme, gelisim 6zelliklerini tanima ve yonlendirme olarak ad-
landirilmistirs

Diger yandan, dogrulayici faktér analizi sonucu elde edilen model uygunluk
gostergeleri; x2/df (2,24), RMSEA= 0,054, SRMR= 0,042, NFI= 0,96, CFI= 0,98,
GFI= 0,92, AGFI= 0,90 oldugu goriilmiistir. Elde edilen veriler modelin dogrulan-
digin1 gostermektedir.

Olgegin Cronbach Alpha degeri birinci faktér icin r=,86; ikinci faktor icin
r=,86; tigtincii faktor i¢in r=,79 ve dordiincii faktor icin r=,65 olarak bulunmustur.
Olgegin geneline yonelik hesaplanan giivenirlik katsayis1 Cronbach Alpha i¢ tu-
tarlilik katsayisi ise r=,91 olarak hesaplanmigtir. Bunun yaninda 6lgegin giivenir-
ligini belirlemede test-tekrar test yontemi kullanilmis uygulamaya 226 6gretmen
ve 6gretmen aday1 katilmus, iki uygulama arasindaki korelasyonun r=,88 oldugu
goriilmiigtiir. Istatistiksel bulgular degerlendirildiginde gelistirilen dlgegin biitiin
maddelerinin, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6grencileri tanima yeterliligine
sahip olanla olmayani ayirabildigi goriilmektedir.

Olgegin aciklanan toplam varyansin %49,32’sini aciklarken, dlcegi olugturan
faktorlerin 6z degeri birinci faktorde %16,17; ikinci faktorde %15,33; tigiincii fak-
torde %11,26 ve dordiincii faktorde %6,54 olarak bulunmustur. Ogretmenlerin
Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olgegi'nde yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini
belirlemek amaciyla yapilan madde-toplam test korelasyon degerlerinin ,436 ile
,653 arasinda degismektedir.

[lgili alan yazin incelendiginde, “Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi
Olgegi” agimlayict ve dogrulayici faktér analizi sonuglarinin kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu; Olgegin gegerlilik ve giivenirligine ait bulgular, 6gretmen ve
Ogretmen adaylarinin 6grenciyi tanima yeterliklerini belirlemek tizere kullanila-
bilir nitelikte oldugunu gostermektedir. Daha sonraki siirecte bu ¢alismada gelis-
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tirilen olgek ile farkli degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen betimsel aragtir-
malarin yapilmasi alan yazina katki saglayabilir. Gelistirilen olgek 6gretmen ve
Ogretmen adaylarina yonelik olmasi bakimindan 6nemlidir.

Kaynakg¢a
AITSL (2011). Australian Professional Standards for Teachers. Australian Insti-

tute for Teaching and School Laedership. http://www.aitsl.edu.au/australian-pro-
fessional-standards-for-teachers.

AKYUZ, Y. (2003). Egitim tarihimizde giiniimiize kadar 6gretmen yetistiril-
mesi ve saglanmasi ilkeleri, uygulamalar (sayfa: 48- 66). Egitimde Yansimalar: VII
Cagdas Egitim Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme Sempozyumu. Ankara: Tekigtk
Yayincilik.

AYDIN, R. (2007). Tiirkiye'de egitimle ilgili yapilan bilimsel toplantilarda ve
milli egitim stralarinda ele alinan dgretmen sorunlar ile Milli Egitim Bakanli-
grnin politika ve uygulamalarinin degerlendirilmesi (1980- 2004). Yayinlanmamus
Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

AYDIN, R,SAHIN, H., TOPAL, T. (2008). Tiirkiye’de ilkogretime simf 6gret-
meni yetistirmede nitelik arayislar1. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(2)119-
142.

BALCI A. (2009). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve ilkeler. An-
kara: PegemA.

BARRAR, H., FUNG, I, TIMPERLY, H., WILSON, A. (2007). Teacher Profes-
sional Learning and Development. Iterative Best Evidence Synthesis Programme.
23.06.2016 tarihinde http://educationcounts.edcentre.govt.nz/ goto/BES adresin-
den alinmistir.

BOSTES (2014). Evidence Guide fort he Lead Teacher Standards. Board of Stu-
dies, Teaching and Educational Standards. 23.06.2016 tarihinde file://C:/Users/
casper/Downloads/Evidence%20Guide%20for %20Lead%20Teacher%20Stan-dar-
ds[1].pdf adresinden alinmugtur.

BROWNE, M. W. and CUDECK, R. (1993). Alternative Ways of Assessing Mo-
del Fit. In K. A. Bollen ve J. S. Long (Eds.), Testing structural equation models (pp.
136-162). Newbury Park, CA: Sage.

BUYUKOZTURK, S. (2008). Sosyal Bilimler I¢in Veri Analizi El Kitabi. Ankara:
Pegem A Yayincilik.

BUYUKOZTURK, S.; Cakmak, E. K; Akgiin, O. E.; Karadeniz, S. ve Demirel,
F. (2015). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

BYRNE, B. M. (2010). Structural Equation Modeling with AMOS. New York:
Routledge.

CAENA, F. (2011). Literature review Quality in Teachers’ continuing professio-
nal development. Education and Training 2020. Thematic Working Group ‘Profes-

|



Ogretmenlerin Ogrencileri Tanima Yeterliligi Olcedi: Gegerlilik ve Giivenirlik Galismasi |—

sional Development of Teachers’. European Commuission Directorate-General for
Education and Culture http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/
doc/teacher-development_en.pdf.

CSTP (2009). California Standards for the Teaching Profession. Commission on
Teacher Credentialing. Ensuring Educator Excellence. http://www.ctc.ca.gov/edu-
cator-prep/standards/CSTP-2009.pdf

CELIK, H. E. ve YILMAZ, V. (2013). LISREL 9.1 ile Yapisal Esitlik Modellemesi,
Temel Kavramlar - Uygulamalar - Programlama. Ankara: An1 Yayincilik.

DIKEN, I H. (2004). Ogretmen yeterlik dlgegi: Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve
giivenirlik calismasi. Egitim Arastirmalar: Dergisi. 16, 102-112.

GEIJSEL, F., SLEEGERS, P, STOEL, R. & KRUGER, M. (2009). The Effect of
Teacher Psychological, School Organizational and Leadership Factors on Teachers’
Professional Learning in Dutch Schools. The Elementary School Journal, 109(4),
406-427.

JORESKOG, K. and SORBOM, D. (1993). Lisrel 8: Structural Equation Modeling
with the Simplis Command Language. USA: Scientific Software International.

KALAYCIL, S. (2009). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. An-
kara: Asil Yayinevi.

KEPCEOGLU, M. (1999). Psikolojik Danisma ve Rehberlik. Istanbul: Alkim.

KLINE, R. B. (2005). Principles and Practice of Structural Equation Modeling.
New York: The Guilford Press.

KWAKMAN, K. (2003). Factors affecting teachers’ participation in professional
learning activities. Teaching and Teacher Education, 19, 149-170.

MACBEATH, J. (2012). Future of Teaching Profession. University Cambridge
Education Education International Research Institute . Leadership for Learning.
https://download.ei-ie.org/Docs/WebDepot/EI%20Study %200n%20the%20Futu-
re%200f%20Teaching%20Profession.pdf.

MEB, (2002). Ogretmen Yeterlikleri. Ogretmen Yetigtirme ve Egitimi Genel
Mudirliigii, Ankara: Milli Egitim Basimevi.

MEB Tebligler Dergisi (2006), Kasim 2006/2590.

MEB (2008). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri. Ogretmen Yetistirme
Genel Mudiirliigii Ankara: Devlet Kitaplar: Midiirligii. [Cevrim-igi: http://otmg.
meb.gov.tr/YetGenel.html].

NBPTS (2002). National Board for Professional Teaching Standards, What te-
achers should know and be able to do. 23.06.2016 tarihinde http://www.nbpts.org/
sites/default/files/what_teachers_should_know adresinde alinmistir.

OZYAR, A. (2003). Milli Egitim Bakanligrnin 6gretmen yetistirme politikala-
r1. 23.06.2016 tarihinde http://oyegm.meb.gov.tr/ortasayfa/gn_md_sunu.htm adre-
sinde alinmistir.

Cilt5 Sayi 14 Yaz 2016 I

21. Yizyilda Egitim ve Toplum

197



Cilt5 Sayi 14 Yaz 2016 i

21. Yizyilda Egitim ve Toplum

—| Dog.Dr. Cengiz SAHIN / Dog.Dr. H. Omer BEYDOGAN

OZGUVEN, 1. E. (2014). Bireyi Tanima Teknikleri. Ankara: Nobel.

SECER, 1. (2013). SPSS ve LISREL ile Pratik Veri Analizi ve Raporlagtirma. An-
kara: Ani1 Yayincilik.

SEFEROGLU, S. S. (2003). Ogretmenlerin hizmet-igi egitimde yeni yaklagimlar.
Gagdas Egitim Sistemlerinde Ogretmen Yetistirme Ulusal Sempozyumu, Egitimde
Yansimalar: VI, s.149-167.

SEFEROGLU, S. S. (2004). Ogretmen adaylarinin dgretmen yeterlilikleri aci-
sindan kendilerini degerlendirmeleri, Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 26, S. 131-140.

SONMEZ, V. ve Alacapinar, G. F. (2014). Orneklendirilmis Bilimsel Aragtirma
Yontemleri. Ankara: Ani Yayincilik.

SAHIN, A.E., (2004). Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesi. Bilim ve Aklin Ay-
dinliginda Egitim Dergisi. 5, (8), 58-62.

SAHIN, C. (2015). Bireyi Tanima, C. Sahin (Ed.) Bireyi Tanima Teknikleri. An-
kara: Pegem Yayinlar1.

SAHIN ve BEYDOGAN (2016). Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi
6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
arasindaki iliskinin incelenmesi. VIIL Uluslararas: Egitim Arastirmalar: Kongresi.
5 - 8 May1s 2016 Canakkale.

SEKER, H., DENiZ, S. ve GORGEN, 1. (2004). Ogretmen yeterlikleri dlgegi.
Milli Egitim Dergisi. 164, http://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_
Dergisi/164/seker.htm.

SIMSEK, O. F. (2007). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris; Temel Ilkeler ve LIS-
REL Uygulamalari. Ankara: Ekinoks Yayincilik.

TDA [Teacher Development Agency], (2007). Professional standards for teachers
in England. 11.01.2016 tarihinde http://www.tda.gov.uk/teachers/professionalstan-
dards.aspx adresinden alinmugtur.

TED (2009). Ogretmen Yeterlikleri. Ankara: Tiirk Egitim Dernegi. 12.06.2016
tarihinde file:///C:/Users/casper/Downloads/Ogretmen_Yeterlik_Kitap.pdf adre-
sinden alinmistir.

TIMPERLY, H. (2008). Teacher professional learning and development. Inter-
national Academy of Education UNESCO. 20.05.2016 tarihinde http:/www.ibe.
unesco.org/fileadmin/user_upload/Publications/ Educational _ Practices/ EdPrac-
tices_18.pdf adresinden alinmugtir.

VENEZIANO, L. and HOOPER, J. (1997). A Method for quantifying content
validity of health-related questionnaires. American Journal of Health Behavior,
21(1): 67-70.

YESILYAPRAK, B. (2013). Egitimde Rehberlik Hizmetleri. Ankara: Nobel Aka-
demi Yayinlari.

|



