| IKTISAT VE MALIVE |

AMERIKAN EKONOMISINDE TEKELLESME VE ENFLASYON ILISKist

Dr. Nuri Yildirim

1930 larda, tam rekabetci ortadoks iktisadin fiyat teorisi disinda bir
fiyat teorisi olusturmak amact giiden onemli teorik ve ampirik caligmalar
yapudi. 56z konusu teorik calismalar, noksan reksbeti ozel durum degil
kural olarak varsayan J. Robinson ve E. Chamberlin’in 1933 de yayinlanan
eserleriydi. Bu caligmalara gdre, bir kag firmanin egemen oldugu oligopol
bir yapiya sahip bir endiistride, artik, firmanin marjinal hasiasini marji-
nal maliyetine esitleyecek sekilde davranacagr beklenmemeliydi. «Tekelci»
veya «tekelci rekabet» piyasalarinda, belli bir talep diizeyinde, endiistrile-
~rin fiyatlar1 tam rekabettekine kiyasla daha viiksek, iiretim miktarlart ise
daha dusiik olacaktl.

Neoklasik fiyat teorisini sarsan ampirik calisma ise 1935 de yayinla-
nan Gardiner C. Means’in eseriydi (1). Means’e gore, Amerikan ekonomi-
sindeki 20.yy’in basindan beri devam eden ve bu ydlarda (1930 lar) doru-
guna ulasan tekellesme siireci sonucunda, tekeller, iirettikleri mallarin fi-
yatlarmit saptama bakimindan énemli 6lgiide giice sahip olmuslardir. Tekel-
ler, ekonominin genisleme dénemlerine (hatta bazan daralma dénemlerinde
bile) fiyatlarini rahatca artirma, daralma donemlerinde ise iiretim miktar-
larini dustirerek fivatlarini sabit tutma seklinde davranmaktadirlar. Yani
endiistri fiyatlart sadece yukari dogru hareket etmekte, asagt dojru esnek-
lik kaybolmaktadir. Daha rekabetci (atomize) bir piyasa olan tarim iiriin-
leri piyasasinda ise fiyatlar hala her iki yone dogru da esnek bulunmaktadir.

(1) G.C. Means, Industrial Prices and Their Relative Inflexibility, A Report
to the Secretary of Agriculture, 1935.
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Means, tekellerin kontrolu altindaki bu gesit fiyatlara «giidiimli (admin-
istered) fiyatlars» diyor ve bu fiyatlart rekabetci piyasalardaki her iki yone
dogru da esnck «piyasa fiyatlarisndan ayirtyor. Means’in, 1929 - 33 bunalt-
minda, ekonomik toplulasma (concentration), fiyat rijitligi ve iiretim lis-
ma olgulart arasinda bulduga iliski Tablo 1 de goziitkmektedir, Tablo’das
gorildigi - gibi, 1929 - 33 bunaliminda, rekabetin en yaygin oldugu saha
‘olan tariim iiriinlerinde biyiik fiyat diisiisii olurken (miktarda az bir azalma
ile), tekellesmenin yiiksek oldugu tarim aletleri ve celik endiistrilerinde tire-
tim miktarlarinda ¢ok biiyiik &lciide azalma ve fiyatlarda az bir diisiis gozlen-
mektedir. Bu sonug, tekelci endiistrilerin toplumun refah kaybmna yol aca-

Tablo 1: Fiyat ve {iretimdeki degismeler, 1929 - 33.

Endiistri Fiyattaki Miktardaki

% degisme % degisme
Tartm {iriinleri —63 | =
Tarim aletleri ~15 —380

Celilc —20 —83
Kaynak: G. C. Means, 1 nolu dipnottaki eser. |

cak bicimde davrandiklarini, fiyat1 degil de tretimi diisiirmekle issizlik ya-
rattiklaring gSstermektedir. Means, tartm tirtinlerinden bagka, rekabetci bir
yapiya sahip olan tekstil ve peirol endiistrilerinin de siz konusu bunalimda
% 60 civarinda fiyat diisiisii gosterdiklerini belirtmektedir. Means, ayrica,
bu dénemde, endustrilerin fiyatlarindaki esneklikle (degisme stkligr) diisme
dereceleri arasinda bir iliski bulmustur: daha sik degisen fivatlar (tarim,
tekstil,..) bunalim boyunca daha cok distis kaydetmislerdir.

Means’in, arkasinda acik bir teorik cerceve olmakstzin, ampirik yoldan
ulastift bu yargilarin Robinson- Chamberlin’in «tekelci rekabets doktrini
ile dogrudan iliskisi yoktur. Robinson ve Chamberlin, tekelci rekabet piya-
sasinda fiyatlarin tam rekabettekine kiyasla daha yiiksek olacagini sdyiemis-
ler, fakat fiyatlarin asags dofru esnek olmayacag: konusunda birsey soyle-
memislerdir. Ancak, 1930 lardaki bu calismalar, tekellesmenin ekonominin
devresel hareketleri ve enflasyon iizerinde onemli etkileri olabilecegi oorii-
sintin hizla yayginlik kazanmasina yetmistir.

Guidimli (administered) fiyat teorisinin ortaya cikardigi enflasyon ce-
sidi lizerinde biraz duralim. Bilindigi gibi, ortadoks iktisat miktar teori.
si gercevesinde enflasyonun her zaman talep fazlasindan dogdugunu  (de-
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mand - pull inflation), yani para arzinin mal ve hizmet atrzindan daha hizli
artmasindan dolayr ortaya ciktigini varsaymisdir. Bu teorinin enflasyonla mi-
cadelede onerdigi politika aciktir ki para arzinin ayarlanmast ile ilgili ola-
caktrr. Oysa, giidiimlii fiyat teorisi, simdi, ekonominin tekelci kesimlerinde,
asirt talep olmaksizin da, tekellerin enflasyon yaratabilecegini oneriyordu.
Bu bir «gidiimli (administered) enflasyon» olacaktir. Daha sonra bazslari,
~ sermayenin tekellesmesine paralel olarak, iscilerin de, dev sendikalar yolu.
ile, ekonomide biiyiik tekelci giice sahip olmaya basladiklarint ve sonucta
fiyat yitkselmelerine sebep olacak sekilde verimlilik artislari tstiinde {icret
artislary sagladiklarint 6ne siirerek, «gtidiimlt» enflasyon terimi yerine «sa-
ticilar enflasyonu» «maliyet enflasyonu» terimlerini kullanmaya bagsladilar:
(2) Boylece, hem mal ve hizmet satan tekeller hem de isgliclinii satan sendi-
kalar sattiklari seylerin fiyatlari tizerinde kontrol glictine sahiptirler, denil-
mekteydi. Tekeller, ficret artislarini kolayca fiyat artislarina yansitabilecek-
leri oibi, asit kirlar saglamak icin de fiyatlarmn yiikseltebileceklerdi. Tabii,
«satictlar enflasyonus ile miicadele de baska olacakti : bu gesit enflasyon ta]ep-
fazlalipindan dogmadigs icin talebi diistirmek issizligi artirmaktan baska bir
seye yaramayacakti. Teze gore, miicadele; kisa donemde iicret ve fiyat
kontrolu koyarak, uzun dénemde ise hem endistrilerin hem isgctuntn te-

l-:é‘l]l‘-:s,mesini engelleyerek yapilacaktir.

Hem talep (demand - pull) hem maliyet (cost - push) enflasyonunun un-
surlarini icine alan karma enflasyon teorileri de kurulmustur (3). Bunau g0-
re, cesitli nedenletle ckonomide bazt sektdilerde talep }*ﬁksekkén_lhamlarm:
da diisiik olabilir. Bu halde, yiiksek talepli sektorlerde fi}'_atla’r. alftacak} oy-
sa fivatlar asagt dogru esnek .Dlmadlﬁiudaﬁ noksan. talepli Sgkﬁ;’-ﬂerde fiyat
diistsleri olmayracaktlr. Diger yandan, yiiksek talepli sektorlerde i@c;il-erijn al-
dig1 yiksek ticret zamlarl diisiik talepli sektorlerde de ficret zammi talepleri-
ni doguracak ve bu zamlar bu scktdtlerde fij,vat' artislatina yol . acacakfir, Bu
siirec kiendini bastan tekrar edecek ve boylece tcret - fiyat spirali baslatil-

mis olacaktir.

(2) A. Lerner, «Sellet’s Inflation and I'S;ﬂministered. Dcppiz_essi{}m}, Administered
Prices: A Compendium on Public ljtn_licy, Wash., 1963 icitide, '

(3) C. L. Schultze, «lkecent Inflation in the United Stades», Study Raper no 1,
Study of Employment, Growth and Price Levels, Joint Economic Committee of
the US. Congress, Wash., 1959,
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GUDUMLU FIYAT TEORISININ TESTI :  Yapiduug Calismalarin
Ozeti

1929 - 33 bunaliminda, endiistrilerin tekellesme dereceleri ile fiyatlarm
diistisleri arasinda iliski arayan ikinci calisma yine Means’e aittir (4). Me-
ans, bu calismada, imalat sanayiye ait 282 endiistriden yoresel piyasada ca-
liganlars, giivenilir verisi olmayanlari ve tekdiize (homojen) mal iiretmeyen-
leri disarda birakarak sadece 37 endiistriyi ele almis ve endiistrilerin toplu-
lasma (concentration) dereceleri ile bunalim sirasinda fiyat defismeleri ara-
sinda 0,385 biiyiikliigiinde bir bagint (korelasyon) katsayist bulmustur
Ne var ki, daha sonralari, Means’in disarida biraktidt endiistriler hesaba ka-
tldiginda bu katsaymin ok azaldigi gosterildi (5). 1941 yilinda yapilan bas-
ka bir ¢alisma (6), bunalim doneminde, 407 imalat sanayi lirliniine ait fi-
yatlardaki diisme ile bu iiriinleri {ireten endiistrilerin toplulasma  oranlar
arasinda bir iliskinin olmadifint ve farkly fiyat diisiiglerinin mallarin daya-
nikliklars, alicdarin farkly olmass eibi nedenlerden ileri geldigini 6ne siirdii,
Ancak, bu ¢alisma da, hem fiyat endekslerinin teknilk yetersizligi hem or-
neklemenin kusurlu yapilmas: nedenleri ile elestirildi ve eger 407 iiriinden
190’1 disarda birakilirsa bagintr katsayssinin 0.178’% yikselecegi gosteril-
di (7). Fakat bu katsay1r bile yeterli biiyiikliikte degildi. Baska onemli bir

calisma A. C. Neal’e attir (8). Neal, bu kez, sadece fiyatlardaki degil ma-
liyetlerdeki degismeleri de analize sokarak, sonucta, 1929 - 33 déneminde
fiyatlardaki diisiislerin Snemli bir kisminin maliyetld:deki diistislerle acikla-
nabildigini, tekellesme derecesinin fiyat diisiislerini belirledigi konusundaki
Means tezinin gecerli olmadigint iddia etti. Yine sonradan bu calismada da
tekellesme derecesi yiiksek endiistrilerin dtekilerden daha yiksek bir mali-
yet - fiyat marjina sahip oldugunun meydana giktigr ileri siiriildii. (9).

Means tezine karst One siirilen bir elestii Means’in kullandig: top-
tan (wholesale) fiyatlarin gercek fiyatlardaki oynakligt yansitmadigs  konu-
sundadir. Stigler ve Kindahl, 1957 - 67 dénemi icin, alicilara sorulmak su-

(4) G.C. Means, The Structure of the American Economy, Was., 1939,

(5) J. Backman, «E:onomic Concentration and Price Inflexility», Review of
Economics and Statistics, Nov., 1958.

{6} W.F. Crowder ve W.L. Thorp, The Structure of the Industry, US Tempo-
rary National Economic Committee, monograph no 27, Wash., 1941

{9) F.M. Scherer, Industrial Magket Structure and Economic Performance, 1970, Rand

(8) AL, Neal, Industrial Concentration and Price Inflexibility, Wash., 1942
McNally Coll. Puk. Co., sh. 285,

(7) J. Backman, a.g. makale,
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retiyle toplanan fiyatlardaki deBismeleri inceleyerek, bu fiyatlarin beklenil-

dik iizere  ekonominin genisleme donemlerinde yiikseldigi ve daralma do-
nemlerinde de diistigii yolunda bir sonug buldular. (10). Ancak Means, bu
sonuca, ele alinan endiistrilerin gogunun rekabetgi sinifa giren endustriler
oldugu ve fiyatlardaki gorece (rekabetci endiistriye kiyasla tekelci endiist-
rilerdeki fiyat degismeleri) degil mutlak degismelerin  dikkate alindif
perekgeleri ile karsi ciktr (11). Ote yandan J.F. Weston ve S.H. Lustgarten,
Stiglet - Kindahl verilerini- Means’in itirazlarini dikkate alarak incelediler ve
yine endiistrilerin toplulasma dereccler ile fiyat degismeleri arasinda test
sinirint gegen bir bagmtin olmadifr sonucuna vardilar (12).

ikinci Diinya Savasindan sonra Amerikan Ekonomisindeki siirekli enf-
lasyonla endiistrilerin tekellesme dereceleri arasindaki iliski konusunu arag-
tiran calismalarda da, yine aymi sekilde, goris birligine vardamamistir. Kisa-

ca bu calismalar ozetleyelim.

H.M., Levinson, 1947—58 déneminde, 11 yilin 8 inde toptan fiyatlarin
yillik degismeleri ile endiistrilerin agirlikli toplulasma oranlari arasinda po-
zitif bir bagintt buldu (13). Buna karsilik, H.J. DePodwin ve R.J. Seldon,
1953—59 dbnemi icin, 322 imalat sanayi {irliniine ait toptan fiyatlar ve 4—
firma toplulasma otanlart (en biiyiik 4 firmanin toplam satiglarinin endiistri
sarisina orant) arasinda, fiyatlar afuliksizken 0.12, satiglara gore agirlikls
iken 0.30 biiyiikliigiinde baginti katsayssi buldular (14). Ve arastirmacilar,
bu kiiciik katsayilarin Means’in tezini gegersiz kildigim iddia ettiler. 1953—
59 donemini ele alan diger bir Snemli calisma L.W. Weis tarafindan yapilds
(15). 81 tane 4—dijit imalat endiistrisinin ele alindigt bu galigmada, {retim
miktar ve maliyetlerdeki degismelerin etkisi bertaraf edildikten sonra, daha

-

(10) G. Stigler ve J. Kindahl, The Behavior of Industrial Prices, NBER, 1970.

(11) G.C. Means, «The Administered Price Thesis Reconfirmed», American
Economic Reviev, June 1972,

(12) J.F. Weston ve S.H. Lustgaten, «Concentration and Wage—Price Changess,
Industrial Concentration: the new learning, Goldschmid, Mann, Weston (eds.},
1974, Little Brown and Co., sh. 317--319.

(13) H.M. Levinson, «Postwar Movement of Prices and Wages in Manufacturing
Industriesy, Study Paper no 21, Study of Employment, Growth, and Price Le-
vels, Joint Economic Committee of the US Congress, Wash. 1960.

(14) H.J. DePodwin ve R.J. Seldon, «Business Pricing Policies and Inflations,
Journal of Political Economy, April 1963.

¢15) LW. Weis, «Business Pricing Policies and Inflation Reconsidereds, Journal
of Political Economy, April 1966,

s
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cok tekellesmis endiistrilerde fiyatlarin daha hizl; yiikseldigi sonucuna varil-
di. Weis, ayrica, tkellesme derecesi ile iicretlerdeki art1s arasinda da Snemli
bir pozitif iliski (0.57) buldu ve tekellesmis endiistrilerdeki hizli fiyat ar
~ tislarinin 6nemli bir ned-ni olarak bu ticret artislarma dikkati cekti. Ayni
“aragtirmayt daha sonraki dénemler icin tekrarlayan Weis, 1959—63 done-
minde enflasyonla tcxellesme arasinda hic bir iliski bulamadi ve 1967—69
déneminde ise negatif bir iliski buldu. Ttm bunlardan, Weis, Amerikan
“ ekonomisinde 1950 lerde giidiimlii (administered) enflasyonun varoldugu ve
bunun 1959 da sona erdigi sonuclarini ¢tkatdi ve bu giidiimlii enflasyonun
da 1940 lardaki talep enflasyonunun gecikmis bir parcast sayilabilecegini id-
dia etti (16). Weis’in bu vargilari, Chicago okulunca «iste bakmiz, tekelles-
- menin fiyatlar tizerindeki etkisi ancak arizi ve gecicidir, tekeller olsa olsa ge-
cikmiy: enflasyona sebep olabilir, enflasyonun genel nedeni talep fazlaligidirs
seklinde yaygin bir sekilde kullanild:. Bilindigi gibi, Chicago okulu enflasyo-
nu miktar teorisi cercevesinde para arzndaki degismelerle aciklamaktadir.
Ornegin, bu okula mensup R.T. Selden, 1958—71 doneminde Amerikan
_ekonomisinde para arzindaki artislarla enflasyon arasinda kuvvetli bir iliski-
nin var oldugunu, 1973—74 deki hizli enflasyonun nedeninin ise 1968—71
yillars arasinda izlenen yanhs para politikast oldugunu iddia etmektedit (17).

1950 lerde Amerikan ekonomisinde talep fazlaliBinmn degil de tekel-
lesmeden dogan «piyasa giiciis (market power) nun yol actigt bir enflasyonun
- oldugunu iddia edenlerin en cok kullandiklari &rnek celik - endiistrisidir,
- Amerikan celik firmalari, 1953 ile 1958 arasinda, hem kir oranlarint yiik-
seltmek hem de yiiksek ficret artislarmni karsdamak tizere iist iiste fiyat ar-
tirma.yoluna gittiler. Genel toptan fiyatlar endeksi bu dénemde % 8 artmis-
ken, celik fiyatlarindaki artis 9% 35 olmustur. Celikteki bu entlasyon diger
metal ve metal Grtinlerinin fiyatlarint da etkiledigi icin, Amerikan ekonomi-
. sinde 1950 lerde goziiken enflasyonun 6nemli bir kismi celik’e baglanabilir,

16) Ancak, weis'in bu calismalarda, her bir endiistride maliyet “unsurlarina (is-
guct, ham madde v.s.) ait agichiklan dikkate almamasina itiraz eden J.A. Dal-
ton, endistrilerin maliyet unsurlarina uygun agiliklar verevek Weis'in calis-

- malarint teKrarlade ve 1953—59 déneminde pozitif olan tekellesme—enflasyon
iligkisinin - 1963’e kadar uzadigint, 1967—69. déneminde de yine aymi pozitif
iliskinin 9 90 anlamlilik diizeyinde test sinirini asacak buyikliikte var oldu-
gunu buldu [«Administered inflation and business pricing : Another Looks
Review of Economics and Statistics, Nov. 1973.]

(17) R.T. Selden, «monetary Growth and the Long—run Rate of Inflation», The
American Economic Review, May 1975 ' '
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Celik fiyatlarmndaki bu yitkselis talep enflasyonu ile izah edilemez. Soz kor
ausu donemde celige talep fazlaligt olmayisi bir yana, her fiyat artista celik
talebi hizla diistiyordu. Celikte kapasite kullanimi 1953 de % 95 iken, bu
oran fiyatlar arttkea diiserck 1958 de % 61 e indi. Hatta U.S. Steel firma-
s1 1959 da % 30 kapasite ile calisiyordu. Bu olctide bir noksan kapasite ile
¢alismalarina ragmen celik firmalarinin fiyatlan artirmalart Means’in  tezint
dogrulayan saglam bir 6rnekti. 1962 de Kenneddy'nin ticret ve fiyat kontrol
politikas1 (guidepost policies) baslayinca, celik fiyatlar: kontrol altina alinds.
celik Srneginin Means’in tezini dogrulamadigin iddia edenler de vardir. Bun-
lara g6re (18), 1954 lerden beri gelikte kir oranlar1 hep dustiktiir : 1947—
59 doneminde, tiim imalatin ortalama kar oram 9% 12.02 iken demir ve
celikte 9% 11.03, 1960—71 doneminde ise ilk oran % 10.88 iken ikincisi
% 7.18 olmustur. Acikca demir ve celikte bir etkinsizlik sorunu vardir ve
1950 lerdeki fiyat artiglari bunun telafisi icindir. Ancak bu etkinsizlik, ya-
zarlara gore, tekellesmenin celikte yererince yiikselememesindedir.

Amerikan ekonomisinde, 1950 lerde oteki endiistrilerin fiyat davranist
- ile ilgili bir calisma J. Markham’a aittir (19). Markham, 1953—59 icin, 9
Soemli tekellesmis ve 4 de rekabetci (atomistik) endiistriden, 2 tekellesmis |
endiistri (celik ve otomobil) de fiyatlarm arz ve talep kosullarindan bagum-
sizca degistigini, 4 diglr tekellesmis endiistride ise {sigara, aliminyum, cam
kablar, tencke konserve kutusu) fiyatlarm yukar: doBru daha esnek goziiktii-
giinii ancak fiyat artislarmin ya talep fazlaligs ya da maliyetlerdeki artislarca |
actklanabildigini saptiyor. Oteki 3 tekellesmis endiistride (sentetik fiber,
petrol rafinericiligi, et pazarlama) ise fiyatlarin, 4 rekabetci endiistri (un, ka-
ristk giibre, pamuklu dokuma, kagit kutu) fiyatlarina benzer sekilde degist:-
gini gozleyen Matkham, buradan hareketle, giidiimlii fiyat sorununun genel
degil 6zel bir sorun oldufu, oligopollerin talep kosullarmi kisa donemde
dikkate almamalarmin mimkiin cldugu ancak mutlaka boyle davranmalart
gerekmedigi sonuglapmi gikartyor.

Diger bir kisim caligmada ise saticilar (maliyet) —— enflasyonu tezinin
gecerliligi ticret artiglary ile tekellesme iliskisi incelenerek test edilmeye ¢a-
lisildi. Means tezine gore, hem giicli sendikalarn orada bulunmasi hem de
fiyatlara daha kolay yansitabilmeleri nedenleriyle, iicretler tekellesmis en-
disstrilerde daha hizli artmaktadir. Bu konuda yaptlan calismalarin ¢ogunda, |

=

(18) T.P. Weston ve S.H. Lustgarten, 12 nolu dipnottalkki eser, sh. 329,

(19) J. Markham, «Administered Prices and Recent Inflation», Commission on Mo-
ney and Credit Compendium, Inflation, Growth and Employment icinde, |
Prentice—Hall, 1964. |
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(20) iicret artislary ile tekellesme arasinda pozitif bir iliski bulunmasina rag-
men, bu iliskinin ozellikle ekonominin genisleme donemlerinde kesildigini,
tekellerin emegin kalite tarkindan dolay; yiiksek ticret odediklerini fakat by
tcretlerin daha hizly artmadiging éne siiren calismalar da vardir. Ayrica. ve-
rimlilik, tekelci endustrilerde rekabetcilere kiyasla daha hizlt arteigy stirece,

tekelci endiistriler fiyatlara yansitmadan da yiksek tcret artist odeyebilirler,
denmektedir,

Enflasyona tekelci endiistrilerin yol actigt tezini reddeden ayrintily bir
¢alismanin (21) sonuglarint Tablo 2 ve 3 de ozetliyoruz. Tablo 2 den goriil-
diigii gibi, 1954—58 doneminde, verimlilik (S. Ur) artis oranlart toplulas-
ma orant (TO) biiytidiikce biiylimekte, dolayisiyle toplam emek maliyeti (B,
EM.) daha tekellesmis endiistrilerde daha az artmaktadir. Tablo 3 un ilk st
rasinda ise, ayni donemde, fiyat artislarinin tekellesmeye gére farklilik ar
zetmedigini goriiyoruz, Oysa, bu donem, gtidiimli enflasyonun en agtk se-
kilde' goziiktiigii bir dénem olarak iddia edilmisti.

e

(20) Bu galismalarin adlar ign bkz. F.M. Scherer, 9 noly dipnottaki eser, sh,
299—300, ve 12 noly dipnottaki eser, sh. 293,
(21) J.F. Weston ve SH. Lustgarten, 12 nolu dipnottaki makale.
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Tablo 2 den, saat basina odenen licretin arts hizinin (S.Uc.) tekellesme de-
recesi ile acik bir iliskisi oldugunu goremiyoruz. Oysa, aynt Tablo’dan kolayca,
verimlilik artistn (S. Ur.), 1969—-1970 donemi haric, diger tiim donemler-
de telellesme derecesi ile pozitit bir iligkisi oldugunu izleyebiliyoruz. Yani, da-
ha tekelci endiistrilerde, verimlilik daha hizlt artarken, ticret artislart daha hizls
degildir, dolayisiyle bu endistrilerde birim {iretimin toplam emek maliyeti
(BEM) daha yavas yiikselmektedir. Bu da, fivatlarin, daha tekelci endiistriler-
de, daha yavas artmasin sagliyor, denmektedir. Gercekten, Tablo 3, 1969—70
yilt hari¢” tiim donemlerde fiyat artislars ile tekellesmenin pozitif degil aksine
negatif bin iligki gdsterdigi (1958—063 doneminde hic iliski yok) ni ortaya ko-
yuyor. Yani, arastirmactlar, bu tablolar ile, hem isgiictiniin birim maliyetinin
hem de fiyatlarin tekelci endiistrilerde daha yavas arttigint ve boylece de «sati-
cilar (tekeller ve sendikalar) - enflasyonus tezinin gegersiz oldugunu iddia et-
mekteditler. |

Diger bazt calismalarda da endustrilerin kar oranlari ile ficret ve fiyatlarim-
daki artislar iliskilendirilmis ve pozitif iliskiler elde edilmistir (22). Bu calis-
malara gore, kar orant ile ficret ve fiyat yiikselmeleri arasindaki iliski iki tOrli
de olabilir: ya bazt firmalar yiksek fiyat tesbit edip asiri kar elde etmektedit-
ler, ya da yitksek karla calisan firmalar yiiksek iicret artislarmit kolayca kabul
etmekte ve sonra bu artislart fiyatlara yansitmaktadirlar, Genellikle fiyat—kar
orani iliskisi «hedef getiri 'haddi» (target rate of return) tezi cercevesinde ele
alinmaktadir. Bu teze gore, tekelci endiistrilerde dev firmalar oerceklestirecek-
leri kir oranini onceden planlarlar ve sonra bu oant gerceklestirecek diizeyde
fiyat saptarlar. 1950 lerdeki arz ve talep kosullarindan bagimsiz giidiimlii enf-
lasyonun nedeni budur, denmektedir (23). Diger yandan, hedef getiri haddinin
firmanin dniindeki yatiim secencklerini degerlendirebilmek icin secildigi, ger-
ceklesen kar oranlars ile bu hedefin ¢ogu kez hicbir iliskisi olmadigt da iddia
edilmektedir (24).

Means tezi, endiistrilerin kir oranlari ile toplulagma oranlart iliskilendiri-
lerekte dolayli yoldan test edilebilir. J.S. Bain, 1936—40 doneminde, 42 en-
diistride ortalama kar hadleri ile 8-firma toplulasma oranlarint iliskilendirerek,
toplulagma oraninin % 70 in tizerinde oldugu endiistrilerde ortalama kar ora-
ninin % 12.1, 9% 70 in altinda olan endiistrilerde ise % 6.9 oldugunu hesap-

(22) bkz. 12 nolu dipnottaki eser, sh, 293.
(23) W.N. Leonard, Business Size, Market Power and Public Policy, Thomas
Y. Crowell Co., 1969, sh. 170—1.

(24) T.F. Weston ve S.I. Ornstein (eds ), lmpact of Lﬁrge Fitms on the US. Eco
nomy, Lexington Books, 1973, sh. 232—4.
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ladt (25). Ancak, Bain’in orneklemesinin temsili olmadiging iddia eden Y. Bro-
zen (26), endiistri sayis artirtldiginda bédyle bir farkliigin  ortaya ¢tkmadi-
gint savundu. Baska bir calismada da, endistriye disaridan giris engeli, &lcek,
uzun donemli talep degismeleri gibi degiskenlerin etkisi ayrildiginda, toplulas-
manin kar orani ile bagimsiz bir iliski gostermedigi iddia edildi (27). Kar
orani-tekellesme iliskisini arayan calismalarin genis bir Szetini de sundugu ca-
lismasinda LW . Weis, 1953—57 va 196266 donemlerinde Amerikan eko-
nomisinde endiistrilerin kir oranlar jle tekellesme dereceleri arasinda pozitif
iliski oldugu sonucuna varmistir (28). '

Tekellesme ile enflasyon arasinda pozitif iliskinin oldugunu savunanlarm
bir kismi, bu pozitif iliskinin daha gok ekonominin daralma donemlerinde be-
lirgin oldugunu soylemekteditler. Genisleme déneminde rekabetgi  kesimdeki
fiyat artislari daha biiyitk olmakta, daralma déneminde ise tekelci kesim fiyat-
larint artirarak bozulan dengeyi yeniden kurmaktadir, deniyor. Ornegin, J.M.
Blair, Aralik 1969—Aralik 1970 durgunlugunda 4——Ffirma toplulasma oranmnm
% 50 den fazla oldugu 137 iiriingn fiyatlarinin % 5.9 arttiging, buna karsilik
bu oranin % 25—49 arasinda oldugu 110 {iriintin fiyatlarinin 9% 1.0, oranm
% 25 den az oldugu 49 {iriiniin fiyatlarinin ise % 6.1 azaldifini gSstermekte-
dir. Oysa, yine Blair, Aralik 1970—Aralik 1971 genisleme doneminde, ter-
sine, ilk gurupdaki #irtinlerin fiyatlarinm 96 2.7, ikinci gurupdaki triinlerin
fiyatlarinin % 6.0 ve tictincii gurupdaki triinlerinkinin ise % 7.8 yikseldigini
hesaplamistir (29). Diger bir calismada da, 1967—1971 izl enflasyon done-
minde, 4—firma toplulasma orant % 50 den biiyiik 40 endiistride agirliklan-
dirlmis fiyatlarin ortalama olarak @ 12.9 yiikseldigi, buna karsilik, toplulas-
ma otaninin % 50 den az oldugu 54 endiistride by fiyat artisinin % 16.4 ol
dugu gésterilmektedir (30).

-

(25) J.S. Pain, «Relation of Profit Rate to Industry Cnnccntratioh: American Ma-
nufacturing, 1936—1940», Quarterly Journal of Economics, August 1951,

(26) bkz. 24 noly dipnottaki eser, sh. 29—70.
(27) S.I. Ornstein, 24 nolu dipnottaki eser, sh. 87—102.

(28) LW. Weis, «Concentration—~Profits Relationsh’p and Antitrusts, 12 noly dip-
nottaki eser, sh. 221.

(29) J.M. Blair, «Market Power and Inflation: A Short—Run Target Return Mo.
del», Journel of Economic Issues, June 1974,

(30) J.F, Weston, 24 nolu dipnottaki eser, sh. 227,
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DEGERLENDIRME

Tekellesme—fiyat degismeleri iliskisini inceleyen aragtirmalart ii¢ ana
guruba ayirabiliriz: 1. Means tezine sikica bagli olanlar- 2. bu tezin kesinlikle
vanlis olduguna inananlar, 3. fivatlarin genelikle arz ve talep kosullarinca belir-
tendigi ve giidiimli fivat teorisinin ancak ozel durumlarda gecerli oldugu gori-
siinde olanlar. Yukaridaki 6zetlemeden dikkat edilecegi tizere, her iic gurubun-
da cevap aradiklari ortak sorular sunlardir: 1929-—33 bunaliminda tekelci en-
diistriler iiretim miktariann biiyiik olctide diisiirerek kendi {irlinlerinin fiyatla-
rindaki diismeyi kontrol altina alabilmisler midit? 1950 lerde talep kosullarin-
dan bagimsiz olarak tekellesmis endiistriler giidiimlii enflasyon yaratmislar mi-
dir? 1960 lardaki enflasyona tekellerin katkisi nedir? Her ne kadar, yapilan
calismalarda bu ti¢c sorudan hicbirinin cevabi {izerinde kesin bir anlasmaya va-
rilamamissa da, su egilimlerin cikarilabilecegini saniyoruz: 1. Amerikan ekono-
misinde 1953—1959 doneminde glidiimlii enflasyonun varligr ile ilgili kanitlar
daha kuvvetlidir, 2. 1960larda (6zellikle son yarida) daha cok genel talep dii-
zeyinin yiiksek olmasinin yol actig1 talep enflasyonu (demand-pull) s6z konu-
sudur, tekellesme enflasyon iliskisi bu dénemde ya negatif bir iliskidir ya da hig
yoktur, 3.1930 bunaliminda tekellesme-fiyat diismesi iliskisi Means’in Tablo
1’de 6zetledigimiz bulgularinda ¢ok agik olmakla birlikte, gerek Means’in ince-
ledigi endiistri sayisinin azlifina vapilan itirazlar, gerekse sanayi tirlinlerinde fi-
yatlarin az diismesinin mallarin dayanikliligi, maliyetler ve alicilarin  farklili-
g1 ile ilgili oldugu yolundaki elestiriler dikkate alindiginda, bu konuda bir egi-
lim belirtmek ivice giiclesmektedir. Ancak, yine calismalardan, tekelci kesimin
genel talep diizeyinin yitksek oldugu genisleme donemlerinde fiyatlarint reka-
betci kesime kiyasla daha az artirdifii ve bunu genisleme dénemini izleyen yil-
larda fiyat artis1 yaparak telafi ettigi, durgunluk dénemlerinde ise tekelei ke-
sirnin fiyatlarinin asagi dogru daha az esnek oldugu yonunde bir egilimin var-
l151 sezinlenmektedir.

Simdi, diizenledigimiz bazi Tablolara (Tablo 4—7) dayanarak Amerikan
ekonomisinde enflasyon ve tekellesme iliskisini yeniden gézden gecirelim. Tab-
lo 4, imalat sanayi alt dallarina ait toplulasma oranlari ile cesitli dénemler igin
toptan fiyatlardaki degismeleri veriyor. Bu Tablo’dan, 1952—59 doneminde
en cok fiyat artis1 gosteren 5 imalat endiistrisinin sirayla makina, metal, tas
toprak cam, oto ve deri; en az fiyat artisi gosteren 5 in ise tekstil, gida, agac,
kimya ve petrol oldugunu goriiyoruz. Deri’nin ilk 5 e, kimya’nin da son 5 e
(petrol fivatlarr daha ¢ok uluslararast piyasada belitlendigi icin petrol’iin son
5 e girmesi onemli degildir) girmesine ragmen, tekellesme-fiyat artist iligkisi-
nin bu donemde var oldugu soylenebilecektir- Daha 6nce belirttifimiz gibi,
1950 lerde celik fivatlarindaki siirekli ylikselis ve bunun diger hammadde, ara



ger mal guruplatinda toptan fiyatlarin degismeleri ile s6z konusu en-
diistrilere ait 1958 yilt toplulasma oranlar:.

8—firma '
St Toptan fiyatlardaki % degismeler

1959—66

Toplulagma
orani, 1958 _195 2—57

1966—72 1972—nisan 1974

Utomobil

il

19.4(4)

—1.7(11)

19.7(6)

4.5(13)
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Tablo 4: Cesitli dénemler icin Amerikan imalat sanayiin alt dallarinda ve di-
Lastil .65 1.7(8) —3.0(13) 11.8(11) 18.4(8)
 Metal .61 (.35)1 24 .9(2) 7.0(3) 25.0(3) 30.5(4)
K 60 53(10)  —2.2(12) 4.8(12) 27.0(6)
Makina .55 (.48) 2 5.8(9) 2.6(5) 21.3(5) 97.3(1)
. Petrol .56 29.3(1) 6.0(4) 21.8(4) 10.9(10)-
Tas, topitk, cam 48 21.1(3) 1.4(8.5) 28.2(1) - 16.3(9)
Gids 48 —2.4(12) 13213 194(7) 31.7(3)
M Tekstil .43 (.20)3 —4.8(13) 1.7{6) 13.5(10) 21.0(7)
[ Kagt 39 13.5(6) 1.5(7) 14.8(8) 27.3((5)
| Deri 33 17.6(3) 9.8(2) 27.002) 10.7(11)
. Mobilya .26 102(7)  —1.3(10)  13.7(9) 10.3(12)
Agag 1 4.7(11) 1.4(8.5) 4.4(13)  38.7(2)
ENDUSTRI MALLARI cuiwlod 3.4 19.7 27.3
TARIM URUNLERI —16.8 8.6 18.0 49.0.
TOM MALLAR 7.0 53 19.3 30.4
- HAMMADDELER
i Yiyecek iir. icin —17.9 10.1 20.4 43.2
Diger mallar » » 15.0 4.8 54.4 381
| Yakit 1.1 0.9 14.2 75.6
| ARA MALLAR _
!‘. Yiyecek iir. icin —3.1 1320 7.7 50.5
il Dayaniksiz mal » 1.5 —1.3 8.5 34.9
| Dayanikli mal » » 26.8 4.7 25.6 30.1

Not : Parantez icindeki rakamlar siralamayt gOsteriyor.

1 Parantes dist temel ici islenmis metallere aittir.
» » elekKtrik »
3 »

diger makinalara aittir.

»  tekstil » elbise endiistrisine ajttir.

Kaynak :Ilk siitun, H.J. Sherman, Profits in the United States, 1968, Cornell University
Press, sh. 89 dan; son siitun, «The U.S. Facts Bocks, the American Almanac, 1975», sh.

407—S8 den, oteki slitunlar ise «Economic Report of the President, 1974», sh. 305—306
dan alindi, '

e, _ [
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malt ve mamiil mala yanstmast bu dénemdeki enflasyonun baslica kaynagidur.
Tablonun alt kisimlarindan dayanikli mallar icin ara mali ve yiyecekten bagska
mallar icin hammadde fiyatlarindaki artisin Steki fiyatlardan ne denli farkls
cldugu goriilmektedir. Tablo 5'den de, bu dénemde, endiistrilerin ortalama kar
oranlari ile tekellesme dereceleri arasinda gok yitksek bir iliskinin oldugunu
(Siitun 1 ile Siitun 2 arasinda Sperman sira bagintist +0.70 olarak ¢tkiyor)
saptayabiliyoruz. Demek ki, bu dénemde (1953—59) fiyat-marjinal ~maliyet
marj1 tekellesmis endiistrilerde daha biiyiiketr, ki bu, gidiimlii fiyat teorisinin
bu dnem icin belli bir gegerliliZe sahip oldufunu gOsterit.

T.hlo 5: Amerikan imalat sanayi alt dallarinda 1953—59 ve 1964—72 do-

nemleri icin ortalama kir oranlar

S-firma top- Ortalama kdr orvani, Y%
lulagma oranina 1953—59 1964—72

(1958) gore endiist-

Fipin Sira HOsH :

e R e PR P e SR e
Tiitiin 1 11.7(6) 14.6(1)
Motorlu araglar 2 14.2 (1) 14.0 (2)
Lastik 3 11-2 (7) 10.5 (12)
Demir—dist metal “ 10.9 (8) 10.2 (13)
Kimya 5 12.8 (3) 13.3 (3)
Petrol 6 12.2 (4) 150 e
Elektrik makinalar 7 121 (5% 11.7 (5.5)
Malkina 8 9.8 (10) 12.0 (4)
Gida 9 8.7 (12) 10.8 (10)
Tas, toprak, cam 10 129 (2) 0.2 (14)
Tekstil 11 4.7 (16 8.1 (16)
Kagit 12 5.9 (9) 8.8 (15)
Islenmis metaller 13 9.0 (11) 11.3 (7.3)
Deri 14 7.0 (15) 10.7 (11)
Mobilya 15 - 8.4 (13) 1157053}
Agac 16 7.6 (14) 11.1 (9)
TUM DAYANIKLI MALLAR 11.1 11.4
TUM DAYANIKSIZ MALLAR 10.4 11.4
TUM IMALAT SANAYI 10.7 11.4

e

Not : Kar oranlars, vergi sonrast karlarin toplam hisse senetle'i degerine oranlanmasiyle
bulunmustur.
Kaynok : Toplulasma oranlsrn sirast Tablo 4 den, kar oranlarl ise «Feconomic Report
of the President, 1974», sh. 337—8 den alindi.
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Tablo 4’den, 1959—66 déneminde, tiyat artisina gore ilk 5 sitay1l alan
endistrilerin gida, deri, metal, makina ve petrel; son 5 i plusturanlarin ise las-
tik, kimya, oto, mobilya, agac ve tas toprak cam oldufunu gormekteyiz, Tablo’-
nun alt kisimlarindan goriildigi gibi, daha ok tarim trlinleri ve yivecek mal-
larina ait fiyatlarin arttsgr bir donem olan bu dénemde enflasyon—tekellesme
iliskisi pozitif degildir. 1962—66 arasinda, Kenneddy ve Jonhson’mn ticret—fi-
yat kontrol politikalar: celik fivatlarini kontrol altina alabilmistir. 1959—66
déneminde tekellesme ile enflasyon arasinda negatif bir iligki oldugu da ileri

C =

3 striilebilir (bkz. Tablo 3).

N 1966—72 doneminde, Tablo 4’den, en cok fiyat artist gosteren 5 endiist-
K rinin sirayla tag toprak cam, deri, metal, makina ve petrol (6.ct sirada oto var);
Vo en az fiyat artigt gosteren 5 in ise agac, kimya, lastik, tekstil, moirlya oldugunu
P gbriiyoruz. Her ne kadar yitksek toplulasma oranina sahip kimya ve lastik son
g

5 in icinde ise de (ki, kimya hzli teknolojik gelisme sayesinde fiyatlarini artir-
~  madigr halde 1950 lerden beri yitksek bir kir orani saglamaktadir, bkz, Tablo

' 5) bu verilerden tekellesme ile enflasyon arasinda pozitif bir iligkinin varligs
K sezilmektedir. Tablo 4'in alt kistmlarindan, yiyecekten baska mallarin  ham
D maddelerinde ve dayaniklt mallarmn firetimi icin gerekli ara mallarinda nemlj
M fiyat artislart oldugu goriilmektedir, Ancak tarim trtinleri ile gida fiyatlarinda-
'!'1 ki artis ile endiistri mallarindaki genel artis ayni  diizeydedir. Bu dénemde
2 (1966—72), Vietnam Savasi déneminin (1966—69) genel talep enflasyonu
]': egemen olmakla beraber, &zellikle 1970 daralma yilinda tekellesmis endiistri-
;! lerin giidiimlii enflasyonu stz konusudur (bkz- 29 nolu dipnotun verildigi pa-

ragraf),

Son ydlarin hizli enflasyonu ile tekellesme iliskisine gelince, Tablo 4 den,

1972—nisan 1974 déneminde en fazla fiyat artist gésteren 5 endiistrinin pet-

3 rol, agag, gida, metal, kagit (6. sirada kimya var); en az fiyat artiran 5 in ise

0t0, mobilya, deri, makina, tas toprak cam oldugunu goriiyoruz. Petrol ve me-

tal tekellerinin bu dénem hizli enflasyonuna katkdars acixtir. Ancak, "hem fi-

vatlart en az artan 5 de Snemli tekelei endiistrilerin olusu, hem de tarim iiriin-

- leri ve gida fiyatlarinin ortalama enflasyon hizinin ¢ok istiinde vyiikselmesi,

1972 sonras: enflasyonuna ekonominin tekelci kesiminin katkisinin sinirlt ol-

dugunu gosterir, Tarim ve gida sektorlerindeki buytik fiyat artislarina bu sek-

torlerdeki verim diisiikliigii, teknolojik gelisme yetersizligi gibi dar bogazlarin
sebep oldugu sanidmaktadir.

1I. Diinya Savas: sonrast ABD ekonomisindeki fiyat artislarini villik de-
gismeler olarak Tablo 6 da incelemekteyiz. Entlasyonun hizi bakimindan bu dé-
nemi ikiye aytrabiliriz: 1948—1964 ve 1964—1972 dénemleti [1972 den son-
raki ¢ok hizli enflasyon donemini bir ticiincii dénem olarak ayrica ele almak

o I



Amerikan Ekonomisinde Tekellesme ve Enflasyon Iliskisi 1453

gerek.] Tablo 6’dan su sonuclar cikaridabilmektedir: 1. Tarim tiriinleri ve gida
toptan fiyatlart diisme yoniinde sanayi mallari fiyatlarindan daha esnektir (Tab-
lo’nun 1V, kismi). Tarim {irtinleri ve gida toptan fivatlar: ele alinan donemde
25 yilin 12 sinde, sanayi iirtinleti toptan fiyatlari ise sadece 5 inde azalma gos-
termistir, 2. 1948—1964 doneminde tarim iriinleri ve gida toptan fiyatlar
azalmis, sanayi mallar1 toptan fiyatlari ise yillik % 1.33 oraninda bir artis kay-
detmistir. Yani, bu donemdeki enflasyona (toptan fiyatlar diizeyinde) sanayi
kesimi sebep olmustur., 1964—72 doneminde ise tarim ve gida kesimindeki fi-
yat artisart biraz daha yiiksek olmakla beraber, ekonominin iki kesimi arasinda
bu bakimdan 6nemli bir fark yoktur. 3. Devlet kesiminin (federal +eyalet--
mahalli) fivatlart donemin basindan beti 6zel kesimin fiyatlarindan ¢ok daha
hizl (2—3 kat) yiikselmistir. Tablo’nun II. kismindan gbrildtgn gibi, ilk do-
nemde Ozel kesimin fivatlar: yilda ortalama % 1.71 yiikelirken devletin fiyat-
Lir1, ki bu endeksin biiyiik kismini devletin satin aldigt mal ve hizmetlerin fi-
yatlars olusturur, vilda 96 4.67 lik bir hizla viikselmistir. 1964—72 déneminde
ise bu iki hiz sirayla % 3.33 ve % 6.82 dir. 4. Tablo’nun III. kisminda yer
alan titketici fiyatlarindan gozlenen ilging nokta ise, yine 1948 den beri hizmet
fivatlarinmn mal fivatlarindan iki-lic kat daha hizli artmasidir.
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Tablo 6 : Amerikan ekonomisinde fivatlardaki ve GSMH daki
yillzk % degismeler, 1948—1972.

i,

11 I11 v
Reel GSMH Zimni Tiiketici _ Toptan
i GEMH Fiyat Deflatorii Fiyat Endeksleri Fivat Endeks'ert
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Kaynak : «Economic Report of the President, 1974», sh. 23243, 301 -4, 309.
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5. Tiiketici fivatlarindaki enflasyona her iki donemde de gida fiyatlarinin
latkist gida disindaki mallarin fiyatlarinie katkisindan daha biyiiktir.

Her ne kadar fiyat endekslerinin en az saglikli olanlart devlet ve hiz-
met sektdrlerine ait olanlari ise de bu iki endeksin yiikselis hizlarmdaki bii-
yik ve sistematik farklilik endeks hatalarma atfedilemez. Ustelik, - hizmet
sektérlerindeki hizli enflasyon sadece Amerikan ekonomisine Gzgli de degil-
dir. Bir OECD calismasina gore, baslica Avrupa iilkelerinde 1958 ile 1968
arasindaki enflasyonun 96 70 - 90 lik kismindan ingaat sektori ile beraber
hizmetler sektorii sorumludur. (31) Ornegin Fransa’da, 1962 - 70 donemin-
de, imalat mallart fiyatlart 9 26 yiikseldigi halde hizmet sektoriiniin fiyat-
lart 9 79 yukselmistir. (32) Her bir sektoriin fiyat arusini o sektoriin milli
gelir icindeki agirhg ile agirliklandirarak yaptigimiz bir hesaplamada, Ame-
rikan ekonomisinde 1950 - 72 doneminde goziiken enflasyonun yaridan co-
gunun insaat, devlet ve hizmet sektorlerinden geldigini bulmaktayiz. Enf-
lasyonun baslica kaynag olan bu iki sektdriin ekonomi igindeki agirligr tiim
bat1 tilkelerinde gittikce yiikselmektedir. Amerikan milli gelirine toplam dev-
let kesiminin katkis: 1950 de 9% 13.3 den 1970 de % 22.5 e yikselmistir,
Hizmetler sektoriiniin pay: ise aynt donemde 9% 8.5 dan % 11.7 ye ulas-
mistir. |

Devlet ve hizmet sektorlerindeki hizli enflasyonun nedenlerine gelince,
Amerikan hitkkiimetinin satin aldigr mal ve hizmetlerin btvitk bir kismint
(federal harcamalarin % 50 - 60 1n1), askieri mal ve hizmetler olusturur :
savunma, uzay calismalari, emekli askerler giderleri ve dis isleri giderlerinin
biiyitk bir kismi. O halde devlet alimlamndaki hizli fiyat artismin baglica
caynagi Amerikan silah sanayiidir. Gergekten, Amerikan silah. sanayi tekel-
leti; ic ve dis rekabet yoklugu, alicinin, devlet olmast, iiretilen mallarm stan-
dart olmayan teknolojik mallar olmast nedeniyle alicinin fiyatlar tizerinde
kontrol ve karsilastirma olanaginin bulunmamasi, hizla degisen teknoloji
yiizinden silah sarayi yatirimlarinin hizli bir amortisman haddine tabi tu-
tuimast vs. gibi nedenlerle fiyatlarim kolayca artirabilmektedirler. Dlg:i yan-
dan, devletin ikinci biiyiik hatcama kalemi egitim, saglik ve sosyal ;juvr_nllk
hatcamalaridir. Bu hizmetlerdeki hizli fiyat artislart devlet sekttriindeki ent-

lasyonun ikinci buiyik kaynagidir.

Egitim ve saglik hizmetlerindeki hizlt fiyat artisi hizmetler sektoriinde
obzitken enflasyonun da onemli bir kaynagidir. Ekonominin mal treten ke-
simine kiyasla teknolojik gelismenin ve verim artisinin daha yavas oldugu

5{31] Charles Levinson, Capital, Inflation and the Multinationals, 1971, The
Macmillan Co., sh. 33.
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hizmetlerde, bundan baska, fiyat rekabetinin mallardaki kadar etkin olama-
mas1, hizmetlerle ilgili harcamalarin fiyat esnekliklerinin  mallardakinden
farkli olabilmesi gibi etkenler de enflasyonun kaynaklari sayilabilir, kakni-
mizca. Tekellesme derecesinin diisitk oldugu hizmetler sektdriinde fiyatla-
rin boyle hizli artmasi Means tezinin gecerliligine karst bir 6rnek olustur-
maktadir. Ancak hizmetler sektoriinde yaratdan gelirin % 30 unu olusturan
saglik hizmetlerinde fiyatlarin biyiik dlclide bir merkezden tekelci bir bi-
" ¢imde saptandigmu bilmek gerek. 1950 - 72 arasinda saBlild disindaki diger
* hizmetlerin fiyau 9 115 civarinda arttir halde saglik hizmetleri fiyatlan
% 147 oraminda artmigtir,

Tablo 7, Amerikan ekonomisindeki fiyat artislarini etkilemesi bekle-
nen bazi degiskenletin degisme hizini veriyor, Goriildiiglii gibi, 1964 - 72
doneminde 1948 - 64 donemine kiyasla genel bir talep enflasyonunun ko-
sullart dabha tamdir. Milli gelirin gergek (reel) biiyiime hizt iki donemde de
farkli degilken para arzindaki artis hizi oldukca farklidir. Diger yandan,
devlet ve banka borclari, saat-emek basina 6denen toplam maliyetler ikin-
ci donemde daha hizli, vetimlilik ise daha yavas artmistir. Ote yandan, har-
canabiir gercek emek geliri ikinci donemde daha yavas artmistir, yani enf-
lasyon gelir bolisiimiing isciler aleyhine bozmustur.

Tablo 7 — Amerikan Ekonomisinde Baz Degiskenlerin Dénemler
Itibariyle Ortalama Yilik % Degismeleri

() (3) (4) G |

(1)
Para Toplam  WToplam § Ticari Ban- §Sast - | Saat -Emek
Arzr | Devler Har- § Kamu kanlarin Ver-iEmek Basina
Mr | camalary Boreu | digi Toplam) Basina Odenen
AV (fed. + eyalet - Borclar] Reel Toplam
4 maballi) Hasta § Maliyetler
1948 - 64 2.40 10.41 2.75 8.92 3.32 4.78
1964 - 72 3.57 9.36 5.46 9.77 2.67 6.46
(7) (F) s | (9)
Ozel Kesim Haftalik Har-y GSMH minBiiyiime
Hasdas: Zim-§ canabilir Reel Hzzi
ni Fiyat Emek Reel Cari
Dénem Deflatirii Geliri2
1948 - 64 1.71 Jif s 3.66 3.61

1964 - 72 3.33 1.02 3.85 7.53
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I iscilerin icret ve maaslari - isverenin sosyval sigorta ve difer cesitli amag-
lar icin odedigi katkilar.

L

. Uc kisiye bakmakla yiikiimlii bir iscinin sosyal giivenlik kesenegi ve ver-
giler cikarildikktan sonra geriye kalan net ucreti.

Kaynak : «Economic Report of the President, 1974», sh. 310-1, 323,
284 - 7.

TEKELLESME — ENFLASYON ILISKISINI ZAYIFLATAN ETKENLER

Bir kac biiyitk firmanin olusturdugu oligopolistik bir endiistride, bu bir
kake firmanin kendi aralarinda anlasip viiksek fiyat saptamalarint veya fiyat-
larint stirekli aftirmalarmi engelleyen (en azindan giiclestiren) su onemli
faktorler vardir : 1. pazan ikame mallar {ireten veya iiretebilecek olan firma
ve endiistrilere kaptirma korkusu, 2. endiistriye yeni girislerin olabilecegi kot-
kusu, 3. dis rekabet, 4. 'talep yetersizligi, 5. alicilarn baskis:.

Teknolojik gelismeyle birlikte hemen hemen her bir ham madde ve ara
malin, her bir tliketici malinin yerine gecebilecek bagka mallarin bulunmasi
ve gelistirilmesi olana@r oldukea artmustir. (33) Otrnedin, ham maddelerde
celikten aliminyum ve cimentoya, bakirdan aliminyuma, dogal maddelerden
sentetik maddelere, agactan kagida, katittan plastife dogru bir gecis siireci
tiim baty iilkelerinde izlenmektedir, Mevcut maddelerin birbiri yerine kullanil-
masinda ve yeni sentetik maddelerin gelistirilmesinde uyatict unsurun fiyat-
lar cldugu aciktir, 1910 larda nitrat ve 1920 lerde kaucuk kartellerinin yiik-
sek fivatlart bu maddelerin sentetiginin gelistirilmesine yol acmistir. 1960 larin
ortalacinda aliminyum ikamesini onlemek icin, Amerikan bakir tekelleri fi-
vatlarint diinya fiyatlarinin altinda tutmak zorunda kalmislardir, Amerika-
nin orta batisindaki komiir firmalar1 Snemli birlesmeler sonucunda tam bir
aligopol durumuna geldikleri halde alternatif enerji kaynaklarina kayilabile-
cebi korkusu ile fiyatlarin artiramamaktadirlar. Fakat, celik 6rneginde oldugu
oibi, pazart ikame urlinlere kaptirma tehlikesi her zaman oligopol firmalar
fiyat artislart yapmaktan alikoyamamaktadir. Ancak, bu tiir 6rneklerin sayisi
cok degildir.

Endiistriye yeni girislerin olabilecegi korkusu da oligopol tiyatlarina sinir
cizen ikinci onemli etkendir, Bir cligopolistik endiistriye yeni firmalarm gi-
risinin ne Olclide zor ya da kolay olacagi su faktorlere baghdir : tiretim ve
dagitimdaki olcek buyuklugii, gerekli sermaye buiyiikligli, mevcut endiistrile-
rin mutlak maliyet avantajlari (ki, bu da, mevcut firmalarin ham madde kay-

(33) Bu konuda c¢ok sayida @mnek icin bkz, F.M. Scherer, 9 nolu dipnortaki eser,
8, bdliim.
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naklarina, tiretim teknikleri ve icatlarla ilgili patent ve sirlara sahip olup
olmadigina baglidir), marka imaji yolu iles tiiketicilerin mevecut firmalarin mal-
larma baglilk derecesi, dis rekabetin ne olgiide tarifelerle veya tasima gi-
derleri ile engellendigi, vs... Eger tiim bu etkenler o endiistriye yiiksek bir
giris engeli sagliyorsa, o endiistri fiyatlari tzerinde kontrol gliciine sahip
olacaktir, Aksi taktirde, oligopol gurup endiistriye girecck mustakbel firma-
larin ortalama malivetlerinden yiksek fiyat saptadigt an yeni girisler kacinil-
maz olacaktir. Gereekten, J. S. Bain ve HLM. Mann, yiksek giris engellerine
sahip endistrilerde kir oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermislerdir. (34)
Ancak. modern kapitalizmde, tekellesme bir yandan «giris»i giiclestiren ko-
sullar yaratirken, bin yanda da «giris»i kolaylastiran unsurlar ortaya cikiar-
maktadir, Bityitk firmalar, bugtin, tek bir mal degil bir ¢ok mali aynt anda
iiretmektedirler. Kar oraninin yiksek oldugu bir sahaya kendi dalina yakin
olsun olmasin biiyitk sermaye olanaklarina sahip dev firmalarin hiicum et-
memesi icin ¢ok az neden vardir. ABD ekonomisinde, zaman icinde, hem ye-
rini kaybeden firmalarla 'hem de yerini koruyabilen firmalarla ilgili ¢ok say:-
da 6rnek vardir. Ornedin, aliminyumda Alcoa, otoda GM yerlerini korumayi
basaranlardandir. Zaten biiyiik 6lcek nedeniyle girisin en zor oldugu Ameri-
kan endiistrisi otomobildir. Bu endiistrive, 1920 lerde giren Cyrsler’den bu
yana bagarilt bir giris yapilamamistir. Buna karsilik, bu ytizyilin basinda ce-
lik piyasasinin 9 65 ine sahip olan U.S. Steel yiilsek fiyat saptamast yu-
ziinden yerini siirekli kaybetti ve 1968 de piyasanin ancak % 21 ine sahipti.
Yerini kaybedenlerden biri de American Can Co ’dir. 1931 de sigara tireten
3 en biiyiik firmanin zam karart almalart tizerine piyasalatinin Snemli bir kis-
mini kiiciik finmalara kaptirdiklarim géritp 20 ay sonra fiyatlarini tekrar in-
dirmeleri ve 1961 de yiksek fiyat saptayan Xerox’un piyasasitna 1961 - 67
arasinda tam 29 yeni girisin olmas: bu konuda diger dnemli Srneklerdir.

Ekenominin hizla biiytidiigti dénemlerde, firmalarin kapasite noksan: ol-
madigindan ve talep hizla arttifindan, bu donemlerde mevcut firmalar yent
oirislere karst fiyat savast agmakta cekingendirler. Bu yiizden genisleme do-
nemlerinde yeni girisler daha fazla basariyla sonuclanir. |

Tekeklci endiistrilerin yiiksek fiyat saptamalarint ve strekli fiyat artist
vapmalarini engelleme yoniinde isleyen baska onemli etkenlerden biri de dis
rekabettir. Bugiin, elektronik beyin ve silah sanayi disinda Amerikanin Av-
rupa ve Japonya karsisinda mutlak istiinliige sahip oldugu endiistri dali yok
oibidir. Avrupa ve Japon sahipli ¢ok uluslu sitketlerin gelisimlerini tamam-

(B34S, 'Bainj Barriers to New Competition, Harvard University Press, 1956
~ ve HL.M. Meann, «Seller Concentration, Barriers to Entry, and Rates of Return
in  Thirty Industries», Review of Economics and Statistics, August 1966,
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lamalart halinde Amerikan piyasasinda dis rekabetin dzha bir hayli yiikselme-
si beklkenilebilir, saniriz.

Islerligi tartismali olmakla beraber, oligopolistik satict firmalarin fiyat-
Jari lizerindekil denetimini simurlayan baska bir etkenin de alicilar tarafinda-
ki tekellesme dutumu cldugu iddia edilir. J.K. Galbraith’in «dengeleyici karst
glicy (countervailing power) tezine gore perakende ticarette bliyik dagitim
sitketleri (Sears, Roebuck, A & P, Safeway, gibi) tiretici tekeller karsisinda
tek alici (monopsony) giiciine sahip olduklar: igin fiyatlar tizerinde kuvvetli
pazarlik giicline sahiptirler. Ancak, bu teze, hem ham madde ve ara mali pi-
yasalarinda 6nemli tek alict gliciine sahip firmalarin azhigt hem de dagitim
ve ticaret sirketlerinin sagladiklar: fiyat indirimlerini tiketiciye yansitmadik-
lar1 gerekeeleri ile karsi cikilmaktadir.

N i, ]

Tekeller ve enflasyon iliskisini zayiflatan bagka bir etken kapitalist top-
lumun talep yetersizligi sorunudur. Cok buyik bir kismunt isci ve kiiciik
memurlarin olusturdugu titketiciler gelirlerinin 6nemli bir kismunt devlete
vergi olarak oderler, diger onemli bir kismint da bazt zorunlu harcamalar
olarak hizmet sektdriine veya bir ka¢ diger endiistriye aktariclar @ kira, ula-
stm giderleri, telefon, elektrik, gaz, su giderleri gibi. Boylece, titketicinin ge-
riye kalan sinith biitcesinde mumkiin olan en biiyiik yeri kapmak igin mal
iireticileri, ne denli tekel giiciine sahip olursa olsunlar, biyik bir reklam
yarisina girerler. Bu yarts sadece ikame mallar var diye zorunlu degildir, hig
ikame mal olmasa da tretici malini tiiketicinin tiiketim kalibina sokmak ve
sonrada o yeri genisletmek icin yarisa girmek zorundadir. Demek ki, iiretim
planindaki tekel giicti firmaya satma planinda cok fazla bir ayricalik sag-
layamiyor, Burun icin, Means’in talep kosullarindan bagimsiz olarak tiim te-
kelci' endtistrileriz fiyat artislart yapabilecekleri tezi, gliiniimiz kapitalizmi-
nin genel fiyat tectisi olarak kabul edilemez. Smith bir talep dizeyinde, tiim
kapitalistlerin ayni anda fiyatlart artitip) kdr oranlarint yiikseltmeleri ola-
naksizdir. Ancak, belli bir dénemdeki ozel kosullart degerlendirerel bir gu-
rup kapitalistin kendi mallarinin fiyatlarint ortalamadan cok artirip hem di-

ﬁ fer kavitalistleria kiclarnun bic kisraut hem de emels gelivinin bir kismint ele
gecirmeleri her zaman miimkiindir. 1950 lerde Amerikan celik tekellerinin,
su anda petrol sirketlerinin yaptigt bundan ibarettir.

SO NTIG

Means’in «giidiimlii fiyat teorisi» ve onun tiizerine yapilan tartismalarin

altinda Snemli ideolojik unsurlar bulunmaktadir. Means tarafi, tarihsel ko-

 keni oldukca eski ve saglam clan Amerikan radikal anti - tr&st hareketini tem-

! sil eder. Hukuki planda 1890 tarihli Sherman Act ve 1914 tarihli Clay-
ton Act ile Federal Trade Commission Act kanunlarina da}ranﬂﬁmk ylriiti-
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len bu anti - trost hareketin fiili etkinligi her ne ladar tartisma konusu ise
de Amerikan kamu oyu ve aydinlari tizerindeki etkisi buyiiktiir, Kapitalizm-
deki tekellesmenin asir1 boyutlara ulasmasma karst cikmayr ve rekabetci ka-
pitalizmi savunmay: kendine amac edinmis olan bu akim éziinde bir radikal
kiiciik burjuva ideoloji olup en kiiciik bir marxist nitelik tasimamaktadir.
Zaten, bu akimin, sermayenin asiu tekellesmesine oldugu kadar, isci sinifinin
tek biiyiik bir sendika yaratarak giiciinii merkezilestirmesine de karsi oldu-
gunu daha 6nce belirtmistik.

Means tezine kesinlikle karst cikarak tekellerin fiyatlar tizerinde ka-
tivyen kontrol gliciine sahip olmadigmni savunanlarin cofu ise, tutucu burju-
va iktisatcist dedigimiz Amerikan ekonomisinin meveut durumuna itirazi ol-
mayan, tekellesmenin etkinklik ve refah demek oldugunu, dolayisiyle miica-
dele edilecek bir sey olmadigini savunan kisilerdir. Bunlara gore rekabet bu-
oiinkli kapitalizmde de vardir ve tekellesmeyi onlemek etkinlik kaybindan
baska bir seye yaramayacaktir.

Buiki cizgi karsisinda marxist iktisadin durumuna gelince, marxist ik-
tisadin en az gelistirilmis alanlarindan birinin modern kapitalizmin fiyat teo-
risi oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Fiyat teorisinde bu geriligin baslica
nedenleri, kanimeca, 1. Marxistlerin emek - deger teorisi 1siginda tim dikkat-
lerini mallarin emek iceriklerine yoneltmeleri, fiyatlar: alttaki gercek &zin
(emek - defer) bir dis yanstmasi, dolayisiyle 6nemsiz bir kategori olarak gor-
meleri, 2, giinlimiiz kapitalizminin fiyat teorisini gelistirebilmenin buiyiik 6l-
ctide bu kapitalizmin isleyis biciminin, &zellikle rekabeti ortadan kaldiran ve
gelistiren yeni gelismelerin neler oldugunun detaylt bir sekilde saptanmasina
baglt olmast ve marxist iktisadin bu alandaki calismalarinin yetersizligi,
3. marxist iktisadin bir firma teorisi gelistirmemesi’dir.

Genellikle marxist iktisatcilar giiniimiiz kapitalizminin fiyat teorisi ola-
rak Robinson - Chamberlin cizgisinde gelistirilen tekelci - rekabet fiyat teo-
risi ile yukarida ozetledigimiz Means cizgisindeki calismalarin sonuclarini ka-
bul etmektedirler. Otnegin Baran ve Sweezy, Monopoly Capital adli eser-
lerinde, «... bu tiir sirketlerin (corpotations) egemen oldugu bir ekonomide
uygun genel fiyat teorisi klasik ve neoklasik iktisadin geleneksel tekel fiyat
teorisidir. Simdiye kadar iktisatcilarin 6zel durum olarak ele aldiklart sey, te-
kelci kapitalizm kosullarinda, genel durum haline geldi.» demekteditler. (35)
Yine Baran - Sweezy, aynt eserde tekelci kapitalizmde, fiyatlarin asagt dogru
esnek olmadigini, fivat rekabetinin oldukeca zayifladigini ve verini reklam,
moda degismeleri, hizmet vs. gibi fiyat - dist rekabete terk ettigini, oligopol

(35) P.A. Batah -P.M. Sweezy, Moncpoly Capital, Morthly Review Press, 1966,
503, '




Ameriban Ekonomisinde Tekellesme ve Enflasyon Iligkisi 153

firmalarin kendi a_ralarmda actk ve gizii anlasmalara (collusion) aittiklerini
soylemektedirlen. Bu sonuglar, kanimca, Baran - Sweezy nin kendi Ozel aras-
tirmalari sonucu ulastiklart sonuclar olmaktan cok Means ¢izgisindeki calis-
malardan ctkan sonuclartn haztr bir sekilde kabul edilisinden baska bir sey
desildir. Aksi halde, Baran ve Sweezy, sz konusu kitabin Snemi bit kismint
Ametikan ekonomisinde yaratdan artigm tiketilmesinin nastl Gnemli bit so-
run olusturdugunu ve bu ylizden tekelci kapitalizmin uzun dénemli egilimi-
nin siirekli durgunluk oldugunu actklamaya ayirirken, yine aynt Amerikan
ckonomisinde tekellerin fiyatlarin istedilleri gibi ayarlayabildiklerini boyle
2.3 sahife icinde anlativerme celiskisine diismeyeceklerdi. (36) Yukarida «te-
kellesme - enflasyon iligkisini zayiflatan etkenler» bolimiinde ozetledigimiz bes
etken’in detaylt analizi yapilmadan tiim tekellerin kendi fiyatlari iizerinde
mutlak kontrolu oldugu kabul edilemez, saniniz. Gerci her hangi bir anda te-
kellerin bir kisminin fivatlar iizerinde belli bir kontrola sahip olabilecekleri
inkar edilemez. Ozetledigimiz calismalarda da oordiigiimiiz gibi, Amerikan
ckonomisinde, tekelci endtistrilerin gzellikle ekonominin bunalim ve daralma
dénemlerinde (1930’lar, 1954, 1958, 1970) fiyatlarint diisiirmediklerini, ba-
sen biiyiik olciide nolksan kapasitede calisma pahasina fiyat artislart yaptik- |
larmnt (1950 lerde celik endiistrisi ve su anda enflasyonla issizlik ve atil ka-
pasitenin yanyana bulunusu) biliyoruz. Bu yiizden Means’in «gudiimlii fiyat
‘corisipnin kismi bir gercegi yansittigl actktir. Ancak, saniriz, bu teorinin |
cUntmiiz kapitalizminin genel fiyat teorisi olamayacagt da aciktir. Bir kez, |
vukarida da belirttigimiz gibi, bu teorinin altinda kapitalizmin bugiinkii is-
leyisinin detaylt bir analizi yoktur. ampiriktir; fiincist, fiyat rekabeti yonun-
de isleyen diger giicler ve szellike talep sorunu dikkate alindiginda ekonomi- |
nin tekelci kesiminin tiimiintin aynt anda siireldi fiyat artislaring nasil yapa-
caft sorusuna bu teoti cevap verememektedir, Kapitalizm eger devresel bu-
nalimlara girmekten kendini tiim Keynesien politikalara ragmen kurtarama-
missa (son bunalim bunu gosterdi) ve hele Baran - Sweezy'nin dedigi gibi
un donemde stirekli durgunluga girme efilimi tagtyorsa, kapitalizmin temel
celiskisinin IT. Diinya savasindan once oldugu gibi yine depresyonlar seklin-
de kendini acifa vuracagi ve genel fiyat teotisinin de bunu icermesi beklen-
melidir. II. Diinya Savast sonrast enflasyonu her ne kadar «tekelci devlet ka-
pitalizmi» diye adlandirilan Jtekel 4+ devletin aktif katkisi»nin egemen oldu-
su buglinkii kapitalizmin vapisal bir dzelliginden dolayt ortaya ctkiyor ise

(36) Marx’tn, ekonomide ortayp cikan tekelci kesimlerin tcret mallarini ve boylece
de isgliclintin degerini ucuzlatamadiklart siivece genel kar oranini yiikselterme-
yeceklerini, bu dutumda sadece meveut karin kapitalistler - arast boliigi-
miiniin en kuvvetli tekelciler lehine degisecefiini yazdigim belirtelim. Capital,
vol, 3, sh. 861, Moscow, 1971.
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de, bu enflasyon olayinin tiim tekellerin aynt anda fiyatlarint artirabilme gii-
cune sahip olduklari seklinde yotumlanabilecegini sanmiyoruz. Ustelik, sanil-
diginin aksine, II. Diinya savasindan 1960’larin  ortalarina dek, Amerikan
ekonomisinde tekellerin egemen oldugu endiistri mallart toptan fiyatlarinda
onemli bir enflasyon yoktur (bkz. Tablo 6). Enflasyon, devlet alimlarinda ve
hizmetler sektSriindedir. Amerikan ekonomisinde son yillarin hizli enflasyo-
nuna ise tarim triinleri ve yiyecek tivatlatinin ve petroliin Snemi katkiss ol-
dugu aciktir. Boylece, enflasyonun, Amerikan kapitalizmi icin depresyon
diizeyinde Gneme sahip bir genel clay oldugunu ve gelecekte olmaya devam
edeceini soylemek oldukca zordur, saniriz. 1950 sonrast enflasyonundan ha-
reketle modern kapitalizmin genel fiyat teorisi cikarilamaz ve bu teori olmak-
sizin da tekellesme - enflasyon iliskisi hatasiz bir sekilde saptanamaz. Bu ne-
denle Means tezi olsa olsa «kismis bir fiyat teorisi clur. Ve &nce gliniimiiz
kapitalizminin bir diinya sistemi olarak isleyisini saptamak, sontra bu teorik
temele dayanarak bir genel fiyat teorisi olusturmak yetine getirilmesi gere-
ken temel bir gérev olarak kalmaktadir, santriz.

Nisan 1976
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