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The Effect of Reflective Teaching Activities on Academic Writing Skills
in Turkish Language and Literature Pre-Service Teacher Education

Gtilnur AYDIN 1

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the effect of reflective teaching practices and activities which are used to develop the
candidate teachers’ writing skills on academic article writing successes. Within this scope, weekly two hours academic reflective
writing activities were done with 46 freshman candidate teachers who were attending the Turkish I: Written Expression course
in Turkish Language and Literature department in Kazim Karabekir Faculty of Education at Atatiirk University for whole
semester (14 weeks) during 2012-2013 academic year. Experimental design based on single group pretest-posttest applications
was used in the research. At the beginning of the research, candidate teachers were instructed to find a topic and to write an
academic article; then, they were all informed and taught about how to write an academic article by reflective teaching activities
step by step. They were required to write daily journal related to the course. The course was video-recorded and the researcher
also recorded her field notes and observations on observation sheets. At the end of the process, findings from the students’ pre-
test articles and their post-test articles after 14 weeks were analyzed and transformed into quantitative form using academic
article evaluation rubric. The findings obtained using the SPSS analyses showed that reflective teaching activities caused to
happen significant academic writing skills in candidate teachers comparing to the first ones. Quantitative findings obtained
from this research suggest us that employing reflective teaching practices in contemporary teacher education and developing
academic writing skills of candidate teachers may be so effective in particular.
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Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Yansitic1
Ogretim Uygulamalarinin Akademik Yazma Becerilerine Etkisi 2

OZET

Bu calismada, Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin akademik yazma becerilerinin gelistirilmesinde yansitict 6gretim
uygulamalarimnin etkisini aragtirmak amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda 2012-2013 akademik yili giiz doneminde Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Egitimi Ana Bilim Dalinda lisans diizeyinde 6grenim
goren “Tiirkge I: Yazili Anlatim” dersini alan 46 birinci siif dgrencisi {izerinde, bir dénem (14 hafta) boyunca, haftada 2 ders
saati uygulama yapilmigtir. Uygulamalar bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Arastirmada tek gruplu én
test-son test uygulamalarina dayali deneysel desen kullanilmistir. Siire¢ basinda hazirlanan ders izlencesine uygun olarak, Tiirk
dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarindan siireg 6ncesi, 6n-test mahiyetinde, bir konu belirleyip makale yazmalar1 istenmis, daha
sonra asama asama makalenin nasil yazilacagi yansitic1 6gretim uygulamalariyla 6gretilmistir. Her hafta dersle ilgili glinliik
tutmalar1 istenmis, dersler kamera ile kayit altina alinmis; arastirmaci da goézlemlerini ve degerlendirmelerini olusturdugu
gozlem formuna kaydetmistir. Siire¢ sonunda 6grencilerden toplanan 6n test niteligindeki makaleler ile son-test niteligindeki
makaleler akademik makale degerlendirme rubrigi ile degerlendirilerek sayisal verilere doéniistiiriilmiistiir. SPSS programinda
analizi yapilan bulgular, 6gretmen adaylarimin akademik makale yazma konusunda, ilk yazilan makalelere oranla, ciddi bir
basar1 kaydettigini ortaya koymustur. Arastirma sonucunda elde edilen nicel bulgulardan hareketle, yansitici 6gretim
uygulamalarimn iilkemizin ihtiyag duydugu ¢agdas 6gretmen yetistirmede kullanilmasinin etkili olacagi; daha da 6zelde, ¢ok
fazla sorun yasanan akademik yazma becerisinin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akademik yazma, yansitic1 6gretim, yazma egitimi, Tiirk dili ve edebiyat: egitimi.
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1. Giris

Iletisimin temel gerekcesi varligindan haberdar etmektir. Birey, duygularimi diistincelerini,
umutlarini, hayallerini bazen yakin ¢evresi, bazen de biitiin toplumla paylasma arzusuyla hareket
eder. Bu paylasim yollarindan biri olarak yazmak, varolusa tanik aramak, sonraya kalmaktir. Yazma,
“bireyin kendini dogru ve amacina uygun olarak ifade etmesinde ve iletisim kurmasinda en etkili
araglardan biri” (MEB- TDOP, 2006: 7) olarak tanimlanmaktadir. Hughey (1983) de yazmay1, “insanlar
i¢cin temel bir iletisim bigimi, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme araci, bireyin kendini yenilemesi ve
cevresini kontrol etmede yardimcisidir.” seklinde agiklamaktadir. Kisacas1 yazma, “degerlendirmeyi

ve problem ¢6zmeyi gerektiren analitik bir eylemdir.” (Sharples, 1999: 6)

Yazma becerileriyle ilgili alanyazin incelendiginde, yazma/metin tiirleri ile ilgili pek ¢ok simiflamayla
kargilagsmak miimkiindir (C)rn; Ataman, 2011: 25; Ozdemir, 2005: 185-218; Emre ve arkadaglar1 2008:
151-235; Tleri, 1998: 105; Unsal, 2008: 50; Akyol, 2006: 139-169; Giinay, 2007: 230 gibi...). Emre, Alkayzs,
Tugluk, ve N. Emre, (2008: 151-235) yazma tiirlerini, a) resmi yazilar (dilekge, 6z ge¢mis, rapor, is
mektuplar1 ve resmi mektuplar, tutanak), b) yaratmaya dayali yazilar (masal, destan, siir, Oykii, roman,
tiyatro), c) diisiince ve bilgiye dayali yazilar (deneme, makale, fikra, elestiri, mektup, ani, giinliik,
rdportaj, gezi yazisi) olmak iizere ii¢ gruba ayirirken; Ileri (1998: 105) de benzer sekilde diisiince degeri
olan yazilar, sanat degeri olan yazilar ve yazismalar seklinde bir siniflama yapmustir. Akyol (2006: 139-169)
ve Coskun (2009: 251-259) ise, daha genel bir siiflama ile hikdye edici metinler ve bilgi vermeye dayal:
metinler olarak ele almiglardir. Tasnif kriteri ne olursa olsun, cogunlukla amag, yap1 ve isleve gore

benzer adlandirmalar s6z konusudur.

Bilgilendirici yaz tiirlerinden biri olan akademik/bilimsel yazma, ileri diizey yazma becerilerini
gerektiren, bir sorunun tespitiyle baslayip, planlama, teknik kurallari uygulama, siirekli arastirma
yapma ve konuyu isleyisteki yaraticilig1 ortaya koyma safthalarindan olusan yazma tiiriidiir. “Yaziya
ait genel kurallara uymanin yani sira bilimsel bir arastirmanin raporlastirilmasinda dikkate alinan
biitiin ilkelere ve o siirecin kendisine, aragtirmanin metinlestirilmesine ‘akademik yazma’ ad1 verilir.”
(Bahar, 2014: 208). Genellikle uzun siiren bir aragtirma-inceleme ve diistinme siirecini igeren akademik

yazma, nesnel bilgilerin raporlanmasi olarak da ifade edilebilir.

Bayat (2009: 51), iizerinde bilimsel calisma yapilan konularin, iiniversitelerde ogrencilerin en ¢ok
yaptig1 6dev ve calisma konulari arasinda oldugunu, her birinin nesnel karsilig1 olan yazilar yazmay:
gerektirdigini; bu yoniiyle akademik yazilarin kullanmalik yaz: tiiriinden olup kurgusal yazilardan

farkli oldugunu belirtir.

Akademik yazilar Onceden kurallar1 ve cercevesi belirlenmis bir yap1 ile ortaya konmak
zorundadirlar. Monippally ve Pawar (2010: 29) bunu, “Akademik yazma, arastirma siirecini ve
sonuglarini bir iletisim araci gibi sunmaya imkan verir. Akademik yazma vasitasiyla saglanan bu
iletisim, bilimin ve arastirmanin temel ozelliklerinden gelen nedenlerle belirli kurallar1 yerine
getirmeyi gerektirir. Bu nedenle akademik yazma, arastirma sorusunun belirlenmesinden arastirma
siirecinin ve sonuglarinin yeterli diizeyde betimlenmesine kadar bazi sartlar1 yerine getirmek

durumundadir” seklinde ifade etmektedir.

Bowker (2007: 3-4) akademik yazma alanmnin gergevesini ¢izerek diger yazma tiirlerinden farklh

yanlarini 5 madde ile asagidaki sekilde agiklamistir:
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1. Akademik yazma, kisisel yazilarda olmayan bir¢ok sey igerir. (Yapisal kurallar, giris, gelisme ve
sonug paragraflar gibi.)

2. Akademik yazilar ve diger yaz tiirleri arasindaki ikinci fark, yayimlanmis eserlerden alintilar
yapmaya dayali olmasidir.

3. Akademik yazilarda gramer ve noktalamaya dikkat edilmesi gerekir. Ozellikle yaziy1 en son
kullanan kisiler, bir arkadastan farkli olarak, her zaman sizin ne sdylemek istediginizi
anlamayabilirler.

4. Geleneksel olarak akademik konular, somut bir kaliba koyamayacagimiz fikirler ve konseptler
gibi soyut konular iizerine odaklidur.

5. Akademik yazma, kendi kural ve uygulamalar1 olan 6zel bir yaz: tiirtidiir.

Tiirli ne olursa olsun “iyi yazamama, bir egitim sorunudur” (Ipsiroglu, 2006: 12). Yazmanin, ¢ogu
zaman Ogrencilerin ¢ekindigi, basarili olamadig1 bir beceri alani oldugu dikkate alinirsa, konu, ileri
yazma yetkinligi isteyen akademik yazma olunca, durum daha da karmasik hale gelmektedir.
Lisans/lisansiistii {iniversite Ogrencileri, dgretmenler/6gretmen adaylar1 ve hatta arastirmalarina
bakilirsa kimi akademisyenlerin bile akademik yazma konusunda yetersiz kaldiklar1 gézlenmektedir
(Demir, 2005; Coskun ve Kan, 2013; Kan ve Uzun, 2014; Aktas ve Uzuner Yurt, 2015). Giiney (2016:
982) de Ogretmenlerin yazma egitimine yonelik goriislerini arastirdigl ¢alismasinda, 6gretmenlerin

baz1 yazma yontem ve teknikleri kullanmakta zorlandiklarini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin yazili anlatm konusundaki —daha da &zelde, akademik yazma konusundaki-
eksiklikleri, yanlis uygulamalar ve yonlendirmeler, bireyin hayati boyunca yazma calismalarina
bakisinin da negatif olmasina neden olmaktadir. “Yazmaya kars1 gelistirilen olumsuz tutum ya da 6n
yarginin kalici olmamasi, 0gretmenin sinif ortamindaki tespitlerini takiben kullandig1 yontem ve
tekniklerinin niteligiyle stmirlidir” (Ozbay ve Barutgu, 2013: 964). Iste bu dogrultuda, yansitici 8gretim,
O0gretmen adaylariin akademik yazma becerisine katki saglayabilecek 6nemli bir yontem olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yansitici 6gretimin yeni 0gretmenlerin yetistirilmesinde onemli bir yere sahip
olmasinin nedeni, hizmet 6ncesinde 6gretmenlere ‘6gretmen gibi diisiinmeyi’ bir¢cok yolla 6gretip,
o0gretmenlerin bunlar1 yansitmalarini saglamasidir” (Jay ve Johnson, 2002; akt. Koksal ve Demirel,
2008: 190).

Bigge ve Shermis (1999) yansitici diisiinmeyi, “hipotezler olusturma, hipotezler {izerinde ¢alisma ve
test etme, tiimevarim yoluyla veri toplama ve tiimdengelimci yaklasimla sonuglara ulagsmay1 igeren
bir iist diizey diisiinme becerisi” olarak tanimlamaktadir. Yansitict diisiinme faaliyetleri, aktif, 1srarly,
bilingli ve sistematik bir siirectir (Dewey, 1910: 6). Atay (2003: 54)'a gore ise yansitict diisiinme,
herhangi bir tecriibenin hatirlandigy, {izerinde diistiniild{igii ve tartisildig1, genellikle belirli bir hedef

temel alinarak degerlendirildigi siirectir.

Yansitic1 diisiinme, egitim-6gretim ortamlarinda O6gretmenin rehberliginde kullanildigi zaman
yansitict 0gretim adini alir. Yansitict 6gretim ayni zamanda bir 6gretim yaklasimidir. “Yansitict
Ogretim uygulamalarinin katkisiyla &grenciler, kendi O0grenme hedeflerini belirleyebilir, kendi
ogrenmelerinden sorumluluk duyabilir, kendi yanlislarin1 diizeltebilir, olumlu davranislarinin
ayrimina vararak kendilerini giidiileyebilir, bagkalarinin duygularina 6nem verebilir, empati
kurabilir, yaratict sorun ¢6zme becerilerini gelistirebilir, diisiinceleri sorgulayabilir, farkl
diistincelere saygi duyabilir ve goriislerini 6zgiirce aciklayabilirler” (Hua, 2008; Henderson, 1996;
Boliikbas, 2004; Unver, 2003).
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Kizilkaya ve Askar (2009: 87)'a gore yansitici Ogretim ortaminda “yansitici yazma, videoteypler,
yiiksek sesle diisiinme, grup tartismalari, yansitici diyalog ve yansitma giinliikleri kullanilabilir.
Bunlar1 yaparken 6gretmen, “kisiler arasi iligkileri ¢ok iyi bilen, dinamik, esitlik yanlis: roliinii ¢ok iyi
gostermelidir” (Brookfield, 1995). Boylece “Gozlendigini bilen Ogrenci yanlis ve gereksiz

davranislardan vazgecger.” (Doyle, 1993).

Bartlett (1990)'a gore, yansitic1 dgretim 5 asamadan olugmalidir. Ik asamada belirlenen konu, olay,
sorun vb. incelenir ve arastirilir, ikinci asamada incelemeden elde edilen materyaller ve bilgiler
dogrultusunda bilgilenme gerceklestirilir. Ugiincii asamada elde edilen bilgiler baska bilgilerle
karsilagtirilir. Dordiincii asamada karsilagtirilan bilgiler degerlendirmeye tabi tutulur. Son asama olan

besinci asamada ise artik kesin olarak 6grenilen ve degerlendirilenler eyleme gegirilir.

Alanyazinda geleneksel, beceri, uygulanmis bilim ve yansitict olmak {izere dort 6gretmen yetistirme
yaklasimina vurgu yapilmaktadir (Eisner, 2002; Ekiz, 2003; Ekiz ve Yigit, 2007; Sahin, Turan, Toprak,
2010).

“Yansitict  Ogretim, bagkalarinin duygularina ©6nem vermeyi ©n plana ¢ikaran, Ogretimde
yapilandirmacilifi 6nemseyen bir sorgulama yaklasimi ve yaratict sorun ¢ozme etkinlikleri
biitiintidiir” (Henderson, 1996).

Semerci (2007: 1364), yapilandirmact Ogrenme yaklasimini uygulayan Ogretmenlerin yansitici
diisiinmelerinin gerekliligine dikkat cekmistir. Gagnon ve Collay (Akt. Giirol, 2006: 172-173),
yansitmayi, yapilandirmacilikta 6nemli bir adim olarak gormiis ve yapilandirmaci yaklasimin etkili

olmasinda 6 temel ilke belirlemistir:

1. Durum 2. Gruplama 3. Kopri
4. Sorular 5. Sunum 6. Yansitma

Yansitic1 6gretim, Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde, 6gretmenlerin hizmet ici egitimlerinde
kullanilabilen 6nemli firsatlar sunmaktadir. Savran ve arkadaslar1 (2005: 565) da, 6gretmen adaylarinin
ileri diizeyde yansitic1 diisiinebilmeleri i¢in daha fazla deneyim kazanmalar1 gerektigini belirtmistir.
Posnanski (2002), yansitmay1 kullanan 6gretmenlerin pedagojik gelismelerden haberdar olduklarin ve

bunlar1 egitim-6gretim ortaminda daha profesyonelce uyguladiklarini vurgulamislardir.

Yansitici 6gretim uygulamalart yapan 6gretmenlerin kendilerine giivendikleri (Zeichner ve Klehr,
1999: 17; Canning 1991: 18-21) ve amagclara ulasmak igin istekli (Kent, 1993: 83-91) olduklari, okul
kiiltiiriiniin olugsmasma katki sagladiklar1 (Unver, 2003: 13) gozlenmistir. Yansitmayi kullanan
Ogretmen kendini ve smif i¢i uygulamalarim siirekli olarak gozlemledigi i¢in uygulama siirecine yon
verme ve bu siireci yeniden yapilandirmada kontrolii elinde bulundurmus olacaktir (Ekiz, 2006: 48).

Boylece davraniglarini ve hislerini yonlendirmede de basar1 kazanacaktir (Semerci, 1999: 18).

Yansitic1 6gretimin biitiin bu avantajlar1 dikkate alindiginda, yazma becerilerinin gelistirilmesine de
katki saglayabilecegi acgiktir. Burada ©nemli olan, bu becerilerin gelistiriimesinde en Onemli
sorumlulugu tasiyan 6gretmenlerin yetkinliginin saglanmasidir. “Biitiin 6gretmenler ayni zamanda
deneyimli bir yazar olmadikca, bu konulari (yazarlik, yazma ve bu becerinin 6gretimi) kendi
sahalarinin disinda gormekte veya bu tiir sikintisi olan 6grencilerin yazarliga uygun bir aday

olmadig1 sonucuna varmaktadirlar” (Brande, 2006: 13).
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Ogretim siirecinde belli bir asamaya gelmis, hatta yiiksekogretimde olmasina ragmen, halen diisiince
ve duygularini yazili olarak aktarmada giiclitk ceken bireylerle karsilasmak miimkiindiir (Coskun,
2005; Karatay, 2010). Bu eksigin giderilmesi noktasinda, Tiirkce ve Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmenlerine Onemli gorevler diismektedir. Ancak bu gorevleri yerine getirebilmeleri igin
ogretmenlik egitimi aldiklar1 fakiiltelerde belirli 6n sartlar1 yerine getirmeleri, 6nce kendi eksiklerini
kapatmalar1 gerekmektedir. Ogretmen adaylarinin bu tiirdeki basarilarinin artmasi, hem mesleki
hayatlarinda hem de yiiksek lisans, doktora programlarina devam etmeleri durumunda etkili
olacaktir. Bu dogrultuda yapilan bu ¢alismayla, yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik
yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati 6gretmeni adaylarinin akademik basarilarina etkisini

belirlemek amaclanmistir. Bu genel amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Yansiticr 6gretim uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin akademik yazma
becerisi basarilar1 (Akademik Makale Degerlendirme Rubrigi'nde yer alan Genel Ozellikler, Ozet,
Giris, Yontem, Bulgular ve Yorum, Sonug ve Oneriler ve Kaynakca boyutlarma gore) hangi
diizeydedir?

2. Yansitic1 6gretim uygulamalar1 6ncesi ve sonrasinda dgretmen adaylarinin akademik yazma

becerisi basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Yontem

2.1. Desen

Tirk dili ve edebiyati hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde yansitici Ogretim uygulamalarinin
akademik yazma becerilerine etkisinin arastirildigr bu arastirmada, deneysel desen benimsenmistir.
Deneysel desen, neden-sonug iligkilerini belirlemeye ¢alismak amaci ile, dogrudan arastirmacinin
kontrolii altinda, gozlenmek istenen verilerin arastirmaci tarafindan {iretildigi arastirma modelidir
(Karasar, 2006: 87). Diger yandan, aragtirma uygulamalarinin Atatiirk Universitesi Kdzim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi Ana Bilim
Dal1 6grencileri {izerinde yapilacak olmasi; ancak her sinif seviyesine ait sadece bir subenin olmasi,
arastirmacinin kontrolii disinda oldugu igin, arastirmanin ¢alisma grubunun secilmesi bunlara bagl
olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak da calismanin tek gruplu zayif demeysel bir yaklasimla

desenlenmesi geregi ortaya gikmustir.

Arastirmanin uygulama sathasinda, arastirmacinin 6rnekleme alman sinfta Tiirkce I: Yazili Anlatim
dersine giriyor olmasindan dolayi, olasilik disi 6rnekleme tiirlerinden kolay ulasilabilir Grnekleme
(convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Kolay ulagilabilir 6rnekleme, zaman, para ve isgiicii
agisindan var olan simirliliklar nedeniyle Orneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel
2012).

Tek grup oOn test-son test desenlerde islem tek bir grup iizerinde gergeklestirilir. Katilimcilar ve 6lgme
araclar1 ayni1 olup uygulama Oncesinde 6n test, sonrasinda ise son test uygulamir. Seckisizlik ve

eslestirme yoktur (bkz. Sekil 1).
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T T T

Sekil 1. Tek grup On test-son test desen

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2012-2013 akademik yili giiz doneminde Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii Tiirk Dili ve Edebiyat1 Egitimi
Ana Bilim Dalinda lisans diizeyinde 6grenim goren ve “Tiirkge I: Yazili Anlatim” dersini alan 54
birinci sinif 6grencisi olusturmustur. Fakat, 7 6grenci derse devam etmediginden uygulama siirecine
dahil olmamis; 1 6grenci de derse devam ettigi halde yabanci uyruklu (Azerbaycan) oldugundan
dolayr degerlendirme dis1 birakilmistir. Kalan 46 Ogrenci uygulama siirecine dahil edilmistir.

Uygulama siirecindeki 6grencilerle ilgili bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 1. Cinsiyetlerine Gore Katilimcr Ogretmen Adaylar:

Cinsiyet f %
Kiz 23 50
Erkek 23 50
Toplam 46 100

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore dagiliminin esit olmasi, uygulama

agisindan bir avantaj olarak diisiiniilebilir.
2.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Ogrenci performansini degerlendirmede tek boyutlu yaklagimlar ¢ogu zaman hatalara neden
olmaktadir. Ciinkii performans 6grencinin potansiyelini sergilemede pek ¢ok alt boyut ve durumlar
igerebilir. “Rubrik, belli bir 6gretim siireci sonunda beklenen 6grenci performansimnin farkli boyut ve

diizeylere boliinerek degerlendirilmesidir” (Sezer, 2006: 63).

[kégretimden yiiksekdgretime kadar dgrenciler igin yapilan dlgme ve degerlendirme yontem ve
tekniklerinin belirlenmesi, performansin dogru degerlendirilmesi agisindan biiyitk Onem
tasimaktadir. Tek bir boyuta odaklanarak toplam boyutu baz alan degerlendirmelerin gergek basarry:
yansitmasi miimkiin degildir. Iste bu noktada, alternatif dlgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir.
Rubrikler bu araglardan biridir. Cok boyutlu bir yap1 arz eden analitik rubrikler, performansin ¢ok

boyutlu degerlendirmesini igermektedir.

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin ortaya koyduklar1 akademik yazilarin siire¢ dncesi ve sonrast
diizeyini belirlemek igin arastirmacinin kendisi tarafindan Razi (2015)'dan (yayimlanmadan onceki
hazirlik siirecinde) yararlanarak ‘analitik’ tiirde gelistirilen, APA kriterlerini esas alan; Genel Ozellikler
(19 madde), Ozet (6 madde), Giris (11 madde), Yontem (3 madde), Bulgular ve Yorum (4 madde), Sonug
ve Oneriler (4 madde) ve Kaynakca (3 madde) olmak {izere 7 boyuttan olusan, 50 maddelik Akademik
Makale Degerlendirme Rubrigi kullanmilmistir. Rubrikteki maddeler ii¢ basamakl likert tipi (zayif, kabul
edilebilir, basarilt) olarak tasarlanmistir. Puanlama “Basarili (2), Kabul edilebilir (1), Zayif (0)” olacak
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sekilde yapilmistir. Hazirlanan rubrigin kapsam gegerligi ve giivenirligi icin, 2 alan uzmani, 1 egitim
bilimleri uzmaniyla goriisiilmiistiir. Rubrik maddelerinin, diinyada en yaygin kullanilan APA
standartlarina bagh kalinarak belirlenmesi de, nesnellik ve giivenilirlik noktasinda 6nemli katk:

saglamaktadir.

Arastirmanin, Akademik Makale Degerlendirme Rubrigi ile nicel hale getirilen verilerinin istatistiksel
analizinde SPSS 22.00 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Rubrikte yer alan her bir boyuta
ait maddelerin on test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini belirlemek igin ki-
kare testi; her bir temel boyutun 6n test ve son test degerlendirmeleri agisindan birbiri ile
karsilagtirilmasina yonelik farki belirlemek igin tek yonlii varyans analizi; 6n test ve son test
degerlendirmeleri acisindan hangi temel boyutlar arasinda fark oldugunu belirlemek igin LSD post hoc

testi kullanilmigtur.
2.4. Uygulama Siireci

Aragtirma probleminin tespitiyle birlikte baslayan c¢alisma siireci; kaynak taramasi, sorunun
¢ozlimiine iliskin yontem/teknik, arag gereg, etkinlik, veri toplama arag¢ ve analizlerinin belirlenmesi
ile sistematik olarak diizenlenmis, eylem plan (ders izlencesi) hazirlanmistir.

Aragtirmanin bagimsiz degiskeni, 14 hafta stiresince haftada 2 saat olmak tizere toplam 28 saat olarak
verilen yansitict 6gretim strateji egitimi; bagiml degiskeni ise 6gretmen adaylarinin akademik yazma

becerileridir.

Calisma grubunda, yansitict 0gretim strateji egitimine baslanmadan 6nce, Tiirk dili ve edebiyati
Oogretmen adaylarinin akademik makale yazma diizeylerini Ol¢mek amaciyla On-test olarak
degerlendirmeye alinacak, konusunu kendilerinin belirledigi bir makale yazma uygulamasi
yapilmistir. Yazilan makaleler bir sonraki hafta 6grencilerden toplanmus, arastirmaci tarafindan

gelistirilen Akademik Makale Degerlendirme Rubrigi ile puanlandirilmigtir.

On-test uygulamasini izleyen ilk haftadan itibaren, calisma grubuna 13 hafta boyunca yansitici
Ogretim uygulamalariyla akademik makale yazma egitimi verilmistir. Bu amagla, yansitici 6gretimin

temel bilesenlerinden olan asagidaki islemler uygulanmisgtir:

Yansitict giinliikler: Siire¢ basinda 6gretmen adaylarindan dersle ilgili her hafta yansiticr giinliikler
tutmalar1 istenmis, giinliik tutarken nelere dikkat etmeleri gerektigi anlatilmistir. Her haftaya ait

giinliikler, bir sonraki hafta toplanarak analiz edilmistir.

Video kayitlari: Donem boyunca akademik yazma egitimlerinin gergeklestirildigi biitiin dersler kamera
ile kayit altina alinmig, Ogretmen adaylari, bu kaydin kimseyle paylasilmayacagi konusunda

bilgilendirilmisgtir.

Gozlem formu: Arastirmaci tarafindan, her hafta derslerde olanlar (sorunlar, ¢dziim Onerileri, derse

katilim, materyaller, doniitler) bu forma kaydedilmistir.

Arastirmact giinliigii: Siirecin basinda sonuna kadar arastirmaci, derste olanlari, video kayitlar1 ve
gozlem formundan da yararlanarak giinliik olarak kaydetmistir. Boylelikle hem 6grencilerin durumu,
hem siirecin isleyisi, hem de arastirmacinin kendisini degerlendirmesi noktasinda énemli bilgiler

yansitilmistir.
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Yansitma: Ogretmen adaylarindan ilk toplanan &n test niteligindeki makalelerden itibaren, akademik
makalenin her bir boliimiiyle ilgili toplanan ddevlerden birkac: segilerek projeksiyonla yansitilmais,

O0gretmen adaylarimin kendi eksiklerini ya da giiglii yonlerini gormeleri saglanmistir.

Ogretmen adaylar siirecte aktif olarak yer almig, arastirmacinin istegi iizerine dersle ilgili {iriin
dosyast (portfolyo) olusturmuslardir. Uriin dosyalarina, siireg 6ncesinde yazdiklari makale
konusunun akademik metin olusturma basamaklarina gore [(1) baslik, (2) yazar bilgisi, (3) 6zet, (4) giris,
(5) yontem, (6) bulgular ve yorum, (7) sonug ve oneriler (8) kaynakg¢a] yeniden yazilmasiyla ilgili verilen

O0devler asama asama yerlestirilmis ve arastirmaci tarafindan her hafta kontrol edilmistir.

Calisma grubuna verilen egitimler sonunda, donem boyu asama asama yazilan akademik makale
boliimleri, birlestirilerek tek niisha halinde arastirmaciya teslim edilmistir. Teslim edilen bu metin,

son-test olarak kullanilmis ve yine Akademik Makale Degerlendirme Rubrigi ile puanlandirilmistir.
Arastirmada uygulanan deneysel diizen Tablo 2’de verilmistir:

Tablo 2. Calisma Grubuna Uygulanan Deneysel Islemler

Calisma On-test islem Son-test
Grubu

(1) 14 hafta stireyle (ilk hafta 6n test
uygulamasi) yansitici 6gretim
uygulamalariyla akademik makale
yazma egitimi

Akademik makale
yazdirilmasi ve

Verilen egitimler
dogrultusunda

N=46 akademik makale

yazdirilan makalelerin

Akademik Makale (2) Yansitic1 6grenci giinliiklerinin yazdirilmasi ve
Degerlendirme Rubrigi tutulmasi yazdirilan makalelerin
ile degerlendirilmesi Akademik Makale

(3) Gozlem, goriisme ve derslerde

yapilan kamera kayitlarinin Degerlendirme Rubrigi

ile degerlendirilmesi
aragtirmaci giinliiklerine aktarilmasi &

3. Bulgular ve Yorumlar

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylarinin siire¢ Oncesi ve sonrasi ortaya koyduklar: akademik metinlerdeki basarilarina
etkisini belirlemek amaciyla, APA kriterlerini esas alan ve aragtirmacinin kendisi tarafindan
gelistirilen Akademik Makale Degerlendirme Rubrigi'nden elde edilen bulgular, rubrik icinde yer alan 7
temel boyuta gore ele alinmistir. Bu boyutlar sirasiyla; Genel Ozellikler (19 madde), Ozet (6 madde),
Giris (11 madde), Yontem (3 madde), Bulgular ve Yorum (4 madde), Sonuc ve Oneriler (4 madde) ve
Kaynake¢a (3 madde) seklinde basliklar halinde verilecektir.

3.1. “Genel Ozellikler” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitici Ogretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
dgretmen adaylarmin siire¢ 6ncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Genel Ozellikler” boyutu
On test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare analizi

uygulanmis ve bulgular Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3. “Genel Ozellikler” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Maddeler Test Zay1 Kabul
tiiri ¢ edilebil Basarili  Ki-kare P
ir
1 Makale formati (Yazi puntosu-12, 1,5 On test n 39 2 1
satir araligy, iki yana yasli 3 cm % 929 4,8 2,4
kenar bosluklari, sayfa numaralarr) Sontest n 0 9 33 73,572 /000
% ,0 21,4 78,6
2 Konu se¢imi (bilimsellik/orijinallik) Ontest n 22 16 4
% 524 38,1 9,5
Sontest n 12 20 10 5957 051
% 28,6 47,6 23,8
3 Makalenin ana baslig: Ontest n 34 6 2
% 81,0 14,3 4,8 16.823 000
Sontest n 16 14 12 ! !
% 38,1 33,3 28,6
4 Yazar adi ve adres bilgisi Ontest n 42 0 0
% 1000 0 0 84,000 000
Sontest n 0 7 35 ! !
% 0 16,7 83,3
5 Bagliklar ve alt baslklar (APA Ontest n 41 1 0
kriterlerine gore) % 97,6 2,4 ,0
Sontest n 2 4 36 73172 /000
% 4,8 9,5 85,7
6 Dil bilgisi/ Imla/ Noktalama/ On test n 8 26 8
% 19,0 61,9 19,0
Sontest n 0 19 23 16,347 /000
% ,0 45,2 54,8
7 Kelime se¢imi Ontest n 9 25 8
% 214 59,5 19,0
Sontest n 0 22 20 14,334 001
% ,0 52,4 47,6
8 Cilimlelerin On test n 8 24 10
karmagiklik/anlagilabilirlik derecesi % 19,0 57,1 23,8 13,703 001
Sontest n 0 19 23
% ,0 45,2 54,8
9 Tarafsiz/akademik dil kullanimi1 On test n 25 14 3
% 59,5 33,3 7,1
Sontest n 1 21 20 36,119 /000
% 2,4 50,0 47,6
10 Edilgen yapilarm  kullanimmin  Ontest n 28 10 4
dengeli olmas % 66,7 23,8 9,5
Sontest n 0 17 25 45,022 000
% ,0 40,5 59,5
11 Argo, jargon ve klise ifadelerden Ontest n 10 26 6
kaginma (Gunliik dil) % 238 61,9 14,3 27835 000
Sontest n 0 14 28 ! !
% ,0 33,3 66,7
12 Ucu agik/kisiden kisiye degisen Ontest n 9 26 7
anlam ifadelerinden kaginma % 214 61,9 16,7
Sontest n 0 12 30 28,455 000
% ,0 28,6 71,4
13 Baglayica ifadelerin uygun kullanimi On test n 17 21 4 28929 000
(ilk olarak, éncelikle, vs..) % 40,5 50,0 9,5 ! §

International Journal of
Volume 5, Issue 3, September 2017



285 Giilnur AYDIN

Sontest n 1 17 24
% 24 40,5 57,1
14 Fikirlerin akiskanlig1 Ontest n 35 6 1
% 83,3 14,3 2,4
Sontest n 4 32 6 16,002 000
% 95 76,2 14,3
15 Paragraf ici baglantilar On test n 27 13 2
% 64,3 31,0 4,8 38.821 000
Sontest n 1 25 16 ! !
% 24 59,5 38,1
16 Paragraflar arasi akis Ontest n 35 6 1
% 83,3 14,3 2,4 16.085 000
Sontest n 4 30 8 ! !
% 95 71,4 19,0
17 Paragraf uzunluklarmnin uygunlugu On test n 28 11 3
% 66,7 26,2 7,1
Sontest n 3 20 19 34411 000
% 7,1 47,6 45,2
18 Makalenin uzunlugu (2000-2500 Ontest n 42 0 0
kelime arasi) %  100,0 ,0 ,0
Sontest n 0 13 29 84,000 000
% ,0 31,0 69,0
19 Aragtirma etigine uygunluk Ontest n 36 6 0
% 857 14,3 ,0
Sontest n 5 25 12 47,084 000
% 11,9 59,5 28,6

Yansitic1 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma oOgretiminin Tiirk dili ve edebiyati
ogretmen adaylarinin siireg oncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Genel Ozellikler”
boyutu 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla
uygulanan ki-kare analizi sonucu, “Konu secimi (bilimsellik/orijinallik)” maddesine ait ki-kare degeri
p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunurken, diger maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05
onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu, akademik makale yazimina iliskin “Genel
Ozellikler” boyutunun “Konu segimi (bilimsellik/orijinallik)” maddesi disindaki diger tiim maddelerinin
On test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yansitict
O0gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin, Akademik Makale Degerlendirme
Rubrigindeki “Genel Ozellikler” boyutunun “Konu segimi (bilimsellik/orijinallik)” maddesi haricindeki
biitiin maddelerde etkili oldugu sdylenebilir. Yansitic1 6gretimin “Konu secimi (bilimsellik/orijinallik)”
maddesine etkisinin zayif olmasinin, 6gretmen adaylarinin konu smirlandirmay: bilmemelerinden

dolay1 genel konular: tercih etmelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
3.2. “Ozet” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitici 0gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
dgretmen adaylarmin siire¢ 6ncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Ozet” boyutu 6n test ve
son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigimi anlamak amaciyla ki-kare analizi

uygulanmis ve bulgular Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. “Ozet” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Maddeler Test Zay:if Kabul Basarili Ki-
tiirii edilebilir $ kare P
20 Konunun ve amacin kisaca  On test n 42 0 0
agiklanmasi %  100,0 0,0 0,0
69,391 ,000
Sontest n 4 13 25
% 9,5 31,0 59,5
21 Kullanilan yontemin agiklanmasi On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
37,655  ,000
Sontest n 16 5 21
% 38,1 11,9 50,0
22 Bulgu ve sonuglarin kisaca sunumu On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
7,12
Sontest n 8 18 16 57,120,000
% 19,0 42,9 38,1
23  Anahtar kelimelerin se¢imi On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
12
Sontest n 5 26 11 66,128 000
Y% 11,9 61,9 26,2
24  Anahtar kelime sayisi (en az 3  On test n 42 0 0
kelime) %  100,0 0,0 0,0
72,800  ,000
Son test n 3 22 17
Y% 7,1 52,4 40,5
25  Ogzetin uzunlugu (100-150 kelime) On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
1
Sontest n 4 21 17 69,39 000
% 9,5 50,0 40,5

Yansitic1 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma oOgretiminin Tiirk dili ve edebiyati
ogretmen adaylarimin siire¢ dncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Ozet” boyutu dntest ve
son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan ki-kare analizi
sonucu, maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu, akademik makale yazimma iliskin “Ozet” boyutunun tiim maddelerinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, yansitici 6gretim
uygulamalarina dayali akademik yazma 6gretiminin, Akademik Makale Degerlendirme Rubrigindeki

“Ozet” boyutuna ait biitiin maddelerde etkili oldugu sdylenebilir.
3.3. “Giris” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmen adaylarinin siire¢ o6ncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Giris” boyutu 6n test ve
son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare analizi

uygulanmis ve bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5.”Giris” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Zay:if Kabul Basaril Ki-
edilebilir asartt kare P
26 Konunun agiklanmast ve  Ontest n 36 6 0
landiril o
sinirlandirilmasi % 55,7 143 0.0 24823 000
Son test n 14 22 6
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% 333 52,4 14,3
27  Problem durumunun ortaya  On test n 37 5 0
konmas % 881 11,9 0,0
12,822,002
Son test n 23 13 6
% 548 31,0 14,3
28  Amag ve onemin sunulmasi On test n 4 0 0
%
° 100,0 0,0 0,0
16,800  ,000
Son test n 28 9 5
% 667 21,4 11,9
29  Kuramsal alt yapimnin olusturulmasi Ontest n 4 0 0
%
° 100,0 0,0 0,0
16,800  ,000
Son test n 28 11 3
% 667 26,2 7,1
30  Gerektigi zaman atif yapilmasi On test n 4 0 0
%
° 100,0 0,0 0,0
21,313,000
Son test n 25 13 4
% 595 31,0 9,5
31 Ikincil kaynaklarin uygun kullanimi ~ On test n 4 0 0
ve kullanim orani (akt.) % 1000 00 00
- - - 10,080  ,006
Son test n 33 6 3
% 786 14,3 7,1
32 Aktarilan ifadelerin ve Ozetlerin On test n 41 1 0
sunumu (Dolayli climleler ve %
Ozetlemeler/yeniden yapilandirma) 97,6 24 0,0 18,186  ,000
Son test n 25 12 5
% 595 28,6 11,9
33  Metin ici atif kurallarmin uygun  On test n 4 0 0
kullanimu (yazar, tarih: sayfa/ tirnak %
kullanimi vs.) 100,0 0,0 0,0 66,128 000
Son test n 5 8 29
119 19,0 69,0
34  Yeteri kadar kaynaga atif yapilmasi On test n 42 0 0
% 100,0 0,0 0,0 15380 000
Sontest n 29 9 4 ’ ’
% 690 214 9,5
35 Atifta  bulunulan kaynaklarm  On test n 41 1 0
glvenirligi %
° 97,6 24 0,0
62,348  ,000
Son test n 5 22 15
%119 52,4 35,7
36 Konuya odaklanma  On test n 24 14 4
(Kigisellestirmeden uzak durma) o =1 333 9
° 7 7 /5
35,030 ,000
Son test n 1 18 23
% 24 29 54,8
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Yansitici 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
Ogretmen adaylarinin siireg dncesi ve sonrast akademik makalelerine iliskin “Giris” boyutu 6n test ve
son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan ki-kare analizi
sonucu, maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05 6énem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu, akademik makale yazimina iligkin “Giris” boyutunun tiim maddelerinin 6n test ve son test
degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, yansitici Ogretim
uygulamalarina dayali akademik yazma 6gretiminin, Akademik Makale Degerlendirme Rubrigindeki

“Giris” boyutuna ait biitiin maddelerde etkili oldugu sdylenebilir.
3.4. “Yontem” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylarinin siire¢ dncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Yontem” boyutu on test
ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare analizi

uygulanmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. “Yéntem” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Maddeler Test tiirii Zayif Kabul Basarili Ki-
edilebilir kare P
37 Kullanilan yontemin secilis  On test n 42 0 0
denini Kkl 9 1
nedeninin agiklanmasi % 00,0 0,0 0,0 22,009 1000
Son test n 24 14 4
% 57,1 33,3 9,5
38 Kullanilan yontemin tanimlanmasi On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
Sontest n 2 9 31 76,364 000
% 4,8 21,4 73,8
39 Varsa evren-6rneklem/ calisma  On test n 42 0 0
grubu/ veri toplama araglary % 100,0 0,0 0,0
verilerin analizi hakkinda  Son test n 15 22 5 39,789 /000
bilgilendirme % 35,7 52,4 11,9

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylarinin siireg dncesi ve sonrast akademik makalelerine iliskin “Yontem” boyutu 6n test
ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan ki-kare
analizi sonucu, maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu, akademik makale yazimina iliskin “Y&ntem” boyutunun tiim maddelerinin 6n test ve son
test degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yansitici Ogretim
uygulamalarina dayali akademik yazma 6gretiminin, Akademik Makale Degerlendirme Rubrigindeki

“Yontem” boyutuna ait biitiin maddelerde etkili oldugu sdylenebilir.
3.5. “Bulgular ve Yorum” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylariin siire¢ Oncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Bulgular ve Yorum”
boyutu 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 7’de verilmistir.
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Tablo 7. “Bulgular ve Yorum” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Maddeler Test tiirii Zay:f Kabul Basarils Ki-
edilebilir kare P
40 Bulgularin etkili sunumu On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
76,364 000
Sontest n 2 29 11
% 4.8 69,0 26,2
41 Yorumlarm  ulagilan  bulgular  On test n 42 0 0
dogrultusund 1 9 1
ogrultusunda yapilmasi Jo 00,0 0,0 0,0 39,789 000
Sontest n 15 19 8
% 35,7 45,2 19,0
42 Benzer c¢alismalarin bulgulariyla On test n 42 0 0
karsilagtirma yapma %  100,0 0,0 0,0
1,672
Sontest n 19 16 7 316 000
% 4572 38,1 16,7
43  Tablo, sekil ~ ve  istatistiksel  On test n 41 1 0
sonuglarin  gerektiginde  uygun % 97,6 2,4 0,0
45,462
kullanim1 Sontest n 11 25 6 5A6 000
% 262 59,5 14,3

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylarinin siire¢ 6ncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Bulgular ve Yorum”
boyutu 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla
uygulanan ki-kare analizi sonucu, maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05 énem diizeyinde
anlamlr bulunmustur. Bu bulgu, akademik makale yazimina iliskin “Bulgular ve Yorum” boyutunun
tiim maddelerinin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, yansitic1 0gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin, Akademik Makale
Degerlendirme Rubrigindeki “Bulgular ve Yorum” boyutuna ait biitiin maddelerde etkili oldugu

sOylenebilir.
3.6. “Sonug ve Oneriler” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
dgretmen adaylarinin siire¢ dncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Sonuc ve Oneriler”
boyutu 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare

analizi uygulanmis ve bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. “Sonug ve Oneriler” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Maddeler Test tiirii Zayif Kabul Basarili Ki- p
edilebilir kare
44 Sonu¢ boliimiiniin  bulgularda  On test n 42 0 0
sunulanlarla uygunlugu %  100,0 0,0 0,0
Sontest n 14 20 8 42000 000
% 33,3 47,6 19,0
45  Etkili sonuglar ¢ikarma On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
Sontest n 14 21 7 42,000,000
Y% 33,3 50,0 16,7
46  Etkili 6neriler sunma On test n 40 2 0
% 95,2 4,8 0,0 27,107 ,000
Son test n 18 19 5
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% 42,9 45,2 11,9
47  Asiri/kesinlik ifadelerinden kacimma ~ On test n 18 23 1
% 42,9 54,8 2,4
28,206 ,000
Sontest n 5 15 22
% 11,9 35,7 52,4

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
dgretmen adaylarimn siire¢ 6ncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Sonug ve Oneriler”
boyutu 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigimi anlamak amaciyla
uygulanan ki-kare analizi sonucu, maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde
anlaml bulunmustur. Bu bulgu, akademik makale yazimina iligkin “Sonug ve Oneriler” boyutunun
tiim maddelerinin 6n test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak, yansitic1 6gretim uygulamalarma dayali akademik yazma Ogretiminin, Akademik Makale
Degerlendirme Rubrigindeki “Sonug ve Oneriler” boyutuna ait biitiin maddelerde etkili oldugu

sOylenebilir.
3.7. “Kaynak¢a” Boyutundan Elde Edilen Bulgular

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylarinin siireg dncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Kaynak¢a” boyutu on test
ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla ki-kare analizi

uygulanmis ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. “Kaynak¢a” Boyutu On Test ve Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Maddeler Zayif Kabul Basarils Ki-
edilebilir kare P
48 Kaynaklari dogru yazma (APA  Ontest n 42 0 0
kriterlerine gore) %  100,0 0,0 0,0
3/ 7
Son test n 6 9 27 63,000 000
% 14,3 21,4 64,3
49  Kaynaklar alfabetik olarak siralama On test n 42 0 0
%  100,0 0,0 0,0
Sontest n 13 8 21 44291 000
% 31,0 19,0 50,0
50 Kaynakcanin  atifta  bulunulan  On test n 42 0 0
k Kklarla esl i % 100, , ,
aynaklarla eglesmesi % 00,0 0,0 0,0 60,000 000
Son test n 7 4 31
% 16,7 9,5 73,8

Yansitict 6gretim uygulamalarina dayali akademik yazma oOgretiminin Tiirk dili ve edebiyati
O0gretmen adaylarinin siire¢ dncesi ve sonrasi akademik makalelerine iliskin “Kaynak¢a” boyutu 6n
test ve son test degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla uygulanan ki-kare
analizi sonucu, maddelerin tiimiine ait ki-kare degerleri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Bu bulgu, akademik makale yazimina iliskin “Kaynakg¢a” boyutunun tiim maddelerinin 6n test ve son
test degerlendirmeleri arasinda fark oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, yansitici 6gretim
uygulamalarina dayali akademik yazma 6gretiminin, Akademik Makale Degerlendirme Rubrigindeki

“Kaynakg¢a” boyutuna ait biitiin maddelerde etkili oldugu sdylenebilir.
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3.8. “Akademik Makale Degerlendirme Rubrigi”nde yer alan 7 temel boyutun birbiri ile

karsilastirilmasindan elde edilen bulgular

3.8.1. Temel boyutlarin 6n test sonuclar1 ve karsilastirilmasi

Yansitict 0gretim uygulamalarina dayali akademik makale yazimia iliskin verilen egitimin,
Akademik Makale Degerlendirme Rubriginde yer alan “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Girig”, “Yontem”,
“Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”, “Kaynakca” boyutlarinin 6n test degerlendirmeleri
agisindan fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanmis ve bulgular

Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Girig”, "Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”,

“Kaynakga” Boyutlarimin On Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Aritmetik Standart

Boyutlar N F p Fark
ortalama sapma

1-Genel Ozellikler 42 A6 ,330 1>2-3-4-5-6-7
2-Ozet 42 ,00 ,000
3-Giris 42 ,08 ,100 3>2-4-5-7
4-Yontem 42 ,00 ,000 58,571 ,000
5-Bulgular ve Yorum 42 ,01 ,039
6-Sonug ve Oneriler 42 ,16 ,154 6>2-3-4-5-7
7-Kaynakca 42 ,00 ,000

Tablo 10 incelendiginde, akademik makale yazimina iliskin “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Girig”,
“Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”, “Kaynakc¢a”  boyutlarinin 6n test
degerlendirmeleri agisindan farklara ait F degeri 58,571 olarak p<0.05 onem diizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, akademik makale yazimina iliskin “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Giris”,
“Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”, “Kaynakc¢a”  boyutlarinin 6n test
degerlendirmeleri agisindan farkli oldugunu gostermektedir. Hangi boyutlar arasinda fark oldugunu

anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi yapilmstir.

LSD Post Hoc testi sonucu, “Genel Ozellikler” boyutunun 0n test aritmetik ortalamasinin “Ogzet”,
“Giris”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”, “Kaynakca” boyutlarinin 6n test

aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

LSD Post Hoc testi sonucu, “Giris” boyutunun on test aritmetik ortalamasinin “Ozet”, “Yontem”,
“Bulgular ve Yorum”, “Kaynakc¢a” boyutlarinin 6n test aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

LSD Post Hoc testi sonucu, “Sonug ve Oneriler” boyutunun on test aritmetik ortalamasinin “Ozet”,
“Giris”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Kaynak¢a” boyutlarinin 6n test aritmetik ortalamasindan

daha yiiksek oldugu saptanmigtir.

Sonug olarak; 6grencilerin, 6n testlerde “Genel Ozellikler” boyutunda diger tiim boyutlara gére daha
basarili oldugu, “Giris” boyutunda “Ozet”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Kaynakc¢a” boyutlarina

gore daha basarili oldugu, “Sonug ve Oneriler” boyutunda ise “Ozet”, “Giris”, “Yontem”, “Bulgular

ve Yorum”, “Kaynakg¢a” boyutlarina gore daha basarili oldugu soylenebilir
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3.8.2. Temel boyutlarin son test sonuglar1 ve karsilastirilmasi

Yansitict 0gretim uygulamalarina dayali akademik makale yazimia iliskin verilen egitimin,
Akademik Makale Degerlendirme Rubriginde yer alan “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Girig”, “Yontem”,
“Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”, “Kaynak¢a” boyutlarimin son test degerlendirmeleri
agisindan fark olup olmadigini anlamak amaciyla Tek Yonlii Varyans analizi uygulanmis ve bulgular

Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Girig”, "Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonu¢ ve Oneriler”,

“Kaynak¢a” Boyutlarimin Son Test Degerlendirmeleri Arasindaki Farklar

Boyutlar Aritmetik Standart
N ortalama sapma F p Fark

Genel Ozellikler 42 1,45 ,318 1>3-4-5-6
Ozet 42 1,27 ,445 2>3-4-5-6
Giris 42 ,76 453

Yontem 42 ,99 457 13,017 ,000 4>3
Bulgular ve Yorum 42 91 ,549

Sonug ve Oneriler 42 ,95 ,534

Kaynakca 42 1,42 ,607 7>3-4-5-6

Tablo 11 incelendiginde, akademik makale yazimina iliskin “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Giris”,
“Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonuc¢ ve Oneriler’, “Kaynak¢a” boyutlarinin son test
degerlendirmeleri acisindan farklara ait F degeri 58,571 olarak p<0.05 onem diizeyinde anlaml:
bulunmustur. Bu bulgu, akademik makale yazimina iliskin “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Giris”,
“Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug¢ ve Oneriler’, “Kaynakca” boyutlarimin son test
degerlendirmeleri agisindan farkli oldugunu gostermektedir. Hangi boyutlar arasinda fark oldugunu

anlamak amaciyla LSD Post Hoc testi yapilmustir.

LSD Post Hoc testi sonucu, “Genel Ozellikler”, “Ozet” ve “Kaynakca” boyutlarimin son test aritmetik
ortalamasinin, “Giris”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler” boyutlariin son test

aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

LSD Post Hoc testi sonucu, “Yoéntem” boyutunun son test aritmetik ortalamasinin “Giris” boyutunun

son test aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sonug olarak &grencilerin, son testlerde “Genel Ozellikler”, “Ozet” ve “Kaynak¢a” boyutlarinda
diger tiim boyutlara gore daha basarili oldugu, “Yontem” boyutunda “Giris”, boyutuna gore daha

basarili oldugu soylenebilir.

3.8.3. Temel boyutlarin 6n test ve son test sonuclarinin karsilastirilmas:

Akademik makale degerlendirme rubriginde yer alan temel boyutlara ait basar1 degerleri 6n ve son
uygulamalara gore ciddi bir degisiklik gostermistir. Her boyut i¢in ytiiksek bir basaridan s6z etmek
miimkiindiir. Ancak genel bir degerlendirme yapilirsa, “Giris” boyutuna ait basari, diger biitiin
boyutlara gore daha disiiktiir. Bunun sebebinin “giris” boliimiiniin tagimasi gereken bazi

ozelliklerden kaynaklandig1 soylenebilir. Konunun tanitilip smirlandirilmasi, problem durumu ve
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amacin sunulmasi gibi maddelerin yaninda, kuramsal ¢ercevenin olusturulmasi icin yeterli kaynaga
atifta bulunma, atif kurallarina uyma ve kaynaklarin giivenirligi gibi konulardaki eksikliklerin tam
olarak giderilemedigi tespit edilmistir. Ciinkii 6grencilerin arastirma yaparken yeteri kadar kaynaga
ulasip sentez yapmaya, uygun yerlerden alintilarla fikirlerini desteklemeye aliskin olmadiklar:
diistiniilmektedir (bkz. Grafik 1).

1,6
1,4
1,2
1
0,8
0,6
0,4
0,2
0
Genel Ozet Giris Yontem Bulgularve  Sonug ve Kaynakca
Ozellikler Yorum Oneriler

E Ontest M Son test

Grafik 1. “Genel Ozellikler”, “Ozet”, “Giris”, “Yontem”, “Bulgular ve Yorum”, “Sonug ve Oneriler”,

“Kaynakga” boyutlarinin 6n test ve son test degerlendirmeleri

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada, Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarina Tiirkge I: Yazili Anlatim dersi kapsaminda
toplam 14 hafta ve 28 ders saati yansitict 6gretim uygulamalariyla akademik yazma ogretimi
gerceklestirilmistir. Bu gercevede yansitict 0gretim uygulama ve etkinliklerinin akademik yazma

Ogretimi tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmistir. Buna gore:

Yansitict 6gretim uygulamalarma dayali akademik yazma Ogretiminin Tiirk dili ve edebiyati

Ogretmeni adaylarinin siire¢ Oncesi ve sonras: akademik makalelerine iliskin;

e “Genel Ozellikler” boyutu &n test ve son test degerlendirmelerine bakildiginda “Konu segimi
(bilimsellik/orijinallik)” maddesi disindaki, biitiin maddelerin anlamli giktigy; “Ozet”, “Giris”,
“Yéntem”, “Bulgular ve Yorumlar”, “Sonug ve Oneriler” ve “Kaynakga” boyutlar1 6n test ve
son test degerlendirmelerine bakildiginda ise biitiin maddelerin anlamli ¢ktig: tespit

edilmistir.

Genel olarak bakildiginda, yansitici 6gretim uygulamalarinin akademik makale yazmanin her bir
boyutu igin etkili oldugu ve ciddi bir basar1 getirdigi goriilmiistiir. Ote yandan akademik makale
degerlendirme rubriginde yer alan boyutlarin birbiriyle karsilastirilmasindan elde edilen sonuglara

gore ise Ogretmen adaylari;

e On test degerlendirmelerinde en fazla basariy1 genel zellikler boyutunda gosterirken, en az
basariy1 0zet, yontem ve kaynakga boliimlerinde gostermislerdir. Genel 6zellikler boyutunu,

sirastyla sonu¢ ve oneriler, giris ve bulgular ve yorum boyutlar: izlemistir.
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e Son test degerlendirmelerinde en fazla basariy1 genel ozellikler, kaynak¢a ve dzet boyutlarinda
gosterirken, bunlar sirasiyla yontem, sonug ve dneriler, bulgular ve yorum izlemistir. En az basar1
ise giris boliimiinde tespit edilmistir.

e On test ve son test sonuglari boyutlara gore karsilastirildiginda, en fazla basariy1 dzet ve
kaynakca boyutlarinda gostermislerdir. Bunlar1 genel dzellikler, yontem, bulgular ve yorum, sonug

ve Oneriler ve son olarak giris boliimii izlemistir.

21. ylizy1l 6gretmen yetistirme anlayisi, artik geleneksel 6gretmen yetistirmenin ¢ok ¢ok otesindedir.
Bilgiyi hazir olarak alan bireyin yerini bilgi iireten birey, bireysel gelisimini bir bagkasindan bekledigi
destege baglayan bireyin yerini ise kendisini etkilesim iginde sosyal ve kiiltiirel olarak saglam
temellere oturtmus birey almistir. Diislinen, sorgulayan, elestiren, yorumlayan bireylerin 6nemi
giinden giline artmaktadir. Hal bdyle olunca, yiiksekdgrenim seviyesine gelmis 6grencilerin de bu
niteliklere sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak ya egitim sistemindeki eksikliklerden ya da gelisime
katki saglayan bireylerin donanmimlarina yonelik eksikliklerden, durum istenilen diizeyde
olamamaktadir. Daha da kotiisii Tiik dili ve edebiyati 6gretmen adaylarimin bu noktadaki
eksiklikleridir.

Bugiin, yetistirilen 6gretmen adaylarinin cagin gereklerine ayak uydurmalari, diisiinen ve iireten
bireyler olmalar1 gerekmektedir. Artik degisime ve gelisime acik bir anlayisla, is birligi ve etkilesime
Onem veren, yazili ve sozlii iletisimi giiclii, bakis acilar1 gelistirebilen ve farkli bakis agilarim
destekleyen Ogretmen adaylar1 yetistirmek onem kazanmistir. Bu arastirmada, hedeflenen 6gretmen
niteliklerine gore Tiirk dili ve edebiyati 0gretmeni yetistirmede etkili olabilecek yansitic1 6gretim
uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Uygulamalar, egitim sisteminde temele alinan yapilandirmacilik
yaklasimi, elestirel ve yaratici diisiinme ile arastirma-sorgulama becerilerini odaga alan bir yaklagimi

esas almaktadir.

Eraut’a (1994) gore, ogretmen adaylar1 ogrendikleri kuramsal bilgilerden uygulamada ¢ok fazla
yararlanamamaktadirlar. Bu arastirmanin, teorik bilgiyi beceriye doniistiirmek adina pratik

uygulamalara yeterli diizeyde yer veren bir ¢alisma oldugu distintilmektedir.

Ogretmen aday1, bilis-Gtesi siirec ve sahip oldugu becerilerle yapmis oldugu uygulamalari
degerlendirerek, ideal uygulamalar ile kargilastirmalarda bulunabilir ve alternatifler arayabilir. ideal
uygulamalar: gerceklestirme gabasi ise mesleki gelisime olumlu yonde katkida bulunur (Calderhead,
1988). Bilis ve bilis {istii etkinliklere yaraticilik, elestirel diisiinme, arastirma-sorgulama gibi temel
boyutlarryla destek saglayan yansitici 6gretimin, 6gretmen adayin gelistirecek nitelikte bir yaklasim

oldugu diisiiniilmektedir.

Ekiz ve Yigit (2007) yansitic1 Ogretmen yetistirme modelinin, adaylar tarafindan desteklenmesinin en
belirgin nedenini, adaylarin bu model araciligiyla daha etkin, yaratici, kuram ve uygulamay:
sorgulayict 6gretmen olabileceklerine inanmalarindan ileri gelebilecegini belirtmislerdir. Bu ¢alisma
ile 6gretmen adaylarina yazma becerisinin en onemli alt baghklarindan biri olan bilimsel makale
yazma konusunda bir dénem boyunca yansitict uygulama ve etkinlikler sunulmus; akademik basari
ve derse karsi egilim onemli Olctide gelistirilmistir. Bu bulgu, ilgili literatiir incelendiginde, yansitici
Ogretimin akademik basar1 ve derse karsi egilimi olumlu etkiledigine yonelik calismalarin
bulgularryla ortiistir niteliktedir (Altinok, 2002; Boliikbas, 2004; Lee, 2005; Evans, 2007; Semerci, 2008;
Ersozlii, 2008; Tok, 2008; Sahin, 2010).
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Altiok (2002), Lee (2005), Evans (2007) ve Semerci (2008) Ogretmen egitimine yonelik; Boliikbas
(2004), Tok (2008) ve Ersozlii (2008), ise ilkogretim ikinci kademeye yonelik yaptiklari yansitict
Ogretim igerikli calismalarinda yansitici 6gretimin etkililigini tespit etmislerdir. Bu sonuglar, akademik
yazma becerilerinin gelistirilmesinde de yansitici 0gretim uygulamalarini kullanmanin basariy:

artirmada etkili bir yaklasim oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.

Bayat (2009: 61-62), Tiirkce ve Ingilizce &gretmen adaylarinin akademik yazilarindaki yapisal
ozelliklerini kullanma yeterliliklerinin (%25.4), Ingilizce 6gretmenligi ©grencilerinin akademik
yazilarin yapisal 6zelliklerini kullanma yeterliliklerinden (%42) daha diisiik oldugunu tespit etmis;
bunun sebebinin ise, 1ngilizce Ogretmenligi programlarinda gorev yapan yazili anlatim dersi
hocalarinin ve Ingilizce yazili anlatim kitaplarinin akademik yazinin yapisal ozelliklerini ve
kurallarin1 Onceleyen nitelikte olmasma baglanabileceginden bahsetmistir. Herhangi bir lisans
yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin, yansitict 6gretim stratejisinin de etkisiyle Bayat (2009)'a gore daha

pozitif oldugu soylenebilir.

Akademik yazma; bir problemi belirleyip tanimlamak, simrlarimi ¢izmek, ¢oziim igin arastirmalar
yapip bilgi toplamak ve onlar1 degerlendirmek, farkli bakis agilarini karsilastirmak/sentezlemek, karar
vermek noktalarinda yetkinlik gerektirmektedir. Yine Bayat (2014: 165)mn Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma basarilar1 arasindaki iliskiyi irdeledigi calismasi;
elestirel diistinmenin, akademik yazmanin alt boyutlarindan biri olarak ele alinabilecegini ve
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeyleri ile akademik yazma basarilar: arasinda anlamli bir
iliski oldugunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Yansitma dongiisiinde yer alan elestirme-
sorgulama becerisi ile akademik yazma basaris1 arasinda bir baglantinin olmasi bu arastirmay
destekler niteliktedir. Benzer sekilde Green ve Klug (1990) da calismalarinda, elestirel diisiinme

yeterliliginin yazma becerisini destekledigini ifade etmislerdir.

Bahar (2014), “lisansiistii egitimde akademik yazma ve 6nemi” baghkli kuramsal ¢alismasinda,
ogrencilerin tez Onerilerini, tezlerini, bildiri ve makalelerini hazirlarken akademik yazma agisindan
birbirinden farkl bir¢ok nedenden kaynaklanan sorunlar yasadigindan bahsetmis; bu sorunlar1 asmak
i¢in arastirma siirecinde izlenmesi gereken yollar, arastirma metninin boliimleri, bigim ve tslap
oOzellikleri, etik ve kaynak gosterimi hakkinda bilgiler vermistir. Bu ¢alismada kullanilan Akademik
Makale Degerlendirme Rubriginde de bahsedilen konular madde olarak yer aldigindan ve 6gretmen
adaylar1 bu dogrultuda degerlendirildiginden, iki ¢alisma birbirini desteklemektedir.

Biitiin yazinsal tiirlerde oldugu gibi akademik yazilarda da belirli bir bigim ve igerik diizeni s6z
konusudur. Bu diizenin, arastirmanin niteligine gore bazen tercihe bagli kalan yanlari olsa da
genellikle belirli standartlar1 vardir. Standartlarin tarandig1 meta-analiz ¢alismalar1 akademik yazma
konusunda hangi diizeyde olundugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Kan ve Uzun (2014; 2015;
2016), Tiirkge 6gretimi alanindaki yiiksek lisans tezlerinin giris, yontem, bulgular, tartisma ve sonug
boliimlerine iliskin sdzbilimsel yap1 6zellikleri tizerine ¢alismalar yapmis ve bazi eksiklikler (aragtirma
sorusu, denence/iddia sunma, bugular1 6zetleme, 6rneklemeyi ve veri toplama/¢oziimleme islemlerini
gerekcelendirme, vs.) tespit etmistir. Iseri ve Sen (2017) de yabancilara Tiirk¢e 6gretimi alaninda
Tiirkge yazilan bilimsel metinleri inceledikleri arastirmalarinda, 64 makalenin 2’sinde giris, ana ve

sonu¢ boliimlerinde beklenen islevsel adimlarin higbirinin bulunmadigini; giris, ana ve sonug
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boliimlerindeki islevsel adimlarin tamaminin yer aldigi bir calismanin olmadigini ortaya

koymuslardir.

Kan ve Gedik (2016), Tiirkge egitimi alaninda yiiksek lisansim1 tamamlayanlarin akademik yazma ve
tez olusturmaya yonelik goriislerini derledigi nitel calismalarinda; katiimcilarin, teze baslamadan
once akademik yazma konusunda kendilerini yeterli gormedikleri, tezin temel boliimlerini yazmakta
cesitli zorluklar yasadiklari, yiiksek lisans bittikten sonra kendilerini daha yeterli bulduklar1 ve
programda akademik yazma dersinin yer almasi gerektigine dair goriis bildirdiklerini ifade
etmislerdir. Yansitic1 6gretim destekli akademik yazmaya odaklanan bu ¢alismanin sonuglarinin; Kan
ve Gedik (2016), Kan ve Uzun (2014; 2015; 2016), Iseri ve Sen (2017)in tespit ettigi eksikliklerin
giderilmesine katki sagladigi, programda akademik yazma derslerinin yer almasi gerektigi fikrini

dogruladig diisiiniilmektedir.

Calismada, ileri diizey yazma tekniklerinden biri olan akademik yazmanin yansitict uygulamalarla
ogretilmesinin, nitelikli akademik metinler olusturmak icin etkili oldugu tespit edilmistir. Yapilan

arastirmalar dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:
e Yansitica 6gretim yaklasimi sadece yiiksekdgretimde degil, ilkogretimden itibaren biitiin
Ogretim seviyelerinde, dil ve anlatim derslerine uyarlanarak kullanilabilir.

e Yansitiaa 0gretim uygulamalarinin diger dil beceri alanlarina etkisini incelemeye yonelik

arastirmalar yapilabilir.

e Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yansitma dongiisiine dayali program gelistirmeye yonelik

calismalar yapilabilir.

e Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi boliimlerinin miifredatlarina “ileri

yazma teknikleri” ya da “akademik yazma” dersi konabilir.
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