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Data Presentation Form or Style

Kerime USTUNOVA 1!

ABSTRACT

Knowledge presentation is at the disposal of the sender and the purpose is to ensure the coded units correctly by the receiver.
Data entry is made to reach the aim. When this is done the language rules are worked in line with coherence and consistency
principles, the least effort law is considered and all the methods and ways of expressions that are offered by language are used.
When language is used, it is not ignored that the information presented in the sentence set the stage for the information to be
presented later. Thus it is treated in such a way as to provide the basis for the information presented in the next sentence or
sentence in each sentence. It is applied the repetitions for to access or be clinched messages; ways to blend old knowledge with
new knowledge are sought. Such ways are found and such methods are created, so both old knowledge is used and it is
struggled for not to become clear that old information is used; it is tried so that it is not understood that the style is
repeated.When these are performed, the metalanguage is used, the aesthetic values are preserved, it is care that not to damage
the structural properties of the language and the style is formed without realizing it. Because of the style can be described as
“data presentation form”. The way to do the style analysis will go through examining how to use the language and this means
examining the gramer. Therefore the syntax, syntagm format, manner of putting forward the important knowledge, direction of
meaning; knowledge presentation, blending old knowledge with new knowledge; affirmation-negation, interrogation-answer,
reason-result, usage of antonymy relationships; repetitions, surface structure-underlying structure relationships; everything
about the sentence, such as number of elements, qualifications of the predicate, form of administration of elements of sentence;
word selection and frequency, even affix, voice selection should be considered as determinants of the stylistic characteristics of
the sender.

Key Words: Style, data presentation, old knowledge, new knowledge, repetitions.

Veri Sunumu Bicimi ya da Uslup 2

OZET

Bilgi sunumu, vericinin tasarrufundadir ve amag, kodlananlarin alici tarafindan dogru olarak ¢oziilmesidir. Hedefe ulasmak
i¢in bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleri dogrultusunda dilin kurallar isletilerek; estetik degerler, en az ¢aba yasas1 gozetilerek; dilin
sundugu biitiin yontemler, anlatim yollar1 kullarularak veri girisi yapilir. Dil kullanilirken ctimlede sunulan bilginin daha sonra
sunulacak bilgilere zemin hazirladig1 g6z ard1 edilmez. Bu nedenle her ciimlede, sonraki climle(ler)de sunulan bilginin temelini
atacak bicimde davranilir. Mesajlarin yerine ulasmast i¢in tekrarlara bagvurulur; eski bilgiyle yeni bilgiyi harmanlama yollar1
aranir. Oyle yollar bulunur, yontemler yaratilir ki hem eski bilgi kullanilir hem eski bilginin kullanildig1 belli olmasin diye
¢abalanur; tarzin yinelendigi anlasilmasin diye calisilir. Bunlar gerceklestirilirken iist dil kullanulir, estetik degerler korunur,
dilin yapisal 6zelliklerine zarar vermemeye 6zen gosterilir ve farkina varmadan {iislup bi¢cimlenmis olur. Dolayisiyla {islup,
“yeri sunumu bigimi” olarak nitelendirilebilir. Uslup incelemesi yapmarn yolu, dili kullanma bigimini incelemekten gececektir
ki bu da dilbilgisi incelemesi anlamina gelir. Bu nedenle s6ziin dizimi, énemsenen bilginin 6ne ¢ikarilma tarzi, anlamin
yonlendirilisi; eski bilginin yeni bilgiyle harmanlarisi; olumluluk-olumsuzluk, soru-cevap, neden-sonug, karsitlik iligkilerinin
kullanimz; tekrarlar, ylizey yapi-derin yapa iliskileri; 6ge sayisindan yiiklemin niteliklerine, cimle 6gelerinin yonetim bigimine
kadar ciimleye dair ne varsa iislup 6zelliklerini tanimlayan belirleyiciler olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Uslup, veri sunumu, eski bilgi, yeni bilgi, tekrarlar.

1 Prof. Dr., Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, ustunovak@uludag.edu.tr
2 Bu makale, 20-23 Nisan 2017 tarihleri arasinda Italya’nin Roma sehrinde diizenlenen “ISLET-2017 / III. Uluslararast Dil Egitimi
ve Ogretimi Sempozyumu”nda s6zlii bildiri olarak sunulan ¢alismanin genigletilmis bigimidir.
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1. Giris

Bilgi sunumu, vericinin tasarrufundadir. Bagdasiklik ve tutarlilik ilkeleri dogrultusunda dilin
kurallar isletilerek; estetik degerler, en az caba yasasi gozetilerek veri girisi yapilir. Vericinin amaci,
hedeflenenlerin alic1 tarafindan birebir alinmasidir. Oyle ki vericiyle alici, ayni pencereden bakip ayni
seyleri goriirse ancak yetkin iletisim gerceklesmis olacaktir. Bunu saglamak i¢in de dilin sundugu
biitiin yontemler, anlatim yollar1 ana dilinin baglayict &zellikleri dogrultusunda gesitli dil
kuramlarindan hareketle kullanilir. ste vericinin hedefine ulagmak icin dili kullanma bigimi, iislup
Ozelligi olarak kendini gosterecektir. Dolayisiyla {iislubu, kisaca “veri sunumu bigimi” olarak

nitelendirmek olasidir.

Uslup incelemesi yapmanin yolu, dili kullanma bigimini incelemekten gegecektir ki bu da dilbilgisi
incelemesi anlamina gelir. Soziin dizimi, dizim bigimi, dil birimlerinin iliskilendirilme yollar;
Onemsenen bilginin 6ne c¢ikarilma tarzi, hedefe ulasmak igin vericinin anlami yonlendirisi; yeni
bilginin sunumu, eski bilginin yeni bilgiyle harmanlanisi, dizgede yer alisi; olumluluk-olumsuzluk,
soru-cevap, neden-sonug, karsitlik iliskilerinin kullanimi; tekrarlar, tekrar cesitleri, tekrar1 gizleme
cabalari, yiizey yapi-derin yap: iligkileri; ciimle kurgusu, oge sayisindan yiiklemin niteliklerine,
yliklem denetiminde ciimle 6gelerinin yonetim bi¢imine kadar ciimleye dair ne varsa; sozciik se¢imi,
sifatin, zarfin kullanim yerleri ve sikligi, hatta ek, ses se¢imi, vericinin iislup 6zelliklerini tanimlayan

belirleyiciler olarak degerlendirilmelidir.

S6ziin diziminde biitiin dil birimleri aktif olarak goérev alir. Aralarinda birbirinden daha degerli, daha
gliclii ayrim1 yapilmaz. Nitekim her dil biriminin gorev ve sorumluluklari sistemde tanimhidir ve
disina ¢ikilmaz; matruskalar gibi i¢ ice gecerek hizmet verdiklerinden biri olmazsa digeri de olmaz
tarzinda birbirlerine gobekten baglidirlar. Ciimleler, yarg: anlatan dil birimi olarak goriildiiklerinden
bilgi sunumunda biiyiik gorev tistlenirler. Her ciimle, bilginin ¢esitli yonleriyle sunuldugu bir yapidir.
Siklikla cift yonlii olarak hizmet verir. Ciimlenin bir bilgi boyutu bir de duygu boyutu dikkat geker.
Goriiniirde olan bilgi boyutudur ama kimi dogrudan, kimi dolayli yoldan, kimi diisiindiirerek, kimi
hissettirerek bilgiyi sunar. Duygu yaniysa genellikle dolayli yoldan verilir. Ancak verici, ¢ok cimridir.
Alictya verecegi bilgileri, duygulari hizlica ve bir ¢irpida sunmaz. Bu nedenle her ciimle, bastan ayaga
yeni bilgilerle donatilmaz. Her ciimlede sunulan bilginin daha sonra sunulacak bilgilere zemin
hazirladig1 unutulmamalidir. Verici, 6nce temeli atip sonra katlar gikar. Mesajlarin yerine ulasmasi ya
da percinlesmesi igin, Snemsenme bigimine gore degisen Olgiitlerle, birden fazla tekrarlarur. Bu kez
verici, eski bilgiyi yeni bilgiyle harmanlama yollarim arar. Oyle yollar, yontemler yaratmali ki hem
eski bilgiyi kullanmal1 hem eski bilgi kullandig1 belli olmamali {istelik her seferinde tarzini yinelemeli,
yani tekrara diismemeli. Bunlar1 gerceklestirmek icin her seyden once iist dil kullanmak gerekecektir.

Estetik degerler korunacak, dilin yapisal 6zelliklerine zarar verilmeyecektir.

Vericinin aliaiyla ortak paydada bulusma amaciyla gergeklestirdigi bilgi sunumu, vericinin dili

kullanma bigimini, tislubunu belirleyecektir.

2. Yontem

Calismada dil incelemelerine ¢ok uygun oldugu bilinen dokiiman inceleme yoluyla nitel arastirma
yontemi kullanilacaktir ¢iinkii gerek kaynag: belli olmayan anonim dokiimanlar gerek kaynag: belli

olan dokiimanlar dilbilgisel c¢alismalar igin zengin veri kaynaklari, biiyiik Orneklemler
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olusturmaktadir. 3 Sistemde kullanima ¢ikan her tiirlii dil malzemesi veri kaynagi niteligi tasidig: icin
hem yazili ve s6zlii dilden secilen 6rneklerden hem sosyal medyadan toplanan gorsel malzemelerin
dilinden yararlanma yoluna gidilecektir. Toplanan veriler iizerinde Once yiizey yapi-derin yapi
eslestirmesi yapilacak, ardindan eksiltiler ve baglam dikkate alinarak veri sunumu incelenecektir
Dilbilgisel veriler iizerinde yapilan ¢alisma, ayn1 zamanda bir belgesel gozlem niteligi tasimaktadir.
Boylece hem dil ad1 verilen sistemin isleyisine hem de kisinin kendine 6zel dilini bir bagka deyisle

tislubunu olusturmasina yonelik saptamalar yapilacaktir.

3. Bulgular ve Yorumlar

“Kasap Yusuf tokmagim etlerin iizerine 6yle hirsla indiriyor ki, et parcalari adeta bir tiile doniisiiyor. O,

durmadan tokmagim etlerin iizerine vuruyor, vuruyor, vuruyor.” (Asena, 2006: 28)

Yukarida verilen 6rnekte eksiltiler tamamlandiginda ayni bilgilerin tam dort kez verildigi, vericinin

tekrarlardan yararlanmak istedigi goriiliir.

Kasap Yusuf tokmagin etlerin iizerine 6yle hirsla indiriyor ki, et parcalari adeta bir tiile doniisiiyor
o, durmadan tokmagini etlerin iizerine vuruyor

Kasap Yusuf durmadan tokmagin etlerin iizerine vuruyor

Kasap Yusufdurmadan tokmagini etlerin iizerine vuruyor

[k cimlede verilen tiim bilgiler yenidir: Kasap Yusuf, et, tokmak, et parcalarinin yok olusu, et dovmek.
Diger ciimlelere gecildiginde eski bilgilerin ¢ogunun derin yapida birakildigr (Kasap Yusuf /
tokmagini / etlerin iizerine); sadece bir eski bilginin yiizey yapiya ¢ikarildig: (indiriyor=vuruyor) ancak
bu durumun gizlenmesi igin gostereninin degistirildigi goriiliir. Birinci ciimledeki indiriyor eylemi ile
diger climlelerdeki vuruyor eylemleri, gosterenleri farkli olsa da ayri hareketi isaret etmektedir, yani
gosterilenleri birdir. Bu dort ciimlede farkli olan, eylemlerin yapilislarini betimleyen zarflardir. Bir
baska deyisle ikinci ciimledeki tek yeni bilgi, vurmak eyleminin siirekli yapildigini anlatan durmadan
zarfidir. Bu bilgi de iigiincii ve dordiincii ciimlelerde eski bilgi konumuna geger. ilk ciimlede olup da
digerlerinde olmayan bilgi ise etlerin tiile dniistiiriilecek hirsla doviilmesidir. Ornek ciimlelerde dikkat
ceken bir diger nokta da vericinin tekrarin giiclinden yararlanmak istedigi ama estetik kaygilarla bunu

tekrardan kagarak gizledigi, tekrar yaptigini 6rtbas etmek istedigidir.

Bir cimlede sunulabilen bilginin {i¢ ciimlede yinelenmesi, bosuna yapilmamustir; vericinin bu yolla
kodladigi, alicinin ¢6zmesini istedigi sifreleri olmalidir. Dort climlede sunulan bilgi, Kasap Yusuf
adindaki kisinin durmadan, hirsla tokmagiyla yok edercesine et dovdiigiidiir. Bu bilgi boyutunun
yaninda bir de ¢oziilmesi gereken duygu boyutu vardir. Alicinin karsisinda isini yapan bir kasap
yoktur, aksine etlerine zarar veren, onlar tiiketen biri vardir. Bir seylerin yolunda gitmedigi, etleri hig
durmadan doven kisinin ofkeli oldugu daha dort climlede anlasilmalidir. Burada one ¢ikarilmak
istenen, bir seylerin yolunda gitmedigi ve Kasap Yusuf'un duydugu 6fkedir ancak bu bilgi ve duygu,
dogrudan degil dolayli yolla verilmis; alicinin algilamasi beklenmistir. Boylece bilginin sunum bigimi,

vericinin tarzina, tislup 6zelligine dontismiistiir.

3 Ayrintih bilgi igin bkz. Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi; Ali Yildirim, Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel
Arastirma Yontemleri; Ali Balci, Sosyal Bilimlerde Arastirma.
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Bilginin dolayli yoldan verilerek dnemsendigine isaret edilen yontemlerden biri de olumsuzlamadir.
Bir ifadeyi, reddederek 6ne ¢ikarma, yadsinmadigini gosterme, vurgulama, dogruya dikkat ¢cekme vb.
amaca ulasmak i¢in olumsuzluk isaretleyicilerinden yararlanilabilir. Verici, alicinin soziiniin bir
kismmi ya da tamamini tekrarlayarak, reddederek iistdil olusturarak olumsuzlugu / olumlulugu

diizeltir. Ancak olusturulan bu olumsuzlugun / olumlulugun etkisi biiyiik olur.

Okulu dort yilda bitirmedi, alti yilda bitirdi. Sansli degiliz balliyiz.
Masallah iyi acikmigsin, yemedin adeta silip siipiirdiin. Bu hali nadide degil emsalsiz.
Insan, korktugu icin kagmaz, kacti$1 icin korkar. Bir kisi degil bircok kisiyiz.
Benim annem ¢lmedi, o simdi cennette. Bir yerde degil bircok yerdeyiz.
Ailesiyle iligkileri kotii degil kétiiden de Ote, berbat. Genclesmedi, estetik yaptirds.

M. Selcen Ciiriik, “Olumsuzlugun Ustdilsel Kullanimina Dair” baglikli calismasinda, “Olumsuzlugun
iistdilsel kullamminda odaklamilan, anlamdan ziyade kullamlan koddur; dolayisiyla iistdilsel olumsuzlugun
tiimce / sozcenin anlamindan ¢ok dil diizlemine ¢ikis bigimi ile ilgili oldugu soylenebilir.” (Ciiriik, 2013: 103-
104) der.

Kim calabilir onun kapisini bu saatte? m—  Kimse calamaz onun kapisini bu saatte.
Yazik, boyle mi dilimlenir pasta? = Pasta biyle dilimlenmez.

Memur bu, iki yakas: bir araya gelir mi? —p  Memurun iki yakas: bir araya gelmez.
Damat, neredeyse isi kapatacakti. w—=P  Damat, isi kapatmadi

Az kalsin o adama evet diyecekti. > O adama evet demedi.

Bir isin ucundan tutmasi ne miimkiin? =—>  Birisin ucundan tutmazsin.

Baban seni parasiz birakir m1 hig? == Baban seni parasiz birakmaz.

Dislerde sifir ciiriik! == Diglerde ciiriik yok!

Orneklerde olumsuz ciimle, yaygin olarak bilinen {-mA}, yok, degil vb. olumsuzluk kodlayicilart
kullanmadan elde edilmistir. Ancak az kalsin, neredeyse, ne, hig, boyle vb. yapilar soru ctimlelerinde yer
alinca baglamin gliciiyle olumsuz ciimle kuruluslar1 elde edilmis oluyor. Boylece hem bilgi dolayl
yoldan verilmis olacak hem de vericinin buna ek olarak iletmek istedigi mesaj, diisiindiirerek ulasma
yoluyla alinmis olacak.”Kim c¢alabiliv onun kapisini bu saatte?” climlesi, sadece “Kimse ¢alamaz onun
kapisini bu saatte.” bilgisini vermiyor, bir de buna kimsenin cesaret edemedigini meydan okuyarak
duyuruyor.”Az kalsin o adama evet diyecekti.” ctimlesinde “O adama evet demedi.” bilgisinden baska

kararin son anda alindig1 ve vericinin sonugtan duydugu memnuniyet 6ne ¢ikmaktadir.
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Soru formu, olumsuz ciimle olusturmanin diginda bilginin dolayl yoldan verilmesinde de kullanilir.
Sozde soru denen bu ciimlelerin karsilig1 olmadigindan soru-cevap iliskisi kurulamaz. Amag, hedefe

giiclii varmak, kisa yoldan varmaktir. Ust dil kullanilarak etki giicii artirilmaktadir.
Bir de ne goreyim, bakici kadin cocuklarin yemegine uyku ilaci katmasin mi?
Nasil da biiyiimiissiin boyle, adam gibi adam olmugsun!

Vericinin kisa ama etkili yoldan amaca ulasma istegi, bu tiir kullanimlarin sayisini artirmigtir. Ayni
amaca hizmet eden, dilin ergonomik yapisiyla uyumlu deyimlerin, atasozlerinin, sanatl sdylemlerin
Tiirkgede fazla olusu, dilin kullanicilarinin bu tarz sdylemleri dogustan taklit yoluyla 6grendikleri igin
aligkanlik haline getirisiyle agiklanabilir. Isa Sar1’ya gére bu durum, dilbilimsel iletinin her diizeyinde

ileti hacmini en aza indirgeme ¢abasinin 6n planda olusuna baglanabilir (Sar1, 2015: 1011-1032).

“Bir de ne goreyim, bakict kadin gocuklarin yemegine uyku ilact katmasin mi1?” 6rneginde art arda siralanan,
cevap istemeyen ancak soru-cevap formatindaki soru ciimleleri olumsuzlukla bulusunca alicinin
almasi istenen, dnemsenen bilgi 6ne c¢ikar: Bakic: kadimin cocuklarin yemegine uyku ilact katisi... Bu
bilginin yan1 sira dolayli yoldan 6ne ¢ikarilan, algilanmas1 beklenen bir ileti daha var: beklenmedik bir
durumun gerceklesmesi, bir baska deyisle bakici kadmin cocuklarin yemegine uyku ilact katisimin
beklenmedigi... Ornekte bilgilerle birlikte duygu kodlamasi da yapilmistir. Alici, yasatilmak istenen
saskinlik duygusunu ¢dzmelidir. Ustelik verici, bu iki iletiyi ve arka planda ortaya c¢ikan saskinlik
duygusunu dil i¢i gosterge kullanmadan sadece sozciik secimine ve soru formatina bagli olarak

basarmuistir.

Kimi durumlarda iletinin duygu boyutu, bilgi boyutunun 6ntine geger. “Teyzesi goriiyor musun, nasil
da biiyiimiis oglum!” climlesiyle “Yiiziinde yillarin yorgunlugunu tasiyan kadn, yegeninin basini oksarken

4

icinden ‘Nasil da biiyiimiissiin boyle, adam gibi adam olmugsun!” diyordu.” ornekleri karsilastirildiginda
birinci 6rnekte biiytimek eylemi, bedensel gelisimi isaret ederken ikinci 6rnekte buna ek olarak
duygusal, ruhsal gelisim anlami da yiiklenmistir. Buna baglh olarak ikinci 6rnekte birincil olarak
sunulan duygu; gurur, hosnutluk, sevgidir; bilgi boyutu ikincil duruma diismiistiir. Hizl1 biiytimenin,
toplumsal deger yargilarina uygun hale gelmenin dolayli yolla verildigi 6rnekte dikkat ¢eken “adam
gibi adam” yapisi, aslinda dilin ergonomik ozelligiyle ortiismese, ayni sozliiksel dil biriminin tekrari
gibi goriinse de verilmek istenen bilginin dogru olarak ¢dziilmesinde etken olacaktir. Oyleyse anlami
netlestirecek durumlarda yapisal agidan fazlahigin gereksizlik olmadig: diistiniilebilir. "Adam gibi
adam." kullaniminin totolojik 4 bir ifade goriiniimii sundugunu diisiinen Isa Sari, arka planda
pragmatik bir amag sezildigini; unsurlardan birinin anlamsal igerigi farkli bir yoniiyle yansittigini; her
iki birimin anlamsal ac¢idan farklilastigini; birinci adamda “manevi agidan olgun, karakterli, giivenilir
kimse” anlamlar1 baskinken, ikinci adamda temel nitelikteki kisi anlaminin 6ne ¢iktigin belirtmektedir
(Sar1, 2015: 1017).

4 Totoloji; sdziin gereksiz, herhangi bir ek bilgi icermeyecek bicimde yeniden kullanimudir. Bir seyi kendisiyle anlatarak aslinda
hicbir sey anlatmamak durumudur ¢iinkii bu tiir yapilar yeni bilgi vermez. Ayni diisiinceyi degisik terimlerle tekrarlamaya
dayanan tislup kusuru veya oyunu olarak da goriiliir. Diin diindiir, bugiin bugiindiir; ev evdir; adam gibi adam, insan gibi insan,
piknik gibi piknik vb.
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Bu durumu Isa Sari, “Ancak bazi durumlarda ileti hacmindeki azalmanin aksine, ilk bakista yapisal ve
anlamsal agidan gerekli goriinmeyen, dolayisiyla iletinin genel icerigini etkilemeyen bir artis gozlemlenebilir.
Artisa sebep olan unsurlar iletinin anlamsal icerigini degistirmeyip ek bir bilgi sunmasa da, cesitli stilistik veya

pragmatik amaclarla ya da dil ici / dis1 degisimlerle ortaya ¢ikabilirler.” sozleriyle agiklar (Sar1, 2015: 1015).

4. Sonug

Bu calismada iislup incelemesinin ancak dilbilgisel incelemeyle miimkiin olabilecegi, dolayisiyla
uislubun 6ncelikli olarak dilbilgisinin konusu oldugu gosterilmek istenmistir. Dilbilgisel ¢alismay1 goz
ard1 ederek “iislup incelemesi” ad1 altinda yapilan ¢alismalarin yetersizliginin onlarin dil incelemesi
olarak ele alinmamasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Uslup denince insanin aklina siklikla
algilandig1 gibi sadece yabanci sozciik, yabanci tamlama, devrik ctimle vb. dil kullanim1 gelmemeli.
Kisinin {islubunu olusturan dil malzemesi, sesten ciimleye hatta climleiistii birimlere kadar, hem
bicimsel hem anlamsal ag¢idan incelenerek bunlarin kullanim bigimleri ortaya konmalidir ki

kullanicinin tarzi belirlenebilsin.

Uslup incelemesi yaparken inceleme malzemesini olusturan verinin dizimi, dizim bicimi, dil
birimlerinin iligskilendirilisi; hedefe ulasmak i¢in anlamin yonlendirilisi; yeni bilginin sunumu, eski
bilginin konumu; tekrarlarin kullanimi ve tekrar1 gizleme ¢abalari; yiizey yapi-derin yapi iligkileri
tslup belirleyicileri olarak degerlendirilmelidir. Ayrica olumluluk-olumsuzluk, soru-cevap, neden-
sonug, karsithk gibi anlamsal iligkilerin kullanumi; ciimle kurgusu, o6ge sayisindan yiiklemin
niteliklerine, yiiklem denetiminde ciimle dgelerinin yonetim bicimine kadar ciimleye dair ne varsa;
sOzclik se¢imi, sifatin, zarfin kullanim yerleri ve sikligi, hatta ek, ses secimi kisaca dilbilgisel veriler de

iislup 6zelliklerini tanumlayan belirleyiciler olarak ele alinmalidir.

Vericinin iislup 6zelligi olarak belirlenen kullanimlar, bir biitiin olarak goriilmeli, dil i¢i ve dil dis1
gondermelerin giiciiyle baglam icinde degerlendirilmelidir ¢linkii dili kullanma bicimi, sozciik
seciminden ciimle kurgusuna varincaya kadar pek ¢ok oOzelligin ele ele vermesi sonucunda
olusacaktir. Orneklerde de goriildiigii gibi vericinin kodladiklarinin onun istedigi bicimde ¢dziilmesi,
bir tek olumsuzluk kodlayicisi, soru isaretleyicisi ya da sozciik, ciimleyle olacak sey degildir. Dogru
¢0zlim, saglikli iletisim, bunlarin ancak sistem icinde uyumlu hareketleriyle gerceklesecektir. Nitekim
semantigin alt kolu olarak goriilen pragmatik yaklasima gore, bir gostergenin gosterileninin bir
yandan ciimlenin anlamina, 6te yandan gostergenin iginde yer aldig dil ici ve dil dis1 baglama gore

bicimlendigi benimsenir.
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