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Oz

Viiclh-Nezair ilmi, tefsir ilminin bir alt dali veya tefsir usuliinde ulimii’l-
Kur’an icerisinde ele alinan, tedvini Islami ilimlerin ortaya ¢ikisindan 6nceye
dayanan, Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin en erken &rnekleri olan ve Kur’an
lafizlarmin gegtigi her yerde kazandigi farkli anlamlar arastiran bir ilimdir.
Tarihten giiniimiize gelinen noktada Viicih-Nezair ilmine dair gesitli tanimlar
yapilmistir. Ancak bu tanimlar, ilk ddnem miielliflerinin maksadini tam olarak
yansitmadig1 gibi, ilgili kavramlar1 muhtevasimin disina tagimis, 6zellikle de
son donem Viiciih-Nezair anlayistyla, konunun nezair boyutu ¢ok farkli bir
anlama biirlinmiistiir. Kavramlarin Viicih-Nezair literatiiriindeki kullanimdan
farkl1 sekillerde tanimlanmasinin sebebi kanaatimizce, bu alanda yazilan ilk
donem eserlerinde tanimlarinin net bir sekilde yapilmamis olmasindandir.
Kur’an’in anlasilmasit ve yorumlanmasi ugrunda alimler tarafindan 6nem
atfedilen, ilk devirlerden itibaren eser telif edilen Viich-Nezair ilmine
dair yapilan bu ¢aligmada, tanmimlar incelenerek degerlendirmesi yapilmig
ve ilmin tanimi, bu ilmin miiessisi ve ilk miiellifi Mukatil b. Siileyméan (6.
150/767) ve onun izinden giden alimlerin maksatlarini ortaya koyacak sekilde
olusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Viicih-Nezair, Mukatil, Tanimlar, Tarihi Siireg.

Bu makale CC BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadir.
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Abstract

The science of Wujuh-nazair is a sub-branch of the science of tafsir or
orientation, which is dealt with within the ulum al-Qur’an in the methodology
of tafsir, which predates the emergence of the Islamic sciences, which are
the earliest examples of exegesis of the Qur’an with the Qur’an, and which
examines the different meanings that the words of the Qur’an acquire wherever
they are mentioned. At this point in history, various definitions of the science of
wujuh-nazair have been made. However, these definitions do not fully reflect
the intentions of the early authors, and they have removed the related concepts
from their content, especially with the recent understanding of wujuh-naza’ir,
the naza’ir dimension of the subject taking on a very different meaning. In
our opinion, the terms are defined differently from how they are used in the
“wujuh-nazair” literature because their definitions were not clearly defined in
the early works written in this field. In this study of the science of wujtih-nazair,
which was considered necessary by scholars for the sake of understanding and
interpretation of the Qur’an and in which works were written from the early
periods, the definitions were analyzed and evaluated. An attempt was made to
formulate the definition of the science in order to reveal the intentions of the
founder and first author of this science, Mugqatil ibn Sulayman (d. 150/767) and
the scholars who followed in his footsteps.

Keywords: Tafsir, Wujuh-nazair, Mugqatil, Definitions, Historical Process.
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Summary

The science of wujuh-nazair, which is accepted as a sub-branch of tafsir or
a section of ulum al-Qur’an, and which is also referred to by names such
as “common, mutawati’”’ used by scholars of language, usul and logic, and
which today is expressed by the concepts of polysemy and synonymy, which
are mainly among the subjects of linguistics, is one of the first disciplines
of Islamic sciences. The first work in this field is Mugqatil ibn Sulayman’s
(d. 150/767) “al-Wujuh wa’n-nazair fi’l-Kur’'ani’l Azim”. Although the
carliest surviving sources date from the second century of the Hijri era,
the early history of science goes back much further. This science, which
began with the introduction of tafsir, is also considered to be the earliest
example of Qur anic research and, in a sense, the tafsir of the Qur’an with
the Qur’an/verse by verse. This science examines the different meanings
that the words of the Qur’an acquire wherever they occur, although their
root and reading are the same. Therefore, the science of wujuh-nazair can
also be considered a direct form of tafsir.

If we examine the studies on the meaning of the term wujuh-nazair from
the early works to the present day and the opinions of the scholars on this
subject, we see that different definitions have been given. However, these
definitions do not fully reflect the intentions of the early authors, and they
have taken this science out of its content and channel, especially with the
recent understanding of wujuh-nazair, the dimension of nazair has taken on
a very different meaning, thus moving away from the original source of the
science. From Mugqatil ibn Sulayman, who wrote the first work in this field,
to the present day, although there is a general similarity in the definition of
wujuh except for some nuances, quite different approaches have emerged
in the definition of nazair. Although the emergence of the science dates
back to the earliest periods, the main reason why the terms, especially the
term nazair, are defined differently from the usage in the “wujuh-nazair”
literature is, in our opinion, the lack of a clear definition of the science in
the early works written in this field. Ibn al-Jawzi (d. 592/1201) gave the
first comprehensive definition of this science about four hundred and fifty
years after its birth.

The main objective of this study entitled “Definitions of wujuh-nazair from
Mugatil to the Present” is to define the science of wujuh-nazair in such a way
as to reveal the intentions of Mugqatil ibn Suleyman, the founder and first
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author of this science, and the scholars who followed him. In this context,
all the definitions that we have been able to find in the ulum al-Qur’an or
other sources related to the terminology of the concepts of “wujuh-nazair”
from Mugatil to the present day have been examined and evaluated. It has
been discussed whether the definitions are appropriate to the content of the
works written in this branch of science. Today, however, if one examines
studies such as books, dissertations and articles, one finds that evaluations
are generally based on the definitions of Ibn al-Jawzi and Zarqashi. Some
studies do not take into account the definition of Ibn Taymiyya, the primary
source of al-Zarqashi, which we believe is a significant shortcoming.

Some studies do not follow the chronological order, but there is a quadruple
definition with the addition of Zarqgashi. For this reason, many studies
carried out today double, triple and quadruple the definitions of this science.
In our opinion, this indicates that the science of wujuh-nazair has not been
treated in a comprehensive and systematic manner. In order to clarify the
terminological meaning of these terms, it is necessary to know and analyze
all the definitions made in this field and to come to a conclusion.

As aresult of our analyses of the literature on wujuh-nazair, we have come
to the conclusion that it is more appropriate to deal with the meaning of the
term wujuh-nazair in terms of five different definitions from Muqatil to the
present day. In this study, the definitions are discussed and analyzed under
the headings of the classical and modern periods. In the classical period,
under the title of wujuh-nazair, Muqatil ibnSulayman’s understanding
of wujuh-nazair was emphasized as reflecting the first period. Then, the
definitions of Ibn al-Jawzi, Ibn Taymiyya (d. 728/1328), and Zarqashi
(d. 794/1392), who defined this science chronologically, were included.
In modern times, however, the modern understanding of wujuh-nazair
is emphasized. Thus, taking into account the purpose and content of the
emergence of science, the differentiation of the meaning of the pair of
terms of wujuh-nazair in terms of the meaning of the term in the historical
process, terminological process and conceptual framework have been tried
to be formed in a way that reflects the original of science.



Mukéti' den Giintimiize Viicth-Nezair Tanmlan | 465

Giris

Kur’an’in mesajinin anlagilmasi ve iizerinde 1srarla durdugu degerler
manzumesinin kavranabilmesi, vahiy dili olan Arapganin kullanim
Ozelliklerinin bilinmesine baghdir. Bu dogrultuda yapilacak ilk is ise
Kur’an’daki kelimelerin yine Kur’ani baglamda ele alinip incelenmesi
olmalidir. Nitekim Kur’an’daki lafizlar arasinda, ayni lafzin farkli baglamda,
cesitli anlamlarda kullanilmasinda kendisini gosteren bir iligki ag1 vardir.
Zira bu lafizlar, Kur’an’mn metin yapist icerisinde birbirinden ayri bir
sekilde kendi baslarina olmadiklari i¢in her biri digerine bagli olarak somut
manalarini birbirleriyle olan bu iliski ag1 icerisinde kazanmaktadirlar.'
Ciinkii kelimeler seyyaldir, ciimle igerisinde bahsedilen konuya gore yeni
sayilabilecek manalara biiriinebilirler.> Bu nedenle, Kur’an’in saglikli bir
sekilde anlasilip yorumlanabilmesi i¢in bu lafizlarin Kur’an’in biitiinligii
igerisinde anlamlarmin tek tek belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde
z0 viicih/¢ok anlamli bir lafza gectigi her yerde ayni anlami yiiklemek,
Kur’an’da ihtilaf ve ¢eligkilerin var oldugu gibi bir kanaatin olusmasina
sebebiyet verebilir.?

Bu yoniiyle son derece 6neme haiz olan, tefsirin alt dali* veya ulimii’l-
Kur’an’dan kabul edilen, dil, usul ve mantik alimlerinin kullandig:
“miisterek, miitevatr’, miiteradif” lafiz gibi isimlerle de tabir edilen,
giinlimiizde ise dilbilim konular1 arasinda yer alan ¢ok anlamlilik ve es
anlamlilik kavramlartyla da ifade edilen, Viictth-Nezair ilmi; Kur’an’in
degisik yerlerinde farkly anlamlara gelen ayni lafizlart (viiciih) ve bu
lafizlarim anlamlarindan her birinin tekrarlarim (nezdir) ihtiva eden bir
ilimdir. Tarih boyunca, Kur’an’da ¢ok anlamli lafizlarin kullanilmasi fikih
ustli, tefsir ustilii ve Kur’an tefsirine dair yazilan eserlerde ortaya ¢ikan
ihtilaf sebepleri ve miifessirler arasindaki yorum farkliliklarinin en 6nemli
nedenlerinden biri sayilmistir. Bu nedenle miifessirler ve fakihler, tefsirdeki
yorum farkliliklar1 ve fikih ilmindeki hiikiim istinbatinin 6nemi sebebiyle,
¢ok anlamli lafizlarin mahiyetinin belirlenmesi ve bu lafizlarin anlama ve

! Toshihiko Izutsu, Kur 'dn’da Tanri ve Insan, ¢ev. M. Kiirsad Atalar (istanbul: Pinar

Yayinlari, 2018), 35.

2 Ali Ozek, el-Viiciih ve n-Nezdir (Istanbul: ISAV-1lmi Nesriyat, 1993), 27.

Mehmet Okuyan, Cok Anlamliltk Baglaminda Kur an Sozliigii (Istanbul: Diisiin Ya-

yincilik, 2019), 35.

4 Mustafa b. Abdillah Katib Celebi Hac1 Halife, Kesfii z-zunitin "an esami’l-kiitiib ve’l-
fiiniin (Bagdat: Mektebetii’l-Mesna, 1941), 2/2001; Ebii’t-Tayyib Muhammed Sid-
dik Bahadir Han b. Hasen b. Ali el-Kannevci, Ebcedii ’l-uliim (b.y: Daru ibnii Hazm,
1423/2002), 551.
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hiikme delaleti konusuna 6zel bir énem atfetmislerdir.’ Fikihta el-Esbdh
ve 'n-Nezdir,® tefsirde ise el-Viiciih ve 'n-Nezdir olarak adlandirilan bu ilmin
ve bu alanda yazilan eserlerin, Kur’an’in tefsiri agisindan 6nemi oldukga
biiytktiir.

Bu sahada elimize ulasan ilk eser Mukatil b. Siileyman’m (6. 150/767)
el-Viiciith ve'n-Nezdir adli eseridir. Ibnii’l-Cevzi (6. 97/1200); ikrime
(6. 105/723) ve Ali b. Ebi Talhd’ya (6. 143/760), Abdullah b. Abbas’tan
(6. 68/687) rivayet ettikleri birer el-Viiciih ve’n-Nezair adli eserin nispet
edildigini, Muhammed Said el-Kelbi’nin de (6. 146/767) yine ayni isimle
bir kitap telif ettigini bildirmektedir.” Hiri (6. 430/1039) ve Katib Celebi
de (6. 1067/1657) bu ilme dair ilk eseri Abdulldh b. Abbas’a nispet
etmektedirler.®Ancak bu eserlerin higbiri giinlimiize ulasmamustir.

Viiclih-Nezair, ilk tedvin edilen ilimlerdendir. Elimize ulasan ilk kaynak-
lar hicri ikinci asra ait olsa da ilmin evveliyat1 daha da eskiye dayanir. Bu
ilmin ortaya ¢ikis noktasini anlam arayisi ve anlamda ortaya ¢ikan muhtemel
farkliliklar olugturmaktadir. Bu yiizden Kur’an’1 anlama faaliyetinde dikkat
edilmesi gereken onemli hususlardan birisi de Kur’an’da farkli anlamlara
gelen lafizlarin anlamini, gegtigi ayet igerisinde en dogru sekilde tespit et-
mek olmustur. Bu durum ihmal edildigi takdirde Kur’an’m vermek istedigi
mesaj dogru bir sekilde anlagilmamis olur.’ Nitekim bir lafza belli bagh kari-
nelerden dolayi- siyak-sibak, istiare, tesbih, kinaye, mecaz, i’rab gibi- bir¢ok
anlam verilebilmektedir. Hz. Ali’nin (r.a.), ibn Abbas’1 (r.a.) Haricilerle tar-
tigsmasi ve onlari ikna etmesi i¢in gonderirken yaptigi tavsiyeler de bu mese-
leye agiklik getirmektedir. Hz. Ali, Ibn Abbas’a: “Haricilere git ve onlarla
tartis. Ancak onlarla miinakasa ederken, Kur’an’dan delil getirme, Siinnetten
delil getir. Ciinkii Kur’an’da z{i vuctih/ 5, 4= (¢esitli/farkli anlamlara gelen)
kelimeler vardir.”'® dedigi bilinmektedir. Bu rivayetin baska bir varyantinda

Mesut Okumus, “Kur’an Yorumunda Cok Anlamli Lafizlara Yaklasimlar”, Gazi

Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/3 (2003/1), 28.

¢ Mustafa Baktir, “Esbah ve Nezair”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/456.

7 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahmén b. Ali b. Muhammed el-Bagdadi Ibnii’l-Cev-
71, Niizhetii’l-a ‘yiini 'n-nevdzir fi ‘ilmi’l-viiciih ve n-nezd ir, thk. Muhammed Ab-
dii’l-Kerim Kazim er-Radi (Beyrut: Milessesetii’r-Risale, 1987), §2.

8  Ebl Abdirrahman Ismail b. Abdillah ed-Darir el-Hiri, Viiciihii I-Kur dn, thk. Fatima

Yisuf el-Haymi (Dimesk: Daru’s-Seka, 1996), 23; Katib Celebi, Kesfii z-zuniin,

2/2001.

Ali Karatag, “Kur’an’da Cok Anlamli Kelimelerde Anlamin Tayini Meselesi- Savas

Ayetleri Baglaminda Fitne Kavram Oregi”, Pamukkale Universitesi llahivat Fa-

kiiltesi, Marife (Bahar 2013), 68.

10 ffade su sekildedir: ., <iyeyy 55 sto ol -l mteros Vs Bl LS ) gl ool gl il

"ty ogasls Bk. EbQ Abdillah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ el-Kétib el-Hasimi
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Hz. Ali’nin bu tavsiyesinden sonra ibn Abbas, Hz. Ali’ye: “Ey mii’'minlerin
emiri, ben Allah’in kitabini onlardan daha iyi bilirim. Zira o bizim evimizde
nazil oldu (yani Kur’an’in inigine bizler sahit olduk)” deyince, bu soz tizeri-
ne, Hz. Ali: “Dogru sdyliiyorsun ancak Kur’an z{ vucthtur. Sen (birini) sdy-
lersin, onlar da (digerini) sdylerler. Dolayisiyla sen onlara siinnetten deliller
getir. Boylece kendilerine ¢ikis yolu bulamayacaklardir”!! seklinde kargilik
vermistir. Ibn Abbas (r.a.), Hz. Ali’nin (r.a.) bu dedigini yapmis ve Haricilerin
ileri siirebilecekleri higbir delilleri kalmamistir. Bu hadisenin sonunda Ibn
Abbas’m, Hz. Ali’ye viiclih meselesinin ne oldugunu sorduguna dair herhan-
gi bir bilgi bulunmamaktadir. Bu da Kur’an’in z0 vucih olgusunun, o do-
nemde bilinen bir hadise oldugunu gostermektedir. Agik¢a goriildiigii gibi bu
ilmin dogusu Islim’in en erken dénemlerine dayanmaktadir. Bu konudaki
diger bir rivayet de Mukatil’in kitabinin basinda merfl olarak zikrettigi, JI
5,88 Wagary 0Ll (6 o aidl IS Lgee Jo M1 0,5 “Klisi Kur’an’in ¢ok vecihli oldu-
gunu (birgok anlama geldigini) bilmedik¢e onu tam olarak anlayamaz'? sek-
lindeki hadistir. Bu rivayetler, Viicih-Nezair ilminin Kur’an tefsirinin bir
parcas1 oldugunu gostermektedir. Tedvini, tefsirin tedviniyle baslayan bu
ilim ayn1 zamanda Kur’an’in Kur’an’la/ayetin ayetle tefsirinin'? ilk rnekle-
ri olarak da kabul edilmektedir. Bu yoniiyle Viiciih-Nezair ilmini dogrudan
bir tefsir ¢esidi olarak degerlendirmek de miimkiindiir.

1. Viiciih-Nezair ilminin Tanimi
1.1. Viiciih-Nezair Kelimelerinin So6zliitk Anlami

Viicth/ss= 3, vech/ax 1 kelimesinin ¢oguludur. Bu kelimenin kendisi de
¢ok anlamli oldugu i¢in, sozliikklerde bir¢ok anlami zikredilmistir. Kelime-
nin iki belirgin anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi; bir seyin/
nesnenin karsisinda bulunan sey, on tarafi, karsisi anlamidir.'> Kelimenin

el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakatii’l-kiibra (Miitemmimi ‘s-sahabe-et tabakatii’l-ha-
mise) thk. Muhammed b. Samil es-Siilemi (Taif: Mektebetii’s-S1ddik, 1414/1993),
1/181; Ebii’l-Fazl Celéliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri
es-Siiyati, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur én, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Misir:
el-Heyetii’l Misriyyetii’l Ammetii [i’I-Kiittdb, 1974), 1/445; Ebii’l-Fazl Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, Miftahu’l-cenne
fi’l-i ‘tisam (ihticdc) bi s-siinne (Medine: el-Camiatii’l-Islamiyye, 1989), 59.

' bn Sa’d, Tabakat, 1/181; Siiyati el-Itkan, 1/446; SiyGti, Mifidhu I-cenne, 59.

12 Ebii’l-Hasen Mukatil b. Stileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, el-Viiciih ve 'n-nezd’ir
fi’l-Kur’ani’l Azim, thk. Hatim Salih Damin (Bagdat: Mektebetii’r-Riisd, 2011), 19.

13 Ozek, el-Viicith ve 'n-Nezdir, 26-30.

i35, 435,455 Vech kelimesi kok anlam itibariyle “( birinin ) yiiziine vurmak, tokat at-

mak” anlamina da gelir. Bk. John Penrice, Kur ‘an Sozligii Dictionary and Glossary of

the Holy Qur’an, ¢ev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yaylari, 2020), “vch”, 341.

'S Ebii’l-HGseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi, Mu ‘cemii
mekayisi’'l-luga, thk. Abdiisselam Muhammed Harin (b.y: Daru’l-Fikr,1979),
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diger anlamu ise, bilinen organ, yiiz; insan, hayvan veya herhangi bir can-
lmn yiizii (&) sy « 0¥l ax5)'® anlamudir. Vech kelimesi, su ayetlerde
V.&.u 5 o Sagrs | |phasls 17,10 AT (£ ;18 “organ/yiiz”’ anlaminda kullanilmig-
tir. Bir hadis-i serifte de ,&dl op238 s, “Fitneler (beld ve musibetler) inekle-
rin yuzlerl gibi (gelir)” buyurulmaktad1r 1 Vech kelimesinin cemisi, i3>}
FERUI |/V lich, ticth, evclh seklinde gelir.?

Kelimenin diger anlamlar1 ise soyledir: Simd, ¢ehre*' bir seyin zditi,

20

21

“vch”, 6/88; Ebt Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi,
Kitabii’l- ‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahzim{ - Ibrahim es-Samirai (b.y: Darii’ ve Mekte-
beti’l-Hilal, t.s), “vch”, 4/66; Ebli Manstr Muhammed Ahmed b. Ezher el-Ezheri
el-Herevi, Tehzibii I-liiga, thk. Muhammed Avd Mu’rib (Beyrut: Dér-u Ihyait-Tiira-
si’l-Arabi, 2001), “vch”, 6/186; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal
er-Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfizi’l-Kur’dn (el-Miifredat fi garibi’l-Kur dn),
thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1412), “vch”, 855-857;
Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b Ali b. Ahmed Ibn-i Manzir
el-Ensari, Lisdnii’l-‘Arab, (Beyrut: Dar Sadiwr, 1414), “vch”, 13/555; Ebi’t-Tahir
Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘ktb b. Muhammed el-Firtzabadi, el-Kamiisii'l-muhit,
thk, Mektebetii Tahkikii’t-Tiiras fi Miiesseseti’r-Risale (Beyrut: 2005), vch”, 1255;
Ebii’l-Beka’ el-Kefevi, el-Kiilliyyat (Kiilliyyatii Ebi’l-Beka’), thk. Adnan Dervis -
Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, t.s.,), “vch”, 947; EbG’l-Feyz
Muhammed Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdiirrezzak el-Hiiseyni
ez-Zebidi, Tdcii’l- ‘aris min cevahiri’l-kamiis, thk Heyet (Daru’l-Hidaye, t.s), “vch”,
36/535-546; Penrice, “vch”, 341.
Ebt Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Diireyd el-Ezdi, Cemheratii’l-luga, thk. Remzi
Miinir Ba’lebeki (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’l-Melayin,1987), “vch”, 1/498; ibn Faris,
“vch”, 6/88; el Isfahani, “vch”, 855; Zebidi, “vch”, 36/535; ibn Manzir, “vch”,
13/555-556.
Kur’dan Yolu Medli, haz. Hayrettin Karaman v.dgr. (Ankara: DiB Yaynlari, 2015),
Ibrahim 14/50, “(Onlarn) yiizlerini de ates biiriiyecektir”.
el-Maide 5/6, “...yiizlerinizi ve ellerinizi ytkaymn.”
Ineklerin yiizleri birbirine benzer oldugu igin, fitnelerin de birbirine benzer sekilde
gelecegi vurgulanmaktadir. Iibn Manzir, Lisdnii 'l- ‘Arab, “vch”, 13/555; Zebidi, Ta-
cii’l-‘ariis, “vch”, 36/544. Hadisin tamami su sekildedir:sis b he is o550 3 s
R TS UICT (RSN SENELOL D NASIERV EEL ISP A ER T TR A0 R R
V_ﬁ..l.. LML&MCAHM‘M.&#SM’)JU‘)—AL‘JD»M» JG u_aj_pdl.x_ub}_yd_.x;rl.p
e Bl 0515 Y S o555z is Huzeyfe b.Yeman; Ey Allah’m Resulu senden 6nce biz
serrin, kotulugun icindeydik, Allah (c.c.) o kétiliigii kaldirip, senin elinle bize hayir
getirdi. Bu hayirdan sonra kétiiliikler olacak mi? Diye sorunca; Hz. Peygamber’de
(s.a.s.): “Evet” dedi. Peki, kétiiliikler ne olacak? Diye sorunca; Peygamber Efendi-
miz’de (s.a.s): “Birbirini takip eden karanlik gecenin pargalar1 gibi fitneler ineklerin
yiizlerine benzer sekilde gelip sizi bulacaktir, siz onlarin ne oldugunu, hangi yonden
geldigini anlayamazsiniz” buyurmustur. Bk. Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned, thk. Su-
ayb el-Arnatt vdgr. (Beyrut: Miiessestii’r-Risale, 2001), 38/353 (No. 23328).
ibn Diireyd, “vch”, 1/499; Firtizabadi, “vch”, 1255; ibn Manzir, “vch”, 13/556;
Zebidi, “vch”, 36/535.
ibn Manzir, “vch”, 13/555; Penrice, “vch”, s.341.
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kendisi.? Ciircani (6. 816/1413) bu anlamda Vechii 'I-Hak tabirini kullanir.?
Riza;* bir seyin birden fazla yonii (s>)); Ebii’d-Derda’dan (r.a.) rivayet
edilen bir hadiste vech kelimesi W, o340 o5 = 425 ¥ “Kur’an’m ¢ok ve-
cihli (¢ok anlamli) oldugunu bilmedikge O’nu hakkiyla anlayamazsin >
bu anlama gelmektedir. Az su;? fikir, diistincenin aynisi;?’ bir seyin baslan-
giey, ilk anlary (@& i35, 21 +23),™ sabah namazi;* sozden kastedilen an-
lam/vechii’l-keldm (¢SL<3\ 423);3 yildizin parlak olani,*'kavmin onde geleni,
liderleri ((}ﬁl o) evin On cephesi (<.Jl ix3);¥cihet, yon, taraf (igdl);*
istikdmet, kible, niyet, maksat (ig=3)\, ig+,));> san, sohret, itibar, saygin
() kastedilen yon, hizda (8315 o 3l), karsilasmak (ig) |5ad0);37 ¢ift yiizlii

22 fbn Faris, “vch”, 6/88; Ragib el-Isfahani, “vch”, 855; Ibn Manzir, “vch”, 13/555;
Zebidi, “vch”, 36/535; Firlizabadi, “vch”, 1255; Kefevi, “vch”, 947.

# Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, thk.
Heyet (Liibnan: Daru’1-Kiitiibi’l- ‘Tlmiyye, 1983), “vch”, 250.

2 Kefevi, “vch”, 947; Penrice “vch”, 341.

25 [bn Manzir, “vch”, 13/556. Hadisin diger tariki icin bk. Ebi David Siileymén b.
el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Kitdbii’z-Ziihd, thk. Ebd Temim Yasir b.
Ibrahim b. Muhammed - Ebd Bilal Ganim b. Abbas b. Ganim - Muhammed Amr b.
Abdiilmuttalib (Hulvan: Daru’l Miskat,11414/993), 212 (No. 233); ibn Sa’d, Ta-
bakat, 1/181.

26 Zebidi, “vch”, 36/536; Firtizabadi, “vch”, 1255.

27 {bn Manzir, “vch”, 13/556; Zebidi, “vch”, 36/536; bu ifade ‘bakis agis1’ olarak da
terciime edilmistir. Esma Cetin, Ddmegdni ‘nin el- Viiciih ve 'n- Nezdir Isimli Eserin-
deki Metodu (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 20006), 8 (30 numarali dipnot).

% Ragib el-Isfahani, “vch”, 855; Firlizabadi, “vch”, 1255; Kefevi, “vch”, 947; Ezherd
“vch”, 6/187; Ibn Diireyd, “vch”, 1/498; Ebii’l-Kasim Mahmtid b. Omer b. Muham-
med el-Harizmi ez-Zemahseri, Esdsii ’l-beldga, thk. Muhammed Basil Uytnu’s-Std
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), “vch”, 2/ 321-322. Penrice, “vch”, 341.

2 Zebidi, “vch”, 36/544; Tbn Manzir, “vch”, 13/556.

3 Tbn Manzir, “vch”, 13/556; Zebidi, “vch”, 36/ 536; Firazabadi, “vch”, 1255; Kefevi,
“vch”, 947; Ibn Diireyd, “vch”, 1/498.

31 {bn Manzir “vch”, 13/556.

32 [bn Diireyd, “vch”, 1/498; Ragib el-Isfahani, “vch”, 856; ibn Manzir, “vch”, 13/556;
Zebidi “vch”, 36/536; Firtizabadi, “vch”, 1255; Kefevi, “vch”, 947; Zemahseri,
“vch”, 2/321-322.

33 {bn Manzir, “vch”, 13/556.

3 Halil b. Ahmed, “vch”, 4/66; Ibn Manzir “vch”, 13/556; Zemahseri, “vch”, 2/321;
Zebidi, “vch”, 36/536; Firlizabadi, “vch”, 1255; Ezheri “vch”, 6/186.

35 Halil b. Ahmed, “vch”, 4/66; Ibn Diireyd, “vch”, 1/499; ibn Faris, “vch”, 6/89; Ra-
gib el-Isfahani “vch”, 856; ibn Manzir, 13/556; Zebidi, 6/536; Firtizabadi, “vch”,
1255; Kefevi, “vch”, 947; Ezherd, “vch”, 6/186; Penrice, “vch”, 341.

36 fbn Diireyd, “vch”, 1/499; ibn Faris, “vch”, 6/89; Ragib el-Isfahani, “vch”, 856;
Ciircani, “vch”, 250-251; Zebidi “vch”, 36/545; Ezheri “vch”, 6/186.

37 Halil b. Ahmed, “vch”, 4/66; Tbn Faris, “vch”, 6/89; Zebidi, “vch”, 36/545; Firlizaba-
di, “vch”, 1255; Ibn Manzir “vch”, 13/557; Ezheri, “vch”, 6/186; Ragib el-Isfahani
“vch”, 856.
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elbise (ix34 :\.5);* yiiziinii cevirmek, arkasini donmek, yonelmek, yenilmek
(ax55-42,);% bir seyi olagan halinden cevirmek, doniistiirmek;* soziin
dogrulugu yok, mesnetsiz*' gibi anlamlara gelmektedir.

Kur’an’da vech/viiciih kelimesi tiirevleriyle birlikte 77 ayette gecmekte
olup* daha ¢ok organ/yiiz,®® zdt, riza* ve vaktin ilk anlari/baslangic1®
anlamlarinda kullanilmaktadir.

Nezair kelimesi ise ks kokiinden tiireyen s k- .l kelimesinin ¢ogulu-
dur. Kelimenin kok anlami olan ks fiili, bakmak, gormek, bir seyi diisiin-
mek, arastirmak, incelemek, gozlemlemek, gozetmek, hiikiim vermek gibi
anlamlara gelir. s, .1 4 kelimesinin gogulu 43 - < k¢ seklinde iki tiirlii
gelir.¥’

Nezair kelimesinin sozliiklerde gegen anlamlart ise soyledir: Benzer,
denk, aynisi (.k3).* Nazir kelimesi iki sey arasindaki benzerligi ya da denk-
ligi belirtmek i¢in kullanilir. Bu nedenle klasik liigatlarda nazir kelimesi-
nin anlami benzer/ +.:)) kelimesinden ziyade JeoJi ve <ls. kelimeleri ile agik-
lanmaktadir. Bu kelimeler benzerlikten daha fazlasimi ifade etmektedir.
Dolayistyla nazir kelimesinin anlaminda benzerlikten ziyade bir tiir denk-
lik s6z konusudur.® Es, esit, ortak, akran,* oncii, kavmin dnde geleni,;”!
soz, fiil, sekil ve ahldkta birbirine benzeyen veya ayni olan®* veya bu konu-
larda birbirine benzeyen faziletli, erdemli insanlar,*® Kur’an daki Mufas-

38 [bn Diireyd, “vch”, 1/498; Firtizabadi, “vch”, 1255; Zemahseri, “vch”, 2/321.

39 [bn Faris, “vch”, 6/89; Zebidi, “vch”, 36/546; Firlizabadi, “vch”, 1255.

4 [bn Diireyd, “vch”, 1/498; Zemahseri, “vch”, 2/321-322.

4 Zebidi, “vch”, 36/545; Zemabhseri, “vch”, 2/322.

4 Muhammed Fuad b. Abdilbaki b. Salih el-Musri, el-Mu ‘cemii’I-miifehres li-elfdzi’l-
Kur’dni’l-Kerim (Kahire: Darti’1-Kiitiibi’l-Misriyye, 1364/1945), 743-744.

4 [brahim 14/50; el-Maide 5/6.

4 ¢]-Insan 76 /9.

45 Al-i imran 3/72.

4 Halil b. Ahmed, “nzr”, 8/154; Ibn Diireyd, “nzr”, 2/763; ibn Faris, “nzr”, 5/444; ibn
Manzir “nzr”, 5/215; Zebidi, “nzr”, 14/246.

47 [bn Diireyd, “nzr”, 2/763; ibn Manziir “nzr”, 5/219.

“ Halil b. Ahmed, “nzr”, 8/156; Ibn Diireyd, “nzr”, 2/763; Ibn Faris “nzr”, 5/444; Ibn
Manzr, “nzr”, 5/218; Zebidi, “nzr”, 14/249; Ragib el-Isfahani “nzr”, 814; Fir(izaba-
di, “nzr”, s.484; Kefevi “nzr”, 906; Ezheri “nzr”, 14/266; Zemahseri, “nzr”, 2/283.

4 Halil b. Ahmed, “nzr”, 8/228; Kefevi “nzr”, 906; Mustafa Karagoz, “Viicih ve Ne-
zairin Terimlegme Siireci —Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-",
Bilimname 14 (2008/1), 447.

30 Zebidi, “nzr”, 14/249; el- Kefevi “nzr”, 906.

5t [bn Diireyd, “nzr”, 2/763; Ibn Manziir, “nzr”, 5/218; Zebidi, “nzr”, 14/249; Firtizaba-
di, “nzr”, 484.

2 {bn Manzir “nzr”, 5/219; Ezheri, “nzr”, 6/186.

3 Zebidi, “nzr”, 14/252; Firlizabadi, “nzr”, 484.
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sal siireler™ (\zail o 01,8 jla) miindzarada, tartismada, muhatabt veya
dengi olmak;> say1, adet;*® renk soluklugu ve zayiflik®" gibi anlamlara da
gelmektedir.

Hadislerde ¢ogul seklinde bulunan nazir-nezdir kelimesinin, Kur’an’da
herhangi bir kullanimi mevcut degildir. Viictih-Nezair kitaplarindaki
kullamimu ise, sozliik anlamindaki benzerlik, denklik, aynilik anlamlarini
yansitmaktadir. Ancak bu denkligin lafiz yoniinden mi hem lafiz hem mana
yoniinden mi oldugu yapilan tanimlara gore degismektedir.’® Kur’an’daki
sekliyle nezair ise, lafiz, anlam ve sekil bakimlarindan birbirinin ayni veya
benzeri olan kelime ve ayetlerdir.%

1.2. Viiciih-Nezair Kelimelerinin Terim Anlami

Viicih-Nezair ilmi konusunda, hicri ikinci asirdan itibaren eserler
telif edilmesine ragmen, bu ilmin ilk tanim altinci yiiz yilda Ibnii’l-Cevzi
(6. 597/1201) tarafindan yapilmistir.®® Bu sahada elimize ulasan ne ilk
kaynak sahibi Mukatil b. Siileyman’in® eserinde, ne de Harin b. Misa

% Genel gortige gore; Kur’an-1 Kerim’de Kaf Siresinden, Nas Siresine kadar olan
strelerin ortak ismi. Bk. Abdiilhamit Birisik, “Stire”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/538; ibn Mes’tid’dan (r.a.) rivayet
edilen bir hadis-i serifte; &, o, be Uy bk oLy ssle @1 o 1 Iyt 015 1 st s o 538
Jsadlipa g Jsad “Hz. Peygamber’in (s.a.s.) namazlarda her rekatta iki stre ola-
rak okuduéu 20 mufassal slreyi (nezdir/benzer streler) 6grendim.” seklinde gec-
mektedir. Ibn Manzir, “nzr”, 5/219. Hadisin tamamui su sekildedir: Bir adam Ibn
Mes’ud’a (r.a.) gelerek, “Ben bu aksam mufassal streleri bir rekatta okudum.” de-
yince Ibn Mes’(d’ da (r.a.) “Siir gibi cabuk ¢cabuk mu okudun? Vallahi Restilullah’m
(s.a.s.) bir arada okudugu birbirine denk, benzer/nezair streleri ¢ok iyi bilirim” di-
yerek mufassal strelerden 20 tanesini zikretmis, bunlardan Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) her rekatta ikiser stire okudugunu belirtmistir”. Bk. Eba Abdillah Muham-
med b. Ismail b. ibrahim el-Cu’fi el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Sahih-i Buhdri).
thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki”n-Necat, 1422/2001),
1/155 (No. 775). Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, e/-Ca-
mi ‘u’s-sahih (Sahih-i Miislim), thk. Muhammed Fudd Abdii’l-Baki (Beyrut: Da-
rii-Thyaii’t-Tiiras el-Arabi, t.y), 1/562, (No: 822).

55 [bn Manzir, “nzr”, 5/219; Zebidi, “nzr”, 14/252; Ragib el-Isfahani, “nzr”, 814;
Firtizabadi, “nzr”, 484.

6 Tbn Manziir “nzr”, 5/219; Zebidi, “nzr”, 14/252; FirGzabadi, “nzr”, s.484.

57 ibn Faris, “nzr”, 5/444; ibn Manzfr, “nzr”, 5/219.

8 Karag6z, “Viiclh ve Nezairin Terimlesme Siireci—Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak
Tanimlanmasi Sorunu-" 447.

% Ozek, el-Viiciih ve 'n-Nezdir, 26.

% [bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiin, 93.

¢ Bk. Mukatil, e/-Viiciih.
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(6. 170/786)%* ve Yahya b. Sellam’in (6. 200/815)%* eserlerinde bu ilimle
ilgili herhangi bir tanima rastlanmadig1 gibi daha sonraki donemlerde
onlar1 izleyen, Hiri* ve Damegani’nin (6. 478/1085)% eserlerinde de bu
terimlerle ilgili bir tanim mevcut degildir.

Viicih-Nezair’in terim anlami konusunda, ilk donem eserlerinden
giiniimiize kadar yapilan g¢alismalar ve bu konuda alimlerin goriisleri
incelendiginde farkli tanimlarin yapildig: goriilmektedir. Ancak giiniimiizde
yapilan kitap, tez ve makale gibi ¢alismalar incelendiginde genelde Ibnii’l-
Cevzi ve Zerkesi’nin (0. 794/1392) tanimi esas alinarak degerlendirmelerin
yapildigr miigahede edilmektedir. Baz1 aragtirmacilar fi¢iincii tanim sahibi
olarak Ibn Teymiyye’yi (6. 728/1328) zikretmisler,”® bazilar1 ise Ibn
Teymiyye’nin tanimina hi¢ yer vermemislerdir ki bu da kanaatimizce
biiyiik bir eksikliktir.” Bazi ¢alismalarda ise her ne kadar kronolojik
siraya uyulmasa da Zerkesi ilavesiyle dortlii bir tanim mevcuttur.® Bizde
yaptigimiz taramalar sonucunda Mukatil’den giiniimiize Viicih-Nezair’in
terim anlamiin bes farkli tanimla ele alinmasiin daha uygun oldugunu
gordiik. (Simdi bu tanmimlari klasik ve modern donem basliklar1 altinda
kronolojik siraya gore ele alip, incelemeye ¢alisacagiz.)

¢ Bk. Eba Abdilldh Hartn b. Misa el-Ezdi el-A’ver el-Ateki, el-Viiciih ve 'n-neza’ir
fi’I-Kurdni’I-Kerim, thk. Hatim Salih ed-Damin (Bagdat: Dairatii’l Asar ve’t-Tiiras,
1988).

% Bk. Ebl Zekeriyyd Yahya b. Sellam b. Ebi Sa‘lebe et-Teymi, et-Tesdrif: Tefsi-
i 'I-Kur'an mimmestebehet esmd iihii ve tasarrafet me ‘dnih. thk. Hind Selebi (b.y:
Sirketii’t-TtantGsiyye 1i’t-Tevzi, 1979).

% Bk. Hirl, Viiciihii'I-Kur’dan

% Bk. Eba Abdillah Hiiseyn b. Muhammed ed-Damegani, Kamiisii'l-Kur dn:
Islahu’l-viicih ve’'n-nezd'ir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, thk. Abdiilaziz Seyyidii’l-Ehl
(Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin,1983).

% Hasan Yaldizli “Viicih” ve “Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Deger-

lendirme”, Isldm Arastirmalart Dergisi 31 (Istanbul: 2014), 12-15.

Bk. Siileyman b. Salih el-Kar’avi, el-Viicith ve 'n-nezd ir fi’I-Kur 'ani’l-Kerim-dird-

setiin ve muvdzenetiin (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1990), 12-13; Selva Muhammed

el-Avva, el-Viicith ve 'n-nezd'ir fi’l-Kur’ani’l-Kerim (Kahire: Daru’s-Surtik, 1998),

40-46; Karagoz, “Viicih ve Nezairin Terimlesme Siireci—Nezair’in ‘Esanlamlilik’

Olarak Tanimlanmasi Sorunu-", 447-454; Ancak Karagoz’iin Ibn Teymiyye ile ilgili

2018 yilinda yazdig1 bir makale de mevcuttur. Bk. Mustafa Karagdz, “Ibn Teymiy-

ye’nin Viicih-Nezair Taniminin Etkileri ve Sorunlar1”, Bilimname 36 (2018/2),261-

291; M. Suat Mertoglu, “Viicih ve Neziir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/141; Siileyman Kaya, Tahsilii

Neza’iri’l-Kur’an’t Baglaminda Hakim Tirmizi’de Viiciih ve Nezdir (Istanbul:

Ragbet Yayinlari, 2016), 56-63; Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod

(istanbul: Ragbet Yaymlari, 2018), 627-634.

% Hide Sabik, el-Viiciih ve 'n-nezd 'ir el-Kur dniyye ve eseruhd fi t-tefsir (Cezayir: Ca-
miatii’l-Hac lihadar (Batne), Doktora Tezi, 2011), 19-24; Mustafd Muhammed Mus-
tafda Ebt Safka, el-Viiciih ve'n-nezd’ir fi’l-Kur'dni’l-Kerim (Urdiin: Camiatii’l
Ulami’l-islamiyye el-Alemiyye, Doktora Tezi, 2015), 8-11.

67
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2. Klasik Donem Viiciih-Nezair Anlayisi

Klasik dénem bashig: altinda, bu ilmin kurucusu Mukatil b. Silleyman’n
Viiclih-Nezair anlayisi, Ibnii’l-Cevzi, Ibn Teymiyye ve Zerkesi’nin Viiclh-
Nezair tanimlarina yer verilecektir.

2.1. Mukatil b. Siilleymén’in Viiciih-Nezéir Anlayisi

Mukatil b. Stileyman daha 6nce de ifade ettigimiz gibi eserinde Viiclih-
Nezair ilminin tanimina yer vermemistir. Ancak bu onun ilgili kavramlarin
kullanimini bilmedigi anlamima gelmemektedir. Zira Kur’an’in z viicth
olduguna dair, ibn Abbas’tan (r.a.) gelen rivayet bu kullanimlarin bilindigini
destekler mahiyettedir. Diger yonden ilk donem alimlerinin 6zellikle de
miifessirlerin asil muhteva tizerinde fikir telakkisinde bulunmak i¢in, nazari
kismi ihmal ettikleri de bir gercektir. O donemin sartlar1 geregi ilimde esas
olan daha ¢ok cem ve derleme faaliyetleridir. Nitekim ilk hadis ve tefsir
kaynaklarinin bu amaca yonelik hazirlandiklar goriilmektedir. Dolayisiyla
builimlerin terminolojisi, metodolojisi ve teorik kismi sonradan olugmustur.
Bu ac¢idan bakildiginda Mukatil’in kitabinda Viiciih-Nezair ile ilgili agik
ve net bir tanima yer vermemesi, bir eksiklik degildir. Eserin muhtevasina
bakildiginda bu ilimden neyi kastettigi gayet aciktir. Nitekim bir seye
hitkmetmek zihni tasavvurun (zihni varlik ve bilgi anlayisinin) sonucudur.
Dolayisiyla el-Hiikmii ale’s-sey i fer iin an tasavvurihi® kaidesi geregince
Mukaétil’in zihni tasavvurunun agik ve net oldugu ortadadir.

Ilk eser olmas1 yéniiyle Mukatil’in kitabinda Viictih-Nezair kavramlarin
ele alis sekli ve uyguladig1 yontem, kendisinden sonra gelen diger ilk
donem mielliflerinin eserlerinde herhangi bir degisiklige ugramadan,
aym sekilde kullanilmaya devam edilmistir. Nitekim Mukatil’den ibnii’l-
Cevzi’ye gelinceye kadar donemin miielliflerinin ve ¢ogu yonden de
Ibnii’l-Cevzi’nin Mukatil’in izini takip etmeleri, kitaplarinda ayni yéntemi
uygulamalari, Mukatil’in yonteminin; bu ilimde asil olarak kabul edildigini
gostermektedir.

Mukatil b. Stileyman’in el-Viicth ve’n-neza’ir adli eseri ve bu alanda
yazilan diger eserler incelendiginde, Viiclih-Nezair terim ¢iftinin, birtakim
islip veya ifade sekilleriyle birlikte kullanildigi goriilmektedir. Vii-
cth-Nezair tisliibu™ veya tarz1 da diyebilecegimiz bu uygulamada viicih,
cok anlamli bir lafzin Kur’an’da birden fazla anlama geldigine ve bu an-
lamlarin neler olduguna igaret eden bir kavramdir.

69

Zihnt varlik anlayist i¢in bk. Hasan Korkmaz, “Fer’ Kaide Baglaminda Fahreddin
Razi’nin Zihni Varlik Anlayis1” Idrak Dini Arastirmalar Dergisi 2/2 (Aralik 2022),
285; Ahmet Piring, “Islam Diisiincesi’nde Zihni Varlik (Viicid-i Zihn?) Anlay1sinin
Bilgi Felsefesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Amasya Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 2, 131.

Bilgi icin bk. Altuntas, “el-Viiclih ve’n-Nezair”, 21; Mustafa Karagoz, “Ibnii’l-Cev-
zi’nin Nezair Anlayisinin Sorunlar1” Bilimname 43 (2020/3), 140-145.
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Genelde G5 7' pgrs P oty 7 oadsl Mbazende i P gxma T ve e 7

nadiren de Zerkesi’de oldugu gibi 5;= ™ seklinde gelmekted1r Lafizlarin her
bir manasi i¢in de birinci anlami, ikinci anlami... seklinde, PRI e # S|
JsY bazen de sadece, J,V, Sul 7 gibi ifadelerle verilmektedir.

Nezair ise genelde, Lk, die, o35 o355, 5 J . 4338 ve s, gibi tabirlerle
ifade edilmektedir. Miiellifler zii viich bir lafzin anlamlarindan birinin geg-
tigi ayetlerin birkacii zikrettikten sonra, bu 6rneklerin Kur’an’da ¢okga
bulunduguna isaret etmek igin 5,8 ey % 58 dins ¥ 548 g Lt 2 gibi terkiple-
ri kullanmislardir. Eger z{i vuctih bir kelimenin anlamlarindan biri Kur’an’da
bir ya da iki yerde geciyorsa bu ornekleri zikredip, bunun disinda baska
yerde gegmedigini gostermek ic¢in de o5:é . Laass I B oldl b Lags o ¥
gibi ibareleri kullanmislardir. )

Viictih-Nezair ilminin iisliplarini agik ve net olarak gdstermesi baki-
mindan, Mukatil’den e/-Maraz/ -, lafzin1 6rnek olarak incelemeye cali-
salim. Mukatil bu lafz1 dort vecihte® agiklamaktadir:

1. Vecih / ;Y1 -, : & Sekk/siiphe. Ornek, Bakara Stresi 10. ayet;

(8l 2 oo g i) s ﬁ“)‘b < Loss &l V_;u\ 15> Naziri/benzeri olan ayetler;
Tevbe Siresi 125. ayet (|, Sl J,Jm) oo V.@J).u & UJ,\J\ Gl3, ve Muhammed S@-
resi 20. ayet (15,8 3 s alsiS o). Joza (..é,;b o J,JJ| <55 . Mukatil bu anlamdaki
orneklerin ¢cokca oldugunu belirtmek i¢in .S o5, ibaresini kullanmugtir.*

" Mukatil, el-Viiciih, 19; Harlin b. Masa, el-Viicih, 28; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, 96.

2 Mukaétil, el-Viiciih, 65.

3 HarGn b. M0sa, el-Viiciih, 40-41.

7 Mukatil, el-Viiciih, 25.

S Ebti Mansir Abdiilmelik b. Muhammed b. {smail es-Sealebi, el-Esbdh ve n- nezd’ir
fi'l-elfdzi’l-Kur aniyye elleti terddefet mebdnihd ve tenevveat medniha thk.
Muhammed el-Misri (Dimegk: Mektebetii Sa’dii’d-Din, 1984), 75.

76 Sealebi, el-Esbdh, 44.

7 Sealebi, el-Esbdh, 72.

8 Ebl Abdillah Bedreddin Muhammed b. Abdillgh b. Bahadir ez—Zerkesi, el-Burhan fi

uliimi’l-Kuran, thk. Muhammed Ebi’l-Fadl Ibrahim (Beyrut: Daru lhyat’l-Kitii-

bi’l-Arabiyye, 1957), 1/103.

Karagdz, “Ibnii’l-Cevzi’nin Nezair Anlayisinin Sorunlar1”, 140-141.

80 “Nahviihii kesirun” ibaresi en ¢ok kullanilan ibaredir. Mukatil, e/-Viiciih, 20, 21, 22,

25, 27, 30 vd; Harun b. MUsa, el-Viiciih, 28, 29, 30, 33, 34, 35 vd; Yahya b. Sellam,

et-Tesdrif, 97, 98, 100, 102, 104, 105 vd; Hiri, Viiciihii’l- Kur’dn, 32, Damegani,

Kamisti’lI-Kur’an, 15,16,17,22, 24 vd.

Yahya b. Sellam, et-Tesarif, 112; Damegani, Kamiisii'lI-Kur an, 18,47.

82 Déamegani, Kamisii'I-Kur’dn, 102,109,111.

8 Mukatil, el-Viiciih, 31,54; Harun b. Ms4, el-Viicih, 38,64.

8 Harun b. MQs4, el-Viicih, 62; Yahya b. Sellam, et-Tesarif, 147.

85 Mukatil, el-Viiciih, 30.

86 Mukatil, el-Viiciih, 30.
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2. Vecih/ i ax )i : 257 /Fiichr /Glinahkarlik, ahlaksizlik. Ornek, Ah-
zab Siresi 32. ayet . jo; 5 o3 o &\J\ C“j“’ (! ,>‘>H o J,-, 5o odsh ) Naziri,
Ahzab Siresi 60. ayet. j»5 r@)}u o UJ.U\, Oshaledl ey (.J 5 (s b Ll )
Fiicir anlaminin, bu iki ayet diginda baska yerde geg:med1g1n1 belirtmek
icinde Lea_ne L ibaresini kullanmigtir.”

3. Vecih/ il ax i -2l Yara, yaralu. Ornek, Nisa Siresi 43. ayet
(bl b Jls aJss s b (8 oI5 Naziri, Maide Stiresi 6. dyet (sale bs k)
25 ¢4 83 Mukatil yine bu anlamun, iki dyet disinda baska yerde gegme-
digini ifade etmek igin Lis & .. tabirini kullanmigtir.®

4. Vecib/ ol ) axyll: ol JAY o s o250 /Biitiin hastaliklar. Ornek,
Bakara 184. ayet @ b Jus s Ui L@,a (i 08 ;ab Nazirleri Tevbe
Stresi 91. dyet (sl & dby) L;4,4,)\ e V5 Gabll e 5.0 Nar Saresi 61. ayet
sl (2 555 5) 5= u,m,dt €95 ve Fetih Stresi 17. ayet (el b 5aS 5) PEAE
el

Bu &rnekte gorildiigii tizere Mukatil’in el-maraz kavrami igin dort
vecih olarak zikrettigi anlamlar viiciih, her vechin icinde naziruha, ke
kavlihi, ve fi gibi siygalarla verdigi ayni anlama gelen drnekler ise nezdirdir.
Dolayisiyla Mukatil’de Viicth-Nezair iki ayr1 olgu, iki ayr1 kavramdir.
Yine bu 6rnekte Mukail’in ayni1 vecihteki biitlin 6rnekleri zikretmeyip
birkag tanesini verip geriye kalanlar i¢inde ve nahviihii kesirun diyerek
atifta bulundugunu goriiyoruz. Mukatil’in bu ifadesi onun kitabinda
biitiin nezdirleri teker teker verme gibi bir gayesinin olmadigini da bize
gostermektedir. Kanaatimizce bu da Viicih-Nezair kitaplarmin alimler ve
Ogrenciler tarafindan okunmasi, ezberlenmesi, arastirilmasi kolay olsun
diye tercih edilmis bir yontem olabilir. Yine Mukatil bazi vecihlerin (2 ve
3. vecih) iki 6rnek disinda bagka yerlerde gegmedigini ifade etmek i¢in de
yukaridaki lisluplardan leyse gayriihiimd ibaresini kullanmaktadir.

Mukatil’in s, ks kalibini » .1 6rneginde ve kitabina aldig: lafizlarm
tamaminda inceledigimizde, istisnai durumlar disinda genel olarak lafiz ve
anlam birlikteligi olan ayetlerde kullandigini, bu kalibin yerine ¢ogunlukla
ke kavlihi, misliihii, ve nahviihii, ve fi gibi miiteradif sayilabilecek ifadeleri
tercih ettigini gérmekteyiz. Bu kelimeler diger erken donem Viictih-Nezair
eserlerinde de nezdiri ifade etmek i¢in kullanila gelmistir. Nitekim ilk eser
olmasi yoniiyle Mukatil’in Viicth-Nezair terim ¢iftini kitabindaki kullanis
sekli ve uyguladig1 yontem, kendisinden sonra gelen diger ilk donem mii-
elliflerinin eserlerinde de higbir degisiklige ugramadan ayni sekilde kulla-
nilmaya devam etmistir. Mukatil’den sonra da bu kelimeler Harin b. Miisa,

8 Mukatil, el-Viiciih, 31.
8 Mukatil, el-Viiciih, 31.
8 Mukatil, el-Viiciih, 31.
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Yahya b. Sellam, Hirl, Damegani, gibi alimler tarafindan 1stilahi tanimina
uygun olarak ifade edilmistir. Ornegin Hartin b. M{isd’ ve Yahya b. Sel-
lam’da el-maraz latzim1 dort vecihte agiklamig, Mukatil ile ayni ayet 6rnek-
lerini vermis, nezairi ifade ederken de diger ele aldiklar1 lafizlarda oldugu
gibi, kimi yerde naziruhd, kimi yerde ve fi, ve kale fi, misliihd, fezalike
kavliihii gibi kullanimlara yer vermislerdir.®® Her iki alimde Mukatil gibi
ornek ayetlerin ¢okca oldugunu belirtmek i¢in kimi vecihlerin sonunda ve
nahviihii kesirun/ ,:s «;>o, ibaresini ve iki ayet disinda baska érnekleri ol-
mayan vecihler i¢in de L ¢ .. ibarelerini kullanmiglardir.”" Dolayisiyla
bu ibarelerin ilk donemlerden itibaren Viicih-Nezair ilminin terminolojisi-
ni olusturdugunu sdéylemek miimkiindiir.

Mukatil’den verdigimiz 6rnek uygulamadan sonra, ilk donem eserle-
rindeki viiclih-nezair anlayigini net bir sekilde ortaya koyabilmek igin, do-
nemin mielliflerinden HarGn b. Msa’nin” kitabindan da sL.z)/el-fesdad
kelimesini 6rnek olarak inceleyelim. Harin b. Miisa bu kelimeyi alt1 vecih-
te agiklamaktadir:

1. Vecih/ L«,.A x5 wlaall /Giinahlar. Ornek, Bakara Stresi 11. dyet
o2 Y ,M Y Nazm/benzerl (ol Sl ki) A'raf Shiresi 56. ayet,
LSl s S Y 54 V5. Hartn b. Misa vechin sonunda bu anlamdaki
orneklerin ¢ok oldugunu belirtmek igin, s o> 5 /bunun 6rnekleri ¢oktur,
demektedir.

2. Vecih/ i ax - 35\ / Heldik. Ornek, Isra Stresi 4. ayet, M deuw
J.J 52 Naziri olan ayetler; (LYl o 4s55) Enbiya Stresi 22. ayet, gl (g 08 3
B (cb\ 35 b e ) M’ mintin Sresi 71. dyet, izt uwvm\).uﬁ\ 5555

EENT
3. Vecih/ eIl axgll ol 45, Looll Lo / Kuraklik ve bitkinin azhigi. Or-
nek, Rm Siresi 41. ayet, 215 51 s 3Laall 555

4. Vecih/ o1 ) o-jj\ Jual / Oldiirmek. Ornek, A'raf Stresi 127. ayet By
SN \)w G335 st Nazirleri; (o500l (> _35) Mi'min Stresi 26. ayet, )
(s Jl g 4.!).9 5 ) sLedl o3Vl < J.@Jm R (._{dg Jig & Sl Kehf Stresi 94. ayet
oW 3 osdeds 2255 2540

5. Vecih/ s\l ax )i - 5 .1 / Sihirbazlar. Ornek, Yinus Stresi 81. ayet,
&Wl J:;.é ’C}.‘J 3 &l 51

6. Vecih/ sl ex gl - avis Ll / Fesadin kendisi, bozgunculuk. Ornek

Bakara Siresi 205. ayet slaill Exg ¥ i3 J...J\ 5 & Y| ;LL@; > L2 Naziri,
(ol b 4535) Neml Sdresi 34. Ayet. ayicdl 4533 125150 8,040 &

% Harun b. Misa, el-Viiciih, 62; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, 147.

ol Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, 113-114; Har(n b. MQs4, el-Viicith, 38-39.

2 Makalenin hacmi agisindan ilk donem miielliflerinin tamamindan 6rnekler verile-
memistir.
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Goruldigi gibi HarGn b. Misa’da da 1, 2, 4 ve 6. vecihlerin naziri
verilmis, 3 ve 5. vecihlerin nazirleri ise verilmemistir.”* Hartin b. M{isa’ nin
bu 6rnek uygulamasia baktigimizda, onun viicth ile aym lafzin farklh
anlamlarini, nezair ile de ayni1 lafzin benzer ya da ayni anlama gelen
lafizlar1 kastettigini anliyoruz. Bu kullanim, Mukatil’in yontemiyle aynidir.
Dolayisiyla Mukatil’deki Viiclih-Nezair anlayisiyla, HarGn b. Mlsa nin
Viicih-Nezair anlayis1 ve yontemi aynidir. Ayrica bu kelimenin diger ilk
donem eserlerindeki kullanimi da ayni metot tizeredir ve vecihleri aynidir.**

Viicih-Nezair ilminin miiessisi Mukatil b. Siileyman ile bu ilmin
onclilerinden olan HarGn b. Msa, Yahya b. Sellam ve daha sonralari
bu ilimde eser telif eden alimler, bu ilimle ilgili her ne kadar 1stilahi bir
tamim yapmamuslarsa da eserlerinde verdikleri bilgilere, uyguladiklar
yontemlere ve yukarida verdigimiz orneklere bakildiginda; Kur’an’da
ayni lafzin degisik yerlerde, farkli anlamlarda kullanilmasina viiciih, ayni
lafzin vecihlerinden /anlamlarindan birinin bir¢cok ayette tekrarlanmasina
ise nezdir® denildigi anlagilmaktadir.

Nitekim Miisaid b. Siileyman et-Tayyar da Mukatil’in kitabini incele-
dikten sonra, Viicth-Nezair ilminin tanimina dair ulastig1 sonucu et-Tefsi-
ri’l-ligavi adli kitabinda soyle ifade etmektedir: “Mukatil’in el-Viiciih
ve n-nezd ir adli kitabini, bu kavramlarla neyi kastettigini anlamak i¢in
bastan sona inceledim. Ciinkii Mukatil’den sonra bu ilimde eser yazanlar,
onu esas aldilar. Eger Mukatil’in Viicih-Nezair’den neyi kastettigi ortaya
¢ikarsa, onunla hiikkmedilir ve Mukatil’e muhalif tanim zikreden alimlerin
yaklasimlar1 da diizeltilebilir. Onun kitabin1 inceledikten sonra Vii-
clih-Nezair ilmindeki maksadini anladim ve onu bir 6rnekle agiklayayim.”
diyerek ..l /el-Hiisna lafzin1 6rnek vermektedir.”

Bu kelimeyi Mukatil ii¢ vecihte” agiklamistir:

% Haran b. Masa, el-Viiciih, 40-41.

% Mukatil, el-Viiciih, 51; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, 115-116; Hirl, Viicihii 'l-Kur dn,
246; Damegani, Kamisii'l-Kur 'an, 357-358.

% Yahya b. Sellam, et-Tesarif, 11 (Mukaddime); Halil Altuntag, “el-Viicih ve’n-
Nezair”, Diyanet Iimi Dergi 26/1 (1990), 14-15; Ozek, el-Viiciih ve 'n-Nezdir 26;
Divleke¢i’nin nezair tanimimin, Mukatil’in nezair anlayisini yansittigini sdylemek
miimkiindiir. Bk. Celalettin Divlekci, Dil Bilim ve Kur’an Ilimleri Acisindan
el-Firizabddi 'nin Besdir’i (Isparta; Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 87; Celalettin Divlekei, “Kur’an’da Esanlam-
lilik (Teradiif) Olgusu (1)”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergi-
si, 7(2000), 166-168. Karagoz, “Viicih ve Nezair’in Terimlesme Siireci-Nezair’in
‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-”, 448,451; Miisaid b. Siileyman b.
Nasir et-Tayyar, et-Tefsirii’l-lugaviyyii li’l-Kur'an’i’l-Kerim (Demmam: Daru ib-
nii’l-Cevzi, 1432/2011), 94; Sabik, el-Viicith ve 'n-Neza 'ir, 19; Mertoglu, “Viictih ve
Nezair”, 43/141.

% Miisaid b. Stileyman, Tefsiri I-liigavi, 91-94.

7 Mukatil, el-Viiciih, 40-41.
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1. Vecih: @i / Cennet; Ornek, Yinus Stresi 26. ayet M| |jm>\ UJJ_U
£3\y5 Nazirleri; Enblya Stiresi 101. ayet el s (*@J G JJ\ 3 ; Necm
Stresi 31. ayet ML KNSR u.:JJ\ ST Rahman Siresi 60 ayet, 255 |a
PRV olesYI, Leyl Stiresi 6. ayet W,Jb 3323,

2. Vecih: ...J\ / Erkek cocuklar, ogullar. Ornek, Nahl Stiresi 62. ayet, 4 &
sho s “

3. Vecih: _:AY /Hayr; iyilik. Ornek, Nisa Stiresi 62. ayet, (335 L,Lwl\l G351 &5
Naziri/benzeri Tevbe Stresi 107. ayet UM;J\ \JL G35

Miisaid b. Siileyman, verdigi 6rnegi su sekilde tahlil etmektedir:

1. Mukatil b. Siileyméan el-Hiisnd kelimesini Cennet, ogullar ve hayr
olmak tizere 3 vecihte agiklamistir ve bu manalar, lafzin farkli anlamlart yani
viicithtur.

2. Vecihlerin, lafzin kdkiiyle ittifak (uyumlu) halinde olmast yeterlidir. Laf-
zin seklinde benzerlik, aynilik olmasa da olur. Dolayisiyla ol>Yls .l gibi
lafzin istikaklary/tiirevleri de kullanilabilir.

3. Mukatil el-Hiisna kelimesinin birinci vechini cennet olarak agiklamis ve
Yinus Stresi 26. ayeti ornek olarak vermis, sonra da Enbiya Stresi 101, Necm
Suresi 31, Rahman Sdresi 60, Leyl Siresi 6. ayetleri de bu ayetin nezdiri/ben-
zerleri olarak vermistir. Ugiincii vecihte, Nisa Stiresi 62. ayetteki el-Hiisnd ke-
limesini hayr olarak agiklamis ve bu veche de Tevbe Stresi 107. ayeti nazir
olarak vermistir. Bu iki vecihteki ayetler Kur’an-1 Kerim’de farkli yerlerde
gelmesine ragmen lafzin anlamu itibariyle birbiriyle aymidirlar. O zaman bu
vecihlerdeki ayetlerde kendi i¢cinde anlam benzerliginin olmasi nezairdir.

4. Tkinci vecihteki Nahl Stiresi 62. ayetin nazirini vermemistir. Bu da her
vecih i¢in dyetlerden nezair verme sartinin olmadigini gostermektedir.

Miisald b. Siileyman naklettigi bu 6rnek uygulamadan yola ¢ikarak,
Mukail’in Viicih-Nezair tanimimi su sekilde vermenin uygun olacagini
belirtmektedir: “Viicth; Kur’an’m farkli yerlerinde gegen aym lafzin, ¢esitli
anlamlara gelmesi, Nezair ise bir lafzin bir vechinin ayni anlamda Kur’an’da
farkli yerlerde gelmesi, tekrar etmesi durumuna denir. Boylece bir ayetteki
lafzin anlamiyla diger ayetteki lafzin anlami birbirine nazir/benzer, denk
olur.”®

2.2. ibnii’l-Cevzi’nin Viicih-Neziir Tanim

Hicrf ikinci asirda ortaya ¢ikan Viiciih-Nezair ilminin, dogusundan yaklasik
dortyiiz elli y1l kadar sonra yapilan ilk tanim, ibnii’l-Cevzi’ye aittir ve sdyledir:
“Viicih-Nezairden maksat, Kur’an’in farkli yerlerinde ayni lafiz ve
ayni1 hareke ile gegen bir kelimeden, gectigi her yerde digerinden farkli

% Misaid b. Siileyman, Tefsiri’I-liigavi, 91-94; Hide Sabik, el-Viiciih ve’n-neza'ir,
19-22.
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anlamlar kastedilmesidir. Bir yerde zikredilen kelimenin lafzi, baska bir
yerdeki kelimenin lafziyla nazir (benzer) dir, farkli yerlerde gecen bu
lafizlardan her birinin, farkli bir anlam ifade etmesi ise viictihtur. O halde
nezair lafizlarin, viicth ta (bu lafizlara verilen) manalarin ismidir. Viictih-
Nezair kitaplarinin yazilisindaki temel ilke de budur.””

Katib Celebi'® ve Siddik Hasan Han (6. 1307/1890),'" ibnii’l-Cevzi’nin
tanimin1 benimsemis ve aynen aktarmislardir.” Ibnii’l-Cevzi ve onu takip
eden alimlere gore Viicih-Nezair ayni seyi ifade etmektedir dolayistyla
ortada tek bir olgu vardir; o da bir lafzin degisik yerlerde, cesitli anlamlara
gelmesi. Boylece farkli yerlerde gelen kelimenin lafiz/gosteren boyutuna
nezAair, mana/gosterilen boyutuna ise viicih denilmektedir.'%

[bnii’l-Cevzi’nin tanimini el-Birr/ ) lafzim drnek vererek agiklamaya
calisalim: Tbnii’l- Cevzi bu kelimeyi miifessirlerin li¢ vecihte ele aldiklarini
zikreder. a4 ©56 _Le o33l ‘_;eJ,J\ Ol el Jal S5 104

1. Vecih / G : Bag, yakinlik kurmak Lzl Ornek, Bakara Stresi 224.
ayet (5521 > JW 58 aing) 855 1545 3 (._stufy 1552 a1,1455 Y5, (e %) Miim-
tehine Sdresi 8. ayet M,J\ |)J=...,uj (..A} 425 83

_ 2.Vecih/ ;s : : Itaat /1LY, Ornek, Maide Stiresi 2. ayet (mLAJldedSLu 5 ais)
L;}LSU,J\ PEIRr (2 b5) Meryem Sresi 14. yet, L&\)L:;uﬁrjj s 51,55
3. Vecih / qub Takva / sz Ornek, Bakara Siiresi 44. ayet o PJLN dy 4is3)

K,SAM ujm,}r!b N 83467 (5550 (b 5) Bakara Stresi 17. dyet, \,Jf ) J..S\m.!
i pally dM\ I8 1Ka5 Al-i Tmran Siresi 92. dyet (0lzas J7 £ = 5 1 )
Byt \Ea 1ydad

Bu ayetlerde gegen el-birru (¢J)) lafz1 ve (545 ,J| \f jJL, ) tiirevleri, Ib-
nii’l-Cevzi’ye gore birbirinin naziri, lafizlarin anlamlari ise viicahtur. Ib-
nii’l-Cevzi’ye gore nezdir, farkli yerlerde farkli anlamlara gelen tek/ayni
lafiz, dolayistyla o lafzin i¢inde yer aldig1 ayetlerdir. Bu ¢ok anlamli lafzin
anlamlarindan her birini tagiyan ayet sayisi ne kadar olursa olsun, nezairin
sayis1, viicihun (lafzin tasidigi manalarm) sayis1 kadar olacaktir.'s ib-
nii’l-Cevzi’nin taniminda her yerde farkli mana verilen viicith, nezairden
dogan (nezair daha genig/genel, bir kavramdir) anlamlardir; nezair ise, bir-

% [bnii’l-Cevzi'nin ifadeleri sdyledir: S5 iy sl 0y S5 of ity oy 440 rmd. el
,h,y,ﬂdu,samg}sm,)vn,&wu&_@gw} 5 S g ol ) e O n pils
BLIS ol ) uauﬂr,guﬂsﬁwwr;wmsdsﬂ, W gl 3 55, 001 S el
(Sl 2 w45 1bnii’1-Cevzi, Niizhetii’'l-a ‘yiin, 83.

100 Katib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/2001.
101 Kannevci, Ebcedii’l-uliim, 551.
12 Divlekei, Dil Bilim ve Kur’an Ilimleri, 87.

103 Karagdz, “Viicth ve Nezairin Terimlesme Siireci—Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak
Tanimlanmasi Sorunu-", 449.

104 Tbnii’l-Cevzi, Niizhetii I-a ‘yiin, 190.
105" Altuntas, “el-Viicih ve’n-Nezair”, 16.
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birine benzeyen, ayn1 hareke ve ayni lafizla, Kur’an’in birgok yerinde tek-
rar edilen lafizlardir.'® Dolayisiyla lafzin anlam boyutu viicth, sekilsel
yonii de nezairdir. Ancak konuyla ilgili eserlerin muhtevasi incelendiginde,
viiclih olan her lafzin nezair diye isimlendirilmedigibilakis viiclih ve nezai-
rin ayr ayr1 degerlendirildigi, iki ayr1 olgudan bahsedildigi, dolayistyla bu
eserlerin; ayn1 lafzin nerelerde ve hangi farkli anlamlarda kullanildiginin
belirtilmesi (viictih) ve bu farkli anlamlardan herhangi birinin varsa
Kur’an’daki tekrarlarinin 6rnek olarak verilmesi (nezair) gibi ikili bir igle-
vinin oldugu gériilmektedir. Bu baglamda Ibnii’l-Cevzi’nin tanimi ilk dé-
nem eserlerinde ele aliman olguyu sadece ¢okanlamlilikla sinirlandirdigi
icin, bu eserlerin ikinci islevini (yani nezairin, Kur’an’dan 6rneklendiril-
mesi boyutunu) yok olma durumuna getirmektedir.'” Yine bu kitaplara ve-
rilen el-Viicith ve 'n-nezdir seklindeki isimlerde bu iki olguya isarettir. Vii-
cth lafzinin, nezdirden 6nce gelmesi, bu kitaplarda uygulanan yontemle
birebir uyumludur. Lafizlarin vecihleri (viicith) vardir ve bu vecihlere gos-
terilen drnekler de nezairdir. Eger Ibnii’l-Cevzi'nin dedigi gibi nezir ve-
cihleri olan lafizlar olsaydi, bu kitaplarin adlarinin ya sadece en-nezdir ya
da en-Nezdir ve’l-viicith seklinde olmasi gerekirdi ki baglikla muhteva
uyumlu olsun.

[bnii’l-Cevzi Viictih-Nezair taniminda, her ne kadar kendinden dnceki
kitaplarin yazilisinda bu tanimin temel ilke olarak alindigim dile getirse de
onceki eserlere bakildiginda bu tanimin Mukatil ve diger kitaplarin yonte-
miyle uyusmadig, bilakis celistigi goriilmektedir. Zira Ibnii’l-Cevzi’nin
ayni lafzi, ayni hareke ile sinirlandirmasi kolay tatbik edilir bir yontem
olmadig1 gibi, onceki kitaplarda bdyle bir sinirlandirmada s6z konusu de-
gildir. Daha 6nce verdigimiz 6rneklerde de goriildigi gibi ilk donem mii-
ellifleri, Viiclh-Nezairi ele alirken, bir kelimeyi farkli tiirevleriyle-isim,
fiil, masdar; hiisna-ihsan gibi- zikretmislerdir. Yani kelimenin kokiinii esas
alip, vecihlerde kelimenin biitiin istikaklarmi vermislerdir.'*® Tbnii’l-Cevzi
ise lafz1 sekil olarak sinirlandirmistir. Ancak kendisi de kitabinda bu sinir-
landirmaya kismen uymus,'® ¢cogu zaman da yukaridaki 6rnekte de oldugu
gibi lafz1 tiirevleriyle birlikte ele alarak drneklendirmistir."°Ayrica yine or-
nekte goriildiigii iizere Ibnii’l-Cevzi rnek Ayetlerin benzerlerini Viiciih-
Nezair tislibundan “ s 5/ ve fi”" kalibiyla ifade etmistir ki bu da eserinin
yontem olarak ilk donem eserlerine benzedigini gostermektedir.

106 Eba Safka, el-Viiciih ve 'n-nezd’ir; 12, 13-29.
107 Karag6z, “Viiclih-Nezairin Terimlesme Siireci-Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Ta-

mmlanmast Sorunu-", 472; Karagdz, “Ibnii’l-Cevzi’nin Nezair Anlayisinin Sorunla-
rn”, 140.

108 Bk. Mukatil, el-Viiciih; HarGn b. MUsa, el-Viicih; Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, Da-
megani, Kamiisii 'I-Kur an.

19 [bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiin, 87, 95, 97, 98 vd.

10 bnii’1-Cevzi, Niizhetii'I-a ‘yiin, 85, 89, 91, 92, 93, 96, 99, 100, 101 vd.
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Ibnii’l-Cevzi’nin eseri incelendiginde; basta yaptigi tanimm disinda,
nezAir kavramim, kitabinda sadece bir yerde “Bab-u L4 /N .G ” boliimiinde
birinci veche dair 6rnekleri verdikten sonra, bunun benzerleri ¢oktur/ ’«J;
558 Ui seklinde bir ifade kullandigi goriilmektedir. Nitekim bu kullanim da
[bnii’l-Cevzi’nin tanimim degil, aksine diger ilk dénem miielliflerinin
kullanimin1 yansitmaktadir."'Ayrica bu kavrama deginmedigi, yaptig1 ta-
nimla uyguladig1 yontemin ayni olmadigi, eserinin igerigi ile ilk dénem
eserlerinin muhtevasi arasinda pek de bir fark olmadigi, sayet basta verdigi
Viicih-Nezair tanimu ¢ikarilsa, neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.!?

Ibnii’l-Cevzi yaptigi tammin devaminda kendinden onceki Viictih-
Nezair alimlerini, eserlerini yazarken, kitaplarin sinirlarini genislettiklerini,
gegtigi yerlerde tek bir anlama gelen el-Beled (aLJ), el-Karye (), el-Insan
(L) gibi kelimelere bile birgok anlam vererek, vecihleri ve bablari ¢ogal-
tarak acayiplik ve tutarsizliklar sergilediklerini'*soyleyerek elestirmekte,
ancak kitabinin sonunda kendisinin de ¢ok vecih verdigini itiraf etmektedir:

“Miifessirlerden zikrettigim bazi kelimeler konusunda miitesahil/genis
davrandim. Sayet saglam bir arastirmaci bu kelimeleri arastirsa bunlari tek
bir veche indirgeyebilir. Biz bunu yapmis olsaydik bir¢ok vecih ortadan
kalkardi. Verilmesinde beis olmayan, Onceki alimlerin zikrettiklerini
verme konusunda miitesahil davrandik. Arastirmaci bu konuda bizi mazur
gorsiin.”!

Katib Celebi,"® ibn Akile el-Mekki, (6. 1150/1737)"6Siddik Han’m '
benimsedigi bu tanim Ibn Teymiyye''® Zerkesi,"® Siiytti (6. 911/1505)'2°
ve Tagkoprizadde (6. 968/1561)'2! gibi alimler tarafindan tenkide tabi
tutulmus, Hind Selebi’de Katib Celebi iizerinden ibnii’l-Cevzi’nin tanimini

" [bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiin, 631.

112 Karag6z, “Viicih-Nezairin terimlesme siireci-Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Ta-
nimlanmasi Sorunu-", 463-464.

3 {bnii’l-Cevzi, Niizhetii’l-a ‘yiin, 83-84.

114 Tbnii’l-Cevzi, Niizhetii I-a ‘yiin, 643.

115 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/2001.

116 Cemaliiddin Ebi Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Said b. Akile el-Mekki, ez-Ziyd-
de ve’l-ihsan fi ‘ulimi’l-Kur dn, thk. Muhammed Safa Hakki, v.dgr. (b.y: Merkez
Buhiis ve’d-Dirasat Camiatii’s-Sarika, 2006), 5/216-218.

"7 Kannevcl, Ebcedii’l- ‘uliim, 551.

18 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam b. Tey-
miyye, el-Harrani. Mecmii ‘u fetavd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim
(Medine-i Miinevvere: Mecmeu’l-Melik Fehd li Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1990),
13/276-277, 17/422-423.

119 Zerkesti, el-Burhdn, 1/102-111.

120 Sityiti, el-tkan, 2/144.

! Ahmed b. Mustafa Taskdprizade, Mifidhus-sa‘dde ve misbdhu’s-siydde fi
mevzil ‘ati’l- ‘uliim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l- [lmiyye, 1985), 2/377-379.
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elestirmistir.'”? Ibnii’l-Cevzi’nin yaptig1 bu tamm ilk dénem Viiciih-Nezair
anlayigimi tam olarak yansitmamasi ve yapilan elestiriler nedeniyle, tarihsel
stire¢ igerisinde ¢ok da fazla kabul gérmemistir. Son dénemde konuyla ilgili
yapilan bazi ¢aligmalarda ise bu tamim kimi aragtirmacilar tarafindan tenkit
edilmis,'” kimi arastirmacilar yaptigi ¢alismalarda Viictih-Nezir dair sadece
Ibnii’l-Cevzi’nin tanimin1 vermekle yetinmis,'2* kimi arastirmacilar tarafindan
da tek ve en dogru tanim oldugu ifade edilmistir.'*

2.3. ibn Teymiyye’nin Viiciih-Neziir Tanim

Ibnii’l-Cevzi’nin kisaca birbirine benzeyen lafizlarn, farkl anlamlara
gelmesi seklindeki Viiclih-Nezair tanimina kendisinden 150 y1l kadar sonra ilk
elestiri getiren Ibn Teymiyye’dir. Ibn Teymiyye miitesabih konusunu islerken
kitabimin farkli yerlerinde bu konuya deginmis ve isim vermeden ibnii’l-
Cevzi’yi elestirmistir. Bunlardan birinde soyle demistir:

“Lafizdaki miisterek isimler miitegabihten oldugu gibi miitevati’ lafizlarin
bazilar1 da miitesabihtendir. Tefsir alimleri bu konuyu Viictih-Nezair diye
isimlendirmis ve Viicih-Nezair kitaplarim telif etmislerdir. Viictih ‘miisterek
isimler’de, nezair de ‘miitevat’ isimler’de gelir. Fakat bu konuda kitap
yazanlardan bazilar1 Viich-Nezair tamaminin miisterek isimlerde geldigini
zannedip, lafzi esas alarak nezir, anlami esas alarak da viictih oldugunu
soylediler. Oysa durum onun dedigi gibi degildir. (Bu ciimle ile kastedilen
muhtemelen Ibnii’l-Cevzi’dir) Aksine bizim onu diisiinen kimseler igin
soyledigimiz seylerde Alimlerin sozleri de agik ve nettir.”!2¢

Ibn Teymiyye kitabmin bagka bir yerinde, Viictih-Nezair’in daha agik ve net
bir tanimim yapmaktadir:

“Nezair, iki veya daha fazla yerde manasi aym olan lafiz, viicth ise;
(birgok yerde) farkli anlamlara gelen lafizdir ki bunlara aralarinda fark olsa
da miitevatr’ ve miisterek isimlerde denilmektedir. Bunlarin lafizlarinin nezair,
manalarmin viich (farkl anlamlar) oldugu sdylenmistir ki, eger boyle oldugu
kabul edilirse hepsi miisterek olur fakat durum bdyle degildir, dogrusu bizim
Viich-Nezair ile ilgili verdigimiz ilk tanimdhr.”'?’

122 Yahya b. Sellam, et-Tesdrif, 22-24.

123 Karag6z, “Ibnii’l Cevzinin Nezair Anlayisiin Sorunlar1”, 129-168.

124 Celalettin Divlekci” Kur’an’da Bazi Kelimelerin Kullanim Ozelliklerine Dair Genel
Kaideler”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 6/1 (2017), 90.

125 Yaldizli, “Viictih -Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”,
25-29; Habip Giil,” Kur’an Cevirilerinde Viictih-Nezair {lminin Onemi”, Uluslara-
rast Sosyal Arastirmalar Dergisi 11/59 (Ekim 2018), 1317.

126 Thn Teymlyye nin ifadeleri soyledlr kit Jaiss ol iadll o Lok }U.U\ e CERER FRSR 5
45,...~J| LA_..N\ ;r“}-’)'“’ »j_.Ua..J\J 3}_>)Jl G l}MJ »‘)_)UQ.J‘_’ A}_"}Jl »)MJ...“ J.bl VIS P ML“M.“ u.aL.a;l »
ASﬁ.AJl LA_»«V\‘}_!LJ&MJ_;UG.“}A?}.“ o ;U:Jsu_.a.«a‘d\ L.,bc.;\ua_uu_b.x_sj 4..]9\ G LLA_»«Y\‘:!)_:M.J

AEE a2 &2 PR O ET U SR R P P A L_LU\JL&L,JLL o fbn
Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 13/276-277.
127 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 17/422-423.
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Ibn Teymiyye, Ibnii’l-Cevzi’nin yaptig1 tanim elestirerek viicithun miis-
terek, nezdirin ise miitevati’ isimler de oldugunu sdylemis, ancak miisterek
isim (lafiz) ya da miitevati’ lafiz hakkinda bir agiklama yapmamistir.'’®® Yal-
nizca miitevdti’ isim olarak n1telend1rd1g1 nezaire su ayetlerde gegen Resil
kelimelerini 6rnek olarak vermektedir. GH Glayf s r.i.l; [RWE:S Y (;_{.J\ Gl u

St T G350 Jyagll 365 s, Yy 83653 “(Ey Mekkeliler) Siiphesiz biz size
lizerinize sahitlik edecek bir peygamber gonderdik. Nitekim Firavun’a da bir
Peygamber gondermistik.”” Y (..1.... 35 Lax +Saais o238 (..{.: Jsatll 2B 1,055 ¥
[55] (..i.a Syl o .xS\ ‘(Ey inananlar!) Peygamberin (sizi) ¢agirmasini aranizda
birbirinizi cagirmaniz gibi tutmaywn. Icinizden birbirini siper ederek sivisip
gidenleri Allah gercekten bilir...”" ibn Teymiyye resiil lafizlar1 hakkinda;
bu kelimeler el takisiyla (Jl) marife olarak gelmistir. Fakat ilk ayette bu keli-
meden kastin Firavun’a gonderilen Hz. Misa (a.s.) oldugu, diger ayette ise
Hz. Muhammed’in (s.a.s.) kastedildigi anlasiimaktadir. Bu ikisi de hakikat
ve miitevat” isimdir.”*' demektedir.

Bu 6rnekte goriildiigii gibi Ibn Teymiyye, nezairi miitevat1” lafiz olarak
aciklayip, verdigi resiil 6rnegi ile de bunu pekistirmektedir. Kur’an’m her
yerinde resiil 1afz1 Allah’in insanlara génderdigi bir peygamberi ifade etmek-
le birlikte, ayn1 zamanda baglamina gore de farkli bir kisiyi ifade etmeye
miisait olan cins isimdir. Bdylece Ibn Teymiyye gectigi her yerde ayni anla-
ma gelen bu lafizdan kastedilen seyin farkli kisiler olabilecegini vurgula-
makta ve bu lafizlara miitevdt:’lafiz/nezdir demektedir.'*> Bunun yaninda ibn
Teymiyye kitabinin baska bir yerinde miitevati” kavramimi miiteradif lafiz
olarak da ifade etmektedir.'*®

Elfaz-1 Miistereke ve Elfaz-1 Miitevatie'** kavramlari daha ¢ok dilcilerin,

128 Karagdz, “Ibn Teymiyye’nin Viicih-Nezair Tanimmin Etkileri”, 267.

12 el-Miizzemmil 73/15-16.

130 Nar 24/63.

13! [bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 20/495.

132 Yaldizl,” Viich-Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”, 13.

133 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 20/494.

134 Miisterek Lafiz: Aym lafzin tanim ve hakikat (gerceklik) bakimindan aralarinda or-
taklik bulunmayan, birbirinden farkli (anlamlara gelen) miisemmalara verilen addir.
Goz, pinar, tarti, altin, giines, yildiz gibi anlamlara gelen el-Ayn/ cu=ll lafz1 gibi. EbQ
Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gazzali, el-Miis-
tasfd, thk. Muhammed Abdu’s-Selam Abdu’s-Safi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibii’1-imiy-
ye, 1993), 26; Miitevat:’ Lafiz: Aralarindaki ortak anlam veya benzerlikten dolay1
farkl1 isimlere delalet eden lafizlardir. el-insan /oy, lafzinmn Ali, Zeyd ve Amr’a
delalet etmesi gibi. el-Hayevan/ o,_~Jicanlilik lafzinin, insan, at ve kusun canlilik
Ozelligine isaret etmesi gibi. Ebt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed
b. Ahmed el-Gazzali, Mi ‘yarii'I- ‘ilm fi fenni’l mantik, thk. Stileyman Diinya (Misir:
Daru’l Mearif, 1961), 81-84; Ismail Durmus, “Miisterek” Tiirkiye Diyanet Vakfi Is-
lam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2006), 32/171-172.
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usilciilerin ve mantik¢ilarin kullandiklart kavramlardir. Viich-Nezair ilmine
dahil edilen bu terimler, Ibn Teymiyye’den sonra gelen Zerkesi, Siiyiti,
Taskdprizade ve Tehanevi (6.1158/1745) gibi alimler tizerinde de etkili olmustur.
Ibn Teymiyye nin 6grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye de (6. 751/1350), Viictih-
Nezair konusunda ayni terimleri kullanarak benzer bir tamim yapmustir.'3

Ibn Teymiyye Viictih-Nezair ilmini dil, usiil ve mantik alimlerinin nezdinde
bilinen kavramlarla tanimlamaya calismusti. Ibn Teymiyye’nin meseleyi
miistereklik acisindan ele almasi dogru olabilir. Nitekim miisterek lafizlar
lafzi miitegdbih olarak da kabul edilmektedir.**Ancak viictih terimi agisindan
bakildiginda biitlin viictihlar miisterek lafiz olmadigi gibi yine biitiin viicthlar,
miitesabih de degildir. Her ne kadar viiclihun i¢inde miisterek veya miitesabih
lafiz bulunsa da viictih esittir miisterek lafiz veya miitesabih lafiz da degildir.

Ibniil-Cevzi'nin viicithun manalarn, nezdirinde lafizlarin ismi oldugu
seklindeki tammumn, Viicth-Nezair kitaplarinin  muhtevasini - miisterek
lafizlarla smirlandirmasma yol agtigmi bildiren Ibn Teymiyye’ nin, ibnii’l-
Cevz1’yi elestirmesinde haklilik pay1 vardir. Nitekim Viiclih-Nezair eserlerinde
sadece miisterek isimler bulunmadigini, kendi ifade ettigi anlamda miitevat’’
lafizlarin da bulundugunu sdylemesi dogrudur. Ancak bu tiir lafizlarn nezair
oldugunu ifade etmesi ve nezdiri de Elfdz-1 Miitevatie olarak agiklamasi
isabetli bir yaklasim olarak goziikmemektedir. Dolayistyla onun yaptigi tanim
ve kabul ettigi anlayis da ilk donem Viictih-Nezair alimlerinin kullanimiyla
ortiismemektedir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin tefsir ve ulimiil-Kur’an terimleri
ile degil de diger disiplinlere ait terimleri kullanarak bu ilmi agiklamaya
calismasi, bagh bagima bir mesele olup, ilmin anlasiimasimi kolaylastirmamis,
bilakis daha karmagsik hale getirerek zorlastirmistir. Bir kavramin baska bir
kavramla tanimlanmasi, izaha muhtag yeni kavramlar ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
ilk donem Viictih-Nezair kitaplari, bu ilmi miisterek, miitevati” diye bir ayirima
tabi tutmamuglardir. Eserlerde bahsi gegen lafizlarin bulunmasi muhtemeldir,
ancak bu eserler dilcilerin, mantik¢ilarin yaptigi gibi lafiz taksimatlarmi
icermemektedir. Ayrica Ibn Teymiye’nin nezair dedigi siyaka (baglam) bagh
yapilan yorumlar, Mukatil’den bu yana nezair degil, viiclih icerisinde ele
alinmigtir. '’

2.4. Zerkesi’nin Viiciih-Nezair Tanimi

Zerkesi, Viicih-Nezair ilmi ile ilgili el-Burhdan adl kitabinda soyle bir
tanim yapmaktadir:

135 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyyib ibn Kayyim el-Cevziyye,
es-Savad ‘tku’l-miinezzelefi 'r-reddi ‘ale’l-Cehmiyye ve’I-Mu ‘a,t,lzlfz (es-Savd ‘tku’l-miir-
sele), thk. Ali b. Muhammed ed-Dahilullah (Riyad: Dairatii’l-Asimetii, 1408/1987),
533.

136 Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: IFAV 2017), 162-163.

137 Yaldizli, “Viictih -Nezdir” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”,
24-25.
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“Viictth, Ummet/ w1 lafz1 gibi birgok manada kullanilan miisterek
lafizdir/ 4 za.d) B nezdir ise; “miitevati’ lafizlar gibidir/ abigdl LGNS
Lafizlarin nezair, anlamlarin da viich oldugu sdylenmistir, ancak bu go-
ristin zayif oldugu belirtilmistir. Eger kastedilen bu olsaydi, bu ilme ait
eserlerin hepsinin miisterek lafizlar hakkinda olmasi gerekirdi. Halbuki
Viictih-Nezair miiellifleri bu eserlerde bir¢ok yerde gelen ve manasi ayni
olan lafizlar1 da zikretmisler ve bu yerlerde viictihu, aksamin/kisimlarin
(fL3¥) bir gesidi, Nezairi de emsélin/6rneklerin (Jia¥)) bir gesidi olarak
vermislerdir. Onlardan bazilari, Viiclih-Nezairi Kur’an’1n i’caz ¢esitlerin-
den saymustir. Clinkd bir lafiz, yirmi veya daha fazla ya da daha az veche/
anlama gelebilmektedir. Bu da beser kelaminda olmayan bir durumdur.”'3

Stiyati,'* Taskoprizade'*® ve Tehanevi'#! gibi alimler Zerkesi’nin tani-
min1 benimsemis ve eserlerinde ayni tanimi aktarmiglardir.

Zerkesi, Mukatil’in kitabinin basinda merfi olarak zikrettigi “Bir kimse
Kur’an’in ¢ok vecihli / anlamli oldugunu bilmedik¢e onu tam olarak anla-
yamaz” hadisini verdikten sonra, el-Hiida /s.g)l kavrami da bu kabildendir,
diyerek 6rnek olarak vermektedir. Zerkesi el-Hiida lafzin, ;22 ixa 34l 45
;=17 harf/vecihte aglklamlstlr' 142

1. Beydn/ o (g;b., J359), Ornek, Bakara Siresi 5. ayet; L;.udl.nu,\
& o 2. Dm/ u).ul smoss Al-i Imran Siresi 73. ayet; wl sas gugll o). 3. Iman/
oLQN\ a5 Meryem Siresi 76. ayet; . sia 1545l Sl Bl A 25 4. Davet eden/
doL)J\ ey » Ra’d Stiresi 7. ayet; sl o3 |sJ5, Enbiya Stresi 73. ayet; aldars
bl 05 25l 5. Peygamberler ve kitaplar | 315 Jedll s, Bakara Stresi
38. dyet; .sdh s oKl UG 6. Bilgin, bilmek / i)l sixes, Nahl Stresi 16
ayet; .0sue - r,dbﬂ Irsad etmek, yonlendirmek/ 5Lz ) s | Fatiha Stresi
6. dyet; winoll bl busl 8. Hz. Muhammed (s a.s.)/ «le & yw&@,
(;.L;/ Bakara Stiresi 174. ayet; siglls ol o Wil 6 6,055 o, .U| ul Muhammed
Stresi 25. dyet; . sugl! ) e Lo 0 9. Kur 'an-1 Kerim/ Ol aays Necm 23.
ayet; . sigll rﬂ ) (..Mb- 3355 10. Tevrat / s, sness, M’min Sures1 53. ayet;
Al s Ll a5, 11, Istired /Cbﬂ‘ﬁ\ =5, Bakara Stresi 157. ayet; <l

3% Zerkesi’nin ifadeleri sSyledir: bUaiNs sl b il sleaie s loseos oo aa b ilig, 2406 7
“bpzal
qjj.w,,s.\y ‘qurwxbmﬁlftgg\um mw\gww,_,dw\u.n,)gu,mnu.,ﬂm Joss

JEis 55 Muw}“ﬂj\@wf 'C.pu,ﬁ@»\,awdmmuwﬂ

A Vs JB1 55 R J\Lg,;g&ﬂ‘,!u,mQD\,J\wglwswu\,dlu\fwcy\wJJ;MJ»u}

C s gl Zerkesti, el-Burhdn, 1/102; StiyGti, el-Itkan, 2/263.

Siiyati, el-ftkan, 2/144.

Taskoprizade, Miftahu s-sa ‘ade, 2/378-379.

Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Héamid et-Tehanevi el-Far(ki, Keggdfii

istilahati’l-fiinin ve’l- ‘ulim, thk. Ali DahrGc (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nagir(n,

1996), 2/1703-1704.

142 Zerkesti, el-Burhdn, 1/103-104.
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Ogzgall o Naziri (sl g L ohas) Tegabiin Stresi 11. ayet; ab o s 48 dg
12. Huccet, delil | 35531 _zxay; Bakara Stresi 258. yet; , ol 5341 s YA
ayetin bas tarafi (Ji3 1) ) 2 ol £l= 6._0‘ 5 (.J\ 13. Tevhzd/ S8 Eass,
Kasas Stiresi 57. ayet; .clxs ol oo 0f 14. Siinnet / i\ xers Zuhrf Stiresi
22. ayet; .o sdge T e bl 15. Islah etmek, diizeltmek/ myt sy Ysuf
Stresi 52. ayet; WL,.M i8S s \J FIE 5 16. ITham etmek/ ¢L@J\H s~ay3 Taha
Stresi 50. ayet; S (;5 HE st uks kel 17. Tevbe / 538 zaas; A'raf Shresi
156. ayet;el) bus G) 18Zerkest, el- -Hiida kavramina verdigi anlamlarln so-
nunda, bunun érnekleri ¢oktur/ C\;ji{l S 133 ibaresini kullanmaktadir.

Zerkesi’nin verdigi bu émegé baktigimizda sadece 11. vecihteki istirca’
anlamindaki ayetleri verirken naziruhd / \» L kalibimi kullanmas, diger iki
ornek ayet olarak verdigi 4 ve 8. vecihlerde ise ayetlerin arasinda herhangi
bir kelime veya edat kullanmamustir. el-hiida lafzin agiklarken vecih yeri-
ne harf tabirini kullanmaktadir ki bu tabir ayn1 zamanda harf, kisim gibi
vecih yerine kullanilan kelimelerdendir. Onun kastettigi de burada muhte-
melen el-Hiidd kavramimin ¢ok vecihli oldugu ve bu anlamlarin da viiciih
oldugudur. Ancak Zerkesi buna viiciih yerine miisterek lafiz demektedir.
Yine lafzin anlamlarini siralarken Viicth-Nezair miielliflerinin kullandig:
1. vecih, 2. vecih...seklindeki kullanim yerine s/ ma ’'nd, anlam kavrami-
n1 kullanmaktadir ki bu da vecihle ayni anlami ifade etmekte olup, lafzin
¢ok anlamliliginin gostergesidir. Zerkesi, el-Hiidd kavramina verdigi an-
lamlarin sonunda ilk donem eserlerinde oldugu gibi bunun ornekleri ¢ok-
tur/ t\y\J\ =S iaj diyerek, ornegi tamamlamaktadr.

Zerkesi bu 6rnegin ardindan Ibn Faris’in el-Efidd '“adli kitabindan,
Kiilliyatii’l-Kur an'* tslibuyla verilen 6rnekleri siralamaktadir; 6rnegin,
Kur’an’daki biitiin el-Buriic/ ,J kelimeleri, el-Kevdkib /._s,$\ Yildizlar
anlamindadir. }:J\ ols slandly “Andolsun bur¢larla dolu goge’* ayetinde
oldugu gibi. Ancak Nisa Stresindeki 78. ayet harig. si2zs & 5 b S 75 “Ne-

143 Zerkesi, el-Burhdn, 1/103-104.

144 Kur’an’da bir kelimenin, iki farkli anlamda kullanilmasi ile siirli olmasi ve bu iki
vecihten birinin sadece bir kez kullanildig1 kelimelere Efidd denilmektedir. Bk. ib-
rahim Yildiz, Ibn Faris’in “EfrAdii Kelimati’l-Kur’an’il-Aziz” Adli Risalesi ve Vii-
clih-Nezair [lminin Bir Alt Kolu Olarak Efrad”, II. Uluslararas: Egitim Bilimleri ve
Sosyal Bilimler Sempozyumu, Canakkale 18 Mart Universitesi (2-4 Kasim 2018),
334,

Istikra (tiimevarim) yontemi sonucu elde edilen belirli bir kelime veya ciimle
yapisinin, kullanim bigimine gére her zaman ayni anlami ifade etmesine kiilliyat de-
nir. Bk. Adbiilhadi Timurtas, Kur’an’m Anlagilmasini Kolaylastiran Bir Yéntem Ola-
rak “Kiilliyatii’l-Kur’an”, Islam ve Yorum Temel Tartismalar, Imkanlar ve Sorunlar,
haz. Fikret Karaman (Malatya Ilahiyat Vakfi/TDV Baski Yayin, 8-10 (Mayis 2017),
2/248-256; Divlekei, “Kur’an’da Bazi Kelimelerin Kullanim Ozellikleri”, 87-89.

146 el-Buriic 85/1.

145
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rede olursaniz olun, 6liim sizi yakalar, sarp ve saglam kalelerde olsaniz
bile!”” Buradaki buriic kelimesi “sarp ve saglam kaleler” anlamindadir.'¥

Zerkesi’nin taniminda da gbriildiigii gibi o da Ibnii’l-Cevzi’yi elestir-
mis, bu elestiriyi yaparken de Ibn Teymiyye gibi dil, usul ve mantik terim-
lerini kullanmistir. Ancak Ibnii’l-Cevzi’nin aksine Viicih-Nezair’i iki
olgu, iki kavram olarak ele almig ve dylece tanimlamistir. Viicih konusun-
daki tanim1 Ibn Teymiyye ile birebir ayn1 olsa da nezair kisminda miitevat:’
lafizdir demeyip, <Vkef/gibidir diyerek farklilagsmaktadir. Ona gore mii-
tevati’ lafiz; bir kelimenin zihin ve zihin haricinde egit oranda ayni anlama
gelen' ve vaz ' edildigi anlamla uyum i¢erisinde olan farkli sayidaki var-
liklara delalet eden kelimelerdir. Insan kelimesinin Zeyd, Amr ve Bekr’e;
canli lafzinin insan, at ve esege delalet etmesi gibi. Miisterek lafiz ise bir-
¢ok anlama gelen ve her bir anlami i¢in vaz’ edilen lafizdir, ayn lafz1 gibi.'®
Nitekim anlamdaki farklilik ve ¢okluk nedeniyle viiciih ile miisterek lafzin
benzer yonleri vardir ancak viicih, miisterek lafizdir, demek kanaatimizce
uygun degildir. Ciinkii miisterek lafiz dil, usul ve mantikta lafiz ¢esitlerin-
den biridir. Viichh ise Kur’dan’da bir¢ok yerde gelen ayni lafizdan kastedi-
len anlamlardir. Yine miisterek lafizlarin olusumunda dilsel sebepler, lehge
yapilar, liigatlerin belirlemesi ve sinirlamasi gibi durumlarin etkisi s6z
konusu iken, viictihta ise; Kur’an’in kendi igyapisi (sebeb-i niizill, sarf-na-
hiv, 1’rab, siyak, kindye, mecaz vb.), Hz. Peygamber (s.a.s.) ve sahabe kul-
lanimlar etkili olmaktadir.’s' Dolayisiyla miisterek lafiz, dildeki cokanlam-
lilik; viicth ise Kur’an’daki ¢okanlamliliktir, denilebilir. Ayrica viiciih,
liigat merkezli bir ¢alisma olmayip, miifessirlerin Kur’an’1 tefsir etme ¢aba
ve gayretidir.

Zerkesi’nin nezair tanim1 Ibn Teymiyye’ye kiyasla daha karisiktir. Zira
o miitevatl’ lafiz terimiyle, tamamen ayni olmayan sadece belli yonlerden
birbirine benzeyen cins, tiir ifade eden anlamlari veya varliklari ihtiva eden
lafizlar1 kastetmektedir. Nitekim nezair, liigat olarak tesabiih ve temasiil
(benzerlik ve aynilik) anlamlarina gelmektedir. Bu yoniiyle nezairin birbi-
rine benzerlik gosteren lafizlar oldugu sdylenebilir. Bunu Zerkesi’nin &/
gibi edatin1 kullanmasiyla da agiklayabiliriz. Peki, bu benzerlik mana yo-

47 Zerkesi, el-Burhdn, 1/105-111.

148 Ebl Abdillah Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-
muhit fi usali’I-fikh (b.y: Daru’l-Kiitiibi, 1414/1994), 2/287-288.

14 Sozliikte “bir seyi, bir yere koymak™ anlamina gelen vaz’ kelimesi; terim olarak
“lafizlarin bir manaya karsilik olarak gelmesi” anlamina gelir. Bk. Siikran Fazlioglu,
“Vaz’” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
42/576.

150 Zerkesi, Bahrii'l-muhit, 2/297-298.

151 Divlekei, Dil Bilim ve Kur’an Ilimleri, 99; el-Avva, el-Viiciih ve n-nezd ir, 18; Cii-
neyt Maral, Tefsirde Dilbilimsel Yontem (Taberi Ornegi) (Diyarbakir: Dicle Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Doktora Tezi, 2017), 123.
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niinden midir yoksa sekil yoniinden midir? Bu durum net degildir. Ancak
Zerkesi’nin verdigi el-hiidd drnegindeki istirca’ile ilgili ayetlerde getirdigi
yaklagim ve kullandig1 naziruhad (benzeri, 6rnegi) usliibu ve efrdd’dan ver-
digi ornekte, el-buriic/~;, )i gibi kelimelerin birer ayet hari¢ aymi sekil,
form ve anlamda kullanilmasina bakarak, bu benzerligin hem mana hem de
lafiz yoniinden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica Zerkesi taniminin
sonunda viiciihu, aksadmin ru‘vi (kisimlar) bir ¢esidi nezdiri de emsalin
JuNi (6rnekler) bir g¢esidi olarak veriyorlardi, demektedir. Ancak vii-
clih-nezaircilerin, kitaplarinda lafizlari, aksdm-emsal diye bir ayirima tabi
tutmadiklari, bilakis Kur’an’da farkli yerlerde zikredilen ve geldigi her
yerde farkli anlama gelen lafizlar isledikleri goriilmektedir. Bu farkli an-
lamlar1 birbirine baglayan iligkiler olabilir. Bunlardan biri de miitevati’ la-
fizlar da olabilir, ancak alimlerin bu iliskiler ve baglantilar lizerinde dur-
madig1 ve bunlarin analizini yapmadiklar1 da gorillmektedir. !>

Zerkesi’nin tanmimi Ibnii’l-Cevzi’ye oranla, (bizce daha kapali ve
karigik olmasina ragmen) Viiclih-Nezair literatiiriine en yakin ve en uygun
yaklagim olarak goriilmiis ve ¢ogu son donem arastirmacilar tarafindan
da kabul gormiistiir. Halil Altuntas,'™® Mustafa Karagoz,'™* Tesdrif’in
muhakkiki Hind Selebi,’” M. Suat Mertoglu,*®* Mustafi Muhammed
Mustafa Ebl Safka'’” bunlardan bazilaridur.

3. Modern Dénem Viiciih-Neziir Anlayisi

Gilinlimiizde son donemde yapilan ¢aligmalarda Viicih-Nezair ilminin
tarihi siire¢ icerisinde yapilan tanimlart disinda, viiciihu, ¢okanlamlilik;
nezdiri de esanlamlilik/terddiif olarak benimseyen yeni bir anlayis ortaya
¢ikmistir. Ancak glinlimiiz arastirmacilar tarafindan benimsenen ve ¢ok
yaygin olarak da kullanilan bu anlayis, ilk dénem alimleri nezdinde hig
kimse tarafindan savunulmadigi gibi, higbir klasik eserde de yer almamustir.

Bu anlayisa gore, viicth; ayni kelimenin Kur’an’ da farkli yerlerde
farkli anlamlarda kullanilmasi (¢okanlamlilik/miisterek lafiz), nezair ise;
Kur’an’daki farkli kelimelerin ayn1 anlami ifade etmesi (es anlamlilik/mii-
teradif lafiz) olarak tanimlanmaktadir.'® Bu baglamda benzerlik bakimin-

152 Selva el-Avva, el-Viiciih ve 'n-neza 'ir, 44-46

153 Altuntas, “el-Viich ve’n-Nezair”, 27.

154 Karagdz, “Viicih-Nezairin Terimlesme Siireci—Nezair’in ‘Eganlamlilik’ Olarak Ta-
nimlanmasi Sorunu-", 448.

155 Hind Selebi, et-Tesdrif, 22-23.

156 Mertoglu, “Viictih ve Nezair”, 141.

157 Ebt Safka, el-Viicith ve 'n-nezd i, 17.

1% M. Tayyib Okig, Tefsir ve Hadis Ustiliiniin Bazi Meseleleri (Istanbul: Niin Yaynlari,
1995), 134-135; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii (Ankara: TDV Yayinlari, 1989),
184-185; Ismail Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve Eserleri”, 4.U.I.FE.D
(1976), 21/1-4, 22; Mukatil b. Siilleyman, Kur’dan Terimleri Sozligii (el-Esbdh ve 'n-
Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim) ¢ev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Isaret Yayinlar
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dan ayni veya ¢ok yakin olan, arada niians bulunan anlamlara delalet eden
kelimelerin nezair kategorisinde ele alindig1 bu 6zelligi sebebiyle de s6z
konusu kavramin Elfdz-1 Miitevditie (anlam birlikteligi olan lafizlar) olarak
isimlendirildigi'®® ifade edilmektedir. Bu yoniiyle, bu goriisiin ortaya ¢ik-
masinda Ibn Teymiyye’nin miitevat1’ lafizlar1, miiteradif olarak isimlendi-
rip drneklendirmesinin'® etkisi oldugu gibi, Zerkesi ve Siiylti’nin nezair
tanimindaki miitevdt” lafizlar gibidir/sbiszal) LLaJ\ILs ibaresinin, miiterddif
lafizlar olarak anlasilmasinin muhtemel oldugu da diisiiniilmektedir.'*!

Viictih igin her tanimda oldugu gibi genel olarak el-Hiida'®* kavrami ile
tdgut, saldt, ruh, zikr, rahmet'®gibi kelimelerde 6rnek olarak verilmektedir.
Nezaire ise, genelde, cehennem kelimesi 6rnek olarak verilmekte, ndr, sakar,
seir, hutame, cahim,haviye, leza gibi kelimelerin hepsinin ortak bir manaya/
azaba delalet ederek, cehennemi isaret ettikleri ifade edilmektedir.'®* Yine
Ibn Teymiyye’nin miiteradif/miitevat1’ lafizlar kisminda belirttigi Allah’mn
(c.c.) isimleri/el-Esmdii’l-hiisnd, Hz. Peygamber’in isimleri; Muhammed,
Ahmed, el-Hagir, el-Mahi, el-Akib; Kur’an-1 Kerim’in isimleri; Furkdn,
Sifa, Hiidda, Beyan, Kitdb, Zikr kelimeleri,'® Cennet’in isimleri naim,
adn, firdevs, ddrii’s-seldm'® gibi kelimeler de bu gruba 6rnek olarak
verilmektedir. Lafizlar1 farkli olsa da anlam yoniinden beraberlikleri
bulundugu i¢in nezdir, es anlamli lafizlar olarak tanimlanmaktadir. Ancak
bu 6rnekler, bu alanda yazilmis hicbir klasik eserde mevcut degildir.

Nezaire en ¢cok ornek olarak gosterilen Cennet ve Cehennem kelimeleri
ayetlerde genelde su sekildedir:

Cehennem kelimesinin nazirleri/muteradifleri;

2006), 96; Okuyan, Kur’dn Sozliigii, 23; Demirci, Tefsir Usilii, 145-146; Abdiilha-
mit Binsik, “Kur’an ilimleri”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaymlari, 2002), 26/401-404; Ciineyt Eren, Kur'dn Ilimleri ve Tefsir Istilahla-
71 (Erzurum: Ekev Yayinevi, 2001), 130; Ahmet Pagaci, Kur’dn’a Giris (Ankara:
TDV Yaymlari, 2021), 95, 179; Nefise Karaca Efe, Kurtibi 'nin Kur’an Ilimlerine
Yaklasim: (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,
2012), 126, Omer Acar, “Cokanlamlilik-Esadlilik ikileminde Istirak-i Lafzi,” Anka-
ra Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/ 2 (2010,) 266; Esma Cetin, el- Viiciih
ve 'n- Nezair, 12-14.

159 Demirci, Tefsir Usulii, 146.

190 {bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdva, 13/334-335.

161 Karag6z, Viicih-Nezairin Terimlesme Siireci—Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Ta-
nimlanmasi Sorunu-", 460.

162 Zerkesi, el-Burhdn 1/103-104; Siiyati, el-Itkan, 2/155-157.

163 Zerkesi, el-Burhdn, 1/108; Siiyati, el-Itkan, 2/155-165.

164 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 185; Demirci, Tefsir Usiilii, 146.

165 [bn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 13/334-335.

166 Karagdz, “Viicih- Nezairin Terimlesme stireci—Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Ta-
nimlanmasi Sorunu-", 458.
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1- Al-i Imran Stresi 12. yet; 3.l WQM"J O5isds Oslida 15528 Lﬂ%@y
(Cehennem) 2- Medric Stresi 15. ayet; I @3 (Lezd) 3- Hiimeze Sare-

si 4. yet; skl o 3z S (Hutame) 4- Fatir Stresi 6 ayet & ), ,éds WL
Al uW\ & 155,54 (Seir) 5- Kamer Stiresi 48. ayet; jia . 1,3,5 (Sekar)
6- Bakara Stresi 119. ayet; (._,L,.J\ sl e J_.M Y5 (Cahlm) 7- Karia Stresi
9-11. ayet; &\ 4 #G (Haviye).

Cennet kelimesinin nazirleri/miiteradifleri;

1- Bakara Stresi 82. ayet; (&3 ("; il s q.u SE AN l}d\ a-UU
o\,.\Jb- (Cennet) 2- Tevbe Stresi 21. ayet; (..4,) ol ‘-"r@) s 4555 ré‘) (.AJM
rah ond L (Naim) 3- Tevl;e Stiresi 72. ayet; oie wlis o 4.,19 USLM}, (Adn)
4- Kehf Siresi 107. Ayet; Y5 .5l Llis ) 238 clalal 1, ag5 1,560 G &)
(Firdevs) 5- Ytinus Shresi 26. ayet; &3ty okl o u,,UJ (Hiisna) 6- En’am
Stiresi 127. dyet; 8,laxs 158 s (43 585 g s AR ("@J (Déarii’s-Selam).

Bu anlayis1 tlilkemizde ilk defa dile getiren kanaatimizce M. Tayyib
Oki¢’tir. Nitekim Okig, Tefsir ve Hadis Usilii'niin Bazi Meseleleri adli
eserinde; “Viiclh, Kur’an-1 Kerim’de birka¢ manada kullanilan kelimelere
denir. Birgok manayi ihtiva eden; hedy, salat rahmet kelimeleri gibi. Nezair
ise, bir manaya delalet eden muhtelif kelimelere denir”'®” demekte ancak
nezdire Ornek vermemektedir. Daha sonra Oki¢’in talebelerinden olan
Ismail Cerrahoglu da Tefsir Usiilii adl eserinde, “lafizlarin farkli Ayetlerde
farkli anlamlar ifade etmesini viicih (¢okanlamlilik); bunun aksine farkl
bir¢ok kelimenin ayni anlami ifade etmesini de nezair (es anlamlilik)”
olarak tanimlamaktadir. Cerrahoglu viictha, hiidd, tagit gibi kelimeleri
ornek verirken, azaba delalet ederek ayni manay1 ifade eden cehennem,
nar, sakar, hutame, cahim gibi lafizlar1 da nezaire 6rnek olarak vermektedir.
Dolayisiyla nezairin orneklendirilmesi Cerrahoglu’na ait gdziikmektedir.
Cerrahoglu bu ornekleri verirken de Zerkesi ve SiiyGti’yi kaynak olarak
gostermektedir.'® Cerrahoglu’nun Viicih-Neziir ilminde asil olan ilk
donem kaynaklarina atifta bulunmayip, uliimii I-Kur an sahasinda yazilmig
olan ve Viiciih-Nezair ilminin taniminda Ibn Teymiyye’nin etkisinde kaldig
anlasilan ve bu konuyu eserlerinde sadece boliim/bab olarak isleyen Zerkesi
ve Siiylti’yi kaynak olarak vermesi de bizce sasirticidir. Oysa Zerkesi ve
Stiy(ti’nin, daha Once verdigimiz tamim ve yaklasimlarinda goriildiigii
gibi, bu kavrami miiteradif anlaminda kullanmadiklari, nezdir ile miitevati’
lafizlar arasindaki benzeyen yonlere dikkat gektikleri agiktir.'®® Nitekim
Zerkesi ve Siiylti ne el-hiida kelimesinde ne de verdikleri diger 6rneklerde

167 Okig, Tefsir ve Hadis Usiilii, 134.

18 Cerrahoglu, Tefsir Usilii, 184-185; Cerrahoglu, “Tefsirde Mukatil b. Siileyman ve
Eserleri”, 22.

19 Yaldizli, “Viicih -Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”, 11.
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bu kelimelerin es anlamlilarma deginmislerdir. Cerrahoglu’nun bu
yaklasimi da kendisinden sonra gelen arastirmacilar iizerinde etkili olmus,
dolayistyla Demirci'”® ve Okuyan'”! da kitaplarinda Viictih-Nezairle ilgili
ayni tanimi vermis ve onlarda bu tanima Katib Celebi’yi referans olarak
gostermislerdir. Ancak Katib Celebi’de de boyle bir ifadenin yer almadigi,
aksine Ibnii’l-Cevzi’nin tanimini aynen aktardig1 goriilmektedir.'

Viicth kisminda problem goziikkmese de nezdir kismi oldukca sorunlu
olan bu yaklagim Viicih-Nezair literatiirii ile uzaktan yakindan iligkili
degildir. Ciinkii Viicih-Nezair kitaplarinin muhtevasinda es anlamlilik/
terddiif olgusu hicbir sekilde ele alinmamis ve bununla ilgili 6rneklere de
yer verilmemistir. Son zamanlarda yazilan eserlerde ve yapilan ¢alismalarda
dile getirilen bu nezair anlayisinin, Viictih-Nezair literatiiriinde 6rneklerine
rastlanilmamaktadir. Zira bu kitaplarin konusu miiterddif lafizlar degil,
bilakis viiciihu (birgok anlami) olan lafizlardir. Ayrica es anlamlilik olgusu
literatiirde terddiif-miiterdadif kavramlariyla ifade edilmektedir. Dolayisiyla
nezdir kavraminin, miiterddif kapsaminda degerlendirilmesi, Viiclh-
Nezair kitaplarinin muhtevasiyla uyusmadigi gibi, bu eserlerin igeriginin
oldugundan farkli anlasilmasina yol acacagi i¢in ulimii’l-Kur’an ve tefsir
terminolojisi agisindan da isabetli goriillmemektedir.!”

Sonu¢

Viich-Nezéir’in terim anlamiyla ilgili verdigimiz tanimlardan da
anlagildigi gibi, bu terim ¢ifti tarihi siireg igerisinde, bu sahada telif edilen
ilk eserlerdeki kullanimindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Bdylece
bes tanim ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni de kanaatimizce klasik donem
eserlerinde bu ilme dair agik ve net bir tanimin yapilmamis olmasidir.

Viicih-Nezair ilminin dogusundan yaklasik dort asir kadar sonra bu
ilmin ilk tanimi Ibnii’l-Cevzi tarafindan yapilmistir. Ancak bu tanim,
Mukatil ve diger ilk dénem miielliflerinin Viicih-Nezair anlayisini
tam olarak yansitmadigi gibi, Viicith-Nezair tek olgu olarak gdstermis,
dolayisiyla vechi olan her lafzi nezair olarak nitelemistir. Bdylece biitiin
lafizlar1 nezair, manalarim1 da viicih olarak kabul ederek, nezaire daha
genel bir kavram ve {ist bir anlam rolii yiiklemistir. Oysa durum ilk dénem
eserlerinde bunun tam tersidir. Bu eserlerde once lafzin viicih/farkls

170 Demirci, Tefsir Usilii, 146.

' Okuyan, Kur an Sozligii, 23.

172 K atib Celebi, Kesfii ‘z-zuniin, 2/2001; Divlekei, Dil Bilim ve Kur’dn Ilimleri, 88.

13 Divlekei, Dil Bilim ve Kur’dn Ilimleri, 88, Sahin Giiven, Kur 'dn’in Anlasilmas: ve
Yorumlanmasinda Cokanlamlilik Sorunu (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2017), 186-187;
Kaya, Tahsilu Nezdiri’l-Kur’an, 62; Karagdz, “Viicih-Nezairin Terimlesme Siire-
ci-Nezair’in ‘Esanlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi Sorunu-”, 434-435; Yaldizli,
“Viictih -Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”, 16-17.
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anlamlar boyutu ele alinmis, nezair ise bu vecihler igerisinde kendisine
yer bulmustur. Ibnii’l-Cevzi’nin Kur’an’da ayn: lafzin ayni hareke ile
gelip, farkly anlamlar ifade etmesi seklindeki tanimi, bu yoniiyle viicth-
nezair ilminin uygulama alanini daraltmis ve birtakim elestirilere de maruz
kalmigtir. Zira ilk donem eserlerinde lafizlarda herhangi bir sekil veya
hareke sinirlamasi mevcut olmayip, aksine lafizlar daha ¢ok kok itibariyle
ele alimmis ve verilen orneklerde lafizlarin istikaklart da kullanilmistir.
Nitekim Ibnii’l-Cevzi de koydugu kritere kismen uyabilmistir.

Ibnii’1-Cevzi’den yaklasik 150 y1l kadar sonra bu ilmin diger tanimlar
once Tbn Teymiyye sonra da Zerkesi tarafindan yapilmistir. Ancak yapilan
bu tanimlarda da viich-nezair kelimeleri, farkli ilimlere dair (dil, usdl,
mantik gibi) terimlerle ifade edilmis, boylece kavramlar agik ve net
bir sekilde tanimlanmadigt gibi ortaya izaha muhtag¢ yeni kavramlar
(miisterek, miitevat’ gibi) ¢ikmis bu durum da konunun anlagilmasini
zorlagtirmistir. Giiniimiize gelindiginde ise Viiclh-Nezair ilmine dair
yapilan yeni tanimda viicih kismi aynen kalsa da nezair kismi tamamen
farkli bir boyutta ele alinarak miiteradif lafiz olarak ifade edilmistir ki bu
da ilk donem eserlerindeki yonteme tamamen zit bir durum olarak ortaya
cikmustir. Dolayisiyla tarih boyunca yapilan Viictih-Nezair tanimlarina
baktigimizda biitiinilyle ilk donem viiclth-nezair anlayigini yani Mukatil’in
ve onun izinden giden miielliflerin bu ilimdeki maksatlarini yansittigini
soylemek zordur. Oysa Viich-Nezair terimlerinin oncelikle, bu alanda
yazilan eserlerin igerigine uygun olarak tanimlanmasi esastir. Zira o ilme
ait terminolojinin saglam bir sekilde olugsmasi ancak buna baglidir.

Inceledigimiz ve degerlendirdigimiz tamimlar cergevesinde son olarak
sunlar1 séylemek miimkiindiir; Viicih-Nezair miisterek lafiz olmadig1 gibi
miitevati’ veya miiteradif lafiz da degildir. Viictih-Nezair ilmi, Mukatil
ve onu takip eden alimlerin kitaplarindaki muhtevanin, uyguladiklar
yontemin, hedefledikleri gayenin yansimasi olan bir ilimdir. Bu ilimde de
viiciih; Kur’an’in degisik yerlerinde gecen aynt lafzin farkl anlamlar ifade
etmesi, nezdir de bu farkly anlamlardan birinin Kur’an’in bir¢ok yerinde
tekrarlanmasidr.
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