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Ceza Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye’de Ceza Adalet Politikalar: ve
Denetimli Serbestlik

Criminal Justice Policies and Probation in Terms of the Sociology of
Punishment in Turkey

Metin TURKMEN *

Oz: Suglar ve cezalar ile ilgili akademik tartismalar Tiirkiye’de son yillarda farkli disiplinlerin ilgi odag1
haline gelmistir. Tiim diinyada 1900°1i yillarin basindan itibaren farkli disiplinler tarafindan tartismaya
acilan konular, Tirkiye’de son yirmi yildir ve bazi siirliliklar igerisinde tartigilmaktadir. Bu alanda tiim
diinyada yeni sayilabilecek tartigma alanlarindan birisi de ceza sosyolojisi ile ilgilidir. Ceza sosyolojisi,
cezalar ve toplum arasindaki iliskiyi farkli bir bakis agisiyla degerlendirmeyi amaglamakta ve cezalan-
dirmayi, toplumsal ve tarihsel giiclerin sekillendirdigi karmasgik bir sosyal kurum olarak ele almaktadir.
Cezay1 belirleyen ve onu sekillendiren bir yap1 olarak ceza adalet sistemi ise dogrudan toplumsal yapiyla
iligkili olma yoniiyle ceza sosyolojisinin ilgi alanina girmektedir. Ceza adalet sistemine ceza sosyo-
lojisinin sunmus oldugu teorik pencereden bakildiginda, bu sisteme yon veren politikalarin da sorgu-
lanmasi gerektigi gercegi ile karsilagilmaktadir. Ceza adalet politikalarini belirleyen ve sekillendiren en
etkili kurumsal yapilardan birisi de denetimli serbestlik kurumudur. Bu kapsam dahilinde amag, denetimli
serbestlik drneginden hareketle Tiirkiye’deki ceza adalet politikalarinin, ceza sosyolojisi agisindan sorgu-
lamasini gergeklestirmektir. Bu ama¢ dogrultusunda ilk olarak ceza sosyolojisi ile ilgili teorik arka plan
ortaya konulmustur. Sonrasinda elde edilen teorik agiklamalarin toplumsal yapida tespiti igin Tiirki-
ye’deki ceza adalet politikalari igerisinde denetimli serbestligin konumu sorgulanmistir. Caligma bu kap-
samda Tiirkiye’de eksikligi duyulan ceza adaleti alanindaki tartigmalara katki sunmay1 amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Denetimli Serbestlik, Ceza Sosyolojisi, Ceza Adaleti, Ceza Adalet Politikalar1

Abstract: In recent years academic debates about crime and punishment have become the focus of
attention of different disciplines in Turkey. Issues that are opened to debate by different disciplines from
the beginning of the 1900’s in Europe and America, in Turkey have begun in the last twenty years and
within some limitations. In the entire world in this area, the sociology of punishment, can be considered a
new area of debate. The sociology of punishment aims to evaluate the relationship between punishment
and society from a different point of view and also to handle punishment as a complex social institution
shaped by social and historical forces. The criminal justice system as a structure that determines and
shapes punishment is an interest of the sociology of punishment as it is directly related to the social
structure. When looking at the criminal justice system from the theoretical framework about the
relationship between punishment and society that the sociology of punishment presents, one is faced with
the fact that the policies that direct this system should also be questioned. One of the most effective
institution that determine and shape criminal justice policies is the institution of probation. Within this
area, the aim here is to inquire into criminal justice policies in terms of the sociology of punishment from
the example of probation. With this aim, the theoretical background concerning the sociology of
punishment is first put forward. The position of probation in the criminal justice policies in Turkey is
questioned in determining the social structure after this theoretical explanation. From this context, this
study aims to contribute to the missing debate in the field of criminal justice in Turkey.
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Ceza Adaleti ve Ceza Adalet Politikalarina Teorik Bir Giris

Tiirkiye’de ceza adaleti alaninda en temel problemlerden birisi, ceza adaletine yon veren birincil
etkenlerin toplumsal yapiyla dogrudan baglantili olmamasidir. Toplumsal yapinin géz ardi
edilmesi ceza uygulamalarinda basarisizliga, basarisizliklarin ortaya ¢ikmasi da ceza uygu-
lamalar {izerinde sik degisikliklere, baska bir deyisle ceza adalet politikalarinin giindelik politi-
kalarla sekillenmesine neden olmaktadir. Ceza adalet politikalarinin beklentileri ile toplumsal ve
kurumsal yap1 arasinda biiyiik bir ugurum olusmaktadir. Olusan ugurumun ortadan kaldirilmasi
i¢in ise ceza uygulamalari {lizerinde siirekli ve sik degisiklikler gerceklestirilmektedir. Ortaya
¢ikan bu durumun biiyiik oranda cumhuriyet tarihi boyunca benimsenen modernlesme anlayisi-
nin bir {irlinii oldugunu da eklemek gerekmektedir. Cumhuriyet tarihi boyunca su¢ ve ceza
alanin1 sekillendiren hukuk, bir modernlesme araci olarak goriilmiis, toplumsal ve kurumsal
degisimin gergeklestirilmesi icin bir ara¢ olarak kullanilmistir. Hukukun boylesine bilingli bir
modernlesme projesinin araci pozisyonunda olmasi, dogrudan su¢ ve ceza alanini da etkile-
mekte ve sekillendirmektedir. Tiirkiye’de ceza adaleti alaninda uygulama alan1 bulan denetimli
serbestlik sistemine de hukuk araciligiyla modernlesme seklinde bakmak miimkiindiir. Dene-
timli serbestlik temelde benimsenen ceza adalet politikalarinin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Dolayisiyla ceza adalet politikalarina yon veren etkenlerin dncelikle teorik arka planinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu noktada ceza sosyolojisinin sunmus oldugu tespitlerle ceza
adaletine bakilmustir.

Su¢ ve cezalar toplum i¢in siirekli bir ilgi alan1 ve toplumsal yasam ve giindelik hayat a¢i-
sindan Onemli bir hassasiyetin kaynagi durumundadir. Medyada ve giindelik yasamin her
alaninda dile getirilen en temel sorunlar sug ve cezalarla ilgili olmaktadir. Suglu bireyler disinda
toplumun diger tiim bireyleri sugu, ¢ogu zaman hastalikli bir durumun yansimasi ve sonucu
daima cezalandirma olan, ¢ok karmasik olmayan bir toplumsal sorun olarak gérmektedir fakat
suclarin ya da suglularin goériinmeyen bir yiizii de vardir. Gergekte varliginin bilindigi fakat
¢ogu zaman toplum tarafindan gérmezden gelindigi, suglarin ortaya ¢ikmasinda aslinda tiim
toplumun sorumlu oldugu gercegi ile yiizlesmek gerekmektedir. Bu yiizlesmeyle bireysel olarak
en yakin olunan nokta belki bir su¢ olayina karigildig1 ya da yakin iligki icinde olunan birisinin
cezalandirildig1 bir an olabilir. Bu yiizlesme noktasi su¢ ve cezalarla ilgili o ana kadar kabul
edilen tiim gergeklerin sorgulanmasina sebep olabilecektir. Toplumun birgok {iyesi kendisini
suca ve suglulara ¢cok uzak bir mesafede hissedebilmekte, su¢lular toplumun aleyhinde ve karsi-
sinda bir yerde konumlandirabilmektedir fakat her giin sokakta, iste, okulda, kamu kurumla-
rinda, toplumsal yagamin her alaninda suglularla ayni yasam alanlar1 ve kosullar paylasilmakta-
dir. Suglular, toplumu, siirekli olumsuz bakis agisiyla yaklagan, diglayan, etiketleyen bir karsi
taraf olarak gormektedir. Suglularin toplumdan beklentileri toplumun karsisinda bir taraf olarak
konumlandirilmak degil, ayn1 toplumun igerisinde yasayan bireyler olmaktir. Burada toplum
acisindan asil sorun empatik bir taraf degisikligi degil, bu tarafli ayrimi ortaya ¢ikartan kosulla-
rin ortadan kaldirilmasi gerekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki suglu tanimi, ceza almig
kisileri ya da cezalarin1 ¢ekmis ve topluma geri donmeye calisan kisileri i¢ine alacak sekilde
anlagilmalidir. Toplum sadece suglarin ortaya ¢ikmasinda degil, cezalandirma sonrasinda sug-
lularin toplum igerisindeki eski yerlerini almasinda da 6nemli bir role sahiptir. Suglular ¢ogun-
lukla toplum tarafindan damgalanmakta ve dolayisiyla topluma tekrar doniislerinde zorluklarla
karsilagmaktadirlar. Bu zorluklarin asilmasi ise biiylik oranda ceza adalet sisteminin gorev
alanina girmektedir. Ceza adaleti ve ceza adalet politikalar1 dogrudan toplumsal yapiyla
iligkilidir. Ceza adalet alanina sosyolojik perspektifle yaklasilmak istendiginde ise bu alan1 anla-
maya ve ¢oziimlemeye c¢alisan ceza sosyolojisi ile kargilagilacaktir. Ceza sosyolojisi agisindan
bakildiginda toplumsal yapinin cezalar {izerinden ve dolayisiyla ceza adaleti alani {izerinden
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gozlemlenmesinin miimkiin oldugu goriilecektir. Cezanin tarih igerisindeki gecirdigi degisiklik-
ler ve bu degisikliklerin toplumsal dinamikleri sorgulanmak istendiginde basvurulacak ilk teorik
kaynak ceza sosyolojisi ile ilgili olacaktir.

Ceza sosyolojisi, cezalandirmay1 sosyal ve tarihi giiglerin sekillendirdigi karmasik bir sosyal
kurum olarak ele almaktadir. Cezalandirmaya sug¢ oranlarinin azaltilmasi ve suclarin oniine ge-
cilmesi ¢ergevesinde bakildiginda, cezalarin yonetilmesi ve suglarin kontrol edilmesi seklinde
amaglarla karsilasilmaktadir. Ceza sosyolojisi, cezalandirmayi, toplumsal bir kurum olarak
gormektedir. Bu kurumun ise toplumsal iligkiler temelinde, sosyal siiregler olarak izlenmesi
gerekmektedir (Garland 1991, 115-120). Cezaya sosyal yapmin ve Kkiiltiirel degerlerin bir
tiretimi olarak bakmak da miimkiindiir. Cezalandirmaya toplumda verilen rol, cezalara kimin
karar verecegini, cezalandirmanin nasil ve ne zaman gercgeklestirilecegini belirler. Toplum,
sucluya yaptigimin yanlis bir eylem oldugunu, hangi kosullarda ve ne sekilde ifade edecektir?
Temel sorun, suclular iizerinde uygulanacak cezalarin, toplum tarafindan kabul edilebilecek
hakli bir etik durumu yansitip yansitmayacagidir (Tiirkmen 2017a). Bu noktada ceza sosyo-
lojisinin sunmus oldugu bakis acisi lizerinden ceza adalet politikalarinin belirlenebilecegi ger-
cegi ile karsilagilmaktadir.

Teorik acidan ceza sosyolojisi alanin ilk olarak klasik sosyoloji {istlinden gérmek miim-
kiindiir. Durkheim, cezaya toplumda iistlendigi islev acisindan yaklasir. Ona gore cezalar top-
lumsal diizenin siirdiiriilmesini saglamaktadir. Cezalar toplumdaki degerleri onaylayarak top-
lumsal dayanigsmayi ilerletirler. Durkheim sosyolojisinde temel kavramlardan birisi olan toplum-
sal olgu kavrami, maddi ve maddi olmayan toplumsal olgu seklinde ikiye ayrilmakta, kollektif
biling ve dayanigma gibi dogrudan gézlemlenemeyen maddi olmayan toplumsal olgularin goz-
lemlenebilmesi i¢in hukuk gibi iizerinde gozlem yapilabilecek maddi toplumsal olgulara bagvu-
rulmaktadir. Gézleme olanak vermeyen igsel olgulari onu simgeleyen digsal olgularla gozlen-
mesi mimkiindiir (Durkheim 2006). Dissal olgulardan birisi de hukuktur ve toplumsal dayanis-
madaki tiim degismeler hukuka yansimaktadir. Hukuki yap1 ise icerisinde bulunan yaptirim ve
cezalarla anlasilabilir. Farkli dayanigma tiplerini yansitan cezalandirict ve iade edici yaptirimlar
bulunmaktadir. Cezalandirici yaptirimlar toplumda kollektif bilincin varligindan dolay1 mekanik
yapidaki toplumda ortaya ¢ikar. lade edici yaptirimlar ise suclara tepki konusunda kollektif
bilincin sergilemis oldugu sert tepkilerin ortadan kalkmasindan dolay1 organik yapidaki top-
lumda ortaya ¢ikar. Durkheim bu sekilde cezalar iizerinden toplumsal yapinin &zelliklerini
ortaya ¢ikartmaktadir.

Yaptirimlar iki tiire ayrilir birincisi davranig sahibi i¢in act verici ya da onurunu diisiiriicii
niteliktedir. Ikinci yaptirim tiiriinde ise yaptirnmlar davramsta bulunanlar igin zorunlu bir aci
dogurmamakta ve eski durumun yeniden kurulmasi ve bozulan iligkilerin olagan bi¢imine geri
dondiiriilmesi s6z konusu olmaktadir (Durkheim 2006, 97). Durkheim agisindan modern top-
lumda cezalar, hem sekil degistirmekte hem de arkasindaki cezalandirma felsefesi degis-
mektedir. Modern toplumda kollektif biling zayiflar ve cezalar da kollektif biling igeriklerinden
armir. Durkheim Ceza Evriminin Iki Kanunu ¢alismasinda da cezalarin tarih boyunca gegirdigi
degisiklikleri nicelik ve nitelik yoniinden inceler. Cezalar nicelik yoniinden gittik¢ce hafifle-
mekte, nitelik yoniinden ise gittikce hiirriyeti baglayici cezalar yani hapis cezasi, cezalandir-
manin normal sekli haline gelmektedir (Durkheim 1966). Genel anlamda bakildiginda Durk-
heim sosyolojisinin, hukuku dayanismanin distan goriilebilen sembolleri olarak farkli toplumsal
tiplerin gozlenmesi i¢in kullandig1 goriilmektedir. Hukuk ve hukuki yapinin igerisinde bulunan
su¢ ve ceza ikilisi bu anlamda Durkheim’in sosyolojik aciklamalar i¢in basvurdugu onemli ve
merkezi kavramlar arasinda yer almaktadir. Durkheim’in bu alandaki teorik agiklamalar
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cezalandirma ile ilgili tarihsel degisimlerin farkli bir bakis agis1 iizerinden degerlendirile-
bilmesine olanak tanimaktadir. Cezalandirici anlayisin var olmasi toplumun mekanik yapida
oldugunu ve modern olmadigini, iade edici ceza anlayiginin var olmast ise organik yapidaki bir
toplumu dolayisiyla modern toplumu gostermektedir. Durkheim’in kastettigi iade edici ve
onarici cezalar1 giinlimiizde rehabilitasyon odakl, onarici adalet ve doniistiiriicii adalet gerce-
vesinde gormek de miimkiindiir.

Klasik sosyolojiden devam edildiginde Weber’in agiklamalar ile karsilagilmaktadir. Weber
acisindan bakildiginda cezalarin gittikge ussallagtirildigr ile ilgili bir agiklama gelistirilebilir.
Suglulara ahlaki degerlerden ¢ok yonetimsel kriterler dogrultusunda yaklagilmakta ve cezalan-
dirma ise yaptiklar1 kotiilikk ya da kdtii birisi olarak degerlendirilmeleri ile ilgili degil, isledikleri
sucla baglantili olarak gerceklestirilmektedir. Cezalari, ahlaki 6fke, cezalandirici tutkular veya
intikamc1 duygulan iletmek i¢in bir arag olarak goren eski yapi, artik isini profesyonel bir
sekilde yaparak, mahkeme ve kamuoyuna karsi asagilayici olanlari iglerinden ayirarak, ceza
siirecini bu etkilerden arindirmak egilimindedir (Garland 1990, 84). Klasik sosyoloji agisindan
diger bir isim olan Marx’tan da soz edilebilir. Marksist diisiince cezaya emek piyasasina
yardimc1 olan bir ekonomik olgu ve siyasi rolii agisindan baskici bir devlet aygiti olarak
bakmaktadir. Cezalara yonetici sinifin ikincil siniflar lizerinde sosyal ve ekonomik faaliyetlerini
korumak ve silirdirmek i¢in uyguladigi bir baski araci olarak bakilmaktadir. Marx’in
diisiincesinde nihayetinde her tiirlii kurum ve dolayistyla iist yap1 olarak goriilebilecek hukuk da
kapitalist sistemin siirdiiriilebilmesi dogrultusunda belirlenmektedir. Farkli bir agidan Marx’in
cezanin siddetini toplumda emegin degerine bagladig: ifade edilebilir. Emek toplumda azsa ve
degeri fazlaysa cezalarin siddeti daha diisiik olmakta, emek bolsa cezalandirma daha siddetli
olmaktadir. Cezalar hafiflemistir ve degismistir ¢iinkli isgilicline duyulan ihtiya¢ artmistir
(Tirkmen 2017a). Weber ve Marx’in bu alandaki diisiinceleri cezalarla ilgili 6nemli bir teorik
pencereyi aralamaktadir fakat burada daha sinirli bir incelemeyle Durkheim’in ortaya koymus
oldugu teorik ¢erceve Tiirkiye tartigmasi i¢in kullanilmigtir. Bunun nedeni Durkheim’in sunmus
oldugu teorik cercevenin burada ele alinan temel sorunsal ¢ergevesinde Tiirkiye nin toplumsal
degisim siirecini ya da farkli bir deyisle modernlesme siirecini agiklama potansiyeli oldugu
diistincesidir.

Durkheim’in teorik agiklamalar1 g¢ercevesinde Tiirkiye’ye bakildiginda, mevcut hukuki
yapmin temel Ozelliklerinin cezalandirict m1 yoksa iade edici mi oldugunu tespit etmek
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Cumhuriyet tarihi boyunca sosyal bilimlerin hemen hemen her
alan1 gibi sosyolojinin temel ugras alanlarindan birisi olan modernlesme olgusu, Tirkiye’de
halen en temel tartisma konusudur. Durkheim’in cezalandirici hukuk ve onarict hukuk ayrimi
agisindan Tiirkiye’nin modern hukuki kodlara sahip oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Mevcut
hukuki yap1 tiim diinyada kabul edilmis en gelismis cezalandirma anlayisini yani cezalarla ilgili
rehabilitasyon diisiincesini temele oturtmaktadir. Bu agidan Durkheim’in yaklagimi1 baglaminda
Tiirkiye’yi benimsemis oldugu hukuki yapidan dolay1 organik yapida ve modern bir toplum
olarak kabul etmek miimkiindiir fakat kanunlarin ya da ceza usullerinin sadece benimsenmesi
yeterli olmamaktadir. Benimsenen kanunlarin uygulanmas: da gerekmektedir. Tiirkiye’de bu
alanda temel problemlerden birisi, benimsenmis olan hukuki yapinin topluma uygulanmasi
sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle benimsenen ceza kanunlari uygulama asamasinda birgok
aksaklik ve uygulama problemiyle karsilagsmaktadir. Pratikte ortaya c¢ikan toplumsal yapi ve
ceza anlayis1 arasindaki uyusmazliklar ise ceza kanunlari {izerinde sik degisiklikler yapilmasina
ve ceza adaletinin giindelik politikalarla belirlenmesine neden olmaktadir. Tiirkiye’nin mevcut
hukuki kodlar1 Durkheimer perspektiften iade edici ve organik yapida bir topluma uygun goriin-
mektedir, fakat kanunlarin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan bazi aksakliklar ve uygulamadaki
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zorluklar gercekte cezalandirici anlayisa sahip mekanik bir toplumu gostermektedir. Tiirkiye
cumhuriyet tarihinin basinda hukuk devriminde Batidan hukuk kodlarini aldig1 gibi son yillarda
da Denetimli Serbestlik 6rneginde oldugu gibi Batidaki hukuki yapiy1 kendi yapisina aktarmaya
devam etmektedir. Batidan alinan ceza kanunlariin Tiirkiye’de pratikte uygulanmasi sirasinda
aksakliklar ortaya ¢ikmakta, bu aksakliklar ise ceza kanunlan {lizerinde kisa bir zaman dilimi
icerisinde bircok degisiklige sebep olmaktadir. Ozellikle infaz siireleri {izerinde bircok degi-
siklik yapilmakta, hatta cezaevlerindeki sayiy1 azaltmak i¢in aflara bagvurulmaktadir. Cikarilan
af yasalar1 toplumsal yap1 ile ceza kanunlar1 arasindaki uyumsuzlugun bir isareti olarak deger-
lendirilebilir. Toplum ceza adaleti ile ilgili farkli degerlere ve hassasiyetlere sahip oldugu halde
mevcut hukuki yap1 aksi bir durumu yansitabilmektedir. Cezalandiric1 bir anlayis ¢ercevesinde
son donemde tartisilan idam cezasinin tekrar yasal hale getirilmesi gibi, topluma hukuksal yapi-
nin belirledigi kurumsal yapi1 araciligiyla Batidan alinan ceza anlayis1 verilmeye ¢alisilmaktadir.
Bu durum ise yukarida bahsedildigi sekliyle ¢catigsmalara sebep olmakta, toplum suclarin cezasiz
kaldig ile ilgili yaygin bir goriis ¢ercevesinde hukuka olan giivenini kaybetmektedir. Model
alman ceza sistemlerinin hayata gegirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan toplumsal yasam kosullarinin
bosluklar1 cezalar ile ilgili giindelik politikalarla doldurulmaya caligilmaktadir. Batidan alinan
hukuk kodlar1 bu anlamda Tiirkiye’nin kendine 6zgiin sosyal, ekonomik kosullar1 ve toplumsal
yapisiyla biiylik oranda ortiisememekte ve bu da beraberinde uygulamada istenilen sonuglari
iretememektedir. Tirkiye’de ceza adaleti alaninda teori ile pratik arasinda yasanan bosluklar
neticesinde ortaya cikan sorunlar da bunu gdstermektedir. 2005 yilinda biiyiik oranda Ingil-
tere’nin model aliarak ve AB miiktesabatinin bir pargasi olarak aktarilan Denetimli Serbestlik
Sistemi de bu sorunlari, Durkheim’in da deyimiyle bu patolojik durumu derinden yasamaktadir.

Gorildigi gibi ceza sosyolojisi ¢ercevesindeki teorik girisim, cezalar {izerinde tespitler
yaparak toplumsal yap1 ve degisimini anlamaya c¢alismaktadir. Bu anlamda cezalar, toplumun
gozlemlenebilmesi igin bir gosterge durumundadir. Cezalar iizerinde yapilacak tespitlere bir
biitiin olarak bakilmak istendiginde ise icerisinde ceza uygulamalar1 ve gesitli kurumsal yapilari
barindiran ceza adalet sisteminin incelenmesi gerekecektir. Ceza adalet sistemi, bir sucun
islenmesiyle baslayan, aragtirma, sorusturma, itham, yargilama, infaz ve infaz sonrasi tedbirlere
iliskin siiregleri kapsayan, temel olarak kolluk, savcilik, mahkeme, denetimli serbestlik ve infaz
kurumlarinin rol aldig1 bir sistem olarak tanimlanabilir. Ceza adaletinin ilk amaci, sugu, sug
korkusunu ve onlarin sosyal ve ekonomik maliyetini azaltmaktir. Ikinci amaci ise suglu insani
timiiyle yikmak degil, ondaki sugluyu cezalandirmak ama ayni kisideki insani kazanmaktir
(Yiicel 2011, 55). Ceza politikasi ise suga iliskin kanunlarin yapilmasini, bu kanunlarin
uygulanmasi ve infazini, suga karsi toplumsal tepkilerin degerlendirilmesini, su¢ kontroliinii ve
Onlenmesini, suglara ve magdurlara yardim yollarin1 ve vasitalarin1 kapsar (Yicel 2011, 22).
Tarihsel olarak bakildiginda ceza adaleti ile ilgili felsefenin degisen toplumsal dinamikler
karsisinda daha karmasiklastigi goriilecektir. Basta cezalandirici bir anlayistan sz edilebilirken
sonrasinda 1slah edici, onarict ve doniistiirlicii adalet seklinde anlayislar ortaya c¢ikmustir.
Cezalandiric1 adalete gore cezalar, islenen sugun karsiligidir ve cezalandirma diger bireyler
acisindan caydirict nitelikte olmalidir. Islah edici adalet cezalandiric1 adaletin kat1 tutumunu
degistirmek igin ortaya c¢ikmistir. Temel olarak suglunun topluma yeniden kazandirilmasi
diisiincesini tagimaktadir. Onaric1 adalet ve doniistiiriicii adalet de suglunun 1slahi diisiincesi
tizerine inga edilmis olmasia ragmen farkli anlayislar1 beraberinde getirmektedir. Onaric1 ada-
let sugun neden oldugu zararin tamir edilmesini hedefleyerek taraflarin ¢6ziime aktif bir sekilde
katilmalarmi 6ngérmektedir. Temel hedefi bir taraftan su¢ magduruna ceza adalet sistemi
tarafindan sahip ¢ikilmasi, diger taraftan ise sucluya kendi davraniglarinin sorumlulugunu
iistlenme firsat1 vererek sugluyu topluma yeniden kazandirmaktir. Onarici adaletin magdur
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odaklr bir sistem oldugu goriilmektedir. Amac¢ su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi
kayiplar1 gidererek toplumda bozulan diizeni onarmaktir. Dolayisiyla onarici adalet hapis
cezasini kullanmak istemez. Bunun yerine hapis cezasi diginda bir yaptirimla suglu, toplum ve
magdur arasindaki bozulan iliskiyi tamir etmek ister. Bu sayede hapis cezasinin suglu iize-
rindeki yan etkileri de ortadan kaldirilmig olur. Tiirkiye de déhil olmak {izere giinlimiiz ceza
adalet sistemlerinin en biiyiik sorunlarindan birisi olan cezaevlerinin doluluk orani onarici adalet
sisteminin iyi bir sekilde uygulanmasiyla ¢6ziime ulastirilabilir. Tiirkiye’de cezaevlerinin dolu-
luk oranmin ¢6ziimii olarak cumhuriyet tarihi boyunca birgok defa aflara basvurulmustur fakat
aflarin sorunu ¢6zmedigi net olarak goriilebilecek durumdadir. Aflar yerine 6rnegin onarict
adaletin i¢inde yer alan uzlagsma kurumunun kullanilmasi bu tiir bir sorunun ¢éziimiinde daha
aktif bir rol oynayabilir. Uzlagsma kurumu Tiirkiye’de mevcut sistemde yer alsa da uygulama
yoniinden heniiz istenilen diizeye ulasamamigtir. Onarict adalet diisiincesini hapis cezasi
acisindan daha ileri bir boyuta tasiyan doniistiiriicii adalet ise hapis cezasina en son care olarak
basvurulmasi gerektigini savunmakta ve temel olarak sugluyu uygun bir yonlendirmeyle
donistiirmeyi amaglamaktadir. Doniistliriicii adalet acisindan hapis cezasimin bir islevi soz
konusu degildir. Bunun yerine magdurun maddi manevi ihtiyaclari g6z 6niinde bulundurularak
sanik, magdur ve toplum ag¢isindan en az zararla siirecin yonetilmesi gerekmektedir. Doniistii-
riicii adalet ayn1 zamanda sadece sugun baglangici ile degil sugun oncesi yani nedenleri ile de
ilgilenmektedir. Bu anlayista sadece islenen su¢ degil sugun sebepleri de degerlendirmeye
almmaktadir (Arican 2009, 71-89).

Ceza sosyolojisi acisindan bakildiginda; cezalandirmanin tarihsel ve kurumsal olarak
gecirdigi degisikliklerin ceza adaleti alanina yansidiginin tespiti yapilabilir. Modern toplum
yapisindan once su¢lu davranig, tiim topluluga zarar veren bir eylem olarak degerlendirilmekte
ve dolayistyla toplum tarafindan yargilanip cezalandiriimaktaydi. Ilk donemde cezalar tamamen
kisisel 0¢ alma temelinde sekillenmekteydi. Kisisel 6¢ almanin sinirlarinin objektif olarak
cizilememesi ve suga karsilik gdsterilen tepki olarak cezada asiriliklara gidilebilmesi sonrasinda
kisas yontemini ortaya ¢ikartmistir. Kisasta belli bir oranda, su¢ ve gosterilen tepki arasinda bir
esitlik s6z konusudur. Tarihsel olarak bakildiginda ilk kurumsal gelisme goze goz, dise dis
mantigini tagiyan kisas yonteminin gelismesi olarak goriilebilir ve ilk olarak bu alanda en eski
kaynaklar arasinda yer alan Hammurabi Kanunlari’nda ifade edilmistir (Roth 2017, 44).
Cezalandirma yetkisi dnceden kaynagi dinsel 6gretiler ya da orf ve adetler olmak iizere tek bir
kiside toplanmaktadir. Cezalandirma ile temel amag sug islenerek bozulan toplumsal durumun
onarilmasidir. Zamanla suglara karsi sosyal tepkileri veren kurumlar kurulmaya baslanmig ve
cezalandirma yetkisi ise devletin kontrolii altina girmistir.

Cezalandirma ile ilgili radikal degisiklikler aydinlanma doéneminin sunmus oldugu ola-
naklarla 18. yiizyilla birlikte baglamigtir. Hiimanizma hareketleri, insan hak ve hiirriyetleri ile
ilgili diisiinceler toplumsal agidan cezalandirma ile ilgili yeni mesruiyet kaynaklari aranmasina
neden olmustur. Bu gelismeler 19. yiizyilda daha ileri boyuta ulasarak daha kurumsal bir yapi-
nin ortaya ¢ikmasimi saglamistir ve 6zellikle cezalandirma sekilleri agisindan hapis cezasinin
temel bir cezalandirma ydntemi olarak benimsenmesi durumunu ortaya ¢ikartmistir. Onceden
hapis cezasi, bir cezalandirma yontemi olarak benimsenmemekte sadece cezalandirmadan 6nce
suclularin kagmasini dnlemek amaciyla kullanilmaktaydi. 20. yiizyilda temel hak ve 6zgiirliikler
konusunda yasanan degisiklikler ve kurumsal gelismeler, cezalandirma alaninda yeni bir birey
anlayisimi ortaya cikartmistir. Bu birey anlayisi artik cezayir sadece toplumun bozulan duru-
munun tamir edilmesi amaciyla degil, bir sekilde toplum normlart digsina ¢ikmig kisinin eski
durumuna geri getirilerek rehabilite edilmesini 6n plana ¢ikarmigtir. Gelisen rehabilitasyon
anlayis1 bu ylizyilin sonlarina dogru artik suglar1 azaltmak konusunda basarisizlig1 agisindan
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elestirilmeye baslanmistir ve ortaya sosyal devlet ve refah devleti anlayisinin gelismesine
paralel olarak gelisen ve cezalandirmanin toplumda gerilimlere ¢dziim arayan, mesruiyetini
toplumdan alan bir anlayis igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunan ve daha genis
anlamda sadece sucluyu degil, magdur ve suctan etkilenen diger toplum tiiyelerini de ceza-
landirma siirecinde hesaba katan onarici adalet anlayisi (restorative justice) gelismistir fakat
cezalandirma konusunda gelinen bu nokta da yeterli olmamstir, toplumsal gelisme ve kurumsal
gelismeye karsilik su¢ oranlarinda halen bir artis oldugu ve Onceki anlayislarin halen sug
oranlarmi diislirmedigi, toplumda giivensiz bir ortam olustugu diisiinceleriyle, giiniimiizde
cezalandirmanin temel unsuru olan hapis cezasina en son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigini
savunan, islenen suglarin sebepleri ve neticelerini de hesaba katan doniistiiriicti adalet anlayisi
gelismistir. Genel olarak bakildiginda cezalarin, tarihsel siirecte toplumsal gelismeye paralel
olarak belirgin bir farklilagma igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu siire¢ ise cezaya karar veren
mekanizmanin degisimi, cezalandirma yontemlerinde degisiklikle birlikte hapis cezasinin ortaya
cikmasi, yeni bir birey anlayisinin ortaya ¢ikmasiyla cezalandirmanin sadece suclu agisindan
degil, sugun etkide bulundugu alanlarin da degerlendirilmeye baslanmasi olarak goriinmektedir.

Tiirkiye’de heniiz doniistiiriicii adalet anlayisindan sdz etmek ¢ok miimkiin goériinme-
mektedir. Onarici adalet anlayisinin benimsendigini fakat mevcut kurumsal yapinin beklentilere
cevap vermedigi, cezaevlerinin doluluk oranindan da anlasilmaktadir. 2004 yilindan itibaren
ceza adaleti alanindaki biiyiik reform hareketi, mevcut yapida 6nceden var olan rehabilitasyon
diisiincesini gelistirmis, Avrupa’da yaygin olan doniistiiriicii adaleti kurumsal yapiya yansitmak
istemigtir fakat sadece mevzuatla yapilan degisikliklerin toplumda istendik degisimlerin
gergeklesmesi i¢in yeterli olmadigr goriilmektedir. Ceza adaleti agisindan gelisme olarak
okunabilecek bu siirecin Tiirkiye’de baz1 ¢eliskilere de sahip oldugu goriilebilir. Cezanin amaci
suclart azaltmak ve adaleti saglamaktir fakat cezalara karar veren mevcut yapi, varligimi koru-
mak ve konumunu gii¢lendirmek i¢in cezalarla ilgili kosullar1 ve siireleri kendi lehine degis-
tirebilmektedir. Bu durum ise ceza adaleti alaninda popiilist bir durumu ortaya cikartabil-
mektedir. Tiirkiye’de bu agidan ceza adaleti alaninda popiilizmin, giindelik politikalarla belir-
lenen ceza politikalar1 ve ceza adaleti alaninda sik degisikliklerle tespit edilebilecegi iddia
edilebilir (Tiirkmen 2017b). Ceza adalet sisteminin mevcut toplumsal yapiya uygun bir sekilde
tasarlanmasi ya da farkli bir agidan toplumsal yap1 ve benimsenen ceza politikalar1 arasinda bir
denge kurmak gerektigi teorik acidan savunulabilir. Tiirkiye’de iiretilen teoriler siirekli olarak
asil toplumsal yap1 goz ardi edilerek modern toplum olma istegi gercevesinde sekillendigi igin
ceza adaleti alaninda benimsenen Batinin ortaya koymus oldugu modern anlayisla, cezalarin
uygulama sahasi olan toplum arasinda siirekli bir uyusmazlik ve bunun beraberinde getirdigi
uygulama problemleri s6z konusu olmaktadir.

Buradan hareketle ceza adaleti ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de mevcut yap1 dikkate alinarak
bazi tespitlere ulasmak miimkiindiir. Ceza adalet sistemleri tiim diinyada taraf sistemi (adversarial
system) ve sorusturmact sistem (inquisitorial system) olarak ikiye ayrilmaktadir. Sorusturmact
sistemin kokleri Kita Avrupasi hukukuna, taraf sisteminin kdkleri ise Anglo-Sakson hukukuna
dayanmaktadir. Giliniimiizde sorusturmaci sistem gegerliligini biiylik Ol¢lide yitirmis, taraf
sistemi On plana ¢ikmistir. Sorusturmaci sistemde hakim ve mahkeme daha 6nemli bir pozis-
yondadir. Savunma ve iddia makaminin rolleri kisitli durumdadir. Yargilama faaliyeti tamamen
hakimin kontrol ve insiyatifi altindadir. Taraf sisteminde ise iddia ve savunma makamlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Hakimin rolii kisitlanmistir. Nihai karar genellikle jiiri tarafindan verilmekte-
dir. Taraf sisteminde iddianame pazarligi (plea bargaining) ve ¢apraz sorgu (cross examination)
On plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye esas olarak Kita Avrupast hukukuna dahil olarak sorusturmact
sistemi benimsemistir. Bununla birlikte ¢capraz sorgulamanin ve uzlasmanin dahil edildigi karma
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bir isbirligi sistemine sahip oldugu da ifade edilebilir. Iddianame pazarlig: ise samigin sugu
kabul etmesi karsiliginda temel olarak daha az ceza ile kurtulmasidir. Bu kurum Tiirkiye
sisteminde mevcut degildir fakat yargi sisteminin hizlandirilmas: kapsaminda sorusturmact
sisteme 6zgii bir iddianame pazarhig: gelistirilebilir. iddianame pazarligi Tiirkiye’deki sisteme
tam olarak uymamaktadir. Mevcut sistemde ceza muhakemesi ile hdkim kendi yapacagi ya da
yaptiracagl arastirmalar sonucu maddi gercegi ortaya cikartmakla yiikiimliidiir. iddianame
pazarlig1 sucun kabuliinii maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi i¢in yeterli gérmektedir (Arican
2009, 51-70). Yine de Tiirkiye’de ceza adaleti alaninda temel problemlerden birisi olarak
goziiken yargilamanin makul siirede gerceklestirilememesinin asilabilmesi i¢in bu kapsamda
fakat Tiirkiye’ye uygun benzer uygulamalarin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Ceza adaleti alaninda tiim diinyada ve Tiirkiye’de temel sorun alanlarindan birisi de etkinlik
ve verimlilik lizerinedir. Ceza adaletinin etkinlik ve verimlilik kriterleri olarak adil yargilama,
muhakemenin makul siirede yapilmasi, cezanin caydiriciligi, infaz, teknolojinin kullanimi,
toplam kalite ve mahkeme yonetimi olarak siralanabilir. Adil yargilama kisisel hak ve 6zgiir-
likkler bakimindan samiga giivence saglamakta ve sug isleyenlerin hak ettikleri cezaya carpti-
rilacagina dair topluma giivence vermektedir ve hukuk devleti ilkesine bagli olarak adalete
giivenle iligkilidir. Tiirkiye’de ozellikle son yillarda hukuka olan giivenin diisilk olmasinin
onemli sorunlardan birisi olarak goriilmesi, adil yargilama ile ilgili de sorunlarin oldugunu
gostermektedir. Bu kapsamda diger bir sorun ise yargilamanin makul siirede yapilamamasidir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye’de bu alanda gordiigii en biiyiik eksikliklerden
birisi de bu durumdur. Yargilamanin makul siirede yapilamamasinin baglica nedenlerinden
birisi, sorusturma ve kovusturmalari uzatan faktorlerin bulunmasidir. Mahkemelerin iizerindeki
agirt i ylikil bu anlamda hakim ve savcilarin iizerinde biiyiik bir baski olusturmaktadir. Bunun
yaninda hakim ve savcilarin atama ve terfi sisteminden kaynaklanan sorunlar da bulunmaktadir.
Hakimlerin terfi etmek igin belli miktarda dosyay1 Yargitay onayindan gecirmek zorunda
birakilmas1 sorunsuz ve basit dosyalara daha fazla ilgi gosterilmesine neden olmaktadir. Daha
sorunlu ve karmasik dosyalar ise 6telenmeye c¢alisilmaktadir. Bunun yaninda sik kanun degisik-
lerinin yapilmas1 mevcut davalarda Yargitay asamasinda bozmalara neden olmakta, bu durum
mahkemelerdeki dosya yiikiiniin de artmasina neden olmaktadir. Sorusturma ya da kovusturma
asamalarimin uzun siirmesi toplumda suclarin cezasiz kaldig: seklinde bir algi olusturmakta bu
durum ise cezalardan beklenen en biiyiik faydalardan biri olan caydiricilik 6zelliginin kaybol-
masina neden olmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de basit sebeplerden dolay1 islenen suglar goz
oniinde bulunduruldugunda bu durum daha c¢ok netlik kazanmaktadir. Yargilama uzadik¢a
diiriist vatandaslar agisindan vergi yiikiinde de bir artis ortaya ¢ikmaktadir ¢iinkii uzayan her
dava devlet biitgesine bir mali kiilfet de olugturmaktadir. Yargilamanin hizlandirilmas: amaciyla
Tiirkiye’de son donemde uygulamaya gegirilen kayda deger bir uygulama uzlagma kurumudur
fakat bu uygulamayla ilgili heniiz beklenen uygulama sonuglar1 elde edilememistir.

Ceza adalet sisteminin etkinliginden bahsedilince ilk akla gelen oOzelliklerden birisi de
cezanin caydiriciligidir. Tiirkiye agisindan bakildiginda ceza adalet sisteminin toplum agisindan
giivenirliginin uzun siiren yargilamalarin olmasi, ceza kanunlarinin kisa zaman araliklarinda sik
sik degismesi gibi farkli nedenlerden dolay: diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun en biiyiik
sebeplerinden birisi de sug isleyenlerin hak ettikleri cezay1 almadiklar1 ya da alsalar bile bu
cezanin genel af ya da ortiilii aflarla tam olarak infaz edilmedigi diisiincesinin toplumda yaygin
olarak paylasilmasidir. Ortiilii ya da agik aflar yaninda kamu davasmin ertelenmesi ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi uygulamalar1 da sistemin caydiricilik etkisi {izerinde olumsuz
etki olusturdugu yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Tiirkiye’de aflarin ¢iktigi donemlerin hemen
sonrasinda iglenen suclarda biiyiik bir artigin oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Anlasilacagi
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iizere ceza adalet sistemi ile ilgili asil sorunlardan birisi cezalarin agir ya da hafif olmasi
durumu degil cezanin uygulanmasi, baska bir deyisle cezanin infazi ile ilgilidir. Toplum cezanin
kaginilmaz oldugu diisiincesine sahip olmasi gerekirken bu durum Tiirkiye’de siirekli bir tar-
tigma konusudur. Aflar ya da kanun degisikliklerinden kaynaklanan ortiilii aflar ve infazla ilgili
tizerinde ¢ok diisiiniilmeden yapilan diizenlemeler ceza adalet sistemi iizerinde biiyiik bir baski
olusturmaktadir (Arican 2009, 137-175). Ceza adalet sisteminin etkinlik ve verimliligi, yargila-
manin makul siirede bitirilmemesi hem ceza adaletinin etkinligini olumsuz etkilemekte hem de
kaynaklarin verimsiz kullanilmast sonucunu dogurmaktadir. Gozaltina alinan siiphelilerin biiytik
cogunlugunun savcilik veya mahkeme tarafindan saliverilmesi ya da hakkinda kamu davasi
acilan saniklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun yargilama sonucunda beraat etmesi durumlarinin
varligi, etkinlik ve verimlilik adma 6nemli sorunlar bulundugunu ifade etmek igin yeterli
goriinmektedir.

Tiirkiye’de ceza adalet sisteminin dayandigi temel yasal diizenlemeler bir¢ok agidan ceza
adaleti alaninda etkinligin ve verimliligin saglanmasina doniiktiir fakat temel sorun, yasal
mevzuatla cizilen ideal tablonun, toplum igerisinde uygulanmasina gegildiginde ortaya ¢ikmak-
tadir. Mevcut toplumsal yapi cezalandirma ile ilgili farkli bir perspektifi yansitirken, yasalar,
benimsenen ve olmasi arzulanan ideal bir tabloyu yansitmaktadir. Genel anlamda cumhuriyet
tarihi boyunca yabanci olunmayan bir anlayisla once hukuksal diizenlemeler yapilmakta,
sonrasinda ise hukuksal diizenlemelerle sinirlart ¢izilen kurumsal yapmin ve dolayisiyla
toplumun bu diizene uyum gostermesi beklenmektedir. Farkli bir deyisle hukukun modernles-
mek icin aragsal durumu, ceza adaleti gibi toplumsal yapryla dogrudan iliskili olan bir alanin da
sekillendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir fakat goriildiigii gibi bir toplumda ceza adaleti
bir¢ok agidan toplumun temel dinamiklerine bagl ve paralel olarak gelisebilmektedir. Ceza
adaletinin toplumsal yapmin disinda veya iistiinde bir yerde konumlandirilmasi bu alandaki
uygulamalarin basarisizligina neden olmaktadir. Tiirkiye’de 6zellikle diger kanunlardan daha
¢ok ceza kanunlarmin ¢ok sik araliklarla degistirilmesinin nedenlerinden birisi bu durumdur.
Sadece ceza kanunlar1 iizerinde yapilan sik degisikliklerin tespit edilebilmesi bile bahsedilen bu
catismay1 ortaya koyabilecek potansiyeldedir. Sonucta kanunlarin degistirilmesi ve yerine daha
tyilerinin konulmasi olumsuz bir durumu yansitmamaktadir. Buna karsilik ayni kanun maddesi-
nin alt1 aylik periyotlar ig¢erisinde degistiginin gdzlenmesi bile bu alanda bir sorunun oldugunu
gosterecektir. Bu kapsamda ceza adalet uygulamalar arasinda tiim diinyada dnemli bir konuma
sahip olan denetimli serbestlik sistemi de Tiirkiye’de uygulanmaya basladigi andan itibaren
bir¢ok degisiklik gecirmistir. Denetimli serbestlik sistemi tiizerindeki sorunlar sadece sik
degisiklikler ve uygulama belirsizlikleri temelinde degil, bu sistemin Avrupa Birligi uyum
stireci ile iligkili olarak siyasi amaglar i¢in kullanilmasi durumuyla da iliskilidir. Bu sistem AB
uyum siirecinde miiktesabatin bir pargasi olarak Tiirkiye’den istenen 6devlerden birisidir. 2004
yilinda ceza alanindaki reform hareketiyle birlikte yasal diizenlemeler yapilmigs ve Avrupa ve
Amerika’da Probation adi altindaki sistem, Tiirkiye’ye denetimli serbestlik sistemi olarak
aktarilmistir. Ceza adaleti alanindaki reform, Tiirkiye’ye bu alanda bir¢ok radikal degisikligi
beraberinde getirmistir. Reformla getirilen denetimli serbestlik sistemi, yine AB’nin
destekledigi ¢esitli projelerle birlikte Tiirkiye’deki kurumsal yapiya yansitilmigtir. Batida ¢ok
yonlii ve dzellikle sivil toplum desteginin biiyiik bir yer kapladig1 bu sistem, Tiirkiye’de biiyiik
bir acelecilikle ve bilyiik oranda Ingiltere 6rneginin model almmastyla aktarilmis ve hemen
uygulamaya gegirilmistir.

Denetimli Serbestligin Gelisimi ve Tiirkiye Ger¢egi

(Bu bdliimde Metin TURKMEN’in 2015 yilinda, Prof. Dr. Yildiz AKPOLAT danismanliginda “Rehabi-
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lite Edici Bir Infaz Tiirii Olarak Probation Uzerine Sosyolojik Bir Analiz” baslikli doktora tezinden fay-
dalanilmugtir).

Denetimli serbestlik sistemini ceza adaleti alanindaki gelismelerin ve toplumsal dinamiklerin
farklilasmasinin bir iirlinii olarak gdérmek miimkiindiir. Aydinlanmadan itibaren birey anlayi-
sinin farklilagmasi, sonrasinda modernlesmenin sunmus oldugu imkanlarla hak ve 6zgiirliikler
alanindaki gelismeler, cezalandirma alaninda koklii degisiklikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu ge-
lismeler cezalandirma ile ilgili orantisiz cezalandirma anlayisint yikmis ve toplumun bozulan
durumunun tamir edilmesi yerine sug isleyen bireyin topluma yeniden kazandirilmasi, bir daha
su¢ islememesi ve toplumun korunmas diisiinceleriyle birlikte rehabilitasyon ve onarici adalet
diisiincelerinin ortaya c¢ikisini saglamistir. Bu asamadan sonra artik toplum normlari disina
cikarak sapmis olan bireyin tekrar topluma uyumlu birisi haline getirilmesi temel bir yaklagim
olarak belirmistir. Farkli bir agidan da bu durumu tespit etmek miimkiindiir. Degisen toplumsal
dinamikler ve gelismeler de Ornegin sanayi devrimi ve sonraki siirecte toplumun c¢esitli
alanlarinda oOzellikle ekonomik alandaki degisiklikler, oncesinden farkli olarak bireyin de
toplumda bir gorev istlenen ve toplumu tamamlayan, toplumun temel bir pargast olarak kabul
edilmesinin Oniinii agmistir. Her birey toplumda bir gorev iistlendigine gore toplum normlari
disina ¢ikanlarin da tekrar topluma kazandirilmasi ve geri doniisleri, dogal olarak bir gereksinim
olarak goriilmektedir. Denetimli serbestlik sistemine genel anlamda rehabilite edici bir ceza
infaz tlirli olarak bakmak yerinde olacaktir (Tiirkmen 2018). Sistemin 1900’lii yillarin baginda
ilk uygulama yillarinda bile cezalandirmanin sebep olabilecegi yikici etkilerin azaltilmasi ve
suclularin topluma kazandirilmasi diistincelerinin oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde diinyanin
bir¢ok yerinde uygulanan bu sistem, en 6zet sekilde hapis disi alternatif yaptirnmlara mahkim
edilen, cezasi ertelenen, sartla saliverilen ya da sartl cezaya mahkiim edilen kigilerin, denetim,
gdzetim veya tedaviye tabi olarak belirlenen yaptirimlara tabi olmasidir (Nursal & Atac 2006).
Denetimli serbestlik kapsamina giren suclular, sert cezalara karsilik onlar1 toplum igerisinde
belirtilen kosullar ile birlikte kontrol altinda tutan bazi uygulamalar araciligiyla bir alternatifle
karsilagirlar. Kavram bazi ilke ve degerlerle iliskisinden dolay1 bu alanda sembolik bir 6neme
sahiptir. Sembolik degeri, insanla ilgili etik degerlerin degismesi, rehabilite idealinin gelismesi
ve sosyal calisma alanindaki degerlerin gelismesiyle ve ge¢cmisle giinlimiiz modern toplumu
arasindaki baglantinin kurulmasiyla ilgilidir (Canton & Hancock 2007). Bu kisimda denetimli
serbestlik sisteminin diinyada ve Tirkiye’de gelisiminin toplumsal yonii ortaya konulmasi
amaglanmigtir. Bu amagla tarihsel ve bazi giincel tespitler lizerinde durulmustur. Bu tespitler
toplumsal gelismeye bagli olarak degisen ceza uygulamalarini ve bu ceza uygulamalar
icerisinde denetimli serbestligin konumunu sorgulamaktadir.

Asir1 ceza uygulamalarinin ve cezaevlerinin zorlu kosullarinin iizerindeki insani kaygilarin
artmasinin, cezalandirma pratiginde de degisikliklerin ortaya ¢ikmasini sagladigi ifade edilebilir
(Vanstone 2008). Denetimli serbestligin ortaya ¢ikisindan itibaren {izerinde birgok tartisma soz
konusudur. Temel tartigmalar bu sistemin cezalandirmaya karsilik bir tedavi Ongdrmesiyle
ilgilidir. Farkli bir deyisle bu siire¢ cezalandiric1 anlayistan rehabilitasyon anlayisina gecis
asamasinin sancili siirecini yansitmaktadir. 19. yiizyilda ilk ortaya ¢ikisi sivil toplum temelli ve
goniillillerin girisimleriyle su¢ isleyen kisilere rehberlik yapma amaglariyla sekillenmistir.
Baglangicta misyonerler tarafindan gergeklestirilen ¢alismalar séz konusudur ve daha ¢ok alkol
tikketimi ve bagimliligina bagli suglarla ilgili ¢aligmalar ve dini etkilerle insanlarin Hiristiyanlik
Ozelligine bakilarak onlar1 agir cezalardan kurtarmak amacgh uygulanmistir. Sonrasinda bu
amagla calisan misyonerler resmi makamlar tarafindan kabul edilmis ve uygulamalar zamanla
devlet tarafindan resmi olarak tamnmustir. Ik yasal alt yapi denetimli serbestligi bir ceza-
landirma arac1 ya da cezalandirma sekli degil, kisilere tavsiyede bulunan ve yardim eden bir
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kurum olarak gérmiistiir. Bu anlayis, sonrasinda rehabilitasyon ve toplumun korunmasi seklinde
degismistir (Worrall & Hoy 2005). 1878 — 1920 yillar1 arasinda denetimli serbestlik birgok
iilkenin yasalarinda yer almaya baslamigtir. 1930°1u yillardan itibaren sistem iizerindeki degerler
degismeye baslamis ve sosyal hizmetler alaninda gelismeler, tip, sosyal yardimlagma ve tedavi
alanindaki modellerin etkisiyle denetimli serbestlik, teshis edebilen, profesyonel miidahaleler
yapabilen ve egitim gerektiren bir alan olmaya baglamistir. Bu sekilde refah toplumu diisiin-
cesini One cikaran bir yapiya kavusmus ve sistem olarak rehabilitasyon, topluma yeniden
kazandirma ve bireysellestirilmis vaka g¢alismalar1 yapan sosyal refah projesi olarak kabul
edilmeye baslanmistir (Chui & Nellis 2003). Sonrasinda su¢ problemi, toplum igerisinde bir yer
bulmakta zorlanan ve dezavantajli bireylerin ve ailelerin yardim ve destege ihtiyaci seklinde
goriilmeye baslanmigtir. Bu alandaki refahg1 anlayis 1950’11 yillarda son bulmus ve 1970’lerde
daha karmasik bir yapiyla bir sosyal ¢alisma alami haline gelmistir. Bu yillar1 ayn1 zamanda
denetimli serbestlik i¢in altin yillar olarak kabul etmek de mimkiindiir. 1960 yillarindan
1970’lerin ortalarina kadar tedavi yaklasimi etkili olmus, 1970’lerin ortalarindan sonra
gozaltinda iyilestirme, 1980’lerde toplum icinde ceza, 1990’larin ilk yillarinda, toplumun
korunmasi, yine 1990’larda ne ¢alisir (What Works) anlayis1 ve giiniimiizde gelinen siirecte
rehabilitasyon, toplumun korunmasi ve onarici adalet anlayisinin karigimi olan bir anlayis séz
konusudur (Merrington & Stanley 2007).

Denetimli serbestlikle ilgili 1970’li yillarda ve sonrasinda oOnemli bir paradigma
farkliligindan bahsetmek miimkiindiir. Tartismalar rehabilitasyon diigiincesinin etkisizligi ve
islevsizligi iizerinden baslamistir. Tartismalara ilk yon veren caligmalardan birisi Robert
Martinson’un 1974 tarihli What Works? Questions and Answers About Prison Reform adli
caligmasidir. Martinson bu yillarda ortaya g¢ikan cezaevi reformlarini, rehabilitasyon ve tekrar
su¢ islemekle ilgili mevcut politikalar1 elestirmistir ve sonug¢ olarak rehabilitasyonun her
yoniiyle basarisizlik iginde oldugunu iddia etmistir (Martinson 1974). Calisma bu alanda biiyiik
bir etki yapmig ve sonradan Martinson’un raporu seklinde yer bulmus ve kitap seklinde de
yayimlanmistir. Rehabilitasyon diisiincesi iizerine 1970’lerde bu sekilde olumsuz bakis agisi
temelinde tartismalarin gelismesi ceza anlayisi {izerinde etkili olmus ve sonrasinda bu alanda
farkli anlayislarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ceza adaleti iizerinde yapilan tartigmalar, neti-
cede sistemin 6nemli bir pargasi haline gelen denetimli serbestligi de derinden etkilemistir. Bu
kapsamda bahsedilmesi gereken ikinci bir ¢alisma ise 1979 yilinda Bottoms ve McWilliams’in
rehabilitasyonla ilgili yeni onerilerde bulunduklar ¢aligmadir (Bottoms & McWilliams 1979).
Bu ¢aligmada denetimli serbestlikle ilgili dort amagtan bahsedilmektedir; suclular igin uygun
yardimin saglanmasi, suglularin yasal denetimi, suglular1 hapis cezasindan uzak tutmak ve sug-
larin azaltilmasi. Daha Onceki tartigmalarda sadece rehabilitasyon s6z konusuyken bu galig-
mayla yeni tartigmalar acilmistir. Baska bir calismalarinda ise etkisiz tedavi paradigmasi
iizerinde ¢esitli revizyonlar yapilmasini 6nermislerdir (Raynor & Vanstone 1994). 2006 yilinda
yine bu alanda yeni bir paradigma McNeill tarafindan ortaya atilmistir. Bu c¢alismaya gore
onceki anlayislar rehabilitasyonun nasil gerceklesebilecegi lizerinde dururken daha sorunlu hale
gelmislerdir. Bu ¢alisma sucgtan vazgecme paradigmast (desistance paradigm) seklinde rehabili-
tasyonun esasinda suglularin su¢ islemekten vazgecmeleri ile ilgili bir siireci kapsadigini ileri
stirmektedir. Buna gore rehabilitasyonun, somut degisimler yoluyla tedavi ve iyilestirme yerine,
bu degisimlerin suglu a¢isindan ne anlama geldigi lizerinde durmas: gerekir (McNeill 2006).
Burada 6rnek olmasi agisindan bahsedilen akademik tartigmalar goriildiigii gibi rehabilitasyon
iizerinde yogunlagsmis ve ceza adaleti alaninda suglularin rehabilitasyonu ile ilgili diistinceleri
etkileyerek bu alandaki politikalara yon vermistir. Sonug olarak akademik tartismalarin 6nemli
bir oranda ceza adaletine ve ceza adaletinin ise denetimli serbestlige yon verdigi goriilmektedir.
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Denetimli serbestligin gelisiminin genel anlamda ceza anlayisi ve ceza adaleti alanindaki
degisimden etkilendigi ve paralel olarak sekillendigi gercegi bu sekilde ortaya konabilir. Bu
aciklamalarin yaninda denetimli serbestligin gelisiminin toplumsal yoniiniin ortaya konulabil-
mesi i¢in farkli toplumlarda nasil ortaya ¢iktigimin ve gelistiginin de sorgulanmasi gerekmek-
tedir. Bu sekilde denetimli serbestligin ortaya ¢ikisinda ve giiniimiize gelinceye kadar etkili olan
toplumsal etkenlerin tespiti saglanmistir. Tiim diinyada en koklii denetimli serbestlik sistemine
sahip olan Ingiltere’de sistemin ilk kaynaklar1 ortagagda kiliselerin uygulamalarma kadar geri
gotiiriilebilir. Cezalandirma anlayiginin ¢ok kati olmasi kiliselerin kanunlarin kati uygulama-
larindan kacan kisilere Incil’de yer alan sigima hakkini tanimasina sebep oluyordu. 19. Yiizyil-
da bu uygulama verilen hiikkmiin ya da cezanin belirli bir siire ertelenmesi haline doniismiistiir.
Erteleme sonunda suglu krala affedilmesi i¢in bagvurabilmekteydi. Din adamlari kilise mahke-
melerinde yargilanabiliyordu. Bu imtiyaz tiim kilise personelini agir cezalardan kurtarabilmek
icin ve sonrasinda okuma bilen herkes i¢in genisletilmistir. Okuyabilmek burada kisinin kilise
ile baglantisin1 ifade etmekteydi. 1827 yilina kadar bu uygulama devam etmis ve uygulama-
lardaki esitsizliklerden dolay: ortadan kaldirilmustir. Ingiltere’de ilk uygulamalardan birisi 1841
yilinda yargic Mathew Hill tarafindan gerceklestirilmistir. Bu uygulama geng¢ suclularla ilgili
gergeklestirilmistir (Canton & Hancock 2007). 1876 yilinda Ingiltere’de suglular1 alkolden uzak
tutmak amach mahkeme gorevlileri atanmustir. 1879 yilinda ise sistemin uygulanmasiyla ilgili
esaslar diizenlenmistir. Bu alanda ilk net kurumsal gelisme 1887 yilinda Probation of First
Offender’s Act ile birlikte resmi olarak belirlenmis ve ilk defa su¢ isleyen ve cezast 2 yili
geemeyen kisiler hakkinda hiikkmiin ertelenmesi karar1 verilmeye baglanmigtir. 1907 yilinda yeni
bir kanunla sistem ile ilgili usuller diizenlenmis, daha diizenli hale getirilmis ve uygulamalarin
alan1 genisletilmistir. 1925 yilinda teskilat yapist yeniden diizenlenmis ve her mahkemede bir
gorevlinin olmasina, komisyonlarin olusturulmasina ve memurlarin kalitesinin yiikseltilmesine
karar verilmistir. 1936°da yeni bir diizenlemeyle sistem ikiye ayrilmstir. Ik kistm memurlarim
yetistirilmesine, ikinci kisim ise sistemin genel gelisiminden sorumlu hale getirilmistir. 1948
yilinda yeni diizenlemelerle birlikte mahkemenin sugun niteligi ve sugun karakterini dikkate
almasi ilkesi getirilmis ve sistem igerisindeki memurlarin gérev tanimlart yeniden yapilmstir.
1967 yilinda sartl tahliye ile ilgili gdrevler, 1973 yilinda kamu hizmet ile ilgili gérevler sisteme
dahil edilmistir. 1991 yilinda ceza adaleti alaninda koklii degisiklikler yapilarak daha agir
suclularin hapis cezasi ile cezalandirilmasi esast benimsenmistir (Worrall & Hoy 2005, 40).
2001 yilinda sistem National Probation Service adiyla 42 bolgeye ayrilmis ve merkezi Londra
olmak iizere yeni bir teskilatlanma olusmustur. Sistem 6ncesinde Igisleri Bakanligina bagliyken
2007 yilinda Adalet Bakanligina bagli Ulusal Su¢lu Yonetim Sistemine (National Offender
Management Service) dahil olmustur (Nursal & Atag 2006; Nellis 2007). ingiltere’de sistemin
ilk ortaya cikisina bakildiginda o6zellikle goniillii girisimler ve sivil toplumun etkisi goriil-
mektedir. Sonrasinda ise kurumsal gelismenin mevcut ihtiyaglar ve toplumsal yapiya uygun bir
sekilde gelistigi goriilmektedir.

Amerika’da denetimli serbestlikle ilgili ilk uygulama yili yargic Peter Oxenbridge
Thatcher’in samigin ¢agrildigi anda mahkemede hazir bulunma taahhiidii vermesi iizerine serbest
birakmasi seklinde uygulamayla 1830 yili olmustur. 1841 yilinda bir ayakkabici olan John
Augustus mahkemeye para 6deyemeyen ve bu nedenle hapse girmek {izere olan bir kisi ile ilgili
denetim altinda olmak kosuluyla mahkemeyi ikna etmis ve hiikkmii erteletmistir. Augustus bu
stire icerisinde suglunun ig bulmasini ve 1slah olmasini saglamistir. Yaklasik 15 yillik bir stire
icerisinde Augustus 2000 kisiye daha yardim ederek islah olmalarin1 saglamistir. Amerika’da
denetimli serbestlik alaninda Augustus’un sembolik bir degeri bulunmakta ve kendisine
denetimli serbestligin babasi denmektedir (Vanstone 2008). 1878 yilinda sistem resmi nitelik
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kazanmis ve kurumsallagmigtir. 1925 yilinda federal mahkemelerde uygulanabilmesi i¢in yasa
yiirtirliige girmis, 1957°de tiim eyaletlerde kabul edilmistir. 1920 yillarindan itibaren psikoloji
alanindaki gelismeler Amerika’da sistem igerisindeki memurlarin moral veren ve destekleyici
danigmanlar olmasimi saglamistir. 1960 yilindan sonra ise topluma yeniden kazandirma ve
suglarin firsat esitsizliginden kaynaklandig: ile ilgili diislincelerin etkisiyle sistem igerisinde
calisan memurlarin rolii, su¢lularin ihtiyaglarimi karsilayan ve bunun i¢in kamu ve 6zel kuru-
luslarla isbirligi yapmak olarak sekillenmistir. 1970 yilindan itibaren suglularin yeniden sug
isleme ihtimalini azaltan etkenlerin giiclendirilmesi dahilinde risk kontrolii olarak yeniden
sekillenmistir (Nursal & Ata¢ 2006, 41). 1970’li yillarda cezalandirma ile ilgili anlayis ve
uygulamalar radikal bir sekilde degismistir. Denetimli serbestlik de bu degisikliklerden derin bir
sekilde etkilenmistir.

Glinlimiizde Amerika su¢ oranlarinin en yiiksek oldugu iilkeler arasindadir ve halen de-
netimli serbestlik uygulamalarinin yeterli olmadigi ileri siiriilmektedir (Morris & Tonry 1990).
Ingiltere ve Amerika denetimli serbestligin ilk ortaya ¢iktig1 ve gelistigi devletlerdir. Avrupa’da
da birgok iilkede sistemin ortaya c¢ikisi ve gelismesi ile ilgili benzer yonler bulunmaktadir.
Detayli olarak bakildiginda tiim 6rneklerde ortak olan bazi ydnler gdrmek miimkiindiir. ilk
olarak sistemin baslangi¢c asamasinda sivil toplumun 6nemli bir role sahip oldugu goriilmek-
tedir. Sistemin gelismesi asamasinda ise toplumsal gelismenin ve buna paralel olarak sekillenen
ceza adaleti anlayisindaki degisikliklerin de dogrudan denetimli serbestligi etkiledigi ve
sekillendirdigi gortilmektedir.

Denetimli serbestligin gelisimini ceza anlayiginda ve ceza adaleti alaninda ortaya c¢ikan
uluslararasi bir uygarlagsma siirecinden ibaret gormemek gerekmektedir. Bu siire¢ daha karmagik
birgok faktor etkisinde sekillenmistir. Denetimli serbestlik farkli toplumlarda farkli uygulama ve
pratiklerle belirse de tarihsel olarak farkli cografyalarda ayni donemde ortaya ¢ikmistir. Aym
donemde farkli toplumlarda benzer bir sekilde ortaya ¢ikmasi, toplumsal gelismeye paralel
olarak asir1 cezalandirma ve agir cezaevi kosullari iizerindeki insani kaygilarin artmasi ile ilig-
kili goriilebilir. Bunun yaninda sosyo-politik bazi ¢ikarlarin da denetimli serbestligin gelisi-
minde etkili oldugu ifade edilebilir. Bu anlamda modern toplumda devletin toplumsal refah ve
toplumun korunmasi hedefiyle ilgili farklilagmalar da denetimli serbestligi ortaya gikartan
kosullar olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye i¢in ilk tarihsel kaynaklar Osmanli donemine kadar geri gotiiriilebilir. 1851 tarihli
ceza kanununda denetimli serbestlik uygulamasina benzer nefy cezasi bulunmaktadir. Bu ceza
sekli suclunun siirgiin edilerek baska bir yerde yasamasi ve yaptig1 eylemden dolay1 pigsman
olmasini baska bir deyisle 1slah olmasini amaglamaktaydi. Bu cezaya mahkim edilenler ayni
zamanda kiirek cezasi ya da kal’abendlik gibi yaptirimlara da tabi tutulabiliyordu (Cin & Ak-
giindiiz 2011). Kal’abendlik cezasinda suglu etrafi surlarla kapl smirli bir bolgede hapis olarak
tutulmaktaydi ve gerektiginde kendisiyle ilgili glivenlik dnlemleri almabiliyordu. 1858 tarihli
ceza kanununda ise devletin icte veya dista giivenligini sarsacak nitelikte olan suc¢larda zaptiye
nezareti altinda bulundurmak cezasi uygulanmaktaydi. Bu cezayla suclunun belirli yerlerde
kalmasi engelleniyor, seyahat etmesi durumunda ise belirli giizergahlar1 takip etmesi gereki-
yordu. Osmanli’da uygulanan bir diger uygulama ise sahsa kefalet kurumudur. Bu durumda
kefil suclunun istenildiginde hazir bulunmasini saglayan kimsedir ve sahsa kefalet yoluyla
tahliye s6z konusudur (Akman 2004, 59).

Cumbhuriyet doneminde 1926 yilinda kabul edilen ceza kanunu ile birlikte Osmanli’dan
gelen siirgiin cezasi 1965 yilina kadar devam ettirilmistir. Diger bir ceza tiiri umumiye
idaresinin nezareti altinda bulundurma cezasidir. Bu ceza tiirli sartla salivermeye benzer bir
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uygulama olarak miiebbet ya da 10 yildan fazla siire hapis cezasindan sonra gozetim altinda
bulundurmak seklindedir ve 1987 yilna kadar yiiriirlikte kalmistir. Benzer uygulamalardan
birisi de dilenciler i¢in bogaz tokluguna ¢aligma tedbiridir ve 1953 yilina kadar siirmiigtiir. 1987
yilindan baslamak {izere ceza kanunlarinda denetimli serbestlikle ilgili cesitli diizenlemeler
olmugtur. 2003 yilina kadar ¢esitli kanun maddelerinde zikredilmekle birlikte denetimli ser-
bestligin ne oldugu ve kurumsal olarak nasil uygulanacagi ile ilgili aciklayici bir bilgi mevcut
degildir. Denetimli serbestlik siirekli ceza kanunlar ile ilgili tasarilarda yer almig fakat uygu-
lamaya gegirilmemistir. 2004 yilinda Avrupa Birligi uyum siireciyle sekillenen ceza adaleti
alanindaki biiyiik reform hareketinden sonra ve Avrupa ve Amerika’nin yaklasik 100 yil geri-
sinden yeni ceza kanununda ilk defa denetimli serbestlik esaslar1 belirlenmis ve uygulamaya
gecilmistir. Denetimli serbestlik 2005 yilina kadar karsilagtirmali hukukun etkileriyle mevzuatta
kismi bir sekilde yer almasina ragmen kurumsal yapmin olmamasindan dolay1 sistem ile ilgili
uygulamalar kagit iizerinde kalmigstir. Uluslararasi hukukta ve ceza anlayisindaki son yiizyil
icindeki gelismeler denetimli serbestligi tiim diinya iilkeleri i¢in bir zorunluluk haline getir-
mistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 1965 yilinda denetimli serbestligi acik ve net bir
sekilde tavsiye etmistir. Bir taraftan uluslararasi hukuk bir taraftan ise AB uyum siireci yagayan
Tiirkiye, denetimli serbestlik sistemini biiyiik oranda Ingiltere modelini temele alarak kendi ceza
adalet sistemine aktarmistir. Tiirkiye’nin ceza adalet politikalarini biiyiik oranda siyasi amaclar
dogrultusunda sekillendirmesi denetimli serbestlikle ilgili baz1 kurumsal ve toplumsal gerek-
lilikleri de gdz ard1 etmesi durumunu ortaya ¢ikarmistir. Basta sistem i¢in en temel gereklilikler
olan sivil toplum destegi, kamu kurumlar1 arasindaki igbirligi ve yetismis eleman sartlarini bir
kenara birakarak AB uyum siirecinde AB miiktesebatinin sartlarindan birisi olan bu sistemi kisa
bir zaman igerisinde ve biiylik bir acelecilikle uygulamaya geg¢irmistir.

Tiirkiye’de denetimli serbestligin uygulanmaya baglanmasi siyasi bir amag¢ dogrultusunda
AB iiyelik siireci ile ilgili goriinmektedir. AB ayn1 zamanda aday iilkenin kendi hukuki yapisini
AB’ye uyumlu hale getirmesi icin ¢esitli projelerle aday iilkeyi desteklemektedir. Bu projeler
kapsaminda Twinning mekanizmasiin bir pargasi olarak denetimli serbestlik sisteminin Tiir-
kiye’ye aktarilmasi igin Tiirkiye 'de Denetimli Serbestlik Hizmetlerinin Gelistirilmesi Projesi
iiretilmis ve baslangi¢ i¢in ilk kurumsal yap1 bu proje altinda gerceklestirilmistir. Kurumsal
yapinin olusturulmasi ve faaliyetlere baslanmasi biiyiik bir acelecilikle gerceklestigi icin ilk
uygulamalardan sonra bazi degisikliklerin yapilmasi bir zorunluluk haline gelmistir. Sistemin
uygulanmasi ile ilgili temel dayanak olusturan Denetimli Serbestlik Yo6netmeligi bir¢ok degisik-
lik gecirmis hatta timiiyle yenilenmek zorunda kalinmigtir. Hatta sadece yonetmelikte degil
denetimli serbestlige kaynaklik eden kanun maddeleri de degistirilmistir.

Ilk dénemde ortaya ¢ikan degisikliklerden bazilar1 bu noktada érnek verilebilir. 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (2005) 20 Temmuz 2005 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Bu kanun {iizerinde ilk degisiklik, 2006 yilinda 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanunla (2006), 5. maddeye bir fikra daha eklenerek “Denetimli serbestlik
miidiirliigii tarafindan yapilan ¢agrilara veya hazirlanan denetim plamina uyariyya ragmen
uyulmamasi, denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliik ihlali sayilir” ibaresi eklenmistir.
Ayni kanunla 14. maddeye bir fikra daha eklenerek “Kamu yararina calisma yaptiriminin
infazinda 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu hiikiimleri uygulanmaz”
ibaresi eklenmistir. 2009 yilinda 5402 sayili kanunun 2. maddesinde yer alan “Asker kisiler
hakkinda statiileri devam ettigi siirece bu Kanunda belirtilen denetimli serbestlige iliskin
hiikiimler uygulanmaz” hikmii anayasaya aykiri bulunarak kaldirilmistir (Anayasa Mahkemesi,
11.06.2009, E:2006:42, K:2009/73). 2012 yilinda 6291 sayili kanunla birlikte bir¢ok degisikligi
iceren genig bir paket ylriirliige konulmustur. Bu degisikliklerle birlikte merkez teskilatinda ve
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tasra teskilatinda da kokli degisiklikler yapilmistir. Oncelikle kurumun adinda bulunan
“yardim” ibaresi kaldirtlmistir. Ayni zamanda Onceden teskilat yapisinda sube midirligi
olarak gecgen birimlere miidiirliik niteligi kazandirilmistir. Kanuna 15/A maddesi eklenerek yeni
bir uygulama olan elektronik izleme ile ilgili esaslar belirtilmistir. 26/A maddesi eklenerek
teskilat yapisindaki miidiirliiklere miidiir yardimcilarinin atanmasinin ne sekilde olacagi belir-
tilmistir. Bunlarin yaninda gegici 6 madde konularak yeni teskilatlanmada personelle ilgili
ortaya c¢ikan ihtiyaglarin, kurumun ihtiya¢ duydugu yeni 6deneklerin ve teskilat yapisindaki
degisiklikten dogan karmasanin oniine gegilmek istenmistir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 2012). 20 Aralik 2005°te ise 5402 sayili kanu-
nun uygulanmasi ile ilgili “Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Yénetmeligi” (2005) yirirliige girmistir. Aralik 2005 tarihinde yiiriirlige giren yonetmelik, 18
Nisan 2007°de uygulamalardaki aksakliklar gbz Oniinde bulundurularak degistirilmis ve tekrar
ayn1 isimde fakat icerigi degistirilerek kabul edilmistir. Sonrasinda gerek sistemin gelistirilmesi
gerekse diger kanunlardaki cesitli kanun maddelerindeki degisiklikler nedeniyle yonetmelik
“Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi” (2013) adiyla 5 Mart 2013 tarihinde tekrar ve
tiimden degistirilmistir. Boylelikle sistemin uygulanmasiyla ilgili esaslar1 belirleyen yonetmelik,
2005 — 2013 yillarin1 kapsayan 8 yil igerisinde 3 defa koklii bir sekilde degismistir. 2015 ve
2017 yillarinda ise yine kismi degisikliklere gidilmis fakat bu degisiklikler ¢cok sinirlt degisik-
likler olmustur.

Sistemin dayandigi temel kanun ve yonetmeligin degistirilmesinin yaninda 2005 yilindan
baslayan siirecte sisteme kaynaklik eden kanun maddelerinde de belirgin degisiklikler yapildigi
goriilmektedir. Sistemin dayandigi temel uygulamalardan birisi olan “hiikmiin a¢iklanmasinin
geri bwrakilmasi” 2006 yilinda Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) hiikmiin agiklanmasi
maddesine “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasr” ibaresi eklenerek uygulamaya konulmus-
tur (Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun, 2006, M.23). Ayn1 zamanda
hangi hallerde hiilkmiin acgiklanmasinin geriye birakilacag: ile ilgili esaslar da belirlenmistir.
2008 yilinda baska bir degisiklikle yine CMK 231. maddede hiikmiin agiklanmasi ile ilgili ceza
sinir1 1 yil iken degistirilerek 2 yil yapilmis, bu sekilde hiikmiin agiklanmasiin geri birakil-
masinin alani genigletilmistir. Yine ayni degisiklik i¢inde olmak {izere hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasinin, inkilap kanunlarinda yer alan suclarla ilgili uygulanamayacagi esasi ge-
tirilmigtir. (Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2008, M.562). 2010 yilinda, sanigin kabul etmemesi
durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi ibaresi eklenmistir
(Terdrle Miicadele Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair Kanun, 2010,
M.7). 2014 yilinda ise “denetim siiresi i¢inde kisi hakkinda kasith bir su¢ nedeniyle tekrar
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez” hitkmii getirilerek, hiikmiin agiklan-
masinin geriye birakilmasi i¢in gerekli sartlarla ilgili ¢eliskili durum ortadan kaldirilmistir.

Uzerinde degisiklik yapilan CMK’nin bir diger maddesi ise yine sistemin uygulamalarinda
onemli bir yere sahip, “adli kontrol” ile ilgili 109. maddesidir. Aralik 2004’te kabul edilen
CMK’nin {izerinde degisiklik yapilmak tizere Haziran 2005°te 109. maddeye bir fikra eklenerek
“Stiphelinin, iiciincii fikranmin (a) ve (f) bentlerinde yazili yiikiimliliiklere tabi tutulmasi
bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire swirt dikkate alinmaz” (Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2005) ibaresi eklenmis fakat bu ibare daha
sonra Temmuz 2012 tarihinde kaldirilmigtir. Ayni tarihte bu madde iizerinde baska degisiklikler
de s6z konusudur. Birinci fikrada gegen “700. Maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varlig
halinde, iist sumirt ii¢ yil veya daha az hapis cezasimi gerektiren bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
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sorusturmada, stiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir’
hiikmiinde bulunan 3 yil ibaresi kaldirilarak siire kisitlamasi ortadan kaldirilmis, bu sekilde adli
kontroliin sinirlari da genislemistir. Bunun yaninda adli kontrol sirasinda uygulanabilecek
yiikiimliiliikler kismina da 3 madde daha eklenmistir. Bu madde ile ilgili 6nemli bir baska
degisiklik ise 2006 yilinda “Kanunlarda ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle
salverilenler hakkinda adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir” ibaresiyle yasal tutukluluk
stiresi dolsa da adli kontrol karari verilebilmesinin 6niiniin a¢ilmasidir.

Tiirkiye’de sistemin dayandigi diger temel bir uygulama alanini olugturan kanun maddesi
ise Tiirk Ceza Kanununun (TCK) “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” baghigim
tagiyan uyusturucu maddeler ile ilgili 191. maddesidir. 2005 yilinda degisiklikle birlikte ilk
olarak uyusturucu madde etkisi doguran bitkileri yetistiren kisiler, kapsamdan ¢ikartilmis ve
kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden
veya bulunduran kigiler kapsama almmustir. 2006 yilinda yine degisiklik yapilarak, 5. fikrasi
degistirilmis ve 2 fikra daha eklenmistir. Yeni diizenlemeyle birlikte, mahkemenin hiikiim
vermeden once de tedavi ve denetimli serbestlik verebilmesinin 6nii agilmistir. Ayn1 zamanda
cezaya hilkmedildikten sonra da tedaviye ve denetimli serbestlige tabi tutulabilecegi belirtilmis-
tir. Bu durumda hiikmedilen cezanin infazi ertelenerek denetimli serbestlik karar1 verilmektedir.
Onceki kanunda tedavi ve denetimli serbestlige uyan kisinin cezasinmn infaz edilmis olacag
seklinde bir ibare s6z konusuyken, bu degisiklikle birlikte, agilmis olan davanin diismesi gibi
yeni bir durum da ortaya ¢ikmaktadir. 2014 yilinda ise 191. madde biiyiik oranda yeniden
belirlenmistir. {1k olarak 6ncesinde “bir yildan iki yila kadar cezalandirili” ifadesi degistirile-
rek “iki yildan bes yila kadar cezalandirilir” hiikmii eklenmis, bu sekilde bu sugun alt ve {ist
sinirlar1 degismistir. ikinci olarak herhangi bir sart aranmaksizin kamu davasinin ertelenmesine
karar verilecegi hitkkmii getirilmistir. Bu sekilde ertelemeyle birlikte, sonrasinda kisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilebilmektedir. Kisinin belirlenen erteleme siiresi
icerisinde tekrar uyusturucu madde satin almasi, kabul etmesi veya bulundurmasi ya da
uyusturucu madde kullanmasi, ihlal nedeni sayilmakta, ayri bir sorusturma ve kovusturma
konusu yapilmamaktadir. Bunun yaninda oOncesinde tedavi kismi, hiikmiin bir parcast
halindeyken bu hiikiim, ¢ikartilarak gerek goriildiigiinde tedavi dngoriilmiistiir. 2015 yilinda ise
bu sucun okul, yurt, hastane, kisla veya ibadethane gibi tedavi, egitim, askeri v.b. kurumlara iki
yliz metreden yakin mesafe igindeki umumi veya umuma agik yerlerde islenmesi halinde
verilecek cezanin yari oraninda artirtlmast hitkmii getirilmistir.

Sistem tizerinde yapilan degisikliklerle ilgili bagska bir husus ise giiniin sartlarmnin bu
degisiklikler iizerinde etkili olmasi ve ceza adaletinin sahip oldugu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
denetimli serbestligin ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu sorunlar 6zellikle cezaevlerindeki doluluk
oranlarinin artmasi ve sug¢ oranlarinin yiikselmesi seklinde kendini gostermektedir. 2012 yilinda
6291 sayili kanunla 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 105.
maddesinden sonra gelmek lizere 105/A maddesi eklenmistir. Bu degisiklikle, kosullu saliveril-
mesine bir y1l veya daha az siire kalan iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde, cezalarinin kosullu
saliverilme tarihine kadar olan kismimin denetimli serbestlik tedbiri uygulanmak suretiyle
infazina, ceza infaz kurumu idaresince hiikiimlii hakkinda hazirlanan degerlendirme raporu
dikkate aliarak, infaz hakimi tarafindan karar verilebilmektedir. Bu degisiklikle birlikte, bu
sekilde kosullu saliverme siiresi, 1 yil 6ne ¢ekilmistir. Dolayisiyla cezasi bir yil kalan kisiler
cezaevinden saliverilmistir. 2013 yilinda bu kapsamda bagka bir degisiklik ise 6411 sayili
kanunla, 6ncesinde aranan iyi halli olmak sartiyla 6 ay acik ceza evinde kalmak sarti, gegici bir
madde eklenerek cezanin belirli bir siire infaz edilmesine iliskin sart 31 Aralik 2015 tarihine
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kadar uygulanmaz hiikmii getirilerek, cezaevinde bulunup cezasi 18 ay ya da daha az olanlarin
cezaevinden saliverilmesi saglanmistir. Bu sekilde 18 aya kadar ceza gerektiren bir sug igleyen
kisilerin de hi¢ cezaevine girmeden ayni giin cezaevinden ¢ikmasi saglanmistir. Bu degisiklik-
ler, biiyiikk oranda giiniin sartlarma bagli olarak yapilan ve oOrtiilii af niteliginde goriilebilecek
degisikliklerdir. Cezaevlerindeki doluluk oranlarimin azaltilmasi yoniinde yapilan bu degisik-
liklerin ceza adaleti alaninda rasyonel ¢6ziim yollar1 yerine giini kurtarmaya g¢alisan politika-
larla sekillendigi gercegini ortaya koymaktadir.

Ceza adaletini ilgilendiren konularda dogal olarak giiniin sartlarinin ve toplumsal kosullarin
etkili olmas1 beklenmektedir fakat Tiirkiye’de bu alanda asil sorunlardan birisi degisikliklerin
ileriye doniik nitelikte yapilamamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Denetimli serbestlik kap-
saminda son yillarda dosya sayisinin biiyiik bir artis gosterdigi ve is ylikiiniin arttig1 goézlenmek-
tedir fakat bu is yiikiiniin altindan kalkacak kurumsal yap1 ve personel sayisi mevcut degildir.
Sistemin amaci disinda kullanildiginin bir gdstergesi ise son 10 yillik donemde denetimli ser-
bestlik dosya sayisinin 50 bin seviyesinden 550 bin seviyesi gibi rekor bir seviyeye ¢ikmasidir
(Tirkmen 2018, 209). Bu sayilar Avrupa’daki tim devletlerin denetimli serbestlik dosyalarmnin
toplam sayisina neredeyse esit diizeydedir. Bagka bir agidan ise sistem {izerinde yapilan sik
degisiklikler, her yoniiyle toplumsal, siyasi ve iktisadi farkli yonlere sahip toplumlardan model
olarak alinan kurumsal yapilarin Tiirkiye sartlarina tam olarak uymadigini gostermektedir. Sik
degisiklikler ceza adaleti alaninda karmasaya neden olmakta ve toplum agisindan suglarin
cezasiz kaldigi ile ilgili genel bir diislince olusturarak, ceza adaletine ve dolayisiyla hukuka olan
giliveni sarsmaktadir. Yeni bir kurumsal yapinin uygulamasinin gergeklestirilmesi, elbette bazi
zorluklarla karsilasacaktir. Model olarak alinan iilkelerde de tarihsel siire¢ igerisinde bir¢ok
degisiklik yapilmistir fakat erginligine ulagsmis modelleri 6rnek alan Tiirkiye’ nin, bu {ilkelerdeki
degisikliklere benzer degisiklikler degil, kendine ozgiin toplumsal uyumsuzluklarin sebep
oldugu degisiklikler yaptigi, gozden kagirilmamalidir. Ceza adaletini ilgilendiren sorunlar
dogrudan topluma yansimaktadir. Bu sorunlarin ¢éziimii igin bagvurulan af, ortiilii af ya da
denetimli serbestlik gibi kurumlar da toplumda bireylere doniik cezalardan kurtulabilecegi dii-
stincesini vermekte, bu durum ise su¢ oranlarinda artisa sebep olmaktadir. Denetimli serbest-
ligin tam tersine sug¢ oranlarini azaltmak gibi bir misyonu bulunmasina ragmen sistemin Tiirkiye
sartlarinda uygulanmas1 goriildiigii gibi bu misyonunu yerine getirememesine, su¢ oranlarinin
artmasina sebep olabilmektedir.

Sonuc¢

Denetimli serbestlik tiim diinyada ¢esitli iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de farkli dinamiklere
sahiptir. Ceza adaleti alaninda modern diinyanin en islevsel kurumsal yapilarindan birisi olan
denetimli serbestligin Avrupa ve Amerika’daki gelisim siirecine bakildiginda sistemin ilk olarak
sivil toplum destekli olarak dogal bir gelisim siireciyle ortaya ¢iktig1 ve sonrasinda &zellikle
kamu kurumlari, sivil toplum orgiitleri ve goniilliilerle genis bir isbirligi ag1 igerisinde siir-
diriildigi goriilmektedir. Fakat Tiirkiye’de bu sekilde bir gelisim siireci gdzlenmemekte,
sistemin ilk ortaya ¢ikisi, ceza adaleti alaninda 6zgiin ve islevsel bir ara¢ olmaktan ¢ok, AB
uyum siirecinin bir pargasi olarak belirmektedir. Dolayisiyla bu durum denetimli serbestlik
uygulamasii tartigmali hale getirmektedir. Sistem {izerine birgok tartisma ve elestiri soz
konusudur. Bu tartigmalardan en belirgin olani ise sistemin cezaevlerindeki doluluk oranlarinin
azaltilmasi igin aragsal kullanimu ile ilgilidir. Diger bir tartisma ise sistem araciligiyla ortiilii
aflarin ¢ikartilmasi ve bu durumun ise kisa vadede su¢ oranlarini artirmasi tizerinedir. Ceza
adaleti cergevesinde denetimli serbestlik Ozelinde yapilan tiim bu tespitler, netice olarak
Tiirkiye’de mevcut toplumsal degisme ya da modernlesme anlayisiyla da ilgili goriilebilir.
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Modernlesmek i¢in ¢esitli kurumsal yapilara duyulan ihtiyag, denetimli serbestlik gibi kurumsal
yapilarin diger {ilkelerin gelismis Orneklerinin model alinmasimma neden olmaktadir. Model
alman kurumsal yapilar ise sahip olunan siyasi, iktisadi ve toplumsal yapilara uymamakta ve bu
durum ise beraberinde daha biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ceza sosyo-
lojisi agisindan da bu durumu bu sekilde ifade etmek miimkiindiir. Toplumsal yap1 bir toplumda
uygulanan cezalara bakilarak ortaya konabilir. Ceza anlayisinin tarihsel olarak gecirdigi
degisiklikler ve bu cezalarin uygulama sekilleri, toplumun birgok O6zelligini goriiniir kilan
niteliktedir. Neticede toplum gibi soyut bir varligi su¢ ve ceza gibi {izerinde gozlem yapi-
labilecek degiskenler {izerinden incelemek miimkiin olmaktadir. Ceza sosyolojisinin bu kapsa-
mda sunmus oldugu teorik yapi tizerinden bakildiginda, denetimli serbestlik sisteminin ceza-
landirma ile ilgili modern bir durumu yansittig1 goriilecektir fakat Tiirkiye’de bu sistemin uygu-
lanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan sorunlar, pratige yansitilmaya calisilan ceza anlayisiyla toplumsal
yapi arasinda biiyiik bir ugurum oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin bu anlamda modern
oldugu iddiasiyla uygulamaya calistig1 denetimli serbestlik sistemi ceza adaleti alaninda iste-
nilen basariy1 ortaya koyamamaktadir.

Ceza adaleti alaninda tiim diinyada benimsenmis olan rehabilitasyon anlayiginin gerek-
lilikleri, Tiirkiye’deki kurumsal yapi tarafindan tam olarak yerine getirilememektedir. Siyasi
yapimin ve toplumun ceza adaleti ile ilgili vizyonu ise son donemde, 6rnegin idam tartisma-
larinda oldugu gibi, cezalandirma agisindan rehabilitasyon yerine caydiricilik 6zelligi seklinde
goriinmektedir. Bu durum Tiirkiye’de kurumsal ve toplumsal gelismenin ceza adaleti ile ilgili
benimsenen yapiya hazir olmadigini farkli bir agidan da gostermektedir. Hukuki sistem her ne
kadar modern bir goriiniimle ceza adaleti alaninda rehabilitasyon diisiincesini 6n plana ¢ikarsa
da ceza adaleti ile ilgili pratikte ortaya ¢ikan mevcut uygulamalarin, rehabilitasyon anlayigini
hayata geciremedigi goriilmektedir. Bir taraftan sistemin cezalandirici 6zelliklerinden vazgegil-
mek istenmemekte diger taraftan ise sistemin rehabilitasyon, onarici adalet ve doniistiiriicti
adalet ilkelerine uygun olmasi beklenmektedir.

Ceza adalet sisteminde goriilen temel problemler hesaba katildiginda sugun iglenmesi ile
ilgili sebeplerin ¢ozliimii dahilinde ¢alismalarin yapilmasi, daha uygun bir ¢éziim yolu olarak
goriilebilir. Cezaevlerinin agzina kadar dolu olmasi ceza adaletinin iyi islediginin bir gdstergesi
degildir. Tim diinyada ceza adalet sistemlerinin 6nemli bir bileseni olan denetimli serbestligin
Tiirkiye’de suglarin azaltilmasi, toplumun korunmasi ve suglularin tekrar topluma doniiglerinin
saglanmas1 amaglar etrafinda diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.

Yazarin Notu

Bu caligmanin ilk hali 16.02.2018 tarihinde Erzurum’da gerceklestirilen “Uluslararasi Dene-
timli Serbestlik Baglaminda Su¢ Sosyolojisi ve Rehabilitasyon Uygulamalari Sempozyumu™nda
sunulmustur. Caligma bildirinin gézden gegirilmis ve genisletilmis halini icermektedir.
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