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Bu ¢alismada ateist bir diigiintir olarak gériilen Derrida’nin dini bir ritiiel
olarak kabul edilen dua deneyimi ile nasil bir iliskisi oldugu ve bu kapsamda kime
ve ne icin dua ettigi meselesi ele alinacaktir. Derrida’nin gelecek kavramina verdigi
6nem ve duanin da gelecek olana dair bir talep olmasi arasinda bir baglanti
kurularak Derrida’nin duast analiz edilecektir. Derrida’nin duasi mevcuda
indirgenemeyen ve hep gelecege ertelenen adalet ve demokrasi gibi kavramlar
baglaminda ele alinacaktir. Bu kapsamda ¢alismamiz konu edindigi temalari

6nemli bir Derrida yorumcusu olan ve Derrida’nin diistincesini dini deneyim alani

ile iliskisi icerisinde alan John D. Caputo’nun ¢alismalarindan ilhamla ele alacaktir.
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WHY DOES DERRIDA PRAY?

ABSTRACT

In this study, the relationship between Derrida, who is assumed to be an
atheist, and the experience of prayer, which is considered a religious ritual, and to
whom and for what he prays will be discussed. Derrida’s prayer, which is the subject
of the study, will be analyzed by establishing a connection between the importance
Derrida attaches to the concept of the future and the fact that prayer is a request
for the future. Derrida's prayer will be discussed in the context of concepts such as
justice and democracy, which cannot be reduced to the present and are always
postponed to the future. In this context, the study will discuss the themes it deals
with inspiration from the works of John D. Caputo, who is an important interpreter
of Derrida and examines Derrida's thought in its relationship with the field of

religious experience.
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Giris

Derrida ile dua kelimesinin bir arada oldugu bu bashk okuyucu
tarafindan saskinlikla karsilanabilir. Zira Derrida ateist olarak varsayilan bir
disiiniir olarak! kime ve ne icin dua edecektir? Fakat bu saskinlik, Derrida’nin
gelecege olan vurgusu dikkate alindiginda ve duaya yiikledigi anlam ile birlikte
disiiniildiigiinde anlasilir hale gelecektir. Dua gelecek olana dair bir taleptir, su
anda mevcud olmayan ancak gelmesi istenen bir sey i¢in yapilir. Bununla birlikte
dua edilirken talep edilen seyin gelip gelmeyecegi tam olarak bilinemez. Bu
yoniiyle dua, ne oldugunu bilmedigimiz, gelecegini géremeyecegimiz bir seye
yapildiginda gercek bir dua olmaya daha layik goriiliirx Duanin bu yapisi,
Derrida’nin indirgenemez bir belirsizlik ile gelecegi acik tutmaya duydugu tutku
birlikte disiiniildiigiinde anlamli olacaktir. Nitekim Derrida’nin duasi gelecegin
ongoriilemezligi ile kaplidir ve gelecek temasinin her seyden 6nemli oldugu bir
durum s6z konusudur. Hatta denilebilir ki “gelecek” Derrida’nin duasinin temel

eksenidir.

Peki Derrida kime dua etmekte ve ne istemektedir? Bir ateist olarak
duasini kime yoneltmektedir? Derrida’nin spesifik bir Tanri’ya dua etmedigi ve
Tanrr'ya dair yaklasiminin agik uglu oldugunu belirterek baslayalim. Nitekim
kendisi imkansiza duydugu tutkuyu ele alirken imkansiz ile Tanr1 arasinda seffaf
bir cevrilebilirlik olmadigini ifade ederek, duasini kime yonelttigi ile ilgili
sorular1 belirsiz birakmaktadir.2 Dolayisiyla Derrida’nin bilmedigi bir Tanr1’ya
yaptig1 dua ve yine kabul edilecegini tam olarak bilemedigi talepleri vardir. O,
gelecek adina dua ederken mevcuda indirgenmesi miimkiin olmayan ve hep
gelecege ertelenen adalet ve demokrasi idealini diistinmekte ve onlarin gelisini
talep etmektedir. Fakat bu gelisin garantisi yoktur ve buna ragmen duasini
strdiirmektedir. Hatta duasi bilgisizlik ve umutsuzlukla ériilii olmasina ragmen
duaya devam etmenin gerekli oldugu bir durum s6z konusudur.3 Dua su anda
olmayan ama olmasi istenen bir sey icin yapiliyorsa ve bu esnada duada talep

edilen seyin gelip gelmeyecegi bilinemiyorsa, géremeyecegimiz bir gelis icin

1 Jacques Derrida, “Epoché and Faith: An Interview with Jacques Derrida” icinde Derrida
and Religion: Other Testament, ed. Yvonne Sherwood and Kevin Hart, Routledge London-
New York, 2005, 28-30.

2 Jacques Derrida, “The Becoming Possible of the Impossible: An Interview with Jacques
Derrida” iginde A Passion for the Impossible, ed. Mark Dooley, State University of New York
Press, 2003, 28.

3 John D. Caputo, Hakikat; Postmodern Cagda Bilgelik Arayisi, Kap1 Yayinlari, cev. Recep
Yilmaz, istanbul:2022, 72-74.
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yapiliyorsa eger, buradaki bilgisizlik ve goriisiimiiziin kisith olusu duaya devam

etmemizin de temel sart1 olacaktir.

Kuskusuz bu meseleler Derrida'nin din ve Tanri1 kavramlarina nasil
yaklastig1 ve onlar1 nasil bir kaygi ile ele aldig1 ile yakindan iliskilidir. Derrida
kendisini ne bir inanan ne de bir ateist olarak konumlandirir. Bu alinacak bir
pozisyon degildir. Kisi bunu tam olarak bilemez sadece umut edebilir.# Bu ise
gelecege acik olan bir inangla iligkilidir O gelecek kavraminin kendisine
yonelmekte ve umudunu bu minval iizere muhafaza etmektedir.> Derrida belli bir
inang bicimine mesafeli durmakta, inancin belli bir kisiye veya seye yonelik inang
olmasina izin vermeyen bir acik u¢lulugu muhafaza etmektedir.® Burada ifade
ettigimiz inan¢ kavrami ise din ile 6zdeslestirilemeyen bir inanctir. Derrida'nin
vurgusu, dinin kaynagi olarak inancin zorunlu olarak dinden énce geldigi ve bu
nedenle dogasi geregi her zaman dinsel olmadigidir.” Nitekim ona gore teoloji
denilen sey bir anlamda vahye yani kutsal metinlere olan giivenin bir ifadesidir,
oysa inan¢ daha evrensel bir seydir.8 Bu kapsamda Derrida kendisi ile yapilan bir
soyleside dindar bir insan oldugunu ancak belli bir din anlaminda dindar
oldugunu ifade eder; “dua ettigim ya da kilise veya sinagoga gittigim icin dindar
degilim daha ziyade baskalariyla olan iliskilerimde (bir vatandas olarak bir baba

olarak) dindarim.”®

Onun duasi ve kaygisi gelecegi acik tutma, 6tekinin gelisine dua etme, onun
cagrisina Kkarsilik verebilme ve bu anlamda imkansizin isimleri olarak
adlandirdigr adalet, demokrasi, konukseverlik, armagan gibi kavramlarin
gelisinin hayali ile oriiliidir. Derrida’nin adalet, demokrasi, konukseverlik gibi
kavramlarin gelisi icin dua etmesi, onlarin mevcutta olan hallerinin kusurlu ve
eksik oldugunun bilincinde olarak daha iyisi i¢cin, daha iyi bir gelecek i¢cin dua
ettigini gostermektedir. Caputo bu agidan Derridaci yapisokiimiin bir din gibi

yapilandigini ve din dedigimiz bir tutkunun hareketlerini yeniden izledigini ifade

4 Derrida, “Epoché and Faith” 46-47.

5 John D. Caputo, “Derrida and the Trace of Religions, icinde A Companion to Derrida, ed.
Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley Blackwell, 2014, 472-474.

6 John D. Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida; Religion without Religion,
Indiana University Press, Indiana, 1997, 150.

7 Ben Vedder ve Gert-Jan Van Der Heiden, “On Faith and the Holy in Heidegger and
Derrida”, icinde A Companion to Derrida, ed. Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley
Blackwell, 2014, 442.

8 Derrida, “Epoché and Faith”, 30-31.

9 Derrida, “The Becoming Possible of the Impossible”, 31-32.
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eder.l0 Yapisokim geldigini goremedigimiz bir seyin gelisine yonelik umutla
baslar. Din de bu anlamda gelecege yonelik bir umut ve inancla iligkili olarak
disiintldiigiinde yapisokiimiin din gibi yapilandig: ifadesi ile ne kastedildigi
daha asikar olacaktir.!! Ayrica yapisokiim gelecek olana yonelik bir inang ve umut
olarak her zaman biraz kor oldugumuzu ve inanmamiz gerektigini soyleyen bir
yaplya da sahiptir.!2 Ciinkii inanmak korliige baghdir ve gézden uzak olani
arzulamakla ilgilidir Bu yilizden felsefe tarihini 15181n tarihi (fotoloji) olarak
goren Derridal3 gelecegin bilinmezligine aciklig1 ile farkli bir pozisyonda kendini
konumlandirmaktadir.

Bu meselelerden hareketle Derrida diisiincesinin dini anlama yéniinden
nasil bir isleve sahip oldugu ve bu kapsamda dini bir ritiiel olarak kabul edilen
dua deneyiminin Derrida i¢cin ne anlam ifade ettigi ve gelecek olanla iliskisi
calismanin merkezi temasidir. Bu kapsamda 6ncelikle Derrida’nin din ile ilgili
goriislerine, gelecek ve dua arasindaki iliskiye ve son olarak Derrida’nin duasinin

ne i¢in olduguna dair degerlendirmelerde bulunacagiz.

Dua ve Gelecek Iligkisi Baglaminda Derrida’yr Okumak

Derrida felsefesinin gerek diisiinceye yeni bir soluk kazandirmasi
gerekse de dini kavrayisin nasil alimlanmasi gerektigi ile ilgili 6nemli dl¢iide bir
perspektif degisikligine yol actig1 bilinmektedir. Bununla birlikte Derrida’nin
kendine 6zgii bir din anlayis1 oldugu séylenebilir’4 Onemli bir Derrida
yorumcusu olan John D. Caputo’ya gore, Derrida’nin din anlayisi teizm ile ateizm
kiskacina girmeden huzursuz bir kalbin din ile iligkisini a¢iga ¢ikarmaktadir.
Nitekim Derrida Tanri vardir veya Tanri yoktur Onermeleri arasinda gidip
gelmeyen ve bu dnermeleri kanitlama ugruna yiiriitilen kavramsal savaslardan
ziyade hakikatin eylemsel ve somut olarak gercgeklestirilmesi meselesini

onemsemektedir. Bu baglamda ateist olarak varsayilan Derrida’nin!s ateizmi de

10 Derrida diisiincesinin din kavrayisi konusunda o6nemli imkanlara sahip oldugu
soylenebilir. Nitekim Derrida kendisiyle yapilan bir sdyleside; “budist, yahudi, veya
misliiman disiiniirlerin bana “yapibozum, biz bunu yiizyillardir biliyoruz” dedigini hayal
edebiliyorum” diyerek yapibozum ile klasik negatif teoloji arasindaki yakin iliskiye de
vurgu yapmaktadir. (Derrida, “Epoché and Faith”, 33.)

11 John D. Caputo, In Search of Radical Theology, USA: Fordham University Press, 2020, 86.
12 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 18.

13 Jacques Derrida, Yazi ve Fark, cev. P. Burcu Yalim, istanbul: Metis Yayinlari, 2019, 42.

14 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, xviii.

15 Derrida “Epoché and Faith”, 28-30.
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dinin batil inan¢ veya bir sanri gibi goriilen modernist elestirilerle iliskisi
olmayan daha ziyade modernitenin inang ile akil, din ile sekiilerizm veya teizm
ile ateizm arasina insa ettigi ayrimlarin 6tesinde veya disinda diisiiniilebilecek

yeni bir din anlayisini giindemine almasiyla iliskilidir.

“Knowledge and Faith’de” din saf, kutsal, giivenli ve zarar gérmemis
olarak tanimlanir. Yani dinlerin ortak noktasi zarar gormemis olanin
vurgulanmasidir. Bu kapsamda dinin iyilik vaadi, kétiiliikten zarar gormemis bir
seyin vaadidir. Burada iyilik disaridan yozlasma veya yanlis anlasilma gibi
birtakim unsurlarin tehdidi altinda olsa da kendi i¢inde kétiiliikten muaftir.16
Derrida ise dinin bu iyi anlayisini yapisékiime ugratan bir radikal koétiilitk
kavrami gelistirmistir.1” Bilindigi tizere klasik koétiiliikk probleminde, Tanr1’nin her
seye kadir oldugu ve bu nedenle katiligiin varlig ile Tanr1’nin varlig1 arasindaki
iliskinin nasil bagdasacagi bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Oysa Derrida
bu anlayis1 yapisokiime ugratarak kotiliigin olasiliginin iyilige ickin oldugunu
ileri siirer. Derrida’nin burada vurgulamak istedigi sey iyiye inanmanin, sonsuza
dek giivenilebilecek bir seye inanmak anlamina gelmedigidir. Bilakis iyilik
otoimmiindiir18  lyinin bu otoimmiin yapis1 “onsuz iyiligin hicbir ise
yaramayacag radikal koétiiliige giivenmek” zorunda olmasiyla iliskilidir. Derrida,
radikal kotiligin bu kosulunun ortadan kaldirillamayacagini, ¢iinkii bunun

ortadan kaldirilmasinin "gelecegin iptali" olacagini ileri stirer.1?

Tipki radikal kétiiliigiin mantiginda olan argiiman gibi inang kavrami da bu
acidan diisiiniiliir. Yani inancin -giiven duymanin- énemi de burada ag¢iga ¢ikar.
Derrida’ya gore, herhangi bir sey yapabilmek i¢in gelecege ve bagli oldugumuz
kisilere giiven duymamiz gerekir zira ne olacagini veya baskalarinin bize ne
yapacagini tam olarak bilemeyiz. Gelecege olan bu inang¢ zorunlulugu, bilissel bir
sinirliliktan degil, gelecegin hem sans hem de tehdidi barindiran yapisindan

kaynaklanmaktadir. Yani gelecege olan inang bizi tehdit de edebilir ayn1 zamanda

16 Jacques Derrida, “Faith and Knowledge; The Two Sources of "Religion" at the Limits of
Reason Alone, icinde Acts of Religion, Edited and with an Introduction by Gil Anidjar, New
York-London: Routledge, 2002, 42-43.

17 Derrida, “Faith and Knowledge”, 100.

18 Derrida otoimmiiniteyi “canli bir varhigin kendi savunmasimi yikmaya, "kendi”
bagisikligina karsi bagisiklik kazanmaya calistigi tuhaf bir davranis” olarak tanimlar.
(Jacques Derrida, Otoimmiinite; Gergek ve Simgesel Intiharlar”, Cogito Dergisi Derrida;
Yasami Yeniden Diisiintiirken, Say1:47-48, (2006), 45.

19 Martin Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, icinde A Companion to Derrida ed. Zeynep
Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley Blackwell, 2014, 169.



DERRIDA NEDEN DUA EDER?
WHY DOES DERRIDA PRAY?
Sema CEVIRICI ATILLA

bir siiprizi de getirebilir ancak bu iki olasliktan birini disladigimiz takdirde hi¢bir

sey olmayacaktir.20

Burada gelecegin bilinemezligine olan vurgu ve buna yo6nelik inancin
olumlanmasi bir yoniiyle de Derrida’da inancin giiven kavramindan ziyade risk
kavramu ile iligkili bir bicimde diisiinilmesini de saglamaktadir. Clinkii inang
giivenli degildir. Inanc¢ gelecegin bilinmezligi kapsaminda diisiiniildiigiinde bizi
riske atan bir seydir Derrida’nin felsefesinde her kararin kararsizlik
deneyiminden gecerek gercek bir karar olmasi gibi?!, inancin da inangsizlik
deneyiminden gecerek gercek bir inan¢ haline geldigini sdylemek gerekir.
Derrida kararsizlik ve belirsizlik durumunun basitce bilmemek anlamina
gelmedigini soyler. Dolayisiyla bu, bilgi diizenine ait degildir. Derrida
“cevrilebilirlige gilivenebilseydim artik Tanri olmazdi. Tanr1 geldiginde-Mesih
geldiginde gorecegiz ancak bunu 6ngéremem ve programlayamam” der.22 Burada
vurgulanan sey imkansizin olasilifindan bahsederken bunun Tanr ile
0zdeslestirilmemesi gerektigidir Bu nedenle ona gore, Tanri ile imkansiz
arasinda seffaf bir gevrilebilirlik varsa inang¢ giivenlidir ve inang giivenli ve
miimkiin oldugunda o artik inang degildir. Dolayisiyla Derrida agisindan Tanri
inanci mutlak bir siipheye maruz birakilmalidir. Eger Tanri1 inanci birtakim ateist
asamalardan ge¢gmiyorsa Tanri'ya gercek surette inanilmiyor demektir.23 Derrida
bir anlamda bize Tanri’min ne oldugunu bilmedigimizi, bilemeyecegimizi
hatirlatir. Dahas1 inandigimiz seyin Tanri olup olmadigini, Tanri’y1 severken

sevdigimiz seyin Tanri olup olmadigini hatirlatir.24

Peki Derrida nasil bir Tanr1’ya inanmaktadir? Derrida ateist olarak kabul
edilmesine ragmen Tanri'min adin1 reddetmez. Metafizik anlamda bir 6z ya da

mevcudiyet olarak var olmayan bir Tanri’ya inanip dua ettigini ifade eder.25

20 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 168.

21 Jacques Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility; A Dialogue with ]. Derrida”,
icinde Questioning Ethics, ed. Richard Kearney ve Mark Dooley, New York: Routledge,
1991, 67.

22 Derrida, “The Becoming Possible of The Impossible”, 28.

23 Derrida, “Epoché and Faith”, 46.

24 Burada vurgulanmasi gereken bir husus ise Tanr1 sevgisi ile Tanr1 bilgisi arasindaki
iligkidir. Caputo’'nun c¢alismalarinda Augustinus’a atifla sik sik kullandigr “Tanri’yr
sevdigimde neyi severim” ifadesi 6nemli bir noktadir. Zira Tanrimi sevdigimde neyi
sevdigimi bilmiyorum. Ciinkii bu bir bilme meselesi degildir. (John D. Caputo, “What Do |
Love When I Love My God? Deconstruction and Radical Orthodoxy” icinde Questioning
God, ed. John D. Caputo, Mark Dooley ve Michael ]. Scanlon, USA: Indiana University Press,
2001, 30)

25 Derrida, “Epoché and Faith”, 46.
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Tanrr’'nin adj, bir yerlerdeki spesifik bir varligin adi degil, imkansizin ihtimalinin
adidir. Tanr1’y1 imkansizin ihtimali olarak adlandirmak Tanri'nin adinin icerdigi
imkanlar1 ve gelecegi kapatma ihtimalinden dolay1 kabul edilemezdir. Derrida
icin Tanr1 miimkiin olarak goriilen bir seyden ziyade bu adi dile getirirken
hayalini kurdugumuz imkansiz seylerin ihtimalinde olan bir Tanridir. Bu yoniiyle
Derrida agisindan kutsal metinlerde bahsedilen Tanri ile hi¢bir sey imkansiz

degil bilakis miimkiindiir.2¢

Derrida, Tanr1 ile imkansizin olasiligi arasinda bir c¢evrilebilirlik
olmadigini soyleyerek aslinda bunun basit bir yer degistirme meselesi olarak
goriilmemesi gerektigini ifade eder. Burada daha ziyade edimsel boyuta dikkat
cekilmektedir. Yani Derrida agisindan imkansizin Tanr1 olmasi ve Tanri’nin her
seyi miimkiin kilan bir Varlik olarak tasavvur edilmesi bizim sorumlulugumuzda
olan ve ¢ozmemiz gereken sorunlar1 ¢6zmemektedir. Bu nedenle imkansizin
olasilig1 bizi kurtarmaya gelen biiyiik bir varlik (Tanri) ile ilgili degil gelecek ve
sorumlulukla ilgilidir Ciinkii boylesi tanimlanabilir bir varliga sahip
oldugumuzda onu bildigimizde imkansizi miimkiin hale getirmis oluruz?7? ki bu
da imkansizi miumkiin kilarak gelecegi kapatmak anlamina gelecektir.
Derrida’nin burada vurguladig1 sey her zaman daha iyi olabilecek bir gelecek

ihtimali ve gelecege dair umudu korumak ile ilgilidir.28

Derrida’nin gelecek vurgusu onun mesih kavramiyla yakindan iligkilidir.
Burada Derrida’nin mesihsel ile mesihgilik arasinda yaptig1 ayrimi ifade etmek
gerekir. Derrida’'ya gore mesihsel olan, bizi gelecege acan, dngoriilemeyen,
stirekli arzulanan ancak hig¢bir bicimde ele gecirilemeyen bir 6te fikrine atifta
bulunur. Dolayisiyla mesihsel ifadesi dinsel bir kategori olarak anlasilmaktan
ziyade gelecek olanla iligkisi baglaminda diisiiniilmelidir. Nitekim Derrida mesih
dedigi seyin mesihgilik ve dinden yoksun oldugunu vurgulayarak Marks’in
Hayaletleri adli eserinde mesihligin teolojik olmayan yoniinii ortaya ¢ikarmaya

calisir2® Derrida’nin vurguladigl sekliyle mesihlik gelecege agilan bir kapidir.

26 Caputo, Hakikat, s. 74-75.

27 John D. Caputo, “The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical
Theology”, Journal for Cultural and Religious Theory, S: 11-2 (2011). 36; Burasi geleneksel
din anlayisinda imkansizin Tanrt ile iligskilendirilmesi noktasinda dnemli bir ayrimdir, zira
Tanrr’da hersey miimkiindiir. (John D. Caputo, In Search of Radical Theology, USA: Fordham
University Press, 2020, 196.)

28 Derrida, Otoimmiinite; Gergek ve Simgesel intiharlar”, s. 43; Caputo, The Prayers and
Tears of Jacques Derrida, 18.

29 Jacques Derrida, Marksin Hayaletleri, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2007, 99 ve 140.
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Derrida boylece dinsel mesih kavramini yani kotiliige karsi mutlak bagisikligi
olacak birinin gelebilecegi fikrini zayiflatir. Onun argiimaninda ileri siirdiigt gibi
mutlak bir bagisikligin oldugu durum gelecegi kapatma anlaminda seyleri
olmakliktan iptal edecektir. Baska bir deyisle, kétiiliiglin olmadigi bir mutlak
iyilik, tehdit veya riskin olmadig1 mutlak bir sans, kaybin olmadig1 mutlak bir
zaferle ilgilenmek veya onlar1 arzulamak i¢in bir nedenimiz de olmayacaktir.
Deger verdigimiz her seyi aslinda iceriden tehdit altinda oldugu igin
o6nemsemekte ve onun gelisini arzulamaktayizdir. Bu ayni1 zamanda gelecege olan
inancin risk ve siiprizi barindiran yapisiyla bizi cezbetmektedir. Bu nedenle
mesihlik, asla gelmeyecek bir sey icin sonsuz bir bekleyis degil, burada ve
simdiye olan inancin yapisidir. Burada Derrida basitce dinsel mesih umudunu

reddetme amacinda olmayip, gelecegi canli tutma niyetindedir.3°

Derrida’daki gelecek vurgusu Derrida’nin duasini anlama noktasinda
o6nemli bir temadir. Dua etmek suanda mevcut olmayan ancak gelmesi istenen ve
gelecek olana duyulan bir talep ve tutkudur.3! Kisi olmasini istedigi bir talep ve
istekle dua eder ancak duasina kesin olarak bir cevap gelecegini bilemez, ancak
bunun gelecegine inanmaktan baska secenegi yoktur.32 Nitekim Derrida
kendisiyle yapilan bir sdyleside dua deneyiminin inancin askiya alinmasindan
(stiphecilik) ziyade kesinligin askiya alinmasinmi (epoche) duanin bir parcasi
olarak gordiigiinden bahseder. Derrida’ya gore duanin sahih olabilmesi gercek
bir dua olabilmesi i¢in bu askiya alinmanin gerceklesmesi gerekir. Duaya
verilecek olan cevabi bilseydik bu dua olmayip duanin sonu olurdu. Bdylesi bir
beklenti dua olmayip adeta bir pizza siparisi verme gibi olurdu. Oysa dua
edilirken her tiirli kesinlik ve giivenceden vazgecilmesi gerekir, her ne kadar dua

ederken bir umut ve karsilik beklentisi olsa da.33

Dolayisiyla Derrida’nin duast hem gelecegin bilinmezligi hem de kime
dua ettigine dair bir bilinmezlikle maliildiir. Tam da bu nedenle Derrida’nin duasi
Caputo’ya gore gercek bir dua olmaya daha yakindir. Bu ¢ercevede dindar bir
Hristiyan olan Augustinus ile ateist olarak kabul edilen Derrida’nin dualarim
Augustinus’'un Confession Derrida’nin ise Circumfession'undan yola g¢ikarak
mukayese eden Caputo bilinmeyen bir Tanri’'ya yapilacak duadaki bilmeme

durumunun, duanin yapisal unsuru oldugunu ifade eder. Zira duada her zaman

30 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 176.

31 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 73.
32 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 311.
33 Derrida, “Epoché and Faith”, 30-31.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2024 - Bahar/Spring, Say1/Issue 37, 61 - 80

bir bilinemezlik ve indirgenemez bir belirsizlik vardir.34 Burada a¢iga ¢ikan nokta
sudur ki; duanin hem kime yoneltildigi hem de sonucu hakkinda bir bilgi ve
giivence olsaydi dua etmeye ihtiyag duyulmayacagidir.35 Bu agidan Caputo
duanin bu gibi teminatlardan yoksun olan giivencesizler i¢cin oldugunu ifade
eder:3¢ Caputo’ya gore Derrida duasinda “sen” dediginde sen ifadesinin kime
atifta bulundugunu bilmezken, Augustinus'un sen dediginde acgik¢a Tanri'ya
atifta bulunmaktadir. Bu ise duadaki, bilmeme durumunun, en giiclii tutkusuyla
en samimi duay1 olusturmaktadir;37 “Kim daha ¢ok duaya muhtactir, kim daha
cok yaralayici sozler soyler, duasini isitecek biri olup olmadigini bilmeyenden?

Kim daha ciddi bir sekilde "Tanrim, dualarimizi isit" diyebilir?”38

Dolayisiyla Augustinus ile Derrida'nin arasindaki fark, gercek bir dua
adamu ile bir ateist arasindaki fark degildir. Aradaki fark, Augustinus'un duasini
yonelttigi Varligin adini bilmesi, ve buna dair giivenin eminliginde duasini
surdiirmesi iken Derrida'nin bu tarz glvencelerden yoksun olmasidir.3°
Augustinus dua ederken 6zel adlar kullanir oysa Derrida biitiin bu teminatlardan
ve adlardan yoksundur.4? Derrida ile mukayese edildiginde Augustinus her ne
kadar Tanrr'nin kendi kavrayisinin dtesinde oldugunu kabul ediyor olsa da
duasini duyacagini timit eder ancak Derrida bu tiir itikatlardan yoksun olusuna
ragmen duasini siirdiiriir. Ve hatta Derrida’nin dua etmesinin nedeni tam da bu
giivenceden yoksunlugudur ve buradaki bilgisizliktir. Bu nedenle Derrida'nin
inanci daha "umutsuz" bir inang iken Augustinus 'un inanci ise daha kendinden
emin bir inanc¢tir. Derrida kime dua ettigini bilmedigi i¢cin onun hakikatine de

sahip degildir ve tam da bu ylizden hakikati yalnizca eylemsel olarak

34 John D. Caputo, “Shedding Tears Beyond Being: Derrida’s Confession of Prayer”, icinde
Augustine and Postmodernism; Confession and Circumfession, ed. John D. Caputo ve Michael
J. Scanlon, USA: Indiana University Press, 2005, 103.

35 Caputo, In Search of Radical Theology, 85.

36 John D. Caputo, The Insistence of God; A Theology of Perhaps, USA: Indiana University
Press, 2013, 204.

37John D. Caputo, “A Game of Jacks: A Response to Derrida”, icinde A Passion for the
Impossible, ed. Mark Dooley, USA: State University of New York Press, 2003, 40.

38 John D. Caputo and Michael J. Scanlon “Introduction the Postmodern Augustine” icinde
Augustine and Postmodernism; Confession and Circumfession, ed. John D. Caputo-Michael J.
Scanlon, USA: Indiana University Press, 2005, 9.

39 John D. Caputo, “Derrida and the Trace of Religions”, icinde A Companion to Derrida, ed.
Zeynep Direk ve Leonard Lawlor, UK: Wiley Blackwell, 2014, 474.

40 Burada vurgulanmasi gereken bir husus ise, Caputo’'nun da ifade ettigi iizere,
Derrida’nin dzel veya iyi isimleri karalamakla (defaming) degil onlar1 kurtarma amacinda
oldugunu sdylemek gerekir. (Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 5.)
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gerceklestirebilir ve gelecege dair bir inan¢ ve umutla yasayabilir4! Nitekim
Caputo’ya gore dua etmek dogru ya da yanlis bir 6nermeyi dile getirmek degildir,
dua edimseldir, yani kisinin gerceklestirdigi hakikattir der.#2 Bu a¢idan gelecege
olan inang ve gilivenin pasif bir beklentiden ziyade aktif bir sorumluluk ve risk
iistlenmeyi de beraberinde getirdigi sdylenebilir ki bu da fiili duaya isaret eder.
Zaten gelecek olan eylemlilik ifade eder soziiniin kasti da budur. Nitekim béylesi
bir diislince agisindan eger gelecek bir bilinemezlikle maliilse o halde hi¢bir sey

garanti edilemezdir ve bu nedenle de eylem gerektirir.43

Kuskusuz Derrida’nin duasi cennete gitmek icin degil, gelmesi istenen
adina dua edilen ve bunun i¢in eyleme gecilen bir demokrasi ve adalet igin,
kosulsuz bir konukseverlik icindir. Derrida’nin imkansizi miimkiin kilma olarak
distindiigii ve hicbir zaman ger¢eklesmese de onu aramaktan ve talep etmekten
vazgecemeceyegimizi soyledigi adalet, demokrasi gibi kavramlarin 6nemini
vurgulamasi ve bunlarin gerceklesmesi icin sozlii ve fiili duay1 stirdirmesi bu
nedenledir. Demokrasi ve adaletin mevcut durumlarinin siirekli elestiri,
sorgulama ve donistiiriilme yoluyla daha iyisine ulasma anlaminda bir eylem
gerektirdigi kuskusuzdur. Derrida’nin sadece demokrasiden degil gelecek

demokrasiden bahsetmesi, sadece hukuk olarak adaletten degil, gelmekte olan

41 Caputo, Hakikat, 72-74 ve 76-77.

42 Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida, 296-297. Bu nedenle de dua, teolojinin
6zel kullanimina teslim edilemeyecek kadar degerli bir sey olarak diisiiniiliir. (Caputo,
Hakikat, 72-74)

4 Burada sunu ifade etmemiz gerekir ki Derrida diisiincesinde artik hakikat dedigimiz
seylere gelecek kavrami eslik etmektedir. Nitekim Derridadaki gelecek vurgusunun
hakikati anlamamiz ve onun “olay” olarak siirekli olmaya ¢abalayan bir sey olarak
anlasilmasinin da yolunu agar. Olay sabitlenemez ve kavrayisimiza indirgenemez olandir.
Derrida kendisiyle yapilan bir sdyleside sdyle der; “olay, gelen ve gelisiyle beni sasirtacak
olan, kavrayisimi sasirtmaya ve askiya almaya gelendir. Olay her seyden 6nce ilk olarak
kavramadigim seydir. Daha dogrusu olay her seyden 6nce kavramamamdir.”(Derrida,
“Otoimmiinite; Gercek ve Simgesel Intiharlar”, 42.) Bu yéniiyle olay, éngériillemeyen
programlanayan bir seyin gelisidir. Olay 6ngoriilebilir bir gelecege degil mutlak gelecege,
geleceginizi goremedigimiz bir gelecege aittir. Buradaki vurgu hakikatin her zaman bir
slire¢ oldugu ve gelecegi destekleyen kosullar altinda gelistigidir. Kuskusuz bu, su anda
hi¢bir seyin dogru olmadigini séylemekten mahrum etmek demek degildir. Bu, hakikatin
daha yeni gerceklesmeye basladig1 ve "hakikat" olarak adlandirmak istedigimiz her seye
"gelecek” kavraminin eslik etmesi gerektigi anlamina gelir. Zira mutlak gelecek ekseninde
diistiniildiigiinde olay, olayin spesifik bir 6rnegine indirgenemez ve sabitlenemezdir.
Ornegin adaletin belli bir yasada kurumda veya devlette gerceklestigini sdylemek
adaletsizliktir. Oysa burada kastedilen olay, istikrarli tiim yapilar1 istikrarsizlastiran,
onlari gelecek ile huzursuz eden ve umut ve vaatlerle ortaya ¢ikan seydir. Olayin hakikati
onun gocebe misafirperverligidir onun gelisine kapiy1 acik tutmaktir. (Caputo, “Spectral
Hermeneutics on the Weakness of God and the Theology of the Event” iginde After the
Death of God, ed. Jeffrey W. Robbins, New York: Columbia University Press, 2007, 54-55.)
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adaletten bahsetmesi de bu kayginin bir sonucudur. Kendimizi demokrasinin ve
adaletin hakikatine adamamiz, yalnizca demokrasi ve adaletin burada ve simdi
varoldugu kusurlu durumlarina degil, onlarin vaadine-gelecegine bagl kalmaya
s6z vermemiz ile iliskili diisiiniilmektedir. Burada Derrida’nin giindemine aldig
kavramlar hep vaadedilen ve gelecek olandir.4* Ornegin demokrasi kavramini ele
aldigimizda demokrasi burada ve simdi var oldugu kusurlu duruma degil,
demokrasi vaadine bagh kalmaya sz verdigimiz anlamina gelir. Yani demokrasi;
vadedilendir, bizi "demokrasi" sozcligline c¢agirandir. Derrida’nin gelecek
demokrasi baglaminda “gelecek” demokrasiden daha o6nemlidir demesi de
bundan dolayidir. Zira gelecek bir demokrasinin adinin yine de demokrasi

olacagini sdyleyemeyiz.*>

Derrida’nin gelecege acik biraktifi ve dua ettigi bir diger kavram
adalettir. Adalete inan¢ aslinda gelecek olana duyulan bir tutku ve inancla
baglantiidir. Inang bilmedigimiz bir gelecek olana duyulan tutku ise o halde
adalet kendisine inancimizi koruyabilecegimiz bir seydir. Derrida bu anlamda
gelmekte olan adalete yonelik inancini koruyarak mevcuda (yasaya-kurala)
indirgenen adaletin adalet olmadigin1 ve onun eksikligini vurgulamasi da bu
baglamda diisiiniilmelidir.4¢ Bu acidan Derrida’nin adaleti hayalet metaforuyla
ele almasi adaletin hi¢bir zaman tam anlamiyla varolmayacag: ile iligkilidir. 47
Caputo’'nun da ifade ettigi gibi, adalet hi¢hbir mevcut diizende yoktur. Adalet
cagirir adalet gelir ama adalet asla yoktur. Bu anlamda adalet adeta bir hayalet
gibi bize musallat olmakta, uykumuzu bélmekte ve bizi gomiilmiis bir 6liiniin
hayaleti gibi takip etmektedir.#8 Adalet, eger bdyle bir sey varsa, bir insa degil bir

cagridir, bir olay vaadi ve bir olay ¢agrisidir.4?

Derrida’nin bir diger duasi ve gelecekle iliski kurdugu konukseverliktir.
Bilindigi iizere 6tekinin gelisine gosterilecek kosulsuz konukseverlik 6tekinin iyi

oldugunu varsayabilecegi gibi kotii olabilecegi ihtimalini de yadsimaz. Otekinin

44 Caputo, Hakikat, 92-93.

45 John D. Caputo, The Weakness of God; A Theology of the Event, USA: Indiana University
Press, 2006, 346.

46 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii Otoritenin Mistik Temeli”, ¢ev. Ece GOztepe-Zeynep
Direk- Ferit Burak Aydar, icinde Siddetin Elestirisi Uzerine, istanbul: Metis Yayinlari, 2010,
60-62.

47 Derrida, Marksin Hayaletleri, 11.

48 John D. Caputo, Deconstruction in a Nutshell; A Conversation with Jacques Derrida, ed.
John D. Caputo, New York: Fordham University Press, 1997, 154-155.

49 Caputo, “The Return of Anti-Religion: From Radical Atheism to Radical Theology”, 68.
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gelisi bir dostluk olabilecegi gibi bir diismanlig1 da icinde barindirabilir. Nitekim
konukseverligin 6nemi de buradadir. Derrida’nin ifade ettgi gibi “iyi bir olayin
gerceklesmesi icin radikal kotiliigiin olasiligi bir olasilik olarak kayith
kalmalidir” ¢iinkii boylesi bir radikal kétiliigiin olasiligini dislarsak o zaman hig
bir olay olmayacaktir.3® Derrida burada bize konukseverlik (hospitality) ve
dismanlik (hostility) arasindaki etimolojik bagi hatirlatir Yani evimize-
alanimiza giren yabanci ricada bulunan siginacak yer arayan birisi olarak
goriilebilecegi gibi tehditkar bir isgalci olarak da goriilebilir.51 Burada hem konuk
hem de diisman olabilecek 6tekine yonelik sorumluluk aslinda bir agiklig
deneyimlemektir. A¢iklik ise konuk veya diisman olacak olan 6tekine kapiy1 agik
birakmay1 gerektirmese de kisinin kapiy1 agmaya her zaman istekli olmasina

vurgu yapar.52

Burada konukseverlik ile Derrida’nin énemli gérdiigii kavram olarak
armagan birbiriyle yakindan iliskilidir. Daha dogrusu her iki durumda da isleyen
ayni mantiktir. Zira konukseverligin bir seyler vermekten-sunmaktan ibaret
oldugu aciktir. Geleneksel konukseverlik sahnesinde, konuk minnettarlik i¢cinde
bir seyler verir. Yani ev sahipleri ve konuklar arasinda bir siikran sahnesi var.
Derrida’ya gore gercek bir armaganin karsiliklilik, miibadele, ekonomi ve
dongiisel hareketten bir kopusu gerektirdigi gibi53 konukseverlik de bdyle bir
kopusu ima eder. Yani, konugun ev sahibine geri vermesi gereken bir cerceve
icerisinde konukseverlik anlasildig1 takdirde bu konukseverlik degil kosullu
konukseverlik olacaktir. Ayrica kosulsuz konukseverlikte davet yoktur. Boylesi
bir durumda ben 6tekini davet etmekte ve onu beklemekteyimdir ve bu bir
strpriz degildir. Halbuki kosulsuz konukseverligin olabilmesi i¢in mutlak bir
stirpriz-ziyaret olmalidir. Oteki, Mesih gibi, istedigi zaman gelmelidir.
Gelmeyebilir bile. Bu nedenle 6tekinin gelisi hicbir zaman hesaplanamaz.54

Burasi 6tekinin baskaliginin mutlak bir sirpriz oldugu yerdir.5> Dolayisiyla

50 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 166-168.

51 Costas Douzinas, Krizde Felsefe ve Direnis, cev. Tulga Bugra Isik, Istanbul: Metis Yayinlari,
2015,90-91.

52 David Wood, “The Experience of the Ethical”, icinde Questioning Ethics: Contemporary
Debates in Philosophy, ed. Richard Kearney ve Mark Dooley, New York: Routledge, 1999,
117.

33 Jacques Derrida, “Kralin Zamani” iginde Armaganin Fenomenolojisi, ed. Engin Yurt ve
Erdal Yildiz, istanbul: Pinhan Yayinlari, 2021, 143-144.

54 Jacques Derrida, Giin Dogmadan; Elisabeth Roudinesco ile Konusma, ¢ev. Kenan
Sarialioglu, istanbul: Dharma Yayinlari, 2006, 83-84.

55 Jacques Derrida, Nietzschelerin Séleni, der. ve cev. Ali Utku ve Mukadder Erkan, Istanbul:
Otonom Yayincilik, 2008, 222-223.
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kosulsuz konukseversem, davet edilen konugu degil, ziyaretciyi memnuniyetle
karsilamaliyim. Tabi bdylesi bir siirpriz kendi risklerini de beraberinde
getirmektedir. Ciinkii konuk iyi bir insan veya diisman olabilir. Saf konukseverlik

ve saf armagan riski budur.56

Kuskusuz Derrida’'nin 6nem verdigi adina dua ettigi bu kavramlari dini
referanslarla kullanmayacag1 aciktir. Hatirlanacagl iizere calismanin basinda
Derrida’nin dinin mutlak iyisini sorguladigi ve iyiligin igcindeki kotuligi
gostermek suretiyle mutlak iyi kavramini elestiriye actigini ifade etmistik. Tam
da bu nedenle Derrida konukseverlik, adalet, demokrasi kavramlarini ele alirken
onlar1 kosulsuz bir iyiye veya dinsel bir iyi kavramina atifta bulunarak ele
almaz.57 Derrida’'ya gore, mutlak bir bagisiklik baskaliga ve gelecegin

bilinmezligine olan a¢iklig1 kapatma riskini tasimaktadir. Onun ifade ettigi gibi

56 Derrida, “Hospitality, Justice and Responsibility”, 69-71. Tabi bununla birlikte Derrida
kosulsuz konukseverligin pratikteki imkaninin zorluguna da vurgu yaparak, bu
konukseverligin ne politik ne de hukuki bir karsiliginin olmadigin1 da ifade eder. J.
Habermas-]. Derrida, Terér Giinlerinde Felsefe, der. Giovanni Borradori, ¢ev. Emre Barca,
Istanbul: YKY, 2008, 160-162.

57 Derrida Tanr1 kavramini ele alirken kosulsuz ve egemenlik arasinda bir ayrim yapmasi
da bu baglamda 6nemlidir. Bunlarin genellikle birlikte diisiintildiigiinti fakat burada
onemli olanin bunlar1 birbirinden ayirmak oldugunu séyleyerek egemenlik olmadan
kosulsuz bir durumu 6n plana ¢ikarir. Ona gore bagislamada, armaganda, konukseverlikte
kosulsuz bir sey diisiiniilmektedir ancak bunun egemenligi-otoritesi yoktur. Yani giicii ve
egemenligi olmayan bir kosulsuzluk durumu. Ona goére Tanr1’y1 hem giig-egemenlik hem
de kosulsuz bagislama, armagan kosulsuz yasa ve konukseverlik gibi kavramlardan yana
diistiniiyorsak o zaman onto-teolojinin i¢inde kaliriz. Oysa Derrida’ya gore Tanri ile
mutlak giici ayirmamiz gerekiyor. Eger kosulsuz dedigimiz seyleri yani armagan,
konukseverlik bagislama, adalet, demokrasi gibi kavramlar1 korumak ve onlar1 gelecege
acik tutmak istiyorsak egemenlik ile kosulsuzlugu ayirmamiz gerekir. (Derrida, “Epoché
and Faith”, 42.) Bunlar zayif bir ¢agr1 veya taleptir, gerceklesmesi i¢in uygulayacak giicii
olmayan zayif ¢agrilardir ancak onlarin gii¢leri kosulsuz olmasindadir. Nitekim baoylelikle
Tanr’'nin zayif bir ¢agri olarak goriildiigii ve bu agidan onun isteklerinin insanlari
sorumluluk ve harekete geciren bir anlamda gelecegin agikligini koruyarak daha iyisini
yapmay! talep eden yoniiyle diisiiniildiigiinde onun talebi kosulsuzdur ancak onu
gerceklestirmeye giicii ve otoritesi olmayan yoniiyle zayiftir. Derrida'nin kosulsuz olani
"zayif gli¢" olarak tanimlamasi da bu noktada 6nemlidir.” (John D. Caputo, The Folly of God;
A Theology of the Unconditional, US: Polebridge Press, 2016, 54-55.) Nitekim Caputo da
buradan hareketle, Tanri'nin adinin artik gii¢lii bir varliktan ¢ok bir olayin, bir nedenden
cok bir c¢agrinin, bir mevcudiyetten ¢ok bir tahrikin veya bir vaadin adi olarak
diisiintilmesi gerektigini soyleyerek Tanri'yi mutlak gii¢ yerine zayiflik agisindan
diisiintirek Zayif Teoloji kuramini ileri siirmiistiir. Yani Derrida’nin egemenlik olmadan
kosulsuz dedigi sey Tanr1 kavrami ¢ercevesinde yeniden diistiniilerek egemenligi olmayan
ancak kosulsuz bir ¢agrida bulunan bir varlik olarak diisiiniiliir. Bagka bir ifadeyle Tanr1
artik her seye giicii yeten bir Varliktan ziyade zayif bir Varlia ve onun kosulsuz ¢agri
olarak diisiiniilmesine atifta bulunur. (Caputo, The Weakness of God; A Theology of the
Event, 28.)
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mutlak bagisiklik olsaydi o zaman hicbir sey olmazdi. Bu nedenle o
otoimmiinitenin en ideal konukseverlik ve adalet kosullarinin icerisinde yer
aldigin1 gostermeye calisir. Bu kapsamda adalet demokrasi ve konukseverlik
kosullu kanunlar1 gerektirse de spesifik bir kurala indirgenemez. Adalet,
demokrasi, konukseverlik talebi her zaman verili olanin sorgulanmaya
doniistiirilemeye agik oldugunu gosterir. Burada mesele ongoriilemeyen
olaylara maruz kalinca kosullu yasalara ihtiya¢ duyuldugudur. Ongériilemeyen
olaylara maruz kalma ise hem kosullu yasalara pratik bir rasyonellik kazandiran
sey hem de bunlar1 ya savunmaya ya da onlara karsi ¢ikmaya ilham veren
seydir.58

Derrida imkansizin isimleri olarak adlandirdigi adalet, demokrasi,
konukseverlik kavramlarinin mevcuda indirgenen bir anda olmadigini hep
gelmekte olan oldugunu ifade ederken aslinda bunlarin ger¢eklesmesini isteyen
bir inancin nesnesi haline de getirmektedir. Dolayisiyla Derrida bunlari bir arzu
bir dua olarak adlandirma girisimindedir. Bu imkansiza duyulan bir arzudur.
Dolayisiyla adaleti, demokrasiyi, konukseverligi arzuluyoruz, imkansizi hayal
ediyoruz ve bunun icin dua ediyoruz. Bu ise yani imkansizin miimkiin olmasini
istemek ise basit bir mantiksal c¢eliski olmayip, suanda olmayan ancak

gerceklesmesi icin dua ettigimiz ve umut ettigimiz bir seydir.>°

Hukuk adalet olmasa da adaleti gerceklestirebilecek tek seydir.
Demokrasinin mevcut hali demokrasinin kendisi olmasa da demokrasi idealine
ulagmak icin gereklidir. Konukseverlik gelenin dost - diisman mi olup olmadigini
bilemememize ragmen 6tekinin gelisine kapiy1 agmaya istekli olmak demektir.
Biitiin bu kavramlar Derrida’nin gerceklesmesiicin dua ettigi gelmesini bekledigi
kavramlardir ancak bunlarin mevcut halleri her ne kadar eksik ve kusurlu olsa
da adalet demokrasi konukseverlik ideallerine bizi bir nebze yaklastirmasi
hasebiyle 6nemlidir. Burada mesele bunlarin mevcut durumlarin1 mutlak olarak

sunmama ve boylelikle gelecege acikligi kapatma riski tasimamasidir.

Buraya kadar goriildiigli iizere Derrida, dini bir 0dgretiyle
iliskilendirilemeyecek bir inanci giindemine almaktadir ve duasi da bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Derrida’nin duasi gelecegi vaadeden bir umuttur. Derrida
aslinda bagkas1 i¢in dua eder baskasinin bunu duymasi ve ona agikligini

gostermek icin dua eder. Dua etmek, gelecek olana duyulan bir talep olarak bir

58 Hagglund, “Derrida’s Radical Atheism”, 171-172.
59 Caputo, In Search of Radical Theology, 84-85.
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yoniyle de bir seyi cagirmaktir. Derrida “Faith and Knowledge”da din yanittir der.
Ve aslinda bir sorumluluk ilkesi olmadan higbir yanit da yoktur.¢0 Bu anlamda
dua etmek Derrida i¢in sorumlu oldugu 6tekinin ¢agrisina yanit vermek onun
gelisine izin vermektir, evet demek ve onaylamaktir.6! Otekinin ¢agris1 beni onu
duymaya ve ona cevap vermeye zorlar. Yani Otekinin ¢agrisina cevap verme
(response) aslinda benim sorumlulugumdur (responsibility), 6tekinin cagrisi
karsisinda aksiyon alma sorumlulugudur. Bu sorumluluk ise otekine Kkarsi
kosulsuz misafirperver olabilmek, karsiliksiz bir armagan verebilmek, karsiliksiz
affedebilmek ve otekine adil olabilmek i¢in kararverilmezlik deneyiminden
gecerek bir karar vermeyi gerektirir. Tam da bu nedenle her sey imkansiz bir
sekilde gerceklesir. Derrida’nin da vurguladigi gibi misafirperverlik, dostlarimizi
hos karsilandiklar1 evlerimize davet ettigimizde degil, hos karsilanmayanlar1 hos
karsiladigimizda, bize zarar verip vermeyecegi hakkinda hicbir giivencemiz
olmayan bir yabanci tarafindan ziyaret edildigimizde misafirperverdir.62
Armagan, hicbir ekonomik déngiiye girmeksizin, karsilik beklenmeksizin
verildiginde armagandir.63 Affetmek, affedilebilir olanlari, pisman olanlar1 ve
durumunu diizeltenleri degil, affedilmezleri, affettigimizde affetmektir.64 Ancak
bunlar hep gelecege ertelenmekte ve gelislerini goremesek de gelmeleri i¢in dua

etmeye ve umut etmeye devam edecegimiz imkansizin isimleridir.

Sonug

Gelinen noktada, Derrida’nin inang¢ ve Tanri'ya dair degerlendirmelerinin,
gelecege duydugu inang ve umut ile oriilii oldugu goriilmektedir. Bu ise klasik
anlamiyla bir Tanr1 inancin1 benimsemedigi bilakis kendine 6zgii bir inanca
yerini biraktigini gsterir. Gelecege yonelik olan bu inan¢ onun gelecegin daha iyi
olacagina olan umudunu ve duasini olusturur. Burada gelecegi kapatma riskini

barindiran her tiirlii mutlaklik ve kesinlik ihtimalini saf dis1 birakan bir anlayisla

60 Derrida, “Faith and Knowledge”, 64-65.

61 Derrida, “Kendime Kars1 Savastayim”, cev. Saadet Ozen, Cogito Derrida: Yagsami Yeniden
Diisiiniirken, Istanbul: YKY, 2012, 185; Caputo, The Prayers and Tears of Jacques Derrida,
298.

62 Habermas-Derrida, Terdr Giinlerinde Felsefe, 165-166.

63 Derrida, “Kralin Zamani”, 143-144.

64 Jacques Derrida - Jean Luc Marion, “Armagan Uzerine: Derrida ve Luc Marion Arasinda
Bir Tartisma” igcinde Armaganin Fenomenolojisi, ed. Engin Yurt ve Erdal Yildiz, Istanbul:
Pinhan Yayinlari, 2021, 226; Caputo, “Derrida and the Trace of Religions”, 472.
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hareket edilmektedir. Gelecegi kapatma ihtimali olacak her tirlii mutlak
bagisiklik fikrini de yapis6kiime ugratan Derrida acisindan bir seyi mutlak
saymamaliy1z. Zira bdylesi bir mutlak bagisiklik fikri o seyi, yasamasina izin
veren ve aynl zamanda onu yikan-yok eden bir gelecege agmamizin 6niinde bir
engeldir. Bu, gelecegin hem tehdit hem de siiprizi getiren yapisiyla iliskilidir.
Mutlak gelecek 6ngoriillemezdir, beklenti ufkumuzu paramparca eden bir yapiya
sahiptir. Ancak yine de gelecegin 6ngoriilemezligine ragmen daha iyi bir gelecek
icin dua edilmeli ve mevcut durumun daha iyi bir versiyonuna ulasmaya
calismaliyiz ki bu da kisiyi eyleme sevkeden bir yone sahiptir. Boylesi bir
durumda bizi eyleme gecmek icin cezbeden bir seyler olacaktir. Bu ise gelisini
goremedigimiz ama umut ve duay! siirdiirdiigiimiiz bir gelecek sevgisidir.
Belirlenemez bir gelecege maruz kalmak kisiyi hem bir risk almak hem de
gelmekte olanin sorumlulugunu tstlenmek anlaminda 6nemli bir imkana
agmaktadir. Bu ydniiyle Derrida’'nin yapmaya calistigr sey gelecek olanin,
ongoriilemez olanin radikal bir olumlamasi olarak gorilebilir. Fakat yeniden
hatirlatmak gerekir ki bdylesi bir gelecege inanmak ona dua etmek pasif bir
bekleyisten ziyade aktif bir duruma es deyisle fiili bir duaya da isaret eder.

Bu kapsamda dinin mutlak iyilik vaadini yapisokiime ugratarak kotiiligi
barindiran bir iyilik, kayb1 barindiran bir zafer, riski barindiran bir sansi
vurgulayarak, mutlaklik vaadeden durumlarin gelecegin 6ngoriilemezligini
kapatma riskini tasidigina dikkat ¢eker. Es deyisle bir seye mutlak iyi, mutlak adil,
mutlak demokrasi demek aslinda gelecegi iptal eden onun agikligin1 kapatan
yoniiyle Derrida acisindan kabul edilemezdir. Bu kapsamda Derrida’nin duasi
onun gelecek ile yakin iliski kurmak suretiyle ele aldig1 adalet, demokrasi gibi
kavramlarda kendisini anlamli kilmaktadir. Nitekim Derrida'nin gerek adalet
gerekse demokrasi idealinin gelecek olanla iligkili bir bicimde ele almasi hem
gelecegin daha iyi olacagina yonelik bir inan¢ hem de gerek adaletin mevcud
yasaya veya herhangi bir durum ve kosula indirgenme riskini énleme gerekse
demokrasinin mevcut durumunun sorgulanma ve daha iyisini talep etmeyi
arzulama baglaminda disiiniilmelidir Bu yoniiyle bu kavramlara gelecek
kavrami eslik etmelidir. Yani suanda olmayan bir sey i¢in dua ediyoruz ancak
duaya kesin olarak cevap verilip verilmeyecegini bilmiyoruz. Talep ettigimiz
seyin gelip gelmeyecegini bilmiyoruz sadece buna inanmak zorundayiz ve bu

nedenle duayi siirdiirmek zorundayizdir.

Burada 6nemli gérdiigiimiiz bir diger husus ise Derrida’nin gerek din ve

Tanrr’ya dair ortaya konulan hakikat ve bilgi iddialarindan uzak olarak kesinligin
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askiya alindigl durum, gerekse kime yonelttigini bilmedigi (veya bunu bilerek
adlandirmadigi) dua deneyimi, Derrida’nin ateizminin klasik anlamiyla bir Tanr1
reddi olmayip bilakis kendine 6zgii dininin 6nemli bir bileseni olarak gortlebilir.
Derrida’nin diistincesi ile ortaya ¢ikan sey inancin riskli bir sey oldugu ve kesinlik
anlaminda bir giivence ile iliskili olamayacagidir. inan¢ tam da bilmemenin
tutkusudur. Boylesi bir éngoriillemezlik ve bilinemezlik ile Tanri'ya dair her
tasdigin Tanr1’y1 inkar eden bir ateizmden gecmesi gerektigi aciga ¢ikar. Nitekim
Derrida bdylelikle bir anlamda bize Tanri’'ya dair inancimizin mabhiyetini
sorgulatir Tanr’'nmin ne oldugunu bilmedigimizi, bilemeyecegimizi, dahasi
inandigimiz seyin Tanr1 olup olmadigini, Tanr1'y1 severken sevdigimiz seyin Tanri
olup olmadigini diisiindiiriir. Bu yoniiyle Derrida kuskusuz teizmin bir elestirisini
yapmaktadir ancak buradaki elestiri Tanr1'y1 degil, Tanri’'nin adinin kullanilma

biciminin bir elestirisi olarak okunabilme imkanina da sahiptir.

Her ne kadar dinin performatif yoniine ve insanin gelecek baglaminda
sorumluluk tistlenme fikrine atifta bulunuyorsa da Derrida’nin Tanr1 kavraminin
belirlenemez bir duruma, inanca indirgenmesi spesifik bir Tanri1 anlayisim
benimseyenler ac¢isindan sorun teskil edecegi acgiktir. Bu yoOniiyle
disiiniildiigiinde inan¢ ve Tanr1 kavramlar1 s6z konusu oldugunda Derrida
diisiincesinde ortaya cikan belirlenemezlik ve gelecege erteleme durumu islevsel
olmaktan ziyade bir soruna bile doniisme riskini tasiyabilir. 65 Zira Tanr1'ya veya
inanca dair meselelerde de tipki adaletin bekleyemecegi bir aciliyet durumu
vardir ve bunlarin belirsiz kalmasi kabul edilemezdir. Bu yoniiyle Derrida’nin
duasina gelecegin ve indirgenemez bir belirsizligin eslik etmesi, adalet,
demokrasi, konukseverlik gibi temel degerlerin daha iyisine ulasma anlaminda
mevcut durumun sirekli sorgulanma, elestirilme ve doniistiiriilme imkanina
acgmasi anlaminda 6nemli gorilse de, Tanri'ya ve inanca dair aciliyet gerektiren
itikat meselelerinin de belirsiz birakilamayacagi ve bu yoniiyle spesifik bir din ve
Tanr1 anlayisina inananlar agisindan kabul edilmesi zor goriinen yonleriyle de

elestiriye acik olmalidir.

65 Konuyla ilgili tartigmalar igin bkz. Richard Kearney, “Khora or God?”, icinde A Passion
for the Impossible, ed. Mark Dooley, State University of New York Press, 2003, 118-119;
John D. Caputo, “Abyssus Abyssum Invocat: A Response to Richard Kearney” Icinde A
Passion for the Impossible, ed. Mark Dooley, State University of New York Press, 2003, 126-
127.
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