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ULUSAL NITELI ve LAIK TOPLUMLU DEM(}KmsiNm
| KURULUSU -

Prof. BAHRI SAVCI

Anadolu Ihtilaline kadar olan evrede, tﬁr'kIEr, bir parlamenter
demokrasmin dig Ogelerine dayali bir uygulamay1l tanimis oldular :
Egemenligi halk ortaklhigina kadar getirmislerdi. Boylece iktidar be-
serilegtirilmis, ama mesruti manars: icinde, gene de tam demok-
rasilesmemigti. Oysa ki, tam demokrasiye ulagmak icin, yeni bir do-
neme¢ noktasimi agmak gerekiyordu. Bu dénemecten sonra, ulusal
nitelikte, artik tiim halka dayali, demokrasi rejiminin ilkeleri bu-
lunmus ve onlara goére gerekli temelleri atilmistir. Kurumlar: ko-
runmugtur. Ve demokrasi laisize edilmistir. Bu, iktidarin, tamamiyle
begerilegtirilmesi olayini olusturmus. Sonra da, bu demokrasinin
tnplumsal temeli yaratilmak istenmi§tir' '

I. IKTIDARI BE§ERILESTIREREK TUM IIALKA DﬂYALI BIR
DEMOKRASILESMENIN ILKELERI :

Mondros silah birakismas: (30.X.1918), Osmanl Devletinin pek-
ufaltilarak, kendine 6zgii bir sémiirge hiikiimeti haline getirilme-
sinin basglangic1 idi. Bu kuguk Osmanl Hukumetmm ‘iktisat kay-
nagi bulunmiyacak, bagimsiz' bir ulusal politikasr ve onun daya+
nagi ordusu olmayacakti. Onun icin Musul.dan baslayip, ‘Izmir'den
gegen, Samsun ve Merzifon’a kadar uzanarak bir iggaller halkas:t'
ile Bag,kent bile gevrilmisti. '

Bu ufalanmay: saglamak i¢cin, tirli azinliklarin kendi ulusale:
duygularmi kistirtan dernekler kurulmustu: Mavri Mira Dernegi,
Bizans Impaxatnrlug‘unu canlandiracakti. Puntos Dernegi, Karade-
niz kiyilarinda, Isa.dan III Yizyil sonraki Puntos Kralligi’'n1 can-
landiracakti. Ermenilerin kurdugu bir dernek de, Erivan’da l{urul-
mug olan Ermenistan Cumhuriyeti’'nin, Anadolu'nun Dogu ve Gii-
ney - Dogu’sunda Ermenileri de kapsamasini “istiyordu. Kurdmtan
Teali Dernegi de, hir ayri Devlet kurmak diliyordu.
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Bunkardan bagka, Saltanat ve Halifelik cekirdegi tizerinde ku-
rulacak ve yabancilarin korumasi altina sokulacak bu kiiciik sb-
miurl devletine razi Miisliiman - Tiirk dernekleri de vard: ki, bun-
larin tiimii, Anadolu’da yeni bir direnme gosterilmesine karst idi-

r . Teali-islam Cemiyeti, Ingiliz Muhipler Cemiyeti, Amerikan
Mandacilar1 gibr.. Yani 1918’in sonlarinda durum soyledir: Ikiyiiz
yilla yakin bir siire iginde siirdiiriilen yenilesme, demokrasilesme
olayl, sona ermig géziikiir. Hattd Devlet yasamimin sona erdigine
inananelar vardir.. Olabilecek olan sunlardan ibaret goziikiir : Baty'-
nin kargisinda, yenilesme olanaksizdir. ve, demokrasilegen bir siyasal
iktidar olayr kurulmas: bogunadir; olacak ig degildir. Bati’nin acima-
sma, korumasina ve barigcilarin, {iimanistlerin ileri siirdiigii kimi
prensiplere siginarak Bati’'min uydusu olunmasina kendini birakmak,
en gegerli yoldur. Gene de Istanbul’da yasamini, varhgm siirdiirecek
bir Halifelik - Padigahlik cekirdegi, Batinin acimasini korumasini elde
etmeye yarayacak bir somirge hiikimeti gorevi goériir, o kadar...
Yasama dayanagi; tiim biiyiik iilkiillerden uzakta, Iladmer otokrasi

ilkelerine dayali bir Padigahlik ile, onun saglayacag: yabanci koru-
masidir,

Bu yiginlara karg), onlarin Hildfet - Saltanat otokrasiciligine
kargi, onlarin hosgordiikleri, hatd yararli gordiikleri iggallere karsi,
bu isgallerden kendi irk temellerine dayali devletlerini kurmak icin
yararlanan tirlii dis Ogelerine orgiitlerine karsi, Imparatorlugun
Turk ogeleri de, tiirli bolgelerde, ulusal nitelikte dernekler, orgiit-
ler kurmuglardir. Bunlarin, begerileserek demokrasilesme bilinci-
nin —hatta biling iistii olmasa bile bilin¢ alt1 gelisen bir demokra-
silegme slirecinin— araclar1 oldugu, ilk anda, ileri siiriilemez. Ama,
bunlarin, yabanci isgallere sildhla karsi koyma orgiitlenmesi devi-
nimi (hareketi) olduklar: bir gercektir. Bu nedenle, ve Tiirk Ulusu
cekirdegi lizerinde olmalar ile, «ulusal» bir nitelikleri olduklar: da,
ayn1 olguide kesin bir gercektir. Girigtikleri silahli direnisi, Osman-
i parcalansa bile, bolgelerinde bir Cumhuriyet olarak ulusal var-
igr strdirmeye kadar gotiirmeyi distindiikleri bile olmustur.
(Trakya - Pasa Ili Miidafaai Hukuk-u Osmani Cemiyeti gibi) ay-
rica evrenin diyalektiginde, bunlarin genel inamg «pasif goriig poli-
tikasi» nin bir celigkisi olduklari da kuskusuzdur.

Evet, evrenin genel inanigi ; «Hildfet ve Saltanat makaminin»

kurtulugunu hergeyin oniine almisti. Onun icin savasl kazananlarin
gocendirilmemesi pasifligini giidiiyordu.

Bu ulusal orgiitler ise, birbirleriyle baglantili olmadiklar: hal-
de, hi¢ olmazsa bolgesel bir direnci deyimliyorlardi. Onlar da, as-
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linda Halifelik - Padisahlik makamina, karst bir dinamizm icinde
degillerdi. Bolgelerinde ulusal degerlere dayali bir yasami ve ola-
nagi varsa, Osmanli Devletini, simdi Tiirk ¢ekirdegi iizerinde ba-
gimsiz olarak stirdiirmeyi ongoriirler, Iste, Dogu Illerindeki dernek,
Ermenilere kargi Dogu Illerini korumak igindir. Karadeniz kiyila-
rindaki, buralarin yabancilara verilmesini ve buralarda bir Srnek
Devlet kurulmamasimi saglamak icindir. Ege Bolgesindeki iki der-
nek de, Izmir ve gevresinin Tiirk oldugunu savunarak buralarin
Yunanhlara eklenemiyecegini, diinyaya bilim yoluyle, iggalci Yu-
nanlilar ile onlar1 destekleyenlere de eylem yoluyla anlatmak igin-
dir.

Goriiliiyor ki, Hildfet ve Saltanat makamini, dogrudan dogruya
«karsiya» atmamistir. Dogrudan dogruya, Devletin demokrasiles-
trilmesi amaci da yoktur ortada.. Bu da dogaldir. Cinki 1918’in
icinde olan olay; Osmanli’'nin islamhk ile birlikte parcalanmasidir.
Tirk bolgelerin ondan koparilarak yabancilagtirilmasidir, O halde
1918 sonlarindaki sorun da, bu olaydan ¢ikmak lizere, bolgenin Tiirk-
lik ve Islambk karakterine sigmayan bu isgale, bu ilhaka karsi
korunmasi; bunun da, bir «Devlet kavrami» «Devlet birligi» icin-
de olmasi zorunlugu dolayisiyle de, Halifelik - Padigahlik makami-
nm da, bu birligin simgesi olarak kurtarilmas: sorunudur. Belki
yalniz, Trakya - Pagaeli Miidafaai - Hkuk-u Osmani Cemiyetidir
ki, Osmanl parcalansa bile, bolgede bir Cumbhuriyet olarak Tiirkle-
rin varliklarini gene de siirdiirmesini, acikca Ongormiistiir.

Fakat tam bu arada, bir Mustafa Kemas} inanisi, devreye girmis-
tir. Buna gore, Osmanlilik, artik kesin olarak parcalanmistir. Ge-
leneksel yapisin: yenilestirmeye XVIITinci Yuzyil basindanberi ug-
ragtigimiz. Osmanl Devleti bu modernlesmesini tiim algilayamadan
kesin olarak, sona ermistir. . Bunu da, Csmanhhigin icindeki tiirlii
Irklar-diller-ulusguluklar, Bati kapitalizminin Dogu’'ya yiikledigi
ekonomik somiiriilme roliiniin, Birineci Diinya Savagi sonu versiyonu
dogurmustur. Ama, ortada bir avue da kalmig olsa, bir Tiirk cekir-
degi vardir. Osmanliliktan kalit olarak da, Anadolu ile Trakya'nin
bir boliimiine, Turk Ulusculuguna ve yenilesmesine elverisli olarak
el altindadir. Bu Tiirk Ulusculugu ile, yenilesmesinde, Padigsah ile
Halifecilik, kullanilacak olumlu 6ge olmaktan cikmigtir. Ciinkii bu
1Iki makamin, kavramin sahibi olan zat, Tanrinin golgesi olmaktan
gelen «Hukuk-u Hiikiimrani» sini sémiirgeci Devletler ile, Osmanh-
igin pargalanmasini isteyen irklar ulusculuguile anlasarak, iilkenin
paylagilmasina razi olma yolunda kullanmaktadir. Oyle ise, Padi-
sah HiikGmetinin ItilaAf Devletleri’nden —yani diigmanlardan— yar-
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dim umma politikas1 batildir. Osmanl: Saltanat ve Halifeligini ya-
satmaga calismak da, Ulusa kars: en buyiik kotiiliigii islemektir.
Bagimsiz, yeni bir Devlet kurmak gereklidir.

Bu yeni Devlet, Halife'fSultanllk diginda olacagindan, tiim be-
seri temeller iizerinde olacaktir. Padisah gibi, onun kullugundaki
Ayan gibi gelenecksel degerlere ve kurumlara dayanmayacagi icin,
yalnizea Tiirk Ulusuna, Tirk ulusculuguna dayanacagi icin, halka

dayali bir demokrasilesme olacaktir.

- Bu, beseri temeller {iizerindeki halka dayal: demokrasinin il-
keleri * de; Amasya Genelgesinde (22/23.6.1919), Erzurum Kongresi
kararlarinda (23 Temmuz - 6 Agustos 1919), Sivas Kongresi karar-
larinda (11 -12 Eylil 1919), Tiirkiye Buyiik Millet Meclisinin ka-
bul ettigi kararlarda belirmis ve gelismistir. S

- Bunlari, séylece isaret etmek olanagimiz ?.rardlr:
s e Siyasal ilkeler :

a) Ulusal Birlesik Direnme Prensibi : Mustafa Kemal’in Ana-
dolu’ya cikisi, bir direnmenin baglatilmasidir. Ulusal Kurtulug Sa-
vasi, geleneksel ve eskil siyasal degerler ve paymnin aritlanmasi
ile yenilerinin konmas1 devrimleri, bu direnmenin trintidiir. Tiir-
kiye’'nin modern demokrasisi, bir geleneksel ve eskil Devlet yapi-
sina ve kurumlarina direnmeden cikar. Ama, sozkonusu olan  di-
renme, asil, sonradan demokrasilesmenin kurumlarini getirecek
olan bagimsizlig1 elde etme direnmesidir.

Mustafa Kemal’in Samsun’a cikisindan sonra ve hemen girig-
tigl bir iy de, Samsun’daki Ingiliz temsilcilerine, Ingiliz subayla-
rina ve Istanbul HiikGimetine bu diren¢ duygusunu bildirmektir :
aTi,irklérl kisa bir siire de olsa, baska Devletlerin yvonetimini kabul
etmez. Izmir'in Yunanhlar tarafindan alinmasina, bu Ulus birle-
serek kargi koyacaktir demistir. Bolgedeki Kolordu Komutanlarina;
kurtulmak i¢in hep hirlﬂ«;te davranisa ge¢menin ve ulusal biitiin-
ligh kurup korumanin gerektigini bildirmistir. Samsun’a cikisinin
daha on guni dolmadan,  tiim Kolordu Komutanlarina, Valilere,
- Mutasarriflara, halk gosterileri duzenliyerek, diisman saldirilaring
protesto etmelerini bujrurm_ligtur. Erzurum Kongresi, her tiirlii ya-
banci saldirisina ve icislerimize karismasina, ulusu, birlestirerek dire-
nécekti_r, Sivas Kongresi'nde, her karis toprak I¢in savunmaya ve
Itilaf Devletlerine karst gelmeye karar verilmigtir. Mandaeiligin
ve her tiirli distan gelecek koruyuculugun kargisina cikilmagtir,
Oyle ki, ya 8liimiin kucagna diisiilecektir, ya bagimsizlik elde edil-
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mis olacaktir, Oyle ki, Turkler cografya olarak, yabanci devlet tut-
sakliginda birakilmiyacaktir. Bitiin Tiirkleri kapsayan bir ulusal
Devlet kurulacaktir. Ve bunun icinde, yabanci Devletlerin, icigleri-
mize ekonomik yasamimiza, bagimsizhifimiza karigmalarina olanak
verilmiyecektir,

‘Mustafa Kemal'in direnme ilkesi; Heyeti Temsiliye Ankara'ya
geladikten sonra (27 Arahk 1919), Itilaf Kuvvetlerinin, yalnizca
savas gemilerini Istanbul Limaninda tutma ile yetinmeyip, 16 Mart
1920’'de, karaya asker de cikarmalar: iizerine, Istanbul Hiikimeti
gibi buna boyun egmeyip, 19 Mart 1920°deki bildirisinde pek agik
deyimlenmistir : Ulke ve Ulus, yalvarmakla kurtulmaz. Devlet is-
leri, merhamet dilenerek yiirtitiilemez. Yasam, savasim ve cgarpis-
ma demektir, bagsar1 savagim ile eide edilir, diyen sozlerinde, pek
acikca belirir.

b) Ulusal Egemenlik - Ulusal Giic Ilkesi: Unlii Amasya ge-
nelgesi ile Erzurum Kongresi, demokrasimizin yapisal degigmesi
stirecinde bir asama olan bir ilkeyi belirtmiglerdir. Bu, goksel (se-
mavi) iktidar kavramindan tiim kopup, ulusal giic, ulusal egemen-
lik, ulusun iktidr1 kavramina ve onun gerektirdigi laik kurum-
lar1 gecigin ilkesidir,

Amasya Genelgesi, en biiyiik giiciin ulusta oldugunu belirtmigtir:
Ulusun yazgisini, bagimsizligini, gene Ulusun azim ve kararinin
kurtaracagini belirtmistir. Bu ulusal karar da, bir merkezsel kuv-
vet tarafindan, bir oligargi tarafindan belirlenip deyimlenmiye-
cektir. Ulusal bir kurultay tarafindan belirtilecektir. Erzurum Kong-
resi'ne gore ise, hergseyin yapicisi, ulusal kuvvet olacaktir (Kuvayi
Millive'nin amil olmasi). Artik, bir Halife - Sultan, ya da bir parti
oligarsinin merkezsel istemi (iradesi) egemen olmayacaktir. Klasik
demokrasinin bas ilkesi, temel kurumu olan ulusal istem egemen
olacaktir irade-i millive hakim kilinacaktir). Sivas Kongresi'nde bu
ulusal giic, bu ulusal egemenlik; adinin geregi olarak, biitiin yurdu
temsil edecektir. Bir orgiitii de vardir; Heyeti Temsiliye.. Fakat,
buradan Anadolu’da, bir yeni Meclisin kurulmasina gecilecaktir.

. Bu Meclis, ulusal egemenlik - ulusal giic - yerel ve beseri ikti-
dar yolu ile demokrasilesmenin ilk temel taglari olan ilkeleri koy-
mugtur.

i Arﬂk. bir yeni Hiikimet kurulacaktir. Bu hiiktimet, fstanbul’-
dan ayr1 bir hiikiimet olacaktir. Istanbul Hiitkimetinin goksel (se-
mavi) basi olan Padigahlik ile, bu yeni hiikGmetin bir ilintis olmi-
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yacaktir. Ciinkd, Istanbul’daki Halife - Sultan kurumu artik, ulusal
istem (irade) wve onun ustinliigi ile bagdasamaz. Batils demokra-
sinin temel tasi, ulusal istemdir. Ve onun {istiinliigiidiir. Islamji
Kamu Hukukuna gére Hukiimdar, Halife - Sultan en ustin olmak
gerekir. Simdi ise, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin {istiinde bir
kuvvet taninmaz. Clnki bu Meclis, en iistiin olan ulusal istemin
belirdigi tek yerdir. '

Goriltyor ki Ankara Meclisi, artik, dontisii olmiyan bir akim
halinde, ulus moral kisiligi - onun istemi - bu istemin egemeniigi -
dolayisiyle, kendisine rakip, benzer, esit bir gu¢ tanimayan iistiin-
Ligu ilkelerini getirmistir ve yerlestirmistir. Bu durumda kurulan
yeni sistem icinde, iktidarin metafizikten koparak beserilesmesiy-
le wvarilan demokrasilesme olayi icinde, Padigaha ve Halifeye ver
yoktur. Sistemin teorisine gore, Halife - Sultanliga ver yoktur. Ama,
bu son tiimce, heniiz soylenmemistir. Siyasal ortam elverigsizligi
yuzinden.. Padisah ve Halifenin, altinda bulundugu baskidan kur-
tulduktan sonra, «Meclisin diizenliyecegi esaslar icinde yerini ala-
cagl» belirtilmekle yetinilmigtir, Bu, ulusal egemenlik ve iktidar
teorisinin Tiirk versiyonuna gore Sultanlik wve Halifeligin tarihe
karigsmasidir. Nitekim, 24 Mayis 1920 Yasas: ile, bu Meelis, Sultan-
ik ve Halifeligin Istanbul’daki Hukltmetinin hukuksal ve siyasal
bakimlardan degeri kalmadigini, onlarin islemlerinin hiikiimsiiz
dustiigiinii belirtmistir. 7 Haziran 1920'de de, gene Osmanh Pa-
disgahinin Hijktimetinin uluslararasi eylemlerinin, iglemlerinin hii-
kiimsiizliigii ilan edilmigtir.

~ Ulusal Kurtulus Savas: sona erip, Dogu Trakva, Ankara’nin
temsilcilerine ve jandarmasma teslim edildikten sonra (31 Ekim
1922), ertesi giin, T.B.M.M.inde, «Hukuk-u Hakimiyet ve Hiikiim-
raninin» gergek miimessilinin bu Meclis oldugu bir kez daha ilan
edilerek, ona rakip, ortak olabilecek olan Saltanat, Hilafetten ay-

rilarak - kaldirild: (1 Kasim 1922). Bu, Hilafetin heniiz kalmasina
ve bir Devlet dininin yasal olarsk var olmasina karsin, iklidarin
begerilestirilmesi olayinin ta kendisi olmustur. Yalniz, beserilesen

edildi (29.X.1923).

Boylece, 1807’den beri baglamis bulunan <kendine yeter ve si-
nirsiz goksel bir iktidarda,n, | yeryiizii degerlerine, kuvvetlerine, des-
teklerine dayall, insan haklar ile smirli, halk ile cevrili ve or-
takl iktidara gecisin son asamasl olan «yeryiiziinde halk denen,
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ulus denen fenomene dayali, kaynagini ondan alan, alani, onun ege-
menligi denen bir kavramlar belirleten, ve fakat gene ayni halkin,
insanin haklar1 ile gevrili ve simirli bulunan bir demokrasilegme
evresine gecilmis bulunuyordu.

Yalniz, bu demokrasilesme evresinde bile, genis ve tiim anlami
ile «iktidarin begerilestirilmesi» olayl, heniiz gergeklesmemis bulu-
anuyordu. Ortada, T.B.M.M. ile ¢evrili bile olsa, bir Hilafet kurumu
vardi, HiikGimet icinde, siyasal tercih ve karara ulagma stirecini din-
sel acidan etkileyen bir Bakanlik vardi. Yagami, goksel (semavi)
ilkelere gore agiklayan ve diizenleyen bir egitim sistemi de, med-
reselerde hald siiriiyordu. Yéani iktidarin begerilegtirilmesi, ve boy-
lece demokrasiye, saf ilkelerinde kavugulmasi halkasi tamamlanmig
degildi. '

Onun icin, 3.3.1924'de Hilafet kaldirildi. Aymi gilin Ser’iye ve
Evkaf Vekaleti de kaldirildi. Bununla birlikte dogal olarak, bu Ba-
kanligin yiiriittiigi medreseler de kaldirildi. Dinsel-laik egitim iki-
liginden 6gretim birligine varildi. Bir ay sonra da (8.4.1924) dinsel
mahkemeler kaldirilarak, yarg: birligine de wvarildi. Boéylece, bir
acidan, iktidar ile ilgili kurum wve orgutler, goksellikten (semavi-
likten) yeryiiziine, beserilige indirilmig oluyordu. Yani, Devlet or-
giti icinde siyasal tercihi meydana getirirken, buna, dinsel kay-
naga dayali bir karismada bulunan bir drgiit, bir makam, bir Devlet
organi, bir hiikimet bolimi birakilmamigti. Boylelikle 1924’lerde;
Ulusun yazgisini, gene Ulusun azim ve kararina baglama —ulusal
kuvveti yapict kilma, ulusal istemi (iradeyi) egemen kilma— ege-
menligi, kendisine rakip, benzer, kendisine esit bir bagka makam
ile paylasmama onu kullanmay1 hicbir bag ve kosulla baglama-
ma agamalarindan gecen, iktidarin begerilesmesi ve demokrasilesmesi
olayl, pek geligmisg bir evreye varmig ve gikmig oluyordu.

Bununla birlikte, iktidarda bir goksellik gene de wvardi. Cinkd,
toplum, gene de goksel degerler lizerine dayanmakta sirtiyordu.
Ciinkli toplumun, bir Devlet dini vardi. Ve bu, Devlet i¢cindeki ik-
tidar olayini, ister - istemez goksellige gotiiriiyordu. 1924 Anayasasi,
(20 Nisan 1924) iktidara, goksel bir makam olan Saltanati ve Hila-
feti ortakliktan cikarmishigi, iktidari tam olarak ulusal mal etmig-
ligi deyimliyordu. Ama, resmen de, bir Devlet dini taniyordu. Daha
da baskasi, Tirkiye'de siyasal iktidar, Parlamento yoluyla, goksel
nitelikie olan «Ahkami Seri’yenin tenfizi (uygulanmasi)» gorevi
ile de yiiklenmis bulunuyordu.
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II. -IKTIDARIN BESERILESEREK D_EMOKRASILESMESIHiN

TOPLUMSAL TEMELLERININ DE ATILISI -

Devleti, resmen bir dininin bulunusu, iktidarin begerileserek
demokrasilesmesi tarihsel surecinin 6niinde, kurumsal engellerin
sonuncusu idi.. Hem bunun asilmasi gerekirdi. Hem de bu - siirecin
toplumsal temellerinin altilmas; gerekirdi. Onun icin, 9 Nisan 1928’-
de yapilan bir Anayasa degistirmesi ile, Devletin bir dini olmasini
belirten hiikiim kaldirildy Siyasal yeminler laiklestirildi, Ahkim-1
Ser’iyenin tenfiz guct kaldirildi. Artik, Tiirk Devleti organlari icin-
de, dinsel bir makam bulunmuyordu. Tiirk siyasal iktidar olay,
dinsel. bir . hiikme dayanmiyordu,. Fakat toplumsal yasam, bliyiik
oletide dinsellik Iginde. idi. Sosyal ve kiiltiirel yasamin hemen he-
men her yoéniinde, beserilikten uzak, goksellik icindeki degerler,
kurumlar, kurallar, Yasami etkilemelerini surdiiriiyorlardi, Boyle-
ce, iktidarin beserilestirilmesi ‘havada kalmig oluyordu. Bu da de-
mokrasilesmeyi, olumsuz yolda etkileyecek bir etmen :idi Ulusal
kultiir ile yagam biciminin, bu etmenin etkisinden kurtarilmas: sag-
lanmadikea, temamiyle 'bewri bir kurum olan demokrasinin temel-
leri de atilmamis olurduy. AL

. Onun icin, Tiirkiye; insani bireysel yasaminin, toplumu da sos-
yal iligkilerin tiimii iginde cevrilip yoneten, ona egemen olan. de-
Berleri —kurumlari— kurallar: ortadan kaldirmak zorundan idi.
Bunlarin _'jreriné,' beseri degerleri —kurumlar;— kurallari getirme-
li idi. Bu, insani ve toplumu degistirme idi. By niteligi dolayisiy-
le de, bir devrim, bir devrimler toplami idi. Yalmz, kendine 6z-
gu bir devrim idi: Insam ve toplumu, «ekonomi eksenis {izerin-
de; «insani ekonomik eylemlerde bulunan bir yaratik olma, top-
lumu da, toplumu da ekonomik iliskiler ortami olma &z icinde
ele alip degistirmeyi ongérmekten cok, laisize ederek s0sy0 - kiil-
turel yoniinde degistirmeyi ‘ongoriiyordu. Insanin, toplumun iize-
vindeki dinsel kurallarinin, kurumlarin baskisi, yasal tedbirlerle
kaldirilirsa, «fitrat-1 milliyes kendi 8zii ile ortaya cikardi. Bunu,
Batinin cagdas diisiin —deger— ve kurumlari ile temas ettirir-
seniz; insanin_ bireysel yasami ile, toplumun. sosyal olusumlardan
kurulu yasami, Batili uygarlasmanin yolu acilmis  olurdu, Bir
ulusal kaltiirii yeniden yaratmanin olanaklar: dogmus olurdu.

Bir kaska - deyimle, «iktidars . siyasal rejim : yoniinden be-
serilestirilerek demokrasilestirilmesi stireci, Adeta tamamlanmist,
(Daha sonralari, - bunun tek noksani sayilan «muhalefet - iktidar
ikilegsmesi» ile bu ikilesmenin islevini  gorebilmesi igin  «Oziirlesme
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ortamis nin da kurulmasi, siyasal rejm sorununu ¢ozmis gibi geldi,
herkese). . Fakat, bunun toplumsal temellerinin de iyice iglenerek
kurulmas: ve yiikseltilmesi geregi, buyiik bir ciddi gereksinme ha-
linde ortada duruyordu. Yalniz, bu «toplumsal temel» kavrami,
ekonomik olayl kapsayan bir yaklasim bi¢imi iginde degil, ondan
soyutlasmis bir sosyo - kiilttirel yaklasim bigimi iginde anlasilmak
isteniyordu. Iktidara bir 6nem veriliyordu. Bir ulusal refah ekono-
misine yiikselinmek isteniyordu. Bunun icin 1931'de «iktisadi ig-
Jerde Devleti fiilen ilgilendrmek» lkesi kabul edilmigti. Bu; 1936-
larda «iilkenin ekonomisini Devletin, kendi eiine almasi» agikligina,
Atatirk’un kendisince kavugturulmugtu Fakat, hem 1931, hem
1936 aciklamalari, 1923 Izmir Iktisat Kongresinden gelen bir te-
mel ilke lizerinde kurulmak isteniyordu. Buna gore: yeni Devletin
ulusal refah ekonomisine yilikselmesi stirecinde, daima «bireylerin
ozel girisimlerinin ve eylemelrinin esas tutulmasi» temel goriisi
birakilmiyacakfi, Boylece, hem, Tiirklerin goziune her zaman en-
ternasyonal niteligi ile goziiken sosyalizmden kagilmis olunacakti;
hem de, emperyalistleserek Tlrkiye'yi somirmisg olan kapitaliz’—
min liberalizmine diisiilmemis olunacakti. %

Boylece, insana ve topluma, daha c¢ok sosyo-kulturel yonu ile
bakan bir devrimeci goris, insani ekonomiden soyutliyarak bu sos-
yo - kiiltiirel ydnii ile yakalayip degistirme denemesine girigti. Boy-
lece, iktidarin besgerilestirilerek demokrasilestirilmesinin teplumsal
temelleri de atilmis olacakti. Bu; Hilafetsiz —Seyhiilislamsiz -
Ser’iyesiz— bir Devlet yapisinin da, toplum 1¢111dek1 saglam temel—
leri olacakti.

Atatirk’in, Cumhuriyeti kurarken, ondaki iktidar olayini be-
serilestirmeye ¢ok onem verdigi, daha, T.B.M.M. nin ilk kurulusun-
da «Anayasal nitelikteki» mevzuatin hi¢ birine, aokselligi - dinsel-
ligi akla getirecek bir hiikiim koymamasindan anlagilir. Oyle ki,
teokratik yapidaki bir Padisahlik ile iktidar ortakligi koymus olan
Mesrutiyet Anayasasasindan siyrildigi ve yeni Devlete mal ettigi
ilk Anayasada {28 Ocak 1921) gene din ile ilgili bir hiikim koy-
mamistir. (Yamiz T.B.M.M.sindeki kimi eski degerleri ve kurum-
Jart koruyucu temsileilerin direnigini biiylitmemek icin, Meclisin
gorevleri arasmna «Seriat hiukiimlerinin de, uygulanmasi, yurutal-
mesi» isini de koymustur. Bu, bir yandan, siyasal iktidar olay:r i¢cin-
de dinsel gelenekeiligin stirdiigiinii gosterirse de, bir yandan, bu
dinsel gorevi de Meclise vererek, —Hilaftsiz - Seyhiilislamsiz bir
laik Devlete dogru gidisin ilk adimm da teskil eder. Birinci
Anayasa’dan, 20 Nisan 1924 tarihli ikinci Anayasaya kadar. olan
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evrede Cumhuriyet ilan edilmis, Hilafet kaldiriimast:. Der'iye ve
Evkaf Vekaleti de kaldirilarak, egitim birligi saglanmis, seriat hii-
kiimlerinin vurutilmesi isi de, bir siyasal iktidar olay1 olmaktan
cikariimisti.

2imdi, toplumsal yagami kapsayan gokselligi de her noktasiyle
aritlamak (tasfiye etmek) gerekirdi. Buna, genis anlami ile laiklik
diyecegiz. Bu laikligin anlamini —Iigerigini— boyutlarim da, pek
genlg olarak, goyle gosterecegiz. Yalnizea din ile Devletin birbir-
lerinden ayrilmasi depil; yalnizca, Devletin siyasal ve yonetimsel
organlar1 arasinda dinsel kaynaktan gelen orgiitlerin bulunmamas:
degil, yalniz, iilkenin icinde, Ahkam-1 Ser’iyyenin, Meclis tarafin-
dan yiiritilmesinin bulunmamasi degil; kihik-kiyafetten tutun da
kullanilan 6lgiilere, nikah ve dliimiine kadar olan tim durumlarin-
da, insam1 ve toplumu, artik beseri kaynaktan gelen Hukuk- - ah-
lak kurallarinin yonetmesidir laiklik..., Boylelikle, hem siyasal ik-
tidar olay: beserilesmis olacakti: hem de bunun bir garantisi ol-
mak tlizere toplumun kendisi, toplumsal yasamin her yonu ile be-
serilesmiglige kavusmus olacakti., Iktidarin begerilestirilmesi ve
demokrasilestirilmesi, bir laik toplumsal temele dayatilmis ola-
cakli,

Bunun igin, birey ve toplum nerelerde ve hangi noktalarda,
hangi giinliikk eylem ve islemlerinde, goksel (semavi) degerler -
kurumlar - kurallarla cevrili ise, oralara yoneltilecek ve  gerekli
aritlamalar (tasfiyeler) yapilacakt:. Yapildt da: 2 Eylil 1925'de
tekkelerin, zaviyelerin, tiirbelerin kapatilmas: ve tiim din adamlar
lle Devlet memurlarini kihk - kiyafetlerinin bir dizene baglar -
masi i¢in, bir Icra Vekilleri Kararnamesi ctharildi. 30 Kasim 1925°-
de de, tekkelerin - zaviyelerin - tarikatlarin kaldirilmasi, kanuna
baglandi. Bundan beg giin 6nce de (25 Kasim 1925’de) Sapka Ka-
nunu c¢ikarilda. '

Bunlari, Uluslararasi Saat ve Takvim'’in kabulii (Aralik 1926),
Medeni Kanunun kabuli (17 Subat 1926), Ceza Kanununun ka-
bulii (1 Mart 1926), Borclar Kanununun kabulii (22 Nisan 1926),
Hutbelerin Tirkce okunmasinin kabulii (3 Qubat 1928), Latin kok-
li sayilarin kabulii (24 Mayis 1928), Latin kokld Tirk harfleri-
nin kabulii (1 Kasim 1928), Liselerde Arapca ve Farsca egitiminin
kaldirilmas: (1 Eylul 1929), agirlik ve uzunluk ol¢lisii olarak Bati
olgotlerinin kabulii (26 Mart 1931), Tirkce Kur'an okunmasinin ka-
bulii (22 Ocak 1932). Soyadinin kabulii (21 Haziran 1934), lakap
ve unvanlarin kaldirilmasi (26 Kasim 1934). ruhani giyimlerin
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gbrevdisi yerde ve zamanda giyilmemesinin kabuli (3 Aralik 1924)
izlemistir. Bunlara, kadinlarin segme Ve secilme haklarimin da ge-
ligtirilerek kabullinii eklemek gerekir: (3 Nisan 1930°da Belediye
Secimlerinde, 26 Ekim 1933'de, Koy Secimlerinde, 5 Aralik 1934’de
siyasal segimlerde).

Biitiin bunlar, gene niteliyelim: Insan1 ve toplumu, insanin
ve toplumun ekonomik olgu icindeki yerini ele almadan, sosyo
_Kkiiltiirel ve politik yonlerinde yeryuziure indirme; insani ve top-
lumu goksel temalardan, otkilerden kurtarma, boylece, geleneksel
_islamer Kamu Hukuku ilkeleri diginda cagdag bir uluscu, bir ulu-
sal egemenci demokrasi kurmaya yonelmenin atilimlaridir. Boyle
bir demokrasinin zorunlu olarak laiklegmesinin toplum igindeki te-
mellerinin atilmasidir. Toplum, insanin, kiligindan kiyafetinden
baglayip, Tanriya yakariglarina, nikéhina, ticaretine, mirasina ka-
dar tim yeryuzu iliskilerinde ve durumlarinda ve kadin olarak
siyasal olanaklarinda laiklesmez ise, siyasal iktidar da laiklegemez
ve bu nedenle de demokrasilesemez duginu yatar bu sosyo - kul-
tiirel ve siyasal devrimlerde... Bunlar, Jdemokrasiye kapali bir
toplumdan ¢ikip, demokrasiye acitk bir topluma girmek icin, insa-
nin ve toplumun sosyo - kiilturel ve siyasal durumunu degigtirici
eylemlerdir. insanin ve toplumun, laik - cagdas, pozitif bilime da-
yali degerlere gore defismesini ongorerek bu temelleri atan go-
riig, degismenin ekonomik yonlini ve siirecini diisinmemezlik ede-
mezdi. Digiinmiistiir de.. Fakat, bu konuda kendine 6zgil bir «Turk
srnegi» bulmayi ararken Fransiz devriminin degerlerinden, Batih
endiistri devrimlerinin temel verisi olan kapitalist sistemin ana
cizgilerinin uzagma gidilmemigtir. Bunda, ilk Osmanli Islahatecilari
ile baslayip, Birinci ve kinei Jon Tiirklerle siiren yenilegsmenin;
dis egemen giliclerle, onlarin yerli ortaklarimin «Batil Sanayl ve
Ticaret Burjuvazisi smifsal yararlari» ekseni tizerinde geligmesi
geleneginin etkisi vardir. Keza, Millici Anadolu ihtilaleilerinin,
bir yandan enternasyonal kapitalizmin somiiriisunden kurtulmay1
ararken, 6te yandan, bir sosyalizmin enternasyonelciligine dismeme
dikkatinin rolii vardir. Bu etkl ve dikkatin rolii dyle genis olmus-
tur ki, Anadolu Ihtildlinin millicileri, halka yoneldiklerini, bir halk
hitktimeti kurduklarim ileri siirdiikleri halde —Atatiirk’iin kendi-
si toprak rejimi lzerine egildigi halde, Devleti ekonominin sahibi
tamidig1 halde— ekonomideki bireysel ve kigisel girigimeiligin te-
melinde ve genigliginde deger yitirmemesine dikkat etmiglerid. Bu
nedenle, degismenin ekonomik yonit ve sireci, orijinal goziikse
de gercekten orijinal, daha dogrusu ekonomik kalkinmawi wveren
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ornek diizeyine ¢ikamamistir, Begerilesmemizin ve bu yol ile de-
mokrasilesmemizin gelismelerinde, bu, bir cesit handikap olmugstur,

Fakat, demokrasilesmemizin handikap: yalnizea bu degildir.
Batili demokrasinin soyut diisiinsel kurumlarinda ve anlamlarmda
da Batili icerigin nerede oldugunu, bir acik toplumun algilarinin
(idrakleri) nerede oldugunu da sistemli - diizenli - bilimsel bif yol
lle saptayamayisimiz da bir handikaptir. Onun icin, simdi, bu sap-
tamaya girismek istiyoruz: 1807 Sened-i Ittifaki, goksel, Tanrisal
iktidara, -bir yeryiizii destek aramakla, iktidarm begerileserek de-
mokrasilesme yolunu agmistr. 1839 Tanzimat Fermani ile 1859 Fer-
mani, teokratik monarst yapisinin bigimine dokunmadan &6ziini et-
kileyecek bir 6ge getiriyordu : Teokratik mutlakiyet isteminin (ira-
desinin), Batili Insan Haklari Doktrininin Osmanliya olan serpin-
‘leriyle sinirlanmasi.. Bu; aslinda, belki, Batil1 Ticaret wve Sanayi
Burjuvazisinin Osmanli ile ig yaparken dogan haklarini korumak
icindi. Fakat ne de olsa, teokratik Osmanli monarkinin Tanrisal sa-
yilan giciiniin 6ziinde bir Batili ilke ile bir yeryuzil ilkesi ile si-
nirlanmasi idi de...

- 1876 Mesrutiyeti, daha da 'Eﬁ-agka bir degisiklik - gelisme getiri-
yordu. Bu, Devlet yasaminda koke inen bir yenilesme oldugundan,
bir devrim niteliginde idi, S0yleki : Orta Asya’dan beri bir Devlet
geieneﬁimjg vardl : Tanrisal nitelikieki bir iktidarin, yeryuziinde
Bég-Hakan-Kagan-Padigah denen, halktan ayrilmis bir askersel
a'ri_stﬂ_kr'atik merkezde tnplanrriasa ve oradan, oraca, ozundeki dinsel
nitelik mutlakiyeti ile uygulanmasi... Orta Asya’dan getirdigimiz
gelenek; iktidarin, bir merkezde toplanmasi: bu merkezin, halktan
ayri bir askersel aristokrasinin en iist basamagi olmasi: halkin, ona,
ancak «itaat» yolu ile, itaat iligkisi ile baglanmasi, ve hi¢ bir suretle,
onun «karars 1 yaratmasi olayma katilmamasi... Devlet, boylece ku-
tulan bir merkezsel 6rgiit icinde anlasilir, kavranirdh, |

Iste, 1876 Megrutiyeti, hem teorisinde, hem yaplsmdé bu sisté—
mi, bir daha, bigimsel olarak geri gelemiyecek yolda degistiriyordu.

Teorideki degisme surada idi: Artik, iktidar, egemenlik, bir
merkezde birikme tekeli icinde belirmiyecktir. Merkezsel hiikiim-
darin ‘yaninda, egemenlife <halks da ortak oluyordu. Boylce, «ka-
rar» 1 yaratmada, merkezsel hiikiimdar tekel kalmiyordu. Halk is-
teminin (iradesinin) de kararin yaratilmasina katilmasi olayi orta-
ya cikiyordu. Ayrica, bir ortaklik halinde varilan bu kararin da,
daha 1839da taninmaga baglamig insan haklari yoluyla sinirlan-
mas1 da teorideki degismenin iginde yer aliyordu.
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Ya]_:ndakl degismeye gelince : lktidarn orgiiti artik bir padi-
ahlll-: merkezinden halk - halka yapﬂan bir tek merkezli: bir drgiit
Elegﬂch Uygulama da buradan gtkmlyardu Padigahlik merkezlnm
" yanma, bir de halk orgiitii gelmis oluyordu: Meclis-i Mebusan

Uygulama bu ikili vapidan geliyordu artlk | |

.~ Mustafa Kemal patlamasi; hem teoride, hem de yaplda biisbiui-
-rtun radikal bir devrim olarak ortaya cikmigtir: Teoride, ulusal is-
. temi egemen kilma; ulusal kuvveti yapici kilma temeline iniliyordu
1~:1 bu, iktidari, bu kez Ulus tekeline birakmadan bagka bir sey degil-
" dir. Nitekim, iktidarin yapis1 da hemen bu teoriye gore degigmigtir :
*Hahfe Sultan, daha, hukuken ortadan kalkmamis iken bile, onun-
la, ya da onun hukameti ile ortakligi kabul etmeyen bir Meclis Hu-
kumeh sistemi kurulmustur. Sonra, saltanat ve Halifelik, hukuken
de kaldirilarak, bir Meclisli bir Cumhuriyet kurulmustur. Bu Mec-
115, Ulustaki tiim egemenligin —yargl egemenligi bolumu harig—
a behrdlgl bir merkez durumuna getirilmigtir. Fakat teokratik mutla-
klyet teorisinin ve uygulamasinin yiiz yillardan beri Islameci nitelik-
| *te olusturdugu bir toplumda, Batih bir ulusal egemenlik teorisine
~ dayali beseri bir demokrasi kurulmasi ve hele yuritilmesi, pek
mkulay olmazdi. Onun icin, Devlet yapisinin laiklegtirilmesi yaninda,
~ bu yapiya dayanak olacakolan toplumun yapisi da laiklestirilmistir.
, ﬂynca sosyo - kiiltiirel degerler de degistirilerek, ulusal seciye, ulu-
sal fitrat; cagdas - laik bir siyasal iktidar batililagmasi ile, cagdas
~ -laik - pozitif bilimsel verilere dayali bir sosyal batililasmaya agil-
m1§t11' acik tutulmustur. Olugunun ekonomi yonu de gorulmemez-
" lik edilmemistir : Bati kapitalizminin liberal ilkelerinin bir somuru
duzenme vardigl goriilerek, onlara itbar edlmemek istenmigtir. Dev-
L Jeti, ekonominin sahibi, diizenleyicisi, bag eylemcisi, girigimeisl yapan
" bir model aranmistir. Yalmz bu model cinde, gene de, bireysel - ki-
e §1sel girigimin, bir temel oldugu da kabul edilerek, o zamanki yiizi
~ ile enternasyonal bir kimlikte goézliken sosyalizmden, yeni DEVIP-
B {in nasyonal niteligini korutmak istenmigtir.

[ lII
:III
filey,

o Bu siireg, sosyal yapidaki geleneksel egemen kategorilerin gucii,
notralize ve demokratize edilmedigi icin, ilerde, onlarin yararlarina
~ bir deformasyona ugramustir. Boylece, iktidarm beserilesmesi yo-
luyla demokrasilesmesi cizgisi, sapmalara ve kesintfilere ugramigtir.
- Bu sapmalar icinde sosyal yapinin geleneksel egemen kategorileri,
.  biitiin giicleri ile, iktidarin hem begerilesmesini, hem de demokra-
h silesmesini, gerektigi diigiin dziinden de uzakta tutmafa gaba gos-

~ termiglerdir.
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Bu nedenledir ki, bugiinkii demokrasimiz, yapisal kurumlarin-
da, bastan asag: gelismis bir Bat: ornegi gosterdigi halde; digiin
degerlerinde de, Bat: siloganlar: ile yugrulu gibi gosterildigi halde:
Batili niteliginde, oldukca noksanlarla dolu olarak kalmaktadir.
Iste simdi, bunlara egilme zomanimiz gelmigtir: Bilimsel aci, soru-
nunun bu yoniine egilmelidir, |
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