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ELEKTRIK SEBEKESI iISLETMECILERININ ELEKTRIiK
KESINTILERINDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN HUKUKI DAYANAGI®

Legal Basis of Liability of Power System Operators Arising from Power Outages

Muhammet Ali ATES”
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Elektrik enerjisi, giiniimiizde hayatin her alaninda kullanilmakta olup, elektrik olmaksizin bir yagam
stirdiiriilmesi disiiniilemez hale gelmistir. Elektrik enerjisinin, sosyo-ekonomik hayat agisindan arz
ettigi bu biiyiikk 6nem, onun tiiketicilere siirekli ve olabildigince kesintisiz bir bi¢imde sunulmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, kesintisiz bir elektrik sebekesi diisiinmek miimkiin degildir. Bir elektrik sebekesi
ne kadar iyi tasarlanmig ve ne kadar iyi isletiliyor olsa da elektrik kesintilerini tamamen dnleme
olanag yoktur. Onemli olan kesinti say1 ve siirelerinin, miimkiin mertebe diisiik seviyelere
indirilmesidir.

Elektrik sebekelerinin bir gercegi olan elektrik kesintileri, elektrigi kullanan tiiketiciler agisindan arzu
edilen bir durum degildir. Elektrik kesintileri, kimi zaman elektrik tiiketicilerinin zarara ugramasina
da sebep olabilmektedir. Bu tip durumlarda, sorumluluk hukukunun o6ngdrdiigii sorumluluk
sebeplerinin sartlar1 gergeklesmisse, ilgili sebeke isletmecisinin kullaniciya kars1 hukuki sorumlulugu

giindeme gelebilecektir. Bu makalede, elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
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kaynaklanan hukuki sorumlulugunun hangi sorumluluk sebeplerine dayandirilabilecegi inceleme
konusu yapilmstir.
Anahtar Kelimeler: Elektrik Kesintileri, Elektrik Sebekesi, Sebeke Isletmecisi, Zarar, Hukuki

Sorumluluk.

ABSTRACT

Today, electrical energy is used in every aspect of life, and living without electricity has deemed
unimaginable. This great importance of electrical energy in terms of socio-economic life reveals the

necessity of providing it to consumers continuously and as uninterruptedly as possible.

However, it is not possible to imagine an uninterrupted power system. No matter how well a power
system is designed and operated, it is not possible to completely prevent power outages. The important

thing is to reduce the number and duration of outages to as low levels as possible.

Power outages, as the reality of power systems, are not a desirable situation for consumers using
electricity. Power outages can sometimes cause damages to electricity consumers. In such cases, if
the conditions of the liability reasons stipulated by the liability law are met, the legal liability of the
relevant system operator towards the user may come to the fore. This article examines which liability
grounds can be applied in power outage cases.

Keywords: Power Outages, Power System, System Operator, Damage, Legal Liability.

GIRIS

Elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugu denince, basta sozlesme sorumlulugu olmak iizere kusura dayanan veya
dayanmayan pek ¢ok sorumluluk sebebi akla gelmektedir. Bu anlamda, akdi sorumluluktan
sonra ilk akla gelen haksiz fiil sorumlulugudur. Keza sebeke isletmecisinin yardimcilarinin ve
calisanlarinin eylemleri nedeniyle de elektrik kesintileri meydana gelebileceginden, sebeke

isletmecisinin, bunlarin eylemlerinden dogan sorumlulugu da akla gelen diger bir ihtimal olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin haricinde, elektrik gibi tehlikeli bir metay1 biinyesinde barindiran elektrik
sebekelerinin, ©6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletmelerden oldugu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, elektrik kesintilerinde tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagi sorusu da akla gelmektedir. Bunun gibi, elektrik tesislerinin ve bu
tesislerden olusan elektrik sebekelerinin, ayn1 zamanda yap1 eseri mahiyetinde tesisler olmasi,
elektrik kesintilerinde yapi1 eseri malikinin sorumlulugunun tatbik edilip edilemeyeceginin

incelenmesi geregini de dogurmaktadir. Nihayet elektrik enerjisinin, son tahlilde bir taginir mal
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ve lirlin olarak nitelendiriliyor olmasi, elektrik kesintilerinde iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin

uygulanip uygulanamayacaginin da tartigilmasini gerektirmektedir.

Elektrik enerjisi, gilindelik hayatin idamesinde ve sosyo-ekonomik yasamin
siirdiiriilmesinde vazgecilmez bir dneme sahiptir. Ozellikle ticari ve smai sahalardaki hemen
hemen biitiin stireglerde elektrik enerjisinin temel bir girdi olarak kullaniliyor olmasi, elektrigi,
katma degeri ¢ok yiiksek bir meta haline getirmektedir. Elektrik enerjisinin yliksek katma deger
arz eden bir iiriin olmasi, elektrikten mahrum kalindigi1 zamanlarda onemli zararlara yol

acabilmekte, dolayisiyla elektrik kesintileri yliksek zarar risklerine sebebiyet verebilmektedir.

Elektrik kesintilerinin, yiiksek zarar risklerine sebebiyet veriyor olmasi, elektrik
kesintilerine uygulanacak sorumluluk hukuku kurallarinin tespitini daha da 6nemli bir konu
héline getirmektedir. Elektrik kesintilerinde hangi sorumluluk sebeplerinin uygulama alani
bulabileceginin net bir bicimde belirlenmesi gerekir. Boyle bir belirlemeye gidilmeksizin,
elektrik kesintilerinde, yukarida sayilan akla gelen tiim sorumluluk sebeplerinin
uygulanabilecegi kabul edilirse, elektrik sebekesi isletmecilerinin sirtina sinirsiz ve ¢ok agir bir
mesuliyet yiiklenmis olur. Fakat, bu mesuliyetin sadece sebeke isletmecilerinin {izerinde
kalacagimi diisiinmek de hata olur. Sebeke isletmecisinin, kendi mali giiciinii asan tazminat
talepleriyle kars1t karsiya kalmasi durumunda, iflas1 giindeme gelecek, bu takdirde zarar
gorenlerin zarari tam olarak giderilememis olacaktir. Sebeke isletmecisinin sorumluluk
sigortas1 yaptirarak bu riskleri yonetebilecegi akla gelse de, sigorta sektdriiniin bu derece
yuksek ve smirlar belirsiz bir riski sigortalayip sigortalamayacagi ayr1 bir tartisma konusudur.
Sigorta sirketi sadece belirli bir tutara kadar sigorta yapmayi; yani, sozlesmede belirtilen
teminat tutarma kadar olan riskleri tistlenmeyi kabul ettigi takdirde, zarar gorenlerin zararlari
yine tam olarak kargilanamamis olacaktir. Bu derece yiiksek ve sinirlart belirsiz bir risk i¢in
sigortaciya 6denecek yiiksek sigorta primlerinin veya dogrudan dogruya zarar gorene 6denecek
tazminat tutarlarinin, sebeke isletmecisi tarafindan sunulan hizmetin (elektrik iletim ve dagitim
hizmeti) fiyatlarina eklenmesine izin verildigi takdirde ise, bu durum elektrik fiyatlarinin artigi
anlamia gelecek ve buradaki ugsuz bucaksiz sorumluluk riskinin maliyeti biitiin toplum
kesimlerinin {izerine yiiklenmis olacaktir. Elektrik enerjisinin, hem giindelik hayatin her
alaninda kullanildigi, hem de ticari ve sinai faaliyetler agisindan en temel girdilerden biri oldugu
distintildiiglinde, boyle bir yaklasim sonucunda elektrik fiyatlarinda meydana gelen artisin
sebep olabilecegi toplumsal maliyetler daha iyi anlasilacaktir. Ozetle, elektrik sebekesi
isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun kapsami ve

sinirlar1 net bir bicimde belirlenmedigi takdirde bu durum, sadece sebeke isletmecisi agisindan
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degil, ayn1 zamanda zarar gérenler ve tiim toplum kesimleriyle beraber iilke ekonomisi
acisindan da ciddi maliyetlere sebep olacaktir. Bu bakimindan, elektrik kesintilerinde hangi
sorumluluk sebeplerinin uygulama alani bulabileceginin net bir bigimde belirlenmesi ve buna
gore sebeke isletmecisinin sorumlulugunun kapsam ve siirlarinin ortaya konmasi biiyiik 6nem

arz etmektedir.

Bu cercevede, bu makalede, elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
kaynaklanan hukuki sorumlulugunun hangi sorumluluk sebeplerine dayandirilabilecegi ve
hangilerine dayandirilamayacagi inceleme konusu yapilmigstir. Makalede, elektrik kesintilerine
uygulanabilecek sorumluluk sebeplerinin tespitiyle ve bunlara iliskin temel hususlara temas
edilmesiyle yetinilmigtir. Bu sorumluluk sebeplerinin unsurlar1 itibariyla ayrintili olarak
incelenmesi, makale boyutundaki bir ¢aligmanin kapsamini asacagi i¢in, bu husus makalenin

kapsami diginda birakilmaistir.

Bu kapsamda makalenin birinci b6liimiinde dncelikle, makalenin esas konusuna temel
olmak iizere, elektrik piyasasinin isleyisi kisaca agiklanmistir. Ikinci béliimde, elektrik piyasas,
regiilasyona tabi bir piyasa oldugundan, s6z konusu regiilasyonun konumuza temas eden
noktalar1 izah edilmistir. Uciincii béliimde, sebeke isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
dogan sorumlulugunun, hangi sorumluluk sebepleri ¢ercevesinde ele alinabilecegi ayr1 basliklar
altinda tartisilmistir. Nihayet dordiincii bolimde, elektrik kesintilerinden kaynaklanan
sorumlulugun sinirlandirilmast konusu tizerinde durulmus ve sonug¢ boliimiinde ise makalede

ulagilan goriis, Oneri ve kanaatler 6zetlenmistir.

I. ELEKTRIK PIYASASININ ISLEYISI

Elektrik piyasasi dikey olarak dort fiziki asamadan olusur. Bunlar; iiretim, iletim,
dagitim ve tiiketimdir. Uretim santrallerinde iiretilen elektrik, yiiksek gerilimli iletim hatlart
vasitastyla uzak mesafelerdeki tiiketicilerin! yogun olarak yasadigi merkezlere nakledilir.
Elektrik bu merkezlerden de daha diisiik gerilimli dagitim hatlar1 vasitasiyla tiiketicilerin

tilketim noktalarina ulastirilir. Elektrik piyasasinin fiziki isleyisi, ¢ok temel diizeyde bu

sekildedir?.

Bu makale kapsaminda tiiketici kavrami, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu (EPK)’nda gegctigi sekliyle en
genis anlamda kullanilmaktadir: “Tiiketici: Elektrigi kendi kullanimu i¢in alan kisiyi ifade eder (EPK m. 3/b.
mm)”. Buna gore, hangi amagla kullaniyor olursa olsun, elektrigi kullanan herkes tiiketici kavramina dahildir.

Elektrik piyasasinin isleyisi hakkinda genis bilgi icin bkz. HUNT, s. 17 vd.
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Elektrigin yiiksek miktarda ve uzak mesafelere tasinmasinda elektrik iletim hatlar1 tercih
edilmektedir. Zira elektrigin daha diisiik gerilimli dagitim hatlariyla uzak mesafelere taginmast
enerji kaybina sebep olur’. Bu itibarla, iletim hatlar1 genellikle uzak mesafelerdeki yerlesim
birimlerine yiiksek miktarlarda elektrik enerjisi nakletmek amaciyla kullanilir. Dagitim hatlar
ise, esas itibariyla, iletim hatlariyla yerlesim birimlerine getirilen elektrigin, yerlesim birimi
icerisindeki tiiketim tesislerine ulastirilmast amaciyla kullanilir. Bu ¢ercevede elektrik
sistemini, karayollar1 sistemi ile kiyaslayacak olursak, iletim hatlarmin elektrik sisteminin
otoyollari, dagitim hatlarmin ise cadde ve sokaklari oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir®.
Asagidaki Sekil 1’de elektrik sisteminin isleyisini goOsteren basit bir elektrik sebekesi

goriiniimiine yer verilmistir.

iyiik Slcekii clektrik tiketidleri
iletim gerilimi 154/66 kv

Dagrtim gerilimi 380/220V

Sekil 1: Elektrik sebekesinin genel ve sistematik goriinimii®

3 SHIVELY, FERRARE, s. 55 vd.; UYAROGLU, s. 40.
4 HUNT,s. 22; SHIVELY, FERRARE, s. 63.

Seklin orijinali, Dr. Jiirgen Kroneberg’in “Entflectung, Vorlesung Energierecht, Koln, 27.04.2007” kiinyeli
Almanya enerji piyasasindaki ayristirma uygulamalarina iliskin sunumundan alinmis ve sekle, tarafimizca
Tiirkiye elektrik sisteminin 6zellikleri islenerek son hali verilmistir.
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Elektrik santrallerinde iiretilen elektrik enerjisinin tiiketicilere ulagtirilmasi amaciyla
kullanilan biitiin elektrik iletim ve dagitim tesislerine elektrik sebekesi adi verilir. Elektrik
enerjisinin yiiksek gerilimli hatlarla tiiketim bdlgelerine iletilmesini saglayan tesislere iletim
sebekesi, bu bolgelerde daha diisiik gerilimli hatlarla dagitimin1 saglayan tesislere de dagitim
sebekesi ad1 verilir®. Ulkemizde iletim ve dagitim sebekesinin gerilim smnir1 36 kV (36.000 V)
olarak belirlenmis olup iletim sebekesi 36 kV {izerindeki gerilim seviyesine sahip tesislerden
olusurken; dagitim sebekesi ise 36 kV ve altindaki gerilim seviyesine sahip tesislerden

olugsmaktadir (EPK m 3/ f. 1, b. ¢ ve k).

Bu noktada elektrik sebekesinin, biitiin elektrik piyasasinin isleyisini temelden etkileyen
bir ozelliginden de s6z etmek gerekir. Elektrik sebekesi, “dogal tekel (natural monopoly)”
karakteristigi gosterir. Bir bolgede, bir iletim veya dagitim sebekesi olusturulmussa, o bolgeye
ikinci bir iletim veya dagitim sebekesi kurmak ekonomik agidan makul degildir. Elektrik iletim
ve dagitim yatirimlari, yiiksek sermaye gerektiren maliyetli islerdir’. Bir bolgede halihazirda
bir elektrik sebekesi mevcutken, bagka bir yatirimcinin gelip ayni bolgeye ikinci bir sebeke
kurmas1 ekonomik agidan makul degildir. Bu durum elektrik sebekelerini, dogal tekel

konumuna getirmektedir®.

Bununla birlikte elektrik sebekelerinin dogal tekel 6zelligi gdstermesi, biitiin elektrik
endiistrisinin de tekel yapida olmasini gerektirmemektedir. Tekel yapisina sahip olanlar sadece
elektrik iletim ve dagitim tesisleridir. Elektrik iiretim tesislerinin, sadece bir kisi veya kurumun
inhisarinda olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Elektrik iiretim tarafinda, birbirinden
bagimsiz ve birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida yatirimci bulunabilir. Bunun gibi yatirimcilarin,
kendilerine ait herhangi bir elektrik {iretim tesisi bulunmasa bile piyasada salt elektrik
enerjisinin ticaretiyle istigal etmesi de miimkiindiir. Elektrik tiretimiyle ve ticaretiyle istigal
eden elektrik tedarikgileri, dogal tekel konumundaki mevcut iletim ve dagitim sebekelerinin

altyapisindan yararlanarak faaliyetlerini yiiriitiirler.

Ulkemizdeki tiim elektrik iletim tesislerinin sahibi ve isletmecisi Tiirkiye Elektrik iletim
Anonim Sirketidir (TEIAS). Bu anlamda Tiirkiye’deki tiim iletim sebekesi, iletim sirketi
TEIAS tarafindan isletilmektedir. TEIAS 1n tek fonksiyonu, iletim sebekesini isletmek olup

elektrik enerjisinin ticaretiyle istigal etmesi miimkiin degildir.

6 UYAROGLU,s. 36.
7 SHIVELY, FERRARE, s. 111.
8 Dogal tekel kavrami hakkinda bilgi icin bkz. HUNT, s. 25; 0oGUZ, s. 134.
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Ulkemiz elektrik dagitimi agisindan ise 21 dagitim bdlgesine boliinmiistiir. Her bir bdlge
icin ayr1 olmak iizere birer dagitim sirketi gérevlendirilmistir’. Her dagitim sirketi, miinhasiran
kendi bolgesindeki dagitim sebekesinin igletilmesinden sorumludur. Dagitim sirketlerinin
gorevi, sorumluluk alaninda bulunan dagitim sebekesini isletmektir. Dagitim sirketleri, elektrik

enerjisinin ticaretiyle istigal edemez.

Elektrik tiretimi tarafi ise rekabete acik oldugundan, iilkemizde elektrik {iretim
faaliyetiyle istigal eden ¢ok sayida iiretim sirketi bulunmaktadir. Uretim sirketleri, mevcut
iletim ve dagitim sebekelerinden yararlanarak iirettikleri elektrik enerjisininin toptan veya
perakende satisin1 gergeklestirebilirler. Bu anlamda iiretim sirketleri, toptan satis maksadiyla,
diger iiretim sirketlerine veya tedarik sirketlerine satig yapabilecekleri gibi, dogrudan dogruya
elektrik tiiketicilerine (perakende) satis yapma yetkisine de sahiptir. Gilincel rakamlarla, Tiirkiye

elektrik piyasasinda faaliyet gdsteren iiretim sirketi sayis1 1242°dir!°.

Bunlarin disinda piyasada bir de elektrik enerjisinin yine toptan veya perakende satigini
yapmak tizere elektrik tedarik sirketleri bulunur. Tedarik sirketleri, faaliyetlerini, mevcut iletim
ve dagitim sebekelerinden yararlanarak yiiritiirler. Elektrik tedarik sirketlerinin, kendilerine ait
iiretim tesisi bulunmamakla birlikte, bunlar, iiretim sirketleri ve diger tedarikg¢ilerden satin
aldiklar1 elektrik enerjisini, baska tedarikgilere (toptan) ve dogrudan dogruya tiiketicilere
(perakende) satma yetkisine sahiptir. Giincel rakamlarla, Tiirkiye elektrik piyasasinda faaliyet

gosteren tedarik sirketi sayis1 246 dir! L.

II. ELEKTRIK PIYASASININ REGULASYONU VE ELEKTRIK
KESINTILERI

A. Elektrik Piyasasinin Regiilasyonu

Elektrik sebekesi, yukarida da ifade edildigi tlizere, “dogal tekel (natural monopoly)”
karakteristigi gosterir. Buna karsilik elektrik {iretimi ve elektrik ticareti faaliyetlerinin, sadece

bir kisi veya kurumun inhisarinda olmas1 gibi bir durum s6z konusu degildir. Elektrik iretim

Tiirkiye’de elektrik dagitim faaliyeti esas itibartyla EPDK’dan dagitim lisanst almis 21 dagitim sirketi
tarafindan yiiriitiilmekte ise de bazi kanun ve diizenleyici islemlerle dagitim sirketleri haricinde bagka kisilere
de elektrik dagitimi yetkisi verilmistir. Buna goére organize sanayi bolgeleri, endiistri bdlgeleri ve serbest
bdlgeler tabi olduklari mevzuat hiikiimlerine istinaden, kendi bolge sinirlar igindeki elektrik altyapisini
kurma ve isletme yetkisine sahip olabilmektedirler. Bu haliyle, anilan kuruluslar, yukarida zikredilen 21
dagitim bolgesi igerisinde kiigiik dagitim bolgecikleri olusturmaktadirlar.

https://seffaflik.epias.com.tr/electricity/electricity-markets/general-data/participant-count-based-upon-
license-type, (E.T. 12.12.2023).

https://seffaflik.epias.com.tr/electricity/electricity-markets/general-data/participant-count-based-upon-
license-type, (E.T. 12.12.2023).
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faaliyeti ve elektrik ticaret faaliyeti rekabete aciktir. Bununla birlikte, elektrik iiretimi ve
ticaretiyle istigal etmek isteyenlerin, piyasada rekabet¢i bir ortamda varlik gosterebilmeleri i¢in,
dogal tekel konumundaki mevcut iletim ve dagitim sebekelerine erisim imkanina sahip olmast

gerekir. Bu ise, sebekeye erigimin, diizenlenmesi ve regiilasyonuyla miimkiin olur.

Dogal tekel konumunda olan bir isletme (iletim/dagitim sirketi sirketi), karini
maksimize etme giidiisiiyle hareket edecegi i¢in, sundugu hizmetlerin fiyatin1 yiiksek
seviyelerde belirleme egiliminde olacaktir. Bunun gibi, dogal tekel konumunda olan igletmenin,
pazarin tekel konumunda olmayan list ve alt segmentlerinde (elektrik liretim ve ticareti
pazarlarinda) de faaliyeti bulunabilir. Boyle bir durumda, tekel konumundaki isletme, pazarin
iist ve alt segmentlerinde faaliyet gosteren kendi sirketlerini koruma refleksiyle hareket edecek,
bu alanlarda rekabetin olugsmasini istemeyecek, bu alanlara yatirim yapmak isteyen olasi rakip

tesebbiislerin ontline sudan sebeplerle engel ¢ikarma yoluna gidebilecektir.

Dogal tekelin, asir1 kar etme ve pazarin rekabete acik olan kisimlarindaki rekabeti
sinirlandirma motivasyonunun Oniine gecgebilmek i¢in dogal tekel konumdaki isletmeler
regiilasyona tabi tutulurlar. Elektrik iletim ve dagitim sebekeleri de dogal tekel karakteristigi
gosterdiginden bu sebekeleri isleten elektrik iletim ve dagitim sirketleri de regiilasyona tabi

tutulmaktadr.

Regiilasyonunun temel diizeyde iki vechesi vardir. Birincisi, tekel konumundaki altyapi
tesislerinin li¢iincii taraflarin erisimine (third party access) agilmasi zorunlulugudur. Buna gore,
tekel konumundaki iletim ve dagitim sirketleri, teknik ve ekonomik agidan hakli bir gerekceye
sahip olmadiklar siirece, iletim ve dagitim sebekelerini, bagvuran herkesin erisimine agmakla
yiikiimliidiir'?. Regiilasyonun ikinci boyutunu ise sebeke iicretlerinin belirlenmesi, yani tarifeler
olusturmaktadir. Dogal tekel konumundaki bir igletme (elektrik iletim/dagitim sirketi), sahip
oldugu altyapiyr igiincii kisilerin erisimine agmaya mecbur birakilsa bile altyapiy1
kullandirmak karsiliginda isteyecegi iicreti kendi basina belirleme yetkisine sahip olursa, bu
yetkisini kotiiye kullanabilecektir. Bunu dnlemek i¢in, bu igletmeler fiyat regiilasyonuna tabi

tutulur. Bu nedenle iletim ve dagitim sirketleri, sebeke kullanicilarindan isteyecegi sebeke

EPK m. 8/f. 2, b. (f): “TEIAS in gorev ve yiikiimliiliikleri sunlardur: ... iletim sistemine bagl veya baglanacak
olan serbest tiiketiciler dahil tim sistem kullanicilarina sebeke isleyisine iliskin mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gézetmeksizin iletim ve baglanti hizmeti sunmak.” EPK m. 9/f.
2: “Dagitim sirketi, lisansinda belirtilen bolgedeki dagitim sistemini elektrik enerjisi iiretimi ve satisinda
rekabet ortamina uygun sekilde igletmek, bu tesisleri yenilemek, kapasite ikame ve artirim yatirnmlarini
yapmak, dagitim sistemine bagli ve/veya baglanacak olan tiim dagitim sistemi kullanicilarina ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda esit taraflar arasinda ayrim gozetmeksizin hizmet sunmakla yiikiimbidiir.” letim
ve dagitim sirketlerinin bu ylikiimliiliige riayet edip etmedikleri ise regiilasyon kurumu (EPDK) tarafindan
denetlenmektedir. Bu konuda ayrica bkz. KENT, s. 74.
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iicretlerini kendileri belirleyemez; bu {icretlerin belirlenmesinde regiilasyon kurumu EPDK ¢ok
biiyiik bir rol oynar (EPK m. 16). iletim ve dagitim sirketlerinin biitiin gelir ve giderleri,
diizenleyici kurumun kontroliindedir. Bu sirketlerin, ne kadar yatirim yapacaklari, bunun i¢in
ne kadarlik bir biitge harcayacaklar regiilatoriin onayina tabidir. Diizenleyici kurum, iletim ve
dagitim sirketlerinin uygulacagi sebeke iicretlerini, bu harcamalarin karsilanmasi ve bunun

uzerine eklenen makul bir kar oranini esas alarak belirler.

Diizenleyici kurumun, elektrik sebeke isletmecilerine yonelik fiyat regiilasyonunda,

elektrik kesintileri de 6nemli bir faktor olup bu konuya asagidaki baslikta deginilmektedir.
B. Elektrik Kesintileri

Elektrik, enerjinin bir tliriidiir. Enerji, “bir cisim veya sistemin is yapabilme/iiretebilme
yetenegi” olarak tammlanmaktadir'®. Enerjinin bir tiirii olan elektrik akimi ise “elektronlarin,
bir iletken vasitasiyla akisi”n1 ifade etmektedir'*. Buradan hareketle elektrik enerjisi de “bir
iletken tizerinde akan elektronlarin is yapabilme yetenegi” olarak tanimlanabilir. Elektrikle ile
yapilan is ise bir 151k, 151, ses, gii¢, hareket seklinde ya da baska sekillerde tezahiir eder. Bu
anlamda, elektrikli alet ve makinalarla iiretilen mal ve hizmetlerin ¢esitliligi ve ekonomik

¢

boyutu g6z 6niinde bulunduruldugunda, elektrik enerjisinin sagladig1 “is yapabilme yetenegi”

daha iyi anlasilacaktir.

Elektrik enerjisi, giiniiniizde hayatin her alaninda kullanilmakta olup, elektrik
olmaksizin bir yasam siirdiiriilmesi diisliniilemez hale gelmistir. Elektrik bugiin, glindelik
hayatin ve ticarl ve sinai faaliyetlerin olmazsa olmaz bir unsuru haline gelmis, ekonomik ve
sosyal hayatla Oylesine i¢ ice gegmistir ki; artik, elektrigin varlig1 ve degeri -tipki bir hava, su

gibi- ancak ondan mahriim kalindig1 anlarda idrak edilebilir olmustur.

Elektrik enerjisinin, sosyo-ekonomik hayat agisindan arz ettigi bu biiylik 6nem, elektrik
enerjisinin tliketicilere siirekli ve miimkiin mertebe kesintisiz bir bigimde sunulmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim bu nedenledir ki, elektrik sebeke isletmecilerine
yonelik fiyat regiilasyonunda, elektrik kesintileri de onemli bir faktor olarak dikkate alinmakta,
kesinti siiresinin ve sikliginin (adedinin) azaltilmasi ve olabildigince asgarl seviyeye

indirilmesine matuf bir diizenleyici politika izlenmektedir.

Bu anlamda, Elektrik Piyasasinda Dagitim ve Perakende Satis Faaliyetlerine Iliskin

Kalite Yonetmeligi hiikiimlerinde, elektrik kesintileri, tedarik siirekliligi kalitesi baslig1 altinda

3 TURAN,s. 3 vd.
4 SHIVELY, FERRARE, s. 9.
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ele alinmaktadir (Kalite Yonetmeligi m. 7 vd.)">. Kalite Yonetmeligi kapsaminda iletim ve
dagitim sirketlerine, elektrik kesinti siirelerini ve sikligin1 azaltmaya yonelik bir takim hedefler
konmus olup, sirketlerin bu hedefleri tutturmasi beklenmektedir. Hedefleri tutturamayan
sirketlerin, kesintilerden etkilenen tiiketicilere, Yonetmelikte dngdriilen ve bir nev’i “medeni
ceza” mahiyetinde olan tazminat tutarlarin1 6demesi gerekmektedir (Kalite Ydnetmeligi m.
18)!¢. Diger taraftan, sz konusu tazminat tutarlarindan bagimsiz olarak, dagitim sirketlerinin
her y1l kesinti performansini 6nceki yillara gore iyilestirmesi beklenmekte olup, kesinti siiresi
ve siklig1 konusunda 6nceki yillara gore daha i1yi veya kotli performans gosterilmesi, ilgili
sirketin gelir diizenlemelerini (tarifelerini) de dogrudan etkilemektedir. Kesinti performansini
iyilestiren sirketler, gelir diizenlemesinde pozitif etkilenirken; kesinti performanst kotii olan
sirketler, gelir diizenlemesi kapsaminda gelir kaybina ugramaktadir. Kalite Yonetmeligi’nde
ongoriilen bu diizenleyici gergeve, sirketleri, elektrik kesintilerini azaltmaya ve asgari seviyeye

indirmeye yoneltmektedir.

Anilan diizenlemeler, elektrik sebekesi isletmecilerini, elektrik kesintilerini azaltmaya
tesvik etse de elektrik kesintileri elektrik sistemlerinin bir ger¢egidir. Kesintilere pek ¢ok sebep
yol acabilmektedir. Elektrik sebekelerinde periyodik olarak bakim ve onarim calismalari
yapildig1 gibi, zaman zaman yenileme ve genisletme yatirimlar1 da yapilabilmektedir. Bu
caligmalar esnasinda, elektrik tesisatina dogrudan miidahale etmek durumunda olan ¢alisanlarin
can giivenligi i¢in tesisattaki elektrik akiminin kesilmesi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
elektrik sebekesine ait unsurlar (enerji nakil hatlari, direkler, trafolar vs.) acik alanlardan gectigi
icin tabiat olaylarinin etkisine ve yetkisiz iiclincii kisilerin miidahalelerine ¢ok agiktir. Bu
nedenle, elektrik sebekelerinde, tabil kuvvetlerin etkisi (yildirim diismesi, firtina, buz yiikii vs.)
veya yetkisiz tiglincli kisilerin miidahaleleri sebebiyle de ariza ve kesintilere sikga
rastlanabilmektedir. Diger taraftan, baz1 durumlarda elektrik sisteminin ayakta tutulmasi ve
¢okmesinin 6nlenmesi i¢in, daha biiyiik olumsuz sonuglarin 6niine ge¢ebilmek amaciyla, ilgili
mevzuatin verdigi yetki cercevesinde elektrik sistem isletmecisi TEIAS tarafindan bir 6nleyici

tedbir olarak da lokal elektrik kesintilerine basvurulmasi ihtimal dahilindedir'’. Nihayet elektrik

5 RG: 29.12.2020 - 31349 (1. miikerrer).

Medeni ceza kavramini, karsiliginda bir somut bir zarar meydana gelmemis olsa bile, islenen fiilin gelecekte
de tekrar edilmesini 6nlemek (caydirmak) ve cezalandirmak iizere, failin muhatabina 6demek zorunda oldugu
bedel olarak tamimlayabiliriz. S6z konusu kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. GUL, s. 181 vd.

17" S6z konusu acil durum dnlemleri i¢in bkz. Elektrik Piyasasi Sebeke Yonetmeligi (RG: 28.05.2014 - 29013
miikerrer) m. 63 vd.
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bazen de, tliketicinin kullandig1 elektrik enerjisinin bedelini 6dememesi sebebiyle, bir

odemezlik def’i mahiyetinde olmak iizere kesilir'®.

Su halde, kesintisiz bir elektrik sebekesi diistinmek miimkiin degildir. Bir elektrik
sebekesi ne kadar iyi tasarlanmis ve ne kadar iyi isletiliyor olsa da elektrik kesintilerini
tamamen Onleme olanag1 yoktur. Onemli olan kesinti say1 ve siirelerinin, miimkiin mertebe
diisiik seviyelere indirilmesidir. Nitekim bu husus, elektrigin tiiketicilerin kullanimina
sunulurken tagimasi gereken nitelik ve 6zellikleri belirleyen Kalite Yonetmeligi hiikiimlerinde
de su ifadelerle vurgulanmistir: “Tedarik siirekliligi kalitesi, dagitim sistemi kullanicilarina
diisiik maliyetle ve miimkiin olan asgari kesinti siiresi ve sikligt ile elektrik enerjisi sunabilme

kapasitesidir (m. 7)”.

Elektrik sebekelerinin bir gercegi olan elektrik kesintileri, elektrigi kullanan tiiketiciler
acisindan arzu edilen bir durum degildir. Elektrik kesintileri, kimi zaman elektrik tiiketicilerinin
zarara ugramasina da sebep olabilmektedir. Bu tip durumlarda, sorumluluk hukukunun
ongordiigii sorumluluk sebeplerinin sartlar1 gergeklesmisse, ilgili sebeke isletmecisinin
kullaniciya kars1 hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Asagidaki baslik altinda, elektrik
sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun hangi

sorumluluk sebeplerine dayandirilabilecegi incelenmistir.

III. KESINTILERDEN DOGAN SORUMLULUGUNUN DAYANAGININ
TESPITi VE DEGERLENDIRILMESI

A. Sozlesme Sorumlulugu A¢isindan

1. Taraflar Arasindaki So6zlesme Iliskileri

Elektrik sebekesi isletmecisinin tiiketiciye karsi, elektrik kesintilerinden kaynaklanan
sozlesme sorumlulugunun esasina ge¢meden evvel, Oncelikle taraflar arasindaki sdzlesme

iliskilerinin ortaya konmasi gerekir.

Elektrik piyasasinin serbestlestirilmesiyle birlikte, tiiketicinin, elektrige erisim igin
birden fazla muhatapla hukuki iligki igerisine girmesi gerekmistir. Serbestlesme Oncesi
donemde elektrik tiiketicisinin, esas itibariyla, tek bir muhatab1 s6z konusu idi. Tiiketicinin
elektrige erisim icin bolgesinde gorevli dagitim sirketi (sebeke isletmecisi) ile muhatap olmasi

yeterliydi. Dagitim sirketi, tiiketiciye ait elektrik tiiketim tesisini (6rn. mesken, fabrika vs.)

18 Borg sebebiyle elektrik kesintileri hakkinda bkz. AKER, s. 1-22. Ayrica bkz. Elektrik Piyasas1 Tiiketici
Hizmetleri Yonetmeligi (RG: 30.05.2018 - 30436) m. 35 ve m. 52.
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elektrik sebekesine baglar, tiiketiciye elektrik enerjisi satmayi taahhiit eder ve islettigi sebeke
iizerinden de satmay1 taahhiit ettigi elektrik enerjisini tiiketiciye nakil ve teslim ederdi. Buna
karsilik, elektrik piyasasinin serbestlestirilmesiyle birlikte, tiiketiciye karsi iistlenilen edimler
birbirinden ayristirilmis ve bunlardan elektrik sebekesiyle ilgili olanlar yine sebeke isletmecisi
tarafindan yerine getirilmeye devam ederken; elektrik enerjisinin satigi, piyasanin
serbestlestirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni piyasa oyunculari olan elektrik tedarikgileri
tarafindan yerine getirilmeye baglanmistir. Boylece elektrik piyasasinin serbestlestirilmesiyle
birlikte, tiikketicinin, elektrik enerjisine erigim icin iki farkli muhatapla s6zlesme iligkisi igerisine

girmesi gerekmistir.

Tiiketiciye elektrik enerjisini satan kuruluslar, elektrik piyasasinda faaliyet gosteren
elektrik tedarik¢ileridir. Tedarikei, tiikketiciyle yaptig elektrik tedarik sozlesmesiyle, bir bedel

karsiliginda tiiketiciye elektrik enerjisi satma yiikiimliiliigi altina girer.

Buna karsilik, elektrik tedarik s6zlesmesi, tiiketicinin elektrige erisimi bakimindan tek
basina bir anlam ifade etmez. Bu sdzlesmenin hiikkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, tiiketiciye
ait tliketim tesisi ile elektrik sebekesi arasinda bir fiziki irtibat (baglant1) bulunmasi gerekir.
Elektrik tiiketicisi, sebekeye iletim veya dagitim seviyesinden bagli olabilir. Tiiketici, sebekeye
hangi seviyeden bagli ise, tiiketicinin muhatabi da o sebekeden sorumlu olan sebeke
isletmecisidir. Tiiketicilerin ¢ok biiylik bir kismi1 sebekeye dagitim seviyesinden baglidir ve bu
nedenle bunlarin muhataplari, bolgelerinde gorevli olan dagitim sebekesi isletmecisidir. Cok
yiuksek miktarda enerji tiiketen biiyiik tliketiciler ise dogrudan iletim sebekesine bagh

olabilmektedir. Bunlarin muhatabr iletim sebekesi isletmecisi TEIAS tir.

Tiiketici ile sebeke igletmecisi arasinda, tiiketicinin tiikketim tesisinin sebekeye fiziki
olarak baglanmasin1 ongdren bir “baglanti anlasmasi1 (Netzanschlussvertrag)” yapilir
(EPBSKY m. 6 ve 12). Sebeke isletmecisi, bu anlagmayla, islettigi sebekeden belirli bir miktar
kapasiteyi tiiketiciye tahsis eder ve ona ait tiiketim tesisi ile elektrik sebekesi arasindaki fiziki

irtibati kurar.

Tiiketiciye ait tiiketim tesisi ile elektrik sebekesi arasindaki fiziki irtibat, baglanti
anlasmasiyla tesis edildikten sonra, elektrik enerjisinin tiiketiciye nakil ve teslim edilmesine
yonelik olarak adma “sistem kullanim anlagmasi (Netznutzungsvertrag)” denilen bir
anlasmanin daha yapilmasi gerekir (EPBSKY m. 6 ve 12). Bu anlasma dagitim seviyesinde,

dagitim sebekesi isletmecisi ile tiiketici lehine olmak {izere tiiketicinin tedarikgisi arasinda;
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iletim seviyesinde ise, iletim sebekesi isletmecisi ile dogrudan tiiketici arasinda yapilir'®. Tlgili
sebeke isletmecisi, sistem kullanim anlagsmasiyla, anlasmaya konu tiiketiciye ait tesise elektrik

nakil ve teslim borcunu yiikiimlenir.

Tiketicinin, elektrik tedarikcisi ve bagli oldugu sebekeye gore dagitim veya iletim

sirketi ile arasindaki sozlesme iligkileri asagidaki Sekil 2 ve 3’te sematik olarak gosterilmistir.

Dagitim Sirketi

[ Sistem Kullanim Anlasmasi [ Baglanti Anlasmasi ]

[ Elektrik Tedarik S6zlesmesi ]

Sekil 2: Tiiketici-Dagitim Sirketi-Tedarik¢i Sozlesme iliskileri

EPBSKY m. 12/f. 9: “Dagitim sistemine baglanmasi uygun bulunan tiiketicilere iligkin sistem kullanim
anlasmasi, bu tiiketicilerin tedarikgileri ile yapilir.” Bu nedenle dagitim seviyesinde dagitim sirketi ile
tedarik¢i arasinda yapilan sistem kullanim anlagmasinin tam {igiincii kisi yararina s6zlesme niteliginde oldugu
da soylenebilir. Aynt yonde bkz. HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn. 22. [Alman
hukukunda konuyu bu y6nde izah eden ilgili Yonetmelik hitkmiiniin (§ 6 StromGVV) gerekgesi icin bkz.
BR-Drs. 306/06, s. 29]. Tiirk hukukunda benzer bir goriis i¢in bkz. YAVUZ, s. 236. Buna karsilik Isvicre
hukukunda, tiiketici-tedarik¢i-dagitim sirketi iicgenindeki iligkiler bakimindan, tiiketici ile tedarik¢i
arasindaki tedarik sozlesmelerinde tiiketici tarafindan tedarik¢iye dagitim sirketiyle sistem kullanim
anlasmasi yapilmasi konusunda temsil yetkisi verildigi, dolayisiyla tedarik¢i-dagitim sirketi arasinda yapilan
sistem kullanim anlagmasi bakimindan tiiketicinin de anlasmanin dogrudan dogruya tarafi haline geldigi
belirtilmektedir. Bu konuda bkz. JACQUEMOUD, s. 575.
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iletim Sirketi

Baglanti Anlagmasi

[ Sistem Kullanim Anlagmasi ]

Sekil 3: Tiiketici-Iletim Sirketi-Tedarik¢i S6zlesme Iliskileri

< =

[ Elektrik Tedarik S6zlesmesi ]

2. Kesintilerden Kaynaklanan Sozlesme Sorumlulugu

Elektrik tedarikgileri, mevcut iletim ve dagitim altyapisimi kullanarak tliketicilere
elektrik enerjisi satist yapmaktadirlar. Bununla birlikte elektrik tedarik¢ilerinin bu altyap:
(elektrik sebekesi) iizerinde herhangi bir fiili tasarrufu bulunmamaktadir. Sebekeyi ilgili iletim
ve dagitim sirketi isletmekte; sebekenin nizami durumda bulundurulmasindan, sebekenin
gerektirdigi bakim ve onarimin yapilmasindan ve sebekenin iyilestirilmesi ve
genisletilmesinden yine ilgili iletim ve dagitim sirketi sorumlu olmaktadir (EPK m. 8/f. 2; m.
9/f. 2 ve 5). Bu itibarla, tiiketicilere sunulan elektrik enerjisinin siirekliliginin ve kalitesinin
saglanmasi ve korunmasindan, elektrik tedarik¢ileri degil, elektrik iletim ve dagitim sebekesi

isletmecileri mesuldiir®.

Elektrik iletim ve dagitim sebekesi isletmecileri ile elektrik tiiketicileri arasindaki
baglanti ve sistem kullanim anlagsmalari, taraflar arasindaki sdzlesme iligkisini olusturmaktadir.
Bu anlamda, elektrik kesintilerinden dolay1 tiiketicinin bir zarara ugramasi durumunda, sartlari
varsa s0z konusu sozlesme iliskileri kapsaminda ilgili iletim veya dagitim sirketinin s6zlesme

sorumlulugu giindeme gelebilecektir?'.

20 BARTSCH, WOM WEGE, s. 153.

2l HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 30-31; BUDENBENDER, N.
905 vd. TAUPITZ, s. 769; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 109 vd.; JAGMETTI, s. 839 vd.
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Elektrik sebekesi isletmecisinin s6zlesme sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
s0zlesme sorumluluguna iligkin sartlarin somut olayda gerceklesmis olmasi gerekir. Bunlar;

borca aykir1 davranis (s6zlesmenin ihlali), zarar, illiyet bag1 ve kusurdur?2.

Elektrik kesintileri, sozlesme iliskisinin konusu olan edimin ifa edilmemesi olarak
nitelendirilebilecek borca aykir1 bir davranistir. Bununla birlikte, s6zlesme hiikiimleri veya
so0zlesme kapsaminda sunulan edimin nitelik ve Ozelliklerini belirleyen hukuk kurallart
uyarinca kesintiye izin verilen hallerde, bu hiikiim ve kurallara uygun olarak yapilan kesintiler,

borca aykir1 davranis niteliginde sayilmaz?®>.

Borca aykiri davramis niteligindeki kesintiler, sézlesme kapsamindaki edimin ifa
edilmemesi halini olustur ve sdzlesme sorumlulugunun diger sartlar1 da gerceklesmisse borglu
sebeke isletmecisinin sorumlulugunu gerektirir. Bir sdzlesme iliskisinde edimin siiresinde ifa
edilmemesi durumunda, gerekli sartlarin bulunmasi halinde, temerriit veya imkansizlik
hiikiimlerinin uygulamasi giindeme gelir. Temerriitten s6z edebilmek icin, edimin siiresinde ifa
edilmemesi ve fakat sonradan ifa edilebilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Elektrik enerjisinin
nakli ve teslimine iliskin sozlesmeler, siirekli borg iligkisi niteligi tasir. Buna gore sebeke
isletmecisi, tiiketicinin enerji ihtiyacin1 karsilamaya her an hazir durumda olmalidir.
Tiiketicinin enerji ihtiyacinin bir siireligine karsilanmamis olmasi durumunda, o donemki
ihtiyac artik karsilanmamis olur. Sonradan saglanan enerji, saglandigi donemin ihtiyacim
kargilamaya yoneliktir; daha 6nce karsilanmayan ihtiyaci karsilama imkani1 yoktur. Bu nedenle,
elektrik enerjisinin nakli ve teslimine iliskin s6zlesmeler kapsamindaki edimin ifa edilmemesi

durumlarinda kural olarak, temerriit hiikiimleri degil, imkansizlik hiikiimleri uygulanir?*.

Elektrik sebekesi isletmecisinin, kesintiler nedeniyle sodzlesme sorumlulugundan
bahsedebilmek i¢in, borca aykiri1 davranis niteligindeki elektrik kesintisine kusuruyla sebep
olmas1 gerekir. Bu anlamda TBK m. 112 hiikmii uyarinca borg¢lu (sebeke isletmeci) aleyhine
bir kusur karinesi s6z konusu olup, sebeke isletmecisi borca aykiri davranisin meydana

gelmesinde kusurunun bulunmadigini ispat etmedikce, alacaklinin (tiikketicinin) zararini

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. EREN, s. 1051 vd.; KILICOGLU, s. 636 vd.

2 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 18 vd.; BUDENBENDER,
N. 905 vd.; KLEIN, s. 27 vd.; TAUPITZ, s. 770; HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn.
29. Bu konuda bkz. Elektrik Piyasasit Baglant1 ve Sistem Kullanim Yo6netmeligi (RG: 28.1.2014 — 288969)
m. 27; Elektrik Piyasas: Sebeke Yonetmeligi (RG: 28.5.2014 - 29013 miikerrer) m. 63 vd.

24 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 30-31; SCHWEERS, s. 114;
KLEIN, s. 47; TAUPITZ, s. 770; BUDENBENDER, N. 905; AYRANCI, s. 159. Bununla birlikte bazi
6zellikli durumlarda, bilhassa elektrik enerjisinin sebekeden cekilip depolanabildigi istisnai héllerde, edimin
ifas1 sonradan da miimkiin olabilecek, bu tip durumlarda temerriit hitkiimlerinin uygulanmasi da olanakli hale
gelebilecektir.
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gidermekle yiikiimliidiir. Sebeke isletmecileri, hemen her zaman tiizel kisiligi haiz kuruluslar
olarak karsimiza ¢iktigindan, bunlarin (tlizel kisilerin) organlarinin kusurlariyla sebep oldugu
haksiz fiillerden TBK m. 50/f. 2 hiikmii uyarinca sebeke isletmecisi bizzat sorumlu olur®.
Bunun gibi sebeke isletmecisi, borcun ifasi i¢in yararlandigi yardimci kisilerin tiiketicilere
verdigi zarardan da sorumludur (TBK m. 116/f. 1)*. Bor¢lu sebeke isletmecisi ancak, borg
yardimct kisi tarafindan degil de bizzat kendisi tarafindan ifa edilmis olsaydi, borca aykiriliktan

kusurlu say1lamayacagini ispat ederek sorumlu olmaktan kurtulabilir?’.

Elektrik sebekesi isletmecisi, sozlesme iliskisi kapsaminda, esas itibariyla s6zlesmenin
diger tarafi olan elektrik tiiketicisine kars1 ylkiimliiliik altindadir. Bununla birlikte, s6zlesmenin
sagladigr korumadan, sozlesmenin koruyucu etkisi altinda bulunan bagka kimseler de
yararlanir. Bu kapsamda sozlesmenin tarafi olan tiiketicinin aile tiyelerinin, kiracisinin ve
calisanlarin da s6zlesmenin koruyucu etkisi altinda oldugu belirtilmekte ve bunlarin ugradigi
zararlarin da tiiketicinin tarafi oldugu s6zlesme hiikiimlerine istinaden talep edilebilecegi kabul
edilmektedir?®. Buna karsilik bunlarin disinda kalan kisiler, drnegin bir soguk hava deposunun
elektriginin kesilmesine bagli olarak, miisteriler tarafindan depoya tevdi edilen iiriinlerin
clirimesi durumunda soguk hava deposu isletmecisinin miisterileri, sdzlesmenin koruyucu
etkisinde olmadiklarindan, bunlarin sebeke isletmecisine so6zlesme sorumlulugu hiikiimlerine

istinaden bagvurmasi miimkiin degildir.
B. Haksiz Fiil Sorumlulugu Ac¢isindan

Elektrik kesintileri, s6zlesme sorumluluguna yol acabilecegi gibi, sartlarin varligi
halinde TBK m. 49 hiikmii cer¢evesinde dar anlamda haksiz fiil sorumluluguna da viicut
verebilir. Bu anlamda bu iki sorumluluk sebebi arasinda, TBK m. 60 anlaminda bir yarismanin
varhigindan da s6z edilebilir®. Haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi, 6zellikle taraflar arasinda
bir sézlesme iliskisinin bulunmadigi durumlarda 6nem kazanir. Ornegin, elektrik kesintisi,
tilkketicinin bagh oldugu elektrik sebekesinden degil de o sebekenin bagl oldugu diger bir

elektrik sebekesinden kaynaklanmigsa durum bdoyledir.

25 BUDENBENDER, N. 909; JAGMETTI, s. 841. Tiizel kisilerin organin fiillerinden dogan sorumlulugu
hakkinda ayrica bkz. OZTAN, s. 111 vd.; ALTINOK ORMANCI, s. 1265 vd.

% HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 83 vd.; BUDENBENDER,
N. 909; KLEIN, s. 67; TAUPITZ, s. 772.

27 EREN, s. 1082; KILICOGLU, s. 646.
28 BUDENBENDER, N. 913, dpn. 100; TAUPITZ, s. 771.

2 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N.63; KLEIN, s. 56;
BUDENBENDER, N. 913; TAUPITZ, s. 771; SCHREIBER, SALMEN, s. 66; WEBER, KRATZ, § 10, Rn.
119; JAGMETTI, s. 840.
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Haksiz fiil sorumlulugunun satlari, s6zlesme sorumlulugunun sartlariyla biiytik dlgiide
ortiismektedir. Haksiz fiil sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in gerekli olan unsurlar; fiil, zarar,
illiyet bagi, kusur ve hukuka aykirnhktir®®. Haksiz fiil sorumlulugunda, sézlesme
sorumlulugundaki borca aykir1 davranis unsurunun yerine, hukuka aykir1 fiil unsuru
aranmaktadir. Bu anlamda, sozlesme sorumlulugundaki borca aykiri davranis unsurunun
tespitine yonelik olarak belirlenmis kriterler, 6zellikle ilgili yonetmeliklerde elektrik kesintisine
izin verilen haller, haksiz fiil sorumlulugundaki hukuka aykirilik unsurunun tespitinde de
belirleyici rol oynar’!. Sézlesme sorumlulugundan farkli olarak, haksiz fiil sorumlulugunda

zarar verenin (sebeke isletmecisinin) kusurunu ispat yiikii, zarar géren tarafa (tiiketiciye) aittir.

Sozlesme sorumlulugunda, salt malvarligi zararlar1 dahil, her tiir zararin tazmini
miimkiin iken; haksiz fiil sorumlulugunda kural olarak sadece kisiye ve esyaya iliskin zararlar
tazmin edilmektedir’?. Elektrik kesintileri baglaminda, muhafazasi elektrigin teminine baglh
seylerde elektrik kesintisi nedeniyle meydana gelen zararlarda, ezciimle dondurulmus tirtinlerin
eriyip bozulmasi, bitkilerin soguktan donmasi, kiimes hayvanlarinin havasizliktan telef olmasi
gibi durumlarda, zarar gorenin miilkiyetindeki esyaya yonelik dogrudan bir zarar ikasi s6z
konusu oldugundan, bu gibi zararlarin haksiz fiil hiikiimlerine goére tazmini miimkiin
goriilmektedir’®. Buna karsilik, elektrik kesintisinin, zarar gorenin miilkiyetindeki esyada
dogrudan bir zarar meydana getirmeksizin, sadece zarar gdrenin icra ettigi liretim siirecini
akamete ugratmasi1 durumunda, Ornegin zarar gorenin fabrikasinda firetilen otomobillerin
iiretim siirecinin elektrik kesintisi sebebiyle durmasi halinde, bu suretle meydana gelen

zararlarm haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerine gére tazmini miimkiin goriilmemektedir>*.

30 Ayrintih bilgi igin bkz. EREN, s. 516 vd.; KILICOGLU, s. 270 vd.

31 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 71; KLEIN, s. 58;
SCHWEERS, s. 127; TAMKE, s. 97; HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn. 29.

32 TAUPITZ,s. 771.

3 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 70; BUDENBENDER, N.
914; KLEIN, s. 57; TAUPITZ, s. 771.

3 HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 70; BUDENBENDER, N.
914; KLEIN, s. 57; TAUPITZ, s. 771. Ayrica bkz. ERTAS GUVEN, s. 135. Bu konuda Isvi¢re Federal
Mahkemesi’nin 3.3.1976 tarihli bir kararinda (BGE 102 II 85), elektrik kesintisine bagli olarak yasanan
iiretim kaybinin talep edildigi davada Federal Mahkeme, kamu hizmetlerinin engellenmesine iligkin olarak
Isvigre Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde diizenlenen ceza normunun, bir koruma normu oldugundan
bahisle, davada talep edilen iiretim kaybi zararlarinin tazmin edilebilecegine hiikmetmistir. Buna karsilik
Federal Mahkeme’nin bu karar1 doktrinde hakli olarak elestiri konusu olmustur. Bu konuda bkz.
TANDOGAN, Hukuka Aykirilik Bagy, s. 5 vd.; CAGLAYAN AKSOY, s. 292 vd.

108



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024/5

C. Adam Cahstiranin Sorumlulugu A¢isindan

Elektrik kesintisine, elektrik sebekesi isletmecisinin bir g¢alisaninin sebep oldugu
durumlarda, sebeke isletmecisinin TBK m. 66 hiikmii kapsaminda adam calistiran sifatiyla
sorumlulugu da giindeme gelebilecektir®®. Sebeke isletmecisi ile elektrik kesintisi dolayisiyla
zarar goren kimse arasinda 6nceden var olan bir borg iliskisi s6z konusu ise sebeke isletmecisi,
calisanin (yardimci kisilerin) sebep oldugu zararlardan TBK m. 116/ f. 1 hitkmiine gére sorumlu
tutulurken, sebeke isletmecisi ile zarar goren kimse arasinda Onceden bir borg iliskisinin

bulunmadig1 durumlarda TBK m. 66 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®.

Sebeke isletmecisinin adam ¢alistiran sifatiyla TBK m. 66/f. 1 hiikkmii kapsaminda
sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, c¢aliganin, kendisine verilen isin goriilmesi
sirasinda baskalarina bir zarar vermis olmasi gerekir. Buna karsilik adam calistiran sebeke
isletmecisi, TBK m. 66/f. 2 hiikmiindeki kurtulus kanitin1 getirebilirse sorumluluktan kurtulur.
Buna gore adam calistiran; calisanin1 segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasimi engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigini ispat

ederse, sorumlu olmaz (TBK m. 66/f. 2).

Bunun yani sira TBK m. 66/f. 3 hilkkmiinde de adam calistiranin bir isletme faaliyeti
yiiriitmesi durumundaki “organizasyon sorumlulugu” diizenlenmistir’’. TBK m. 66/f. 3
hiikmiine gore: “Bir igletmede adam ¢alistiran, isletmenin ¢alisma diizeninin zararin dogmasini
onlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan
zarari gidermekle yiikiimliidiir. ” TBK m. 66/f. 3 kapsaminda sorumlulugun siijesi esas itibariyla
isletmelerdir. Bununla birlikte hiikiimde “isletmede adam calistiran”dan bahsedildigi i¢in,
hiikmiin uygulanabilmesi icin ilgili isletmede en az bir kimsenin bagimli bir ¢aligma iliskisi

cercevesinde istihdam edilmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. isletmenin calisanlarindan,

3% HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 90; BUDENBENDER, N.
917; KLEIN, s. 60; TAUPITZ, s. 772; SCHWEERS, s. 129; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 119; JAGMETTI,
s. 841.

36 TANDOGAN, s. 79

37 Isvigre sorumluluk hukukunun yeniden diizenlenmesine iliskin taslak ¢alismadan esinlenerek kabul edilen bu

hiikiim, Isvi¢re’de yasalasma imkan1 bulamamistir. Alman hukukunda ise organizasyon sorumlulugu, genel
haksiz fiil sorumlulugu hitkkmii (BGB § 823 I) baglaminda ele alinmaktadir. Adam ¢alistiranin sorumlulugu
hikmii (BGB § 831) bagimli bir ¢alisma iliskisi kapsaminda ¢aligan kimsenin, {igiincli kisilere verdigi
zararlarda uygulanmakta iken; igin, Ozellikle bagimli bir ¢aligma iligkisi olmaksizin bir yiikleniciye
gordiiriilmesi durumunda, bagimsiz yiiklenicinin ve onun calisanlarinin, ii¢iincii kisiye verdigi zararlarda
genel haksiz fiil sorumlulugu hitkmii (BGB § 823 I) kapsamindaki organizasyon sorumlulugu uygulama alani
bulabilmektedir. Alman hukukunda organizasyon sorumlulugunun s6z konusu oldugu durumlar icin bkz.
KLEIN, s. 67; SCHWEERS, s. 131 vd.

3% UNLUTEPE, s. 246.
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isletmeye ait esyalardan ve bunlarin sevk ve idaresindeki eksiklerden kaynaklanan zararlar
organizasyon sorumluluguna sebebiyet verebilmektedir’®*. Bununla birlikte, TBK m. 66/f. 3
hiikkmiinde isleten igin kurtulus kanit1 getirme imkan1 tanmmustir. Isleten, isletmenin ¢alisma
diizeninin zararin dogmasini onlemeye elverisli oldugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan

kurtulmaktadir.
D. Tehlike Sorumlulugu Acisindan

Tehlike sorumlulugu TBK m. 71°te diizenlenmistir. TBK m. 71/f. 1’de tehlike
sorumlulugunun dayandigi olgu, “onemli él¢iide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti” olarak
gosterilmistir. Aymi hiikiimde sorumlulugun siijesinin de “isleten” ve “isletme sahibi” oldugu
diizenlenmistir. TBK m. 71/f. 2’de ise bir isletmenin, 6nemli 6l¢iide tehlike arz edip
etmediginin hangi kistaslara gore tespit edilecegi gosterilmistir. Buna goére bir isletmenin;
mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da gii¢ler g6z 6nilinde tutuldugunda, bu
islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli dl¢iide tehlike arz eden
bir isletme sayilacagi hiikkme baglanmistir.  Bu baglamda, herhangi bir kanunda benzeri
tehlikeler arz eden isletmeler i¢in 6zel bir tehlike sorumlulugu 6ngoriilmiigse, bu isletmelere
benzer 6zellikler gosteren isletmelerin de dnemli Olclide tehlike arz eden isletme sayilacagi
kabul edilmistir. TBK m. 71/f. 3’te ise belirli bir tehlike hali i¢in 6ngdriilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri sakli tutulmustur. Nihayet m. 71/f. 4’te, 6nemli dl¢ilide tehlike arz eden bir isletmenin
bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile zarar gorenlerin, bu isletmenin
faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri

diizenlenmistir.

Tehlike sorumlulugu, énemli dl¢iide tehlike arz eden igletmelerin sebep oldugu her tiir
zararli olayda degil, sadece isletmenin tipik tehlikesinin gergeklesmesiyle ortaya cikan
zararlarda s6z konusu olur. Bu anlamda tehlike sorumlulugu hallerinde zararin, kanun
koyucunun bdyle bir sorumluluk halini ihdas etmesine neden olan 6zel isletme tehlikesinin

(spezifische Betriebsgefahr) gerceklesmesiyle meydana gelmesi gerektigi kabul edilmektedir*.

3 TURKMEN, s. 264; UNLUTEPE, s. 451. hlal edilmesi durumunda isletmenin sorumlulugunu gerektiren
organizasyon yiikiimleri hakkinda genel bilgi icin bkz. DEMIR, s. 246 vd.; UNLUTEPE, s. 405 vd.; KILINC,
s. 24 vd.

40 OFTINGER/STARK, § 28, Rn.134; MOLL, s. 16; BIENSTOCK, s. 32; FELLMANN, § 20, Rn. 1329 vd;
JAGMETTI, s. 835; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 66; CEKIN, s. 241; YUCEL, s. 137.
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Elektrik tesisati isletmelerinin tipik tehlikesi elektrik akimidir. Buna gore, sorumluluk
icin zarara, elektrik tesisatlari bakimindan 6zel isletme tehlikesi teskil eden “elektrik akimi”
sebep olmalidir*!. Ornegin elektrik tesisatina temas veya yaklasmak dolayisiyla meydana gelen
elektrik ¢arpmasi olaylarinda ve elektrik tesisatinin sebep oldugu yanginlarda durum boyledir.
Elektrik kesintisinde ise ortada bir elektrik akimi bulunmamaktadir. Elektrik kesintisi, elektrik
tiiketicisine yapilan elektrik arzinin durmasini ifade eder. Elektrik kesintisinde ortada elektrigin
tipik tehlikesi olarak kabul edilen elektrik akimi mevcut olmadigindan, elektrik kesintileri
tehlike sorumlulugunun konusunu olusturmaz. Bu nedenle, elektrik kesintilerinin sebep oldugu

zararlarmn tehlike sorumlulugu kapsaminda tazmini istenemez*.
E. Yap1 Eseri Malikinin Sorumlulugu Ac¢isindan

TBK m. 69/f. 1’de “Bir binamin veya diger yapi eserlerinin maliki, bunlarin
yvapumindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiimle, bina ve diger yap1 eserlerinin malikine
objektif bir 6zen ddevi yiiklenmektedir. Bina veya diger yap1 eserinin yapimindaki bozukluk
ve bakimindaki eksiklerden 6tiirii bir zarar meydana gelmisse malikin, 6zen ddevini ihlal ettigi

ve olusan zarardan kusursuz olarak sorumlu tutulacag kabul edilmektedir®.

TBK m. 69°de sorumlulugun baglandig1 olgu, bina ve diger yap1 eserleri, yani kisaca
“yap1 eserleri”’dir. Yap1 eseri, dogrudan veya dolayl bir sekilde topraga bagli, sabit, insan ve
hayvan gibi canlilarin barinmasina, esya gibi cansiz seylerin saklanmasina ya da korunmasina
ayrilmis, etrafi veya iistii az ¢ok kapal, insan giiciiyle yapilmis ve diizenlenmis her seydir**. Bu

anlamda elektrik diregi, trafo ve hatlar1 da yap1 eseri say1lmaktadir®.

Yap1 eseri malikinin sorumlulugundan s6z edebilmek icin, yap1 eserinin yapiminda,
yani insasinda bir bozukluk veya bakiminda bir eksiklik bulunmalidir. Yap1 eserinin
yapimindaki bozukluktan kasit gerek proje gerek insa sirasinda teknik ve fennin gereklerine

uygun olmayan bir yap1 yontemi uygulanmasi, bu gereklere uygun olmayan malzeme ve

41 OFTINGER/STARK, § 28, Rn.134; MOLL, s. 16; BIENSTOCK, s. 32; FELLMANN, § 20, Rn. 1330;
JAGMETTIL, s. 835; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 66.

4 FILTHAUT, PIONTEK, KAYSER, § 2 Rn. 23; WUSSOW/RUGE, Kap. 16, Rn. 12; GEIGEL/
KAUFMANN, Kap. 26, Rn. 78§; HOFMANN, 1.10 Rn. 48; KLEIN, s. 63; SCHREIBER, SALMEN, s. 64;
SCHUMACHER, Kap. 6, Rn. 20; BIENSTOCK, s. 90; OFTINGER/STARK, II/ 3, § 28, Rn. 118;
JAGMETTIL s. 841; WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 66; KOZIOL, APATHY, KOCH, A3, Rn. 5.

#  TANDOGAN, s. 163.
4 EREN,s. 649.
4 FELLMANN/KOTTMANN, Rn. 921; TANDOGAN, s. 170; EREN, s. 649; KILICOGLU, s. 345.
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personelin kullanmasidir*®. Yap1 eserinin bakimindaki eksiklikten kasit ise yapi eserinin
bozulmus, tamire muhtac hale gelmis olmasi, malikin ¢evredeki kisilerin mal ve kisi varliklarini

koruyucu gerekli tedbirleri almamasi, onarimlari zamaninda yapmamasidir®’.

Malikin 6zen 6devini yerine getirip getirmedigi, eserin 6zgiilenme amaci ve alinmasi
gerekli tedbirlerin niteligi gbéz Oniinde tutularak degerlendirilir. Malikin almasi gereken
tedbirlerin, teknik acidan miimkiin ve ekonomik a¢idan ondan beklenebilir nitelikte olmasi

gerekir®,

Hukukumuzda elektrik tesisatlarmma yonelik 6zel veya genel nitelikte bir tehlike
sorumlulugu normu bulunmadig1 dénemlerde Yargitay, elektrik tesisatinin tipik tehlikelerinin
dogurdugu zararli sonuglara iligkin talepleri, uzun yillar, yap1 eseri malikinin sorumlulugu
(mBK m.58-TBK m.69) hiikmii c¢er¢evesinde ele almis, bu hiikmii bir tehlike sorumlulugu
normuymus gibi uygulamis ve aslinda hdla da TBK m. 71 hiikmiinden ziyade bu hiikmi
uygulamaya devam etmektedir. Yargitay bu anlamda, 6zellikle elektrik tesisatina temas veya
yaklagsmak neticesinde ortaya ¢ikan elektrik ¢arpma olaylari ile elektrik tesisatlarinin yol agtig1
yangin hadiselerinin neden oldugu zararlarin tazmini taleplerini, yap1 eseri malikinin

sorumlulugu hitkkmii (mBK m.58-TBK m.69) ¢ercevesinde ¢6ziime kavusturmaktadir.

Yargitay’in elektrik tesisati isletenlerin sorumlulugunu, yapr eseri malikinin
sorumlulugu hiilkmii (mBK m.58-TBK m.69) cercevesinde ele almasindaki ana saik, zarar
gorenlere elektrik tesisatinin tipik tehlikelerine karsi daha gilivenceli bir hukuki koruma
saglamaktir. Konuyla ilgili olarak genel veya 6zel nitelikte bir tehlike sorumlulugu normunun
bulunmadig1 donemde, Yargitay’in hakkaniyet prensibi ¢ercevesinde zarar gorenleri 6nceleyen
bu uygulamasi gergekten de takdir edilmeye degerdir*’. Bununla birlikte, bu uygulamanin

elektrik tesisatinin tipik tehlikesinin s6z konusu olmadig1 hallere tesmil edilmemesi gerekir.

Yukarida tehlike sorumlulugu baslig1 altinda da agiklandig: iizere, elektrik tesisatinin
tipik tehlikesi elektrik akimidir. Elektrik akiminin bulunmadigi durumlarda, yani elektrik
kesintilerinde, elektrik tesisatinin tipik tehlikesinin varligindan da s6z edilemez. Bu nedenle
elektrik kesintileri konusunda, tehlike sorumlulugu veya ona ikame olarak yapi eseri malikinin

sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin gériinmemektedir.

4 EREN,s. 652.
47 EREN,s. 652.
8 FELLMANN/KOTTMANN Rn. 943; EREN, s. 653.

4 Bununla birlikte, TBK m. 71 hiikmii yiiriirlige girdikten sonra, bu pratigin ayni sekilde siirdiiriiliip

stirdiiriilemeyecegi ayri bir tartigma konusudur.

112



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024/5

Buna karsilik Yargitay, elektrik kesintisine bagli olarak ortaya ¢ikan zararlarin tazmini
taleplerini de zaman zaman yap1 eseri malikinin sorumlulugu (mBK m.58-TBK m.69) hiikmii
cercevesinde ele almaktadir. Ornegin Yargitay HGK, uzun siireli elektrik kesintileri sebebiyle
calistirilmak zorunda kalinan jeneratoriin yakit masraflarinin talep edildigi davada, elektrik
kesintilerinin sebep oldugu zararin kusursuz sorumluluk ilkelerine gore tazmin edilmesi
gerektigine karar vermistir’’. Yargitay 3. HD’nin inceledigi diger bir olayda ise pamuk
tarlasindaki su kuyusunu calistiran dalgic pompanin, elektrik kesintileri nedeniyle yeterince
calistirilamamasina bagli olarak diisen mahsul veriminden kaynakli zararlarin tazmininin TBK
m. 69 hiikkmii ¢cergevesinde miimkiin olabilecegine hikkmedilmistir’!. Yargitay 3. HD baska bir
uyusmazlikta da kig donemindeki 1sitmanin klima sistemiyle yapildig1 bir domates serasinda,
uzun siireli bir elektrik kesintisi sebebiyle isitilamayan serada, domateslerin donmasiyla
meydana gelen zararin tazmininin istendigi davada, davali elektrik sebekesi isletmecisinin
kusurunun bulunup bulunmadigina dair herhangi bir degerlendirme yapmaksizin, elektrik
kesintileri ile meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu belirterek, yani
kusursuz sorumluluk diisiincesiyle, zararin tazmin edilmesi gerektigine hiikkmetmistir’2. Bunun
gibi Yargitay 3. HD, elektrik kesintisi sebebiyle havalandirma sistemi ¢alismayan tavuk
ciftliklerindeki kiimes hayvanlarmin telef olmasindan kaynaklanan =zararlarin tazmini

taleplerine de TBK m. 69 hiikmii ¢ercevesinde olumlu cevap vermistir>>.

TBK m. 69 hiikmii, yap1 eseri malikleri i¢in yapinin 6zgiilendigi amaci ve fonksiyonu
her daim yerine getirmesine yonelik bir davranis yiikiimii ongérmemektedir. Bu nedenle, yap1
eseri mahiyetindeki bir elektrik tesisati, salt fonksiyonunu icra etmiyor (belirli bir siire i¢in
elektrik nakletmiyor) diye bu tesisatin malikine TBK m. 69 hiikmii kapsaminda bir sorumluluk
yliklenemez. Diger taraftan TBK m. 69 hiikkmiiniin amaci, taraflar (malik/sebeke isletmecisi ile
tiikketici) arasindaki s6zlesmesel bir edim yilikiimliigiiniin kapsam ve smirlarin1 belirlemek de
degildir. Yap1 eseri malikinin sorumlulugu, bir durum sorumlulugudur (Zustandshaftung)>*.
Yapt eseri maliki, yap1 eserindeki (yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden kaynaklanan)

ay1bin bu eseri tehlikeli duruma getirmesiyle ortaya gikan zararlardan sorumlu tutulmaktadir®>.

0 Y.HGK, 17.10.2019, E. 2017/444, K. 2019/1083, https://www.yargitay.gov.tr/ (E.T. 10.11.2023).

I Y. 3. HD, 16.04.2016, E. 2016/16542, K. 2018/4028. Ayn1 yonde ayrica bkz. Y. 3. HD, 02.10.2017, E.
2016/2703, K. 2017/13116, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 10.11.2023).

52 Y. 3. HD, 06.10.2015, E. 2015/4025, K. 2015/15182. Aym1 yonde ayrica bkz. Y. 3. HD, 09.04.2015, E.
2015/3232, K. 2015/5963, https://www.lexpera.com.tr/ (E.T. 10.11.2023).

53 Y.3.HD, 01.03.2016, E. 2015/5367, K. 2016/2897; Y. 3. HD, 25.03.2016. E. 2015/6149, K. 2016/4594; Y.
3. HD, 04.07.2018, E. 2016/20940, K. 2018/7643, https://www.yargitay.gov.tr/ (E.T. 10.11.2023).

% FELLMANN, KOTTMANN, Rn. 899; MULLER, s. 394.
55 MULLER, s. 394.
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Elektrik kesintileri, yap1 eseri mahiyetindeki elektrik tesisatini tehlikeli duruma sokmaz. Bilakis
elektrik tesisati, yliksiiz vaziyetteyken, yani elektrigin kesik oldugu zamanlarda baskalar1 igin
daha az tehlike arz eder. Bu itibarla, elektrik kesintisi hadiselerinde, yap1 eseri malikinin
sorumlulugu hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiin goériinmemektedir. Nitekim karsilagtirmali
hukukta, Alman ve Isvigre hukukunda da elektrik kesintilerinden kaynakli talepler, yap: eseri

malikinin sorumlulugu kapsaminda ele alinmamaktadir®®.
F. Uriin Sorumlulugu Acisindan

Uriin sorumlulugu, 7223 say1li Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nun 6
vd. maddelerinde diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemede, Avrupa Birligi’nin 25.7.1985
tarihli ve 85/374/EEC sayili “Hatali Uriinlerden Dolay1 Sorumluluga iliskin Uye Ulkelerin

9957

Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin Uyumlastirilmasina Hakkinda Direktifi*>” esas alinmis

olmakla birlikte, bu iki diizenleme arasinda tam bir uyum oldugundan s6z edilemez’®.

7223 sayil1 Kanuna gore, iirlin sorumlulugunun konusunu olusturan {iriin kavrami, her
tiirlii madde, miistahzar veya esyay1 ifade etmektedir (m. 3/f. 1, b. s). Elektrik enerjisi de taginir
esya hiikmiinde oldugundan iiriin sayilmaktadir. Uriin sorumlulugunun siijesi, iiriiniin imalatgi

ve ithalat¢ilaridir (m. 6/f. 1).

Elektrik enerjisi, {iretim santrallerinde {iretilmekle beraber, elektrik enerjisinin
kalitesinin ve siirekliliginin saglanmasinda esas itibariyla elektrigin iletimini ve dagitimini
yapan sebeke isletmecileri belirleyicidir. Esasinda herhangi bir iiriiniin dagitimi (ve iletimi),
yani bir yerden bir yere nakli, normal olarak iiretim faaliyeti olarak kabul edilmez. Zira dagitim
faaliyeti {irtiniin {iretim siirecinin bir pargasi degildir; burada bir hizmet edimi (Dienstleistung)
s0z konusu olur. Saf hizmet edimi niteligindeki edimler ise {irlin sorumlulugunun konusunu
olusturmaz>®. Ancak iiriine eklenen hizmet edimi, iiriiniin “mahiyetini (Beschaffenheit)” ve

iirliniin “glivenlik 6zelliklerini (Sicherheitseigenschaft)” 6nemli 6l¢iide degistiriyorsa bu edim,

%6 Bu konuda, Isvigre doktrininde sadece Jacquemoud’un makalesinde elektrik kesintilerinden kaynakli

tazminat taleplerinin, yap1 eseri malikinin sorumlulugu hiikmiine (IBK m. 58) de dayandirilabilecegi
belirtilmis ise de, yazarin, bu bashk altinda rnek olarak vermis oldugu Isvigre Federal Mahkemesi kararmin
(BGE 102 11 85) IBK m. 58 hiikmiiyle bir ilgisi bulunmamaktadir. Federal Mahkemenin anilan karari, adam
calistiranin sorumlulugu hitkmii (IBK m. 55) ile alakalidir. Bkz. JACQUEMOUD, s. 578.

57 0JL210,7.8.1985, s. 29 vd.

58 7223 Kanunla diizenlenen iiriin sorumlulugu hiikiimlerinin elestirisi i¢in bkz. ATAMER, KURTULAN
GUNER, s. 543-588; KANISLI, s. 1413-1468. Ayrica s6z konusu Kanun’un yasalasmadan 6nceki tasari
hiikiimlerine iliskin elestiriler icin bkz. UNAL, KALKAN, s. 45-82.

% TASCHNER, FRIETSCH, § 2 ProdHaftG N. 8 ve § 4 ProdHaftG, N. 12; MiinchK-WAGNER, § 4
ProdHaftG, N. 7.
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{iriin sorumlulugu anlaminda iiretim sayilir ve edimi yerine getiren kisi “iiretici” kabul edilir.*°
Elektrikte, tiiketiciye sunulan {iriiniin niteligini ve kalitesini dogrudan dagitim ve iletim faaliyeti
belirler. Bu nedenle elektrigin iletim ve dagitiminin {iriin sorumlulugu anlaminda bir “iiretim”
faaliyeti olarak kabul edilmesi, elektrik iletim ve dagitim sirketlerinin de bu anlamda

iiretici/imalatg1 say1lmasi gerekir®!.

7223 sayili Kanunda sorumlulugun baglandigi olgu “uygunsuz f{iriin” kavramiyla
aciklanmis ve uygunsuzluk, triiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin giivenligi
mevzuatina uygun olmama hali olarak tanimlanmistir. Uygunsuzlugun teknik diizenlemelere
ve ilgili mevzuata uygun olmama seklinde tarif edilmesi iiriin sorumlulugunun mahiyetiyle
bagdasmamaktadir. Uriin giivenligi diizenlemeleriyle {iriinden kaynaklanabilecek kaza riski
azaltilsa bile bu ihtimalin sifira indirilmesi miimkiin degildir®?. Diger taraftan, her iiriinle ilgili
mer’i bir teknik diizenlemenin veya mevzuatin bulunmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle,
Kanundaki uygunsuzluk kavraminin, AB Direktifindeki hata (defect, Fehler) kavramina verilen
anlam gergevesinde yorumlanmasi isabetli olacaktir®. Direktif m. 6’ya gére, tiim hal ve sartlar
g6z ontinde bulunduruldugunda ve 6zellikle; iiriiniin sunumu, makl kullanim sekli ve piyasaya
siirtildiigii zaman dikkate alindiginda bir kimsenin ondan hakli olarak bekleyebilecegi glivenligi
saglamayan {riin hatali sayilir. Buna gore hatali {iriin kisaca, hakli gilivenlik beklentilerini
kargilamayan iiriindiir. Buradaki hakli giivenlik beklentisinden kasit, bir iirliniin sdzlesmeye
uygun veya onun normal fonksiyonunu yerine getirmesine iligkin bir beklenti degil, {iriiniin
kisinin can ve mal giivenligini tehlikeye sokmayacak dzelliklere sahip olmasi beklentisidir®*.
Direktif mutlak bir giivenlik beklentisi dngdrmemektedir®. Direktifin dngdrdiigii, bir iiriinden
objektif ve hakli olarak beklenebilecek olan giivenliktir®. Hakl giivenlik beklentisinin 6lgiisii

belirlenirken somut olayin tiim sartlar1 géz éniinde bulundurulur.

60 MiinchK-WAGNER, § 4 ProdHaftG, N. 7, PALANT/SPRAU, § 4 ProdHaftG, N. 2; TASCHNER,
FRIETSCH, § 4 ProdHaftG N. 13; KERMEL, KLINDT, WENDE, s. 281; KIRCA, s. 205; DOGERLIOGLU
ISIKSUNGUR, S. 118.

6" Alman Federal Mahkemesi’nin bu yondeki karari igin bkz. BGH, 25.2.2014 - VI ZR 144/13 - BGHZ 200, s.
242 vd.

62 ATAMER, KURTULAN GUNER, s. 560.

6 Bu sonucun dolayl olarak ve fakat smirl1 bir bicimde Genel Uriin Giivenligi Y énetmeligi’nin (RG: 11.3.2021

- 31420) m. 5 hikkmiinden de ¢ikarilabilecegi hakkinda bkz. ATAMER, KURTULAN GUNER, s. 562.

6 KIRCA,s. 127; PRESLMAYR, s. 61.

% TASCHNER, FRIETSCH § 3 ProdHaftG N. 9; KIRCA, s s. 132.

% TASCHNER, FRIETSCH § 3 ProdHaftG N. 10.
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Elektrigin gerilim ve frekansindaki dalgalanmalarin elektrigi uygunsuz/hatali hale
getirebilecegi kabul edilmektedir®’. Elektrik kesintilerinin {iriin sorumlulugunun konusuna
girip girmeyecegi konunda ise farkli goriisler ileri siirlilmistiir. Bazi yazarlar elektrik
kesintilerini, hatali {iriin olarak degerlendirmektedir®®. Buna gore elektrigin kesilmemesi bir
hakli giivenlik beklentisi olusturdugu siirece, elektrik kesintileri de hata sayilir. Bu goriisii
savunan yazarlara gore, tiiketicinin zaviyesinden bakildiginda, 6rnegin bir bilgisayarin veya bir
derin dondurucunun igindeki yiyeceklerin gerilim dalgalanmasi ya da elektrik kesintisi
nedeniyle zarar gormesi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Buna karsilik, bizim de istirak
ettigimiz doktrindeki hakim goriise gore elektrik kesintisi halinde, bir iiriinliin varligindan
bahsedilemez. Ortada bir iiriiniin bulunmadig:r bu durumda {iiriin sorumlulugu anlaminda bir

uygunsuzlugun veya hatanm varligindan da s6z edilemez®’.

Diger bir goriis ise, elektrik kesintilerini, etkisiz iiriinler (wirkungslose Produkte)’ ile
karsilagtirmakta ve etkisiz Uriinlerde, tliketicinin {iriinlin etki doguracagina iliskin hakli bir
beklenti igerisine girmesi durumunda etkisiz iirlinlerin de iiriin sorumluluguna yol agacagini
gerekce gostererek, elektrik kesintilerinin de tipki etkisiz tiriinler gibi {irtin sorumlulugunun
kapsamina girmemesi igin bir neden olmadigini ileri siirmektedir’!. Bu gériise katilmak
mimkiin gozilkmemektedir. Etkisiz iirlinde, herhangi bir etki dogurmasa bile ortada etki
doguracagina inanilan somut bir iirlin vardir. Oysaki elektrik kesintisinde ortada higbir {iriin

yoktur. Mevcut olmayan, piyasaya siiriilmemis bir {iriiniin, iirlin sorumluluguna yol agacagi

67 VON STAUDINGER/OECHSLER, § 2 ProdHaftG, N. 45; MiinchK-WAGNER, § 2 ProdHaftG, N. 3;
PALANT/SPRAU, § 2 ProdHaftG, N. 1; PRODUKTHAFTUNGSHANDBUCH/GRAF VON
WESTPHALEN, § 47, N. 26; SCHWIMANN, POSCH, § 5 PGH, N. 21; POTT, FRIELING, § 3 ProdHaftG
N. 83; LEINSCHEIDT, s. 67; SEILER, , § 19, N. 36; KIRCA, s. 187; DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR, s.
113.

6 HONSELL, s. 211; PRODUKTHAFTUNGSHANDBUCH/GRAF VON WESTPHALEN, § 47, N. 26; BSK
OR I - FELLMANN, Art. 4 PrHG, N. 29; FELLMANN, KOTTMANN, N. 1172; KIRCA, s. 187;
DOGERLIOGLU ISIKSUNGUR, s. 113.

¢  KLEIN, Produkthaftung, s. 920; SCHWEERS, s. 140 vd.; OECHSLER, s. 2081; VON
STAUDINGER/OECHSLER, § 2 ProdHaftG, N. 45; MiinchK-WAGNER, § 2 ProdHaftG, N. 3;
TASCHNER, FRIETSCH Art. 6 Richtl., N. 26; WELSER, RABL, § 5, N. 41; KULLMANN, § 2 ProdHaftG,
N. 5; PALANT/SPRAU, § 2 ProdHaftG, N. 1; SCHWIMANN, POSCH, § 5 PGH, N. 21;
ERMAN/SCHIEMANN, § 2 ProdHaftG, N. 2; POTT, FRIELING, § 3 ProdHaftG N. 83; ROLLAND, Teil
I, § 1 ProdHaftG, N. 42; LEINSCHEIDT, s. 67; SEILER, § 19, N. 36;

Belirli bir hastaligin tedavisi i¢in iiretilen bir ilacin hasta iizerinde herhangi bir tesir gostermemesi; duman ve
koku hassasiyetine sahip olacak sekilde iiretilen bir yangin alarmimin ortamda olusan duman ve kokuya
ragmen c¢aligmamasi; yildirim diismesinin etkilerini bertaraf etmek iizere tasarlanan paratonerin yildirim
diismesi aninda ¢alismamasi durumlari etkisiz iiriinlere 6rnek olarak gosterilebilir (Bkz. KOZIOL, APATHY,
KOCH, N. B/199 vd.; BSK OR I - FELLMANN, Art. 4 PrHG, N. 28; FELLMANN, KOTTMANN, N.
1171.).

T BSK OR1-FELLMANN, Art. 4 PrHG, N. 29; FELLMANN, KOTTMANN, N. 1172.
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diisiiniilemez’>. Bu nedenle elektrik kesintileri, {iriin sorumlulugunun konusunu

olusturmamaktadir.

IV. ELEKTRIK KESINTILERINDEN DOGAN SORUMLULUGUN
SINIRLANDIRILMASI

Elektrik enerjisi, giindelik hayatin idamesinde ve sosyo-ekonomik yasamin
siirdiiriilmesinde vazgecilmez bir éneme sahiptir. Ozellikle ticari ve sinai sahalardaki hemen
hemen biitiin siireglerde elektrik enerjisinin temel bir girdi olarak kullaniliyor olmasi, elektrigi,
katma degeri cok yliksek bir meta haline getirmektedir. Elektrik enerjisinin yiiksek katma deger
arz eden bir iirlin olmasi, elektrikten mahrum kalindig1 zamanlarda 6nemli iiretim kayiplarina
yol agabilmekte, dolayisiyla elektrik kesintileri yiliksek zarar riskine sebebiyet vermektedir.
Oyle ki, yapilan bazi ¢aligmalar, kayip yiik degeri (Value of Lost Load - VoLL) olarak
adlandirilan iilke ¢apindaki bir elektrik kesintisinin maliyetinin, teslim edilen elektrigin
ortalama toplam maliyetinden 100-200 kat daha fazla olabilecegini gostermektedir’>. Bu
nedenle, istenildiginde erisilemeyen elektrik enerjisinin olusturabilecegi zararli sonuglara

dikkat cekmek i¢in denilebilir ki, en pahali elektrik olmayan elektriktir!

Elekrik kesintileri, yiiksek zarar riskine yol acabilmekte ise de, biitiin elektrik
sistemlerinin bir gercegidir. Ozellikle elektrik sebekelerindeki bakim-onarim galismalari, tabiat
olaylar1 ve yetkisiz {icilincii kisilerin miidahaleleri sebebiyle elektrik sebekelerinde zaman
zaman kesintilerle karsilagmasi kaginilmaz bir durumdur. Bunun gibi, bazen de elektrik sebeke
isletmecisinin veya yardimcilariin (¢alisanlarinin vs.) gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi

sebebiyle elektrik kesintileri yasanmasi ihtimal dahilindedir.

Elektrik kesintilerinin yiiksek zararlara yol agabilmesi, elektrik sebekesi isletmecisinin
sorumlulugunu gerektiren durumlarda, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesini 6nemli bir
konu haline getirmektedir. Elektrik kesintilerinin sebeke isletmecisine isnat edilebildigi
durumlarda, olusan tiim zararlardan sebeke isletmecisi mi sorumlu tutulmalidir, yoksa burada

zarar goren tarafin da payina diisen bir yiik var midir?

Elektrik kesintilerinin, borca aykir1 davranis veya hukuka aykiri fiil sayilmayacak bir

bicimde sebekede bakim-onarim g¢alismasi yapilmasi ihtiyaci gibi sebeplerle, illiyet bagini

2 FITZ, PURTSCHELLER, REINDL, § 5, N. 42.

3 Kayip yiik degeri (VoLL), iilkelerin gelismislik seviyesine gore degiskenlik gosterir. Tiikettigi elektrikle daha

yiliksek katma degerli iiriin ve hizmetler iireten gelismis iilkelerde bu deger daha yiiksek seviyede iken;
ekonomik gelismislik diizeyi az olan iilkelerde daha diisiik seviyelerdir. Bu konuda AB genelinde yapilan bir
calisma icin bkz. ACER, Study on the Estimation of the Value of Lost Load of Electricity Supply in Europe.
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kesecek nitelikteki tabii kuvvetlerin etkisiyle veya yetkisiz tiglincii kisilerin miidahaleleriyle
gerceklestigi  durumlarda elektrik sebekesi isletmecisine herhangi bir sorumluluk
yiiklenemeyecektir. Sebeke isletmecileri, tiiketicilerin bu gibi durumlarda ugrayabilecegi
zararlardan sorumlu olmayacaklarindan, 6zellikle elektrik kesintilerine duyarli tiiketicilerin
tedbirli ve 6ngoriilii bir bigcimde hareket ederek, bu gibi durumlar i¢in ihtiyaca gore yedek gii¢
sistemleri (jeneratdr) ve/veya kesintisiz giic kaynag1 (UPS - Uninterruptible Power Supply)
gibi cihazlar1 hazir bulundurulmalar1 ve kullanmalar1 gerekecektir. Aksi takdirde, sebeke
isletmecisinin hukuki sorumlulugu i¢in gereken unsurlarin tamamlanmamis oldugu bu gibi
olaylarda, elektrik arzinin devamini saglayan bu ekipmanlarin bulunmamasi nedeniyle ortaya

cikan zararlara, zarar gérenin kendisinin katlanmas1 gerekecektir.

Elektrik kesintilerinin, sebeke isletmecisine isnat edilebildigi ve hukuki
sorumlulugunun sartlarinin  bulundugu olaylar bakimindan ise sebeke isletmecisinin
sorumlulugu dogacak olmakla birlikte, bu gibi durumlarda da, 6zellikle elektrigi kullanan
kisinin niteligi ve kullanim amacina gore, zarar1 azaltma kiilfeti kapsaminda birtakim tedbirlerin
alinmis olmasi beklenebilecek, aksi takdirde TBK m. 52/f.1 hiikmii kapsaminda tazminatin

tenkisi veya kaldirilmas giindeme gelebilecektir’*.

Bunun haricinde, karsilastirmali hukukta, elektrik kesintilerinin ve elektrik sebekesinin
isleyisinden kaynaklanan diger diizensizliklerin sebep olabilecegi yiiksek zarar riski karsisinda,
sebeke isletmecilerinin sorumluluklarinin dogrudan dogruya kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan diizenlemeler ve sézlesmelerle sinirlandirilmasi yoluna gidildigi

de bilinmektedir.

Bu anlamda, Alman kanun koyucusu elektrik sebekesi isletmecilerinin, miisterilerine
yonelik sozlesme ve haksiz fiil sorumlulugunu (ifa yardimcilarinin ve istihdam edilenlerin
eylemlerinden dogan sorumluluklar1 dahil olmak iizere) sinirlandirmistir. Gergekten EnWG7° §
11/f. 3 hitkkmiinde “Elektrik (ve dogal gaz) sebekesi isletmecilerinin sdzlesme ve haksiz fiil
sorumlulugu hallerine iliskin olarak, enerji tedariginin kesilmesi veya enerji tedarigindeki
diizensizlikler nedeniyle miisterilerin ugradig1 esya zararlari ile salt malvarlig1 zararlarinda
sorumlulugun sadece kasit ve agir ihmal durumlarinda s6z konusu olabilecegi ve tazminat

miktar1 i¢in azami bir sinir getirilebilecegi yoniinde” Alman hiikimetine yonetmelik ¢ikarma

* HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, Vorbemerkung vor § 6 N. 51 vd.; WEBER, KRATZ, §
10, Rn. 113 vd.; JACQUEMOUD, s. 578; SCHULZE, S. 198.

75 Energiewirtschaftsgesetz vom 24.4.1998, BGBI. I S. 730.
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yetkisi verilmistir’®. Bu yetkiye istinaden konu, Al¢ak Gerilimli Elektrik Tedariginde Sebekeye
Baglant1 ve Sebekenin Kullanilmasina Iliskin Genel Sartlar Hakkinda Yonetmeligin (NAV)”’
§ 18 hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimle elektrik sebeke isletmecilerinin enerji
tedariginin kesilmesi veya enerji tedarigindeki diizensizliklere bagl olarak s6zlesme ve haksiz
fiil sorumluluklar1 kapsamindaki esya zararlarindan ve salt malvarlig1 zararlarindan dogan
mesuliyetlerine sinirlama getirilmistir’®. ilave etmek gerekir ki, s6z konusu hiikiimler elektrik

sebekesi isletmecisinin sorumlulugunu sinirlandirmakla birlikte, zarar gérenler lehine, sebeke

isletmecisi i¢in bir kusur karinesi de dngdrmektedir”®.

NAYV § 18’e gore elektrik sebeke isletmecisi salt malvarligi zararlarindan sadece kasit
veya agir ihmali nedeniyle sorumlu tutulabilecektir. Sebeke isletmecisinin hafif ihmaliyle
neden oldugu salt malvarlig1 zararlarindan sorumlulugu bulunmamaktadir (NAV § 18/f. 1).
Ayrica salt malvarlig1 zararlarinda sebeke isletmecisinin agir ihmalindeki sorumlulugu, zarar
goren kullanict basma 5.000 € ile smirhdir®®; kasit durumda ise herhangi bir iist smr

ongoriilmemistir (NAV § 18/f. 4).

Esya zararlarinda ise sebeke isletmecisi hafif ihmalinden de sorumlu olmakla birlikte,

hafif thmalde sorumluluk kullanici bagina 5.000 € ile smirhidir (NAV §18/f. 2). Esya

76 S6z konusu hiikiimde ayrica sebeke isletimi bakimindan katlanilamaz ekonomik risklerden kagmilmasinin

gerekli oldugu héllerde, sorumlulugun tamamen ortadan kaldirilabilecegi de diizenlenmistir (EnWG § 11/f.
3, son ciimle). Burada, elektrik sisteminin kismen veya tamamen ¢0kmesini 6nlemeye yonelik olarak
alinabilecek tedbirler kapsaminda meydana gelen zararlardan sorumlulugun kast edildigi anlasilmaktadir.
Elektrik iletim sistemi isletmecisinin, elektrik sistemini bdylesi biiyiik tehlikelere karsi koruma g¢abasi
icindeyken, tazminat sorumlulugu endisesinden berl olmasi saglanmaya calisilmistir. Bu konuda bkz.
BerlKommEnR/KONIG, § 11 EnWG, Rn. 95; THEOBALD, § 11 EnWG, Rn. 35-36.

Verordnung tber Allgemeine Bedingungen fiir den Netzanschluss und dessen Nutzung fiir die
Elektrizitdtsversorgung in Niederspannung (Niederspannungsanschlussverordnung - NAV) vom 1.
November 2006 (BGBI. I S. 2477). Yonetmelik her ne kadar, sebekeye esas itibariyla algak gerilimden
baglanan tiiketiciler i¢in hiikiimler 6ngdrmekte ise de sorumlulugun siirlandirilmasina iliskin bu kurallarin
orta, yiksek ve en yilksek gerilimden baglanan tiiketiciler icin de sozlesmeyle gegerli olarak
kararlagtirilabilecegi kabul edilmektedir (NAV § 18/f. 2, c. 3). Keza hukuki sorumluluga iliskin s6z konusu
hiikiimler, “Verordnung iiber den Zugang zu Elektrizititsversorgungsnetzen vom 25. Juli 2005 (BGBI. I S.
2243) (Stromnetzzugangsverordnung - StromNZV)” § 25a geregince, sebekeye bagh iireticiler i¢in de
kiyasen uygulanmaktadir. (BerlKommEnR/KONIG § 11 EnWG, Rn. 93-94; HARTMANN,
BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV Rn. 80-82; TAMKE, s. 179). Ayrica bkz. Bundesnetzagentur,
Positionspapier v. 10. 8. 2007 — BK6 p-07-013.

8 NAV § 18 hiikmiiniin kapsamu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. BerlKommEnR/KONIG, § 11 EnWG, Rn.
88 vd.; HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY § 18 NAV, Rn. 1 vd.; TAMKE, s s. 136 vd.; HEMPEL,
FRANKE, § 6 N. 1 vd.; HERMANN, RECKNAGEL, SCHMIDT-SALZER, § 6 N. 1 vd.

Sebeke isletmecisinin, neden oldugu esya ve salt malvarlig1 zararlarinda kasit veya agir ihmalle hareket ettigi
varsayillmaktadir. Sebeke isletmecisi, sorumluluktan kurtulmak i¢in esya zararlarinda higbir kusurunun
bulunmadigini; salt malvarlig1 zararlarinda ise kasit veya agir ihmalinin bulunmadigini ispat etmelidir (NAV
§ 18/f. 1).

Bunun yani sira ayni olay nedeniyle birden fazla kullanicinin zarar goren sifatiyla talepte bulanabilecegi goz
ontinde bulundurularak, zarar verici olay basina, sebekeye baglanan kullanici sayisina gore degiskenlik
gosteren tist sinirlar belirlenmistir (NAV § 18/f. 2-4).
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zararlarinda agir ihmal ve kasit hali i¢in kullanici basina bir {ist sinir belirlenmemistir. Buna
karsilik agir ihmal durumunda ayni olay nedeniyle birden fazla kullanicinin zarar goren sifatiyla
talepte bulanabilecegi gbz dniinde bulundurularak, zarar verici olay basina, sebekeye baglanan
kullanici sayisina gore degiskenlik gosteren iist sinirlar belirlenmistir (NAV § 18/f. 2, 3). Ancak
zarar verici olay basina ongoriilen bu iist sinirlar kasten verilen esya zararlar icin gegerli

degildir; kasit halinde herhangi bir tazminat iist sinir1 bulunmamaktadir.

Nihayet, EnWG § 11/f. 3 hiikmiiyle verilen yonetmelik ¢ikarma yetkisine uygun olarak,
NAV § 18’de kisi zararlarina yonelik herhangi bir smirlama 6ngoériilmemekte olup kisi

zararlar1, kusurun her derecesinde tiimiiyle tazmin edilebilir niteliktedir®!.

Alman kanun koyucusunun dogrudan dogruya kanunun verdigi yetkiye dayanarak
yonetmelikle yapmis oldugu sorumlulugun sinirlandirilmasina yonelik diizenlemeye benzer bir
uygulama Isvigre’de de s6z konusudur. Isvigre Borglar Kanunu’nun (IBK) m. 100 ve 101
hiikiimleri, bor¢lunun idare tarafindan verilen bir izinle faaliyet gosterdigi durumlarda,
bog¢lunun kendisinin ve ifa yardimcilarmin hafif kusurundan dolayr sorumlulugunun
siirlandirilmasina veya kaldirilmasina kural olarak izin vermekte ve fakat bu anlagmanin
hakim tarafindan gecersiz sayilabilecegini dngdrmektedir. Bu yetkiye istinaden Isvigre’de,
elektrik sebekesi isletmecilerinin, sebeke kullanicilartyla yaptigi standart sozlesmelerde, sebeke

isletmecisinin hafif kusurundan dolay1 sorumlulugunun kaldirilmis oldugu belirtilmektedir®?.

Tiirk hukuku acisindan ise miilga BK hiikiimleri, iBK m. 100 ve 101 hiikiimlerine
paralel olarak hafif kusurdan dolay1 sorumsuzluk anlagmasina izin vermekteyken; yeni TBK m.
115-116 hiikiimlerinde yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebilen faaliyetlerde -
ki, elektrik sebekesi isletmeciligi bdyle bir faaliyettir- bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu
olmayacagina iligkin Onceden yapilan anlagmalarin kesin olarak hiikiimsiiz sayilacagi
ongoriilmistiir. Bu nedenle, yiirlirliikteki hukuka gore, iilkemizde -elektrik sebekesi
isletmecilerinin sorumlulugunun bu sekilde bir s6zlesmeyle sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi

miimkiin goriinmemektedir.

Elektrigin 6zellikle ticari ve sinai alanlarda ¢ok temel bir girdi olarak kullanilmasi ve

yuksek katma deger arz eden bir meta olmasi, elektrik kesintilerinde biiyiik zararlara sebebiyet

81 HARTMANN, BLUMENTHAL-BARBY, § 18 NAV, Rn. 44.

82 WEBER, KRATZ, § 10, Rn. 113 vd; JACQUEMOUD, s. 578. Hafif kusurdan sorumluluk her ne kadar
sozlesmeyle sozlesme hukuku gercevesinde kaldirilmakta ise de bdyle bir sdzlesmenin, talep haklarinin
yarigmasina istinaden haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin uygulandig1 durumlarda da uygulanacag: kabul
edilmektedir. Bu konuda bkz. ERTAS GUVEN, s. 64; BASALP, s. 125 vd.
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verecek niteliktedir. Diger taraftan, 6zellikle elektrik sebekelerinin ana hatlarinda meydana
gelebilecek bir sorunda, elektrik kesintilerinin ¢ok genis bir alani etkileyecek olmasi, zarar
riskini daha da yiikseltmektedir. Boyle bir sonucun, sebeke isletmecisinin ¢alisanlarinin ¢ok
basit hatalarindan kaynaklanmasi bile uzak bir ihtimal degildir. Hafif bir kusur sebebiyle ortaya
cikabilecek devasa boyuttaki zararli sonuclarinin tiimiiyle sebeke isletmecisinin sirtina
yiiklenmesi hakkaniyetle bagdasmayacag: gibi; yukarida da izah edildigi iizere®*, boyle bir
ihtimal, toplumsal agidan da ciddi maliyetlere sebep olabilecektir. Oysaki, 6zellikle elektrik
kesintilerine duyarli ticari ve sinai amagclarla elektrik kullanan tiiketicilerin, kendi biinyelerinde
alabilecekleri tedbirlerle, olusabilecek zararli sonuglar1 asgari seviyeye indirmeleri
miimkiindiir. Elektrik kesintileri sebebiyle ortaya ¢ikacabilecek yiliksek toplumsal maliyetlerle
karsilastirildiginda, sorunun bu sekilde halli, ekonomik olarak ¢ok daha diisiik bir toplumsal

maliyete sebep olacaktir.

Bu itibarla, karsilastirmali hukuktaki 6rneklerde oldugu gibi iilkemizde de 6zellikle
ticarl ve sinai amagclarla elektrik tiikketen elektrik kesintilerine duyarl tiiketiciler agisindan,
sebeke isletmecisinin hafif kusuruna dayali sorumlulugunu siirlandiran ve bu arada yine
Almanya’daki diizenlemeye benzer sekilde, sebeke isletmecisi aleyhine kusur karinesi 6ngoren

bir yasal diizenlemeye gidilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
SONUC

Elektrik enerjisi, giiniiniizde hayatin her alaninda kullanilmakta olup, elektrik
olmaksizin bir yasam siirdiiriilmesi diisiinlilemez hale gelmistir. Elektrik enerjisinin, sosyo-
ekonomik hayat acisindan arz ettigi bu biiylik 6nem, elektrik enerjisinin tiiketicilere siirekli ve

olabildigince kesintisiz bir bicimde sunulmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte, kesintisiz bir elektrik sebekesi diisiinmek miimkiin degildir. Elektrik
sebekelerinin bir gergegi olan elektrik kesintileri, elektrigi kullanan tiiketiciler agisindan arzu
edilen bir durum degildir. Elektrik kesintileri, kimi zaman elektrik tiiketicilerinin zarara
ugramasina da sebep olabilmektedir. Bu tip durumlarda, sorumluluk hukukunun &ngérdiigii
sorumluluk sebeplerinin sartlar1 gerceklesmisse, ilgili sebeke isletmecisinin kullaniciya karsi

hukuki sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Giindelik hayatin idamesinde ve sosyo-ekonomik yasamin siirdiiriilmesinde
vazgecilmez bir 6neme sahip olan elektrik enerjisinin, Ozellikle ticari ve smai sahalardaki

hemen hemen biitiin siire¢lerde temel bir girdi olarak kullaniliyor olmasi, elektrigi, katma degeri

8 Bu konuda yukarida Giris kismindaki agiklamalara bakiniz.
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cok yiiksek bir meta haline getirmektedir. Elektrik enerjisinin yliksek katma deger arz eden bir
iriin olmasi, elektrikten mahrum kalindigi zamanlarda onemli zararlara yol agabilmekte,
dolayistyla elektrik kesintileri yiiksek zarar risklerine sebebiyet verebilmektedir. Diger taraftan,
ozellikle elektrik sebekelerinin ana hatlarinda meydana gelebilecek bir sorunda, elektrik
kesintilerinin ¢ok genis bir alami etkileyecek olmasi, zarar riskini daha da ytikseltmektedir.
Elektrik kesintilerinin, yliksek zarar risklerine sebebiyet veriyor olmasi, elektrik kesintilerine
uygulanacak sorumluluk hukuku kurallarinin tespitini daha da Onemli bir konu haline
getirmektedir. Elektrik kesintilerinde hangi sorumluluk sebeplerinin uygulama alani
bulabileceginin net bir bicimde belirlenmesi gerekir. Boyle bir belirlemeye gidilmeksizin,
elektrik kesintilerinde akla gelen tiim sorumluluk sebeplerinin uygulanabilecegi kabul edilirse
elektrik sebekesi isletmecilerinin sirtina sinirsiz ve ¢ok agir bir mesuliyet yiiklenmis olur.
Ancak bu mesuliyetin sadece sebeke isletmecilerinin lizerinde kalacagini diistinmek de hatadir.
Boyle bir yaklasim, en nihayetinde ciddi toplumsal maliyetlere yol acabilecek sonuglar

dogurabilecektir.

Elektrik sebekesi isletmecilerinin elektrik kesintilerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugu denince, basta sozlesme sorumlulugu olmak iizere kusura dayanan veya
dayanmayan pek c¢ok sorumluluk sebebi akla gelmektedir. Bununla birlikte, bunlarin hepsi
elektrik kesintilerinde uygulanabilir nitelikte degildir.  Sebeke isletmecilerinin elektrik
kesintilerinden kaynakli sorumlulugu, esas itibariyla sézlesme sorumlulugu (TBK m. 112 vd.),
kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu (TBK m. 49) ve adam ¢alistiraninin sorumlulugu (TBK
m. 66) hiikkiimlerine dayandirilabilir. Buna karsilik elektrik kesintilerinden kaynakl taleplerin,
tehlike sorumlulugu (TBK m. 71), yap1 eseri malikinin sorumlulugu (TBK m. 69) ve {iriin
sorumlulugu (7223 sayili Kanun m. 6) hiikiimlerine dayandirilmast miimkiin gériinmemektedir.

Nitekim karsilastirmali hukukta da konu bu ¢er¢evede ele alinmaktadir.

Diger taraftan, karsilagtirmali hukukta, sebeke isletmecilerinin elektrik kesintilerinden
kaynaklanan sorumluluklarmin, dogrudan dogruya kanunla veya kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak yapilan diizenlemeler ve sozlesmelerle smirlandirilmast yoluna gidilmistir.
Ulkemizde, TBK m. 115-116 hiikiimleri kapsaminda, sebeke isletmecilerinin sorumluluklarinin
sinirlandirilmast miimkiin goriinmemektedir. Bununla birlikte elektrik kesintilerinin sebep
olabilecegi yliksek zarar riski ve bunun olusturacagi biiyiik toplumsal maliyetler géz onilinde
bulunduruldugunda, Almanya ve Isvigre hukuklarindaki yontemlere benzer sekilde iilkemizde
de elektrik sebekesi isletmecilerinin = sorumlulugunun, belirli kosulllar altinda

sinirlandirilmasina yonelik bir yasal diizenleme yapilmasinda fayda goriilmektedir.
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