BiR ORNEK OLAY NEDENI ILE SANIGIN
DOSYASINI TETKIK OZGURLUGU

Do¢. Dr. H, Yilmaz GUNAL
I. Bir Olay ' e o

«Son s6z sanigin derler herzaman, fakat ben dosyam tetkik et-
meden enazindan gormeden son s6z olarak ne soyliyebilivimki.. Bir-
kac defa talepte bulundum. Hayir dosyani géremezsin, ancak avu-
katin gorebilir. Avukat tut dediler. Bense kendimi miidafaa edece-
gim, dedim amma dosyam: géremeden bu nasil olacak. Niye bu hak
taninmaz? Bu savunmamn bir anlamda kisitlanmasi demek deglhm-
dir? Siz ne dilstiniiyorsunuz ne yapmam lazim» diye, kendisini ziya-
rete gittigim M.A. snruyurdu

Anayasamiz 31. maddesinde <herkes mesru biitiin vasnta Ve yul—
lardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri 6niinde davact veya
davall olarak, iddia ve savunma hakkina sahiptir...» hiikmiinii 6n-
gormektedir. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 143. maddesi ise
«Miidafi davaya miiteallik her nevi evrak vesaiki tetkik etmek
hakkini haizdir...» hiikkmiinii 1. fikrada korken 2. fikrada da «.. her
nevi evrak ve vesaiki tetkik etmek icin miidafie miisaade nlunur::.
demektedir. Buna gére, dava dosyasinda tetkikte bulunmalk, salt
olarak miidafie taninmis bir hak olarak kabulle bu haktan samgm
yararlanamiyacagi sonucunu aksine bir yorumla cikarmak mim-
kiindiir. “gov

Anayasamiz hak aramaya ayri bir énem vererek bunu tanzim
yoninil benimsemigtir. Ancak bunu «megru biitiin vasita ve yollar:
dan faydalanmak suretiyle» olabilecegi simirini koymustur. Hatta
maddenin Temsilciler Meclisinde goriigiilmesi sirasinda «kanun, sa-
vunma hakkinin kullanilmasim giliclegtirecek kayitlar koyamaz» bi-
¢imindeki bir oOneri ile Italyan Anayasasimin 24 maddesinden esin-
lenerek yapilan «...davamin her hal ve derecesinde miidafaa, ihlali
caiz olmayan bir haktir» diger bir teklifte maddenin gayet gemg sa-
vunma olanagi sagladigr diislinceleriyle kabul edilmeyerek, - belirt-
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tigimiz simirla yetinilmesi kabul edilmigtir.!

Samgin hakkinm arayip savunmada bulunabilmesi icin herhalde
en onemli unsurlardan bir tanesi «dosyasini tetkik» edebilmesidir.
Tetkik etmeden bir savunma olanagindan bahsetmek oldukega giic
gorunebilir. Hele C.M.U.K. muzun 136. maddesini g6z 6niinde bu-
lundurursak «Maznun tahkikatin her hal ve derecesinde bir veya bir-
den fazla miidafinin yardimina miiracaat edebilirs demek suretiyle
miidafinin yardimeihk sifatim kabul etmis olmaktadir. Asil olan
«sanik»in kendisidir. Ayrica diger taraftan C.M.U.K. samga piiida-
fii tutma, zorunlulugunu da yiikiimlememistir.

I1I. Tiirk Doktrinindeki Goriisler

Doktrinimizdeki goriigler genel olarak «samgin dosyasini tet-
kik edemiyecegi» biciminde olusmustur.

KANTAR, «miidafiin dosyay1 tetkik hakki bulundugu yerlerde
bu hakk: takyit edecek en ufak bir hareket, miidafa hakkinin ihlali
olur ve bir temyiz sebebi tegkil eder» dedikten sonra bu hakkin yval-
nz miidafie tanindigh Alman Usul kanunundan da bahisle belirtmek-
tedir. Ancak bu hiikmiin dogru olmadigini ve dosyay: tetkik hakki-
nin sanmga da taninmasinin gerekliligi lizerinde durmaktadir. Ceza
Iglerinin bir tamiminden de s6z etmekte ve ¢ok yerinde bir miitala
olarak nitelemektedir (2). Buna gére «miidafii bulunmayan maz-
nunlarin dosyayr tetkik edebileceklerine dair Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunun da bir sarahat yoksa da miidafaa hakkina miitael-
lik teminat prensiplerine istinaden miidafie taminmis olan hakkin
asile tamnmamasi hukuk esaslar: ile kabili telif olamiyacagindan
mudafii bulunmayan maznunlarnn da mezk(ir kanunun 143 iincii
maddesiyle miidafilere tamnmig olan hak ve seldhiyetleri haiz ol-
duklari bildirilir» (3) seklindeki kamya KANTAR taraftar oldugu-
nu acik bir sekilde belirtmektedir.

TANER’in goriisii ise farkli niteilktedir. Sanigin miidafiinin
bulunup bulunmamasina gore incelemekte ve samgin miidafiinin bu-
lunmadigr halde, sontahkikat safhasinda dosyasim tetkik yetkisin-
den bahisetmektedir (2 a). Bunun miidafie taninan bir hak oldugu-
nu, fakat bu hakki samgin da kullanabilecegini séylemektedir.

(1) Bknz. Kazim OZTURK, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C. II, Tiirkiye Is
bankasi Kiiltlir Yayinlari, 1966, ss. 1656 vd.

(2) Baha KANTAR, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara, 1957, s. 151

(3) Zikreden, KANTAR, aym yer.
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KUNTER, midafiin dosyay1 tetkik yetkisinden bahis ederken
bu hakin miidafie tanindigini, samga taninmadigim acikhkla belirt-
mektedir(4). Ayrica samigin ferdi miidafaasindan bahis ederken
«<muhakemenin gidiginden sanigin haberi olmasi miidafaa hakk: za-
ruretlerinden ise de kanun bunu saglhyacak bagka hiikiimler koy-
mug, tetkik icin dosyanin saniga tevdiini tehlikeli goérmiistiirs(5)
dedikten sonra, saniga bu hakkin tamnmasimin  sakineali olacagini
herzaman, sanigin dosyasindan 6nemli bir belgeyi yok etmesinin
mumkiin olduguna (6) deginmistir.

TOSUN, bu kamya katilmakta ve samgm dosyasim bilme yetki-
sinin bulundugu ancak bunun dolayli yolardan saglandigi hususuna
igaret etmektedir(7). Dogrudan dogruya samgin dosyasim tetkik
olanagimn C.M.U.K. 143. madde agcisindan olmadigina deginmekte-
dir. Sanigin kulanamadigl yetkilerinin, miidafii vasitasiyla kullana-
bilecegine ve saniga yasak edilen sorusturma dosyasini inceleme im-
kanmimin ancak miidafii vasitasiyla kullamlabilecegi zikredilmekte-
dir(8).

EREM, savunma hakkinin «hak arama hiirriyeti» icinde miita-
laa edilmesini sakincali gormekte bu hakkin baska bir hak icinde
dusuntlemiyecek kadar simirsiz oldugu iizerinde durmaktadir(9).
Kendi kendini savunmanin esas anlamina deginirken de bunun geregi
olarak, «karsit idialari, delilleri kisaca dosyayr 6grenmeli (veya &6g-
renebilmelidir, samk savunmasinda serbest olabilmelidirs (10) de-
mek suretiyle samigin dosyasini tetkik hakkini kabul ettikleri sonu-
cunu ¢ikarmak miimkiindiir.

ITII.Uygulamadan Bir Ornek :

Zonguldak cezaevinde bagka bir sugtan samk sifatiyla tutuklu
bulunan M.A., hakinda yiiriirtiilmekte olan diger tahkikat dosyala-
rini tetkik icin C. Saveilhigina vermis oldugu dilekcede miisaade iste-
migtir bunun tizerine Zonguldak Agir Ceza Mahkemesi 2.9.1968 de
Esas : 1968/121 ve Karar nu : 1968/121 ile su karar vermistir :

«Hizmet Sebebiyle Emniyeti Suiistimal Sucundan samk olup

(4) Nurullah KUNTER, Ceza Muhakemesi Hukulk, 4. basi, s. 314

(56) KUNTER, a.g.e., 51 304

(6) Aym yer.

(7) Oztekin TOSUN, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuk Dersleri, Genel kisim Is-
tanbul, 1971, s. 419

(8) Aym yer,

(9) Faruk EREM, Ceza Usulii Hukuku, Ankara, 1964, ss. 152 vd.

(10) EREM, a.g.e., s. 158
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halen Zonguldak Merkez Cezaevinde hiikiimlii bulunan M.A., Ceza-
evinden gondermisg oldugu 23.8.1968 tarihli dilekcesiyle, Zonguldak
Agir Ceza Mahkemesi ile Asliye Ceza Mahkemesinde bulunan dava
dosyalarini tetkik etmek icin ceza mahkemesi kalemine celbine da-
ir bir karar istihsali Zonguldak C. Saveiliginin dilekceye ekli 28.8.1968
tarihli dilekgeleriyle istenmekle konu incelendi. GEREGI DUSU-
NULDU : Dosya icerisindeki subut delillerinin samk tarafindan yok
edilmesini onlemek amacina matuf olarak C.M.U.K. nun 143. madde-
since ceza davalarinin dosyalarin kimlerin tetkik edebilecegi, tahdi-
di olarak gosterilmistir. Saniklar ise, bu kimseler disinda yukarda-
ki maksada uygun olarak birakilmigti— Baro olan yerlerde giive-
nilir kimseyi vekil tutmak miimkin oldugu gibi birkac miidafi tut-
makta miimkiin oldugundan sanigin ileri siirdiigii sebebler yerinde
goriilmediginden REDDINE ve red kararimin adi gecen hiikiimliiye

tebligine ve gelen evrakinda C. Sa.vm]lgma tevdune 2.9.1968 tarihin-
de ittifakla karar verﬂdm

Bunun tzerine tutuklu bulunan samk bu karara kars: acele iti-
raz yolunu su dilekeesiyle denemigtir :

«Konu ve Vakialar : Zonguldak Agir Ceza Mahkemesinde Hii-
kiimetin manevi sahsiyetini tahkir ve tezyif suclari isnadiyla TCK.
159, madesi geregince tecziye talebi ile yargilanmaktayim.

«Halen memleketimizde mevcut diizenin icabi olan tatbikata
gure b:t]hassa, siyasi suglarla hamrhk tahklka.tlm hu;blr teminati ol-

L "-r-ll-

polis fezlekeleri ve savecilarin 1ddlanameler1 muvacehesinde tecelli ey-
ledigi bir gercektir.

«Ayrica Ceza Kanunumuzda 159. madenin hangi miiesseseleri
koruyacagim tam manasiyla degerlendirme yeteneginden yoksun
talep ve miitedlaalar karsisinda 159. madenin tatbik sekli memleke-
timiz hukuk otoritelerince giiniin tartisma konusu oldugu bir ortam-
da aym madde ile yargilamirken 15 nisandan bu yana durugmalar-
da bulunamadigim cihetle savunmami yapabilmem icin mahkeme ka-
lemine getirilip dosyamin tetkikini istedigim infaz saveiligl, ilk kez
jandarma yoklugu gerekcesiyle talebimin redine karar vermis isede
bilahere ikinei miiracaatim karsisinda ilgili mahkemeden karar mtlye-
rek bahis konusu kararl tarafima teblig eylemigtir.

«Miidafii bulunmayan maznunlarin haklarindaki dava dosyala-
rimi tetkik edebilmelerine dair Usul Kanunumuzda her nekadar bir
sarahat yoksada miidafaa hakkina miiteallik teminat prensiplerine
istinaden miidafie tamnmis olan bu hakkin asile taninmamasi hu-
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kuki esaslarla kabili telif olmiyacagindan miidafii bulunmayan maz-
nunlarinda mezkir kanunun 143. maddesi ile miidafie taninmig olan
hak ve seldhiyetleri haiz olmalar iktiza eder.

«Nitekim: bu husus Adalet Bakanliginin 26.1.1938 giin ve 181
sayill miitealdalar: olmakla beraber Adliye Camiamizda bu giine ka-
dar ki mevcut tatbhikatta bu yondedir.

«Kaldiki: itiraz olunan kararda gerekece olarak gosterilen dos-
ya icerisindeki subut delillerinin sanmklar tarafindan yok edilmesini
onlemek amagina matuf goriis isabetsiz ve yersizdir. Zira aym da-
vanin sanigl olupta tutuklu bulunmayan diger samk dosyay: istedigi
an ve istedigi sekilde tetkik edebiliyor. Demek ki bendenizde tutuk-
lu olmasaydim dosyami tetkik etmekte hukuki bir sakinca goriillme-
yecekti. Su hale gore kararda zikrolundugu gibi dosyayl saniklarin
degilde tutuklularmn tetkiki mahzurlu goriililyor. Sayet samklar ta-
rafindan kararda zikrolundugu gibi dosya icerisindeki subut delille-
rinin yok edilmesi ihtimali gercekten diigiiniilse ve bahis konusu ol-
saydi gayrimevkufen durtismalari yapilan su¢ ortag:r diger sanik-
lar icinde aymi islemin yapilmasi icap ederdi.

«Ayrica, dosya icerisindeki subut delilerinin yok edilecegi endi-
sesi kargisinda sanmiga miidafaa ve savunma haklarindan yoksun kil-
ma yerine, ilgililerin veya zabita kuvvetlerinin kontrol ve miirakaba-
s1 altinda .saniga dosyasinin tetkiki icin miisaade ve savunma hak-
kinrn taninmasi hukuk kuralarina daha uygun diisecegi kanaat: ile
kararin bozulmasi hususunu Yiiksek Mahkemenizden arz ve talep
ederim»

En yakin Agirceza Mahkemesi olarak bu acele itiraz dilekcesini
inceleyen Bartin Agirceza Mahkemesi 18.11.1968 tarihinde ve
1968,/105 Esas ve 1968/131 karar numarasi ile vermis oldugu karar
su sekildedir :

«Hernekadar samk M.A. nin dosya tetkik etmek istedigi Zon-
guldaktaki Agirceza Mahkemesinin 2.9.1968 giin ve 121 - 121 sayi-
i karariyla redolunmus ise de, ilk tahkikatin neticesinde ve tahki-
kat yapilmig ise idianamenin mahkemeye verilmesinden sonra dava-
ya miuteallik hernevi evrak ve vesaiki midafii tetkik hakina sahip
bulunduguna, dair C.M.U.K. nun da hiikiim mevcut olup bundan mii-
dafii bulunmayan ve miidafii yoluyla davasm takip ettirmek isteme-
yen saniklarinda miidafilere taninmig olan haktan istifadelerinin
lazim geldigi ve mevkuf bulunan samginda, mevkuf oldugu mahal-
deki mahkeme binasi icinde bu nevi iglerde hazir bulunmay: isteye-
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bilecegi cihetle Zonguldak Agirceza mahkemesinin 2.9.1968 giin ve
121/121 sayili karar1 nin KALDIRILMASINA, samgn dosyayl ne
zaman tetkik edebileceginin Zonguldak Agirceza Mahkemesi Basg-
kanliginca tayin ve tefrikine, evrakin kararla birlikte mahalline
gonderilmek iizere Bartin C. Savciligina tevdiine ve kararin bir 6r-
orneginin Zonguldak Agirceza Mahkemesince samga tebligine. Ya-
pilan inceleme sonunda 18.11.1968 giiniinde oybirligi ile karar ve-
rildix» | -

Bartin Agircezasinin bu kesin karari kargsisinda saveiik Ada-
let Bakanhgina miiracaatla C.M.U.K. 343. maddesi geregince yazli
emirle bozulmas: talebinde bulunmustur. Konu Adalet Bakanlig1 ara-
ciligy ile Yargitay 6. Ceza Dairesine intikal etmistir. Daire karari
ise su yondedir :

«C.M.U.K. nun miidafiin davaya miiteallik hernevi evrak ve ve-
sikalar1 tetkik etmek hakina haiz oldugunu belirtmekte bulunan 143.
maddesi miudafiin yetkilerini tayin bakimindan vazedilmis bir hiikiim
olup bu hiikkmiin savunma haklarin bizzat kullanan samgin kendisi-
ne ait dosyayl incelemesine engel tegkil etmediginden yazili emre da-
yanilarak ihbarnamede ileri siiriilen bozma sebebi yerinde goriilme-
diginden REDDINE 30.1.1969 tarihinde oybirligile karar verildi»
«HEsasnu : 475 Karar nu : 497.

IV.S O N U € : Samigmn dosyasim tetkik 6zgiirliigiinden bah-
sederken, siiphesiz miidafie dosyayr tetkik imkini tanmmnan halerde
samgin - bu haktan istifade edip etmeyecegini kasdetmek istiyoruz.
Eger CM.U.K. gore miidafiin dosyay1r tetkik hakkinin bulunmadigi
yahut simirh tetkik hakkinin s6z konusu halerde, samkta ancak o
nisbette dosyasini tetkik edebilecektir. Sunu soylemek isteriz ki, biz
gizli, yazili ve giyabi bir esasa istinat eden ilk tahkikat veya hazr-
Ik tahkikatinin bir gizlilik i¢inde cereyan etmesine de karsiyiz. Fa-
kat bu pozitif hukuk karsisinda simdilik bir temeniden daha fazla
bir deger tasiyacak nitelikte degildir (11).

M. A. ile konusmam1 ve ondan sonraki miicadelesinin asamala-
rinl mumkun oldugu kadar aynen koymaya calistim. Biz Zonguldak
Agirceza Mahkemesinin kararim isabetli gormemekte, Bartin Agir
Ceza Mahkemesinin ve ozelilkle Yargitayin kararlarinda Sanik le-

hine ve Savunma Ozgiirliigiine deger veren ve bicimsel yorumdan
siyrilan kararlarim isabetli gérmekteyiz. |

(11) Aynmi mahiyette ve etrafli bilgi icin bknz. EREM, a.g.e, ss. 160 vd.
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Esasinda Tiirk Doktrinindeki ayrihiklarda maddenin yorumun-
da farklh yontem uygulamasi sonucu olmaktadir. Her iki tiirlii an-
layista kendi icinde isabetlidir. Amagimiz, bir 6rnek olay nedeniyle
ender rastlanacagina inandigimiz ve biitiin kanunyollar1 denenmig
bir uygulamayr degerlendirme cabasidir.

(2 a) M. Tahir TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. basi, Is-
tanbul, 1955, s. 130
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