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Tip alaninda meydana gelen teknolojik gelismelerle birlikte, ¢ocugu
doguran kadimin ayni zamanda o c¢ocugun annesi oldugunun kabuli
tartisilmaya baglanmistir. Zira bugiin i¢in tibbi gelismeler, ¢gocugu doguran
kadinin aym1 zamanda o ¢ocugun genetik olarak anne olma zorunlulugunu
ortadan kaldirmigtir. Kisaca ebeveyn olmak amaciyla bir bagska kadinin
rahminin kiralanmas1 veya 6diing alinmasi seklinde ifade edilebilecek tasiyici
annelik, Tiirk hukukunda yasaklanmistir. Buna karsin bu yasaklar, bu yolla
ebeveyn olmak isteyen kisilerin bu islemlerin hukuken miimkiin oldugu diger
devletlerde bu islemleri gergeklestirmesine engel olmamaktadir. Bu yolla
yabanci tasiyict anneden dogan ¢ocugun genetik annesinin Tiirk vatandasi
olmasi halinde, ¢ocugun genetik anneye bagli olarak Tiirk vatandashigini
kazanip kazanamayacagl 6nemli bir sorun olarak karsimza ¢ikar. Sorunun
0zii vatandaslik hukukuna iliskin olsa da bu mesele milletlerarasi 6zel
hukukun diger alt dallarindan bagimsiz bir incelemenin konusunu
olusturamaz. Biz de bu ¢alismada, bu soruya bir cevap verebilmek amaciyla,
konumuzla baglantili oldugu olgiide tasiyici anneligin kanunlar ihtilafi
hukuku ile milletlerarast usul hukuku boyutlarini incelemekteyiz. Bu
incelemeler sonucunda varilan sonuglarin, Tiirk vatandasligina olan etkisine

bir cevap vermeye calismaktayiz.
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Abstract

With the technological developments in the field of medicine, the
acceptance that the woman who gives birth to a child is also the mother of that
child has started to be discussed. For today, medical developments have
eliminated the necessity for the woman who gives birth to the child to be the
genetic mother of that child at the same time. In short, surrogacy, which can
be defined as the renting or borrowing of another woman's uterus for the
purpose of becoming a parent, is prohibited under Turkish law. However,
these prohibitions do not prevent persons who wish to become parents in this
way from carrying out these procedures in other states where these procedures
are legally possible. In this way, if the genetic mother of the child born to a
foreign surrogate mother is a Turkish citizen, an important problem arises as
to whether the child can acquire Turkish citizenship due to the genetic mother.
Although the essence of the question is related to nationality law, this issue
cannot be the subject of an independent examination from other sub-branches
of private international law. In this study, in order to provide an answer to this
question, we examine the conflict of laws and international procedural law
aspects of surrogacy to the extent they are relevant to our subject. We try to
give an answer to the effect of the conclusions reached as a result of these
examinations on Turkish citizenship.

Keywords: surrogate motherhood, parentage basis, foreign birth
certificate, acquisition of Turkish citizenship, child born to surrogate mother.

GIRIS

Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de soy bagi esasiyla vatandaslhigin
kazanilmasi temel iki ilkeden biri! olup, bu yolla vatandashigin kazanilmasi
yasal anne ve babanin kim oldugu ile yakindan ilgilidir. Doktrinde soy bagi
esastyla vatandashigin  kazanilmasma iligkin  yapilan aciklamalara
bakildiginda, meselenin daha ¢ok babanin vatandasliginin kazanilmasinda
yogunlastigi goriilmektedir. Bunun altinda hakli bir neden bulunmaktadir.

! Diger temel ilke ise dogumun gergeklestigi devletin vatandashgmin kazanilmasidir.

Ayrintil bilgi igin bkz. Sercan Ecemis, “Tiirk Vatandagliginin Dogum Yeri (Tus Soli)
Esastyla Kazamlmas1,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 25, no. 1
(Mayis 2023): 229-266; Hande Unsal, “Dogum Aninda Vatandashigin Kazanilmasinda
Tus Soli Esas1,” Public and Private International Law Bulletin 43, no. 2 (Aralik 2023):
517-579.
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Zira Roma hukukundan beri var olan temel ilkeye gére, cocugu doguran kadin
ile gocuk arasinda soy bagi dogumla kurulmaktadir?>. Dolayisiyla soy bagi
yoluyla vatandasligin kazanilmasinda annenin degil babanmn kim oldugu
meselesi 6nem kazanir. Bu yiizden babayla soy bagini kuran hukuka gore
ihtimaller degismekle birlikte bu bag cesitli sekillerle kurulabilir. Cocugu
diinyaya getiren kadinin biriyle evli olmasi halinde babalik karinesi, eger
biyolojik baba bir bagkasiysa mahkeme karart1 ile bu bagin kurulmasi giindeme
gelebilir. Yine uygulanacak hukuka gore farklilasma ihtimali bulunmakla
birlikte, evlilik disinda diinyaya gelen ¢cocukla soy bagi; tanima, evlenme ve
mahkeme karariyla kurulabilmektedir.

Buna karsin giinlimiizde lireme teknolojilerinin geligsmesiyle birlikte
cocugun annesinin, onu doguran kadin oldugu prensibi, tasiyici annelik
miiessesiyle birlikte tartisilir hale gelmistir. Bugiin i¢in pek ¢ok iilkede yasal
bir diizenlemeye kavusan tasiyict annelik, karsilastirmali hukuk alaninin
siklikla ilgilendigi bir konu durumundadir. Bu kapsamda kimi iilkeler tastyici
annelik miiessesine farkli derecelerde izin verirken kimisi de mutlak suretle
yasaklamaktadir. Tasiyic1 annelige iligkin Tiirk hukukundaki yaklasim da
ikinci yondedir®. Ne var ki bu yasaklar, cocuk sahibi olmak isteyen miistakbel

2 Master semper certa est. Bkz. Serap Helvac1 ve Murat Topuz, Ge¢misten Giiniimiize

Ozdeyislerle Hukukun Kadim Ilkeleri (Ankara: Seckin, 2023), 405.

2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas: ve Nakli Hakkinda
Kanun’un (ODSANHK) birinci ek maddesinin ikinci fikras1 uyarinca tastyict annelik
yasaklanmistir. Bkz. “Egslerden biri veya her ikisinden alinan iireme hiicreleri ve bu
hiicrelerden elde edilen embriyonun, baska kisilere uygulanmast yoluyla ¢ocuk sahibi
olmak ve tasiyici annelik yapmak yasaktir. ’: RG, 03.06.1979, S. 16655. Tlgili ek madde
15.11.2018 tarihinde yiiriirliige girmis olsa da bu tarihten 6nce de tasiyici annelik
hiyerarsik olarak daha alt diizeyde olan yonetmelik ve yonetmelik eklerinde yasakli
oldugu belirtilmekteydi. Tk olarak 2010 tarihli miilga Uremeye Yardimeci Tedavi
Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmelik m.
18/5’te sadece anne ve babanin iireme hiicrelerinin kullanilacagi ve embriyo
edilmesinde dondr kullanilamayacagi, elde edilen embriyonun bagkalarinda
kullanilamayacagi agik¢a yasaklanmisti (RG, 06.03.2010, S. 27513). Bu Yonetmeligin
yerine gecen 2014 tarihli Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalari ve Uremeye
Yardimer Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik de ayni yaklagimi benimsese de
buna yonetmeligin bir maddesinde yer verilmemis Yonetmeligin 17 nolu ekinde
tastyici anneligin yasak oldugu belirtilmisti (RG, 30.09.2014, S. 29135). Bu dénemde
kisilik hakkinin yakindan ilgilendiren bir meselenin Yonetmelik hiikiimleriyle
yasaklanmasi doktrinde elestirilmekte Anayasa’ya ve Tirkiye'nin taraf oldugu
sozlesmelere aykiriligi belirtilmekteydi. Bkz. Hazal Ungan-Calisgkan, “Birakiniz
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ebeveynlerin bir baska iilkeye giderek tasiyict annelige basvurmalarini
engellememektedir. Bu sozlesmelerin gegerliligi ve sonuglar yine yapilan
dogum sonucu diinyaya gelen ¢ocuklarin hukuki durumuyla ilgili pek ¢ok
belirsizlik ve tartismali nokta bulunmaktadir. Iste bu tartismali noktalardan
biri ve belki de konunun milletlerarasi hukuk a¢isindan en 6nemli boyutu, bu
yolla dogan ¢ocuklarin vatandasliginin ne olacagi meselesidir.

Bu kapsamda ¢alismamizda, Tiirk hukukunda yasakli olmasi sebebiyle
sinir Gtesi tastyici annelik yoluna bagvuran Tiirk vatandasi miistakbel ebeveyn
veya ebeveynlerin, bu yolla diinyaya gelen ¢ocuklara kendi vatandagliklarini
kazandirip kazandiramayacagini incelemekteyiz. Calismanin  sorusu,
milletlerarasi 6zel hukukun bir alt dali olan vatandaslik hukukuna odaklansa
da bu konu, bu alanin diger alt dallarindan bagimsiz bir incelemeye elverisli
degildir. Zira konunun temelinde soy bagina uygulanacak hukukun yatmasi
sebebiyle kanunlar ihtilafi hukuku; yine soy bagina iligkin yabanci bir
devletten alinmig bir kararin varligi halinde, bu kararin taninmasi talebi
giindeme geleceginden konunun milletlerarast usul hukuku yoniinden de
incelenmesi gerekir.

I. TASIYICI ANNELIK

Yapay dollenmenin bir tiirii olan heterolog doéllenme, bir kadma ait
yumurta hiicresinin ii¢lincii bir erkegin spermiyle (sperm bagisi) yahut ligiincii
bir kadinin yumurtasi ile evli olan erkegin spermiyle (yumurta bagisi) veya
her iki iireme hiicresinin de figiincii kisilerden temin edilmesiyle yapilan
dollenme islemi olarak tanimlanmaktadir®. Gerek homolog gerekse heterolog
dollenmede yapilan tamimlarda evli kisiler {izerinden agiklamalarda
bulunulmaktadir®. Oysa gelinen noktada yapay dollenmeye mutlaka evli
cgiftler bagvurmak zorunda olmadigr gibi dogumu da bir bagka kadinin
gerceklestirmesi tibbi olarak miimkiindiir. Dolayistyla sadece Tiirk
hukukundaki engelleri diigiinerek bir tanimlama yapmaktan kaginarak

Tasisinlar: Tasiyict Annelige Giincel Bir Bakis,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi 22, no. 1 (Mart 2016): 504.

Besir Acabey, Soybagi: Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Diginda
Dogan Cocuklarin Miras¢ihig (Izmir: Giincel, 2002), 193; Yasemin Erol, Yapay
Ddllenme Yontemleri ve Tasiyict Annelik (Ankara: Yetkin, 2012), 164; Hayrunnisa
Ozdemir ve Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklar: (Istanbul:
Onikilevha, 2016), 790.

5 Seda Ergiines, “Yapay Déllenme,” icinde Saglik Hukuku Makaleleri II, ed. Istanbul

Barosu Yayin Kurulu (Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012), 168.
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heterolog ddllenmeyi evlilik iliskisinden ayr1 degerlendirmenin konuyu daha
netlestirecegi kanaatindeyiz®.

En genel tanimiyla ebeveyn olmak amaciyla bir baska kadinin rahminin
kiralanmasi1 veya 6diing alinmasi olarak nitelendirilebilecek tasiyici annelik,
cogu zaman saglik sebeplerinden kaynaklanan nedenlerle gergeklesmektedir’.
Bu yoniiyle tasiyici annelik, dogum yapmasi miimkiin olmayan ya da yapmast
durumunda yasam hakki tehlikeye girecek olan kadinin yumurtasinin,
laboratuvar ortaminda “baba adayinin™® spermi ile dollenmesi sonucu
olusturulan embriyonun, c¢ocugu dogurmayi {istlenen kadinin rahmine
yerlestirilmesi olarak ifade edilebilir®. Buna karsin verilen bu tanim daha ¢ok
Tiirk hukukunun esas alindigi bir yaklasimdir'®. Zira temelinde iireme
teknolojilerinden bagimsiz olarak “tarihsel yaklasimla™! tasiyic1 anneligi
nitelendiren yabanci doktrinden hareket eden yazarlar, bu tanimin tastyici

Ayni1 yonde bkz. Erol, Yapay Dollenme, 44; Cemile Turgut, Yapay Déllenme Tasiyici
Annelik ve Soybagina Iliskin Hukuki Sorunlar (Istanbul: Onikilevha, 2016), 37.
Doktrinde psikolojik veya estetik kaygilarla (viicudunun deforme olmamasi) yahut
kisinin yagsam kosullar1 (yogun is hayati gibi) sebebiyle de tasiyici annelige
bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Ungan-Caligkan, “Birakiniz Tagisinlar,” 492-
493; Erol, Yapay Dollenme, 61, 109-110.

Baba aday1 kadinin esi olabilecegi gibi ii¢iincii bir kisi de olabilir.

Her ne kadar anne olmak isteyen kadindan hareket edilerek bir tanim verilmis olsa da
tastyic1 annelige ebeveyn olmak isteyen kisinin herhangi bir birliktelik yagamak
istemeyen veya escinsel olan erkegin de bagvurabilecegi belirtilmelidir. Bkz. Erol,
Yapay Dollenme, 61.

Bu yonde bkz. Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku, 797; Ergiines, “Yapay Dollenme,”
168. Ornegin Hakeri bu yontemi klasik yontem olarak isimlendirmistir: Hakan Hakeri,
“Tiirk Hukukunda Yapay Doéllenme,” Tip Hukuku Dergisi 4, no. 8 (Ekim 2015): 118.
Tastyic1 anneligin tarihi Tevrat’a kadar gotiirilmektedir. Bkz. Sevtap Metin,
“Yoriingesinden Cikan Tabiat: Etik, Sosyal, Psikolojik ve Hukuki Goriiniimleriyle
Tastyic1 Annelik,” icinde Saghk Hukuku Makaleleri II, ed. Istanbul Barosu Yayin
Kurulu (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2012), 7. Bu kapsamda tasryic1 annelik
binlerce yil dncesine dayandirilmakta ve tarihteki bir¢ok toplumda ebeveyn olmak
isteyen kadmm kiz kardesinin veya arkadaslariin onun adina hamile kaldig1
belirtilmektedir: Ergun Ozsunay, “Tasiyici Annelikte Ilgili Hukuksal Sorunlar,”
Giincel Hukuk Dergisi 8, no. 44 (Agustos 2007): 28. Dolayisiyla buradaki tasiyici
annelik tibbi degil manevidir: Erol, Yapay Déllenme, 60-61. Tastyict anneligin tarihi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Safak Parlak-Bori, “Aile Hukukunda Zor Bir
Dénemeg: Karsilastirmali Hukuk Bakis Acisiyla Tastyict Annelige Iliskin Giincel
Gelismeler,” Public and Private International Law Bulletin 39, no. 1 (Haziran 2019):
67-73.
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anneligin sadece bir tiirii oldugunu kabul etmektedirler'?. Yazarlar, tastyict
annelik ile esas kastedilenin tasiyic1 annenin yumurtalarin kullanildigi halin
anlasildigim yansitir sekilde “geleneksel (genetik/kismi) tasiyici annelik”
(traditional/genetic/partial  surrogacy) ifadesini; diger hallerde ise
“gestasyonel (genetik olmayan/tam/ileri teknoloji) tasiyict annelik”
(gestational/full surrogacy/high-technology) ifadesini tercin etmektedirler®,
Tastyict annenin yumurtalarinin kullanildigir durumlarda -geleneksel tasiyici
annelik yerine- “ikame/yedek annelik” kavraminin Tirk doktrininde daha
yerlesik bir tercih oldugu ifade edilmektedir'®. Nitekim uygulamada, tastyici
annenin ayn1 zamanda genetik anne oldugunu yansitan bu nitelendirmelerin
daha yaygin oldugu bildirilmektedir?®.

Tastyici annelikte kullanilan yontemler esas alinmadan, tasiyict anneligin
ayni iilkede gerceklesip gergeklesmemesine gore “sinirasan tastyici annelik”
ile “ayni iilkede gerceklesen tasiyici annelik” veya islemin bir ivaz
karsiliginda yapilip yapilmadigina gore “ticari tastyict annelik™ ile “ticari
olmayan tasiciyr annelik” seklinde bir siniflandirilmanin yapilmas: da

12 Kars. Metin, “Tastyict Annelik,” 8.

3 Bianka Dérr, “Tasiyict Annelik ve Embriyo Bagisi,” cev. Merve Urem. Tip Hukuku
Dergisi 4, no. 8, (Ekim 2015), 194; Erol, Yapay Déllenme, 61; Ungan-Caliskan,
“Birakiniz Tagisinlar,” 490; Nuray Eksi, “Mahkeme Kararlarinda Siniragan Tasiyici
Annelige iliskin Hukuki Sorunlar,” Public and Private International Law Bulletin 36,
no. 2 (Aralik 2016): 8-9; Sendi Yakuppur, “leri Teknoloji Kullanarak Gergeklestirilen
Tastyict Annelik,” icinde Toplumsal Cinsiyet ve Hukuk Cilt 1, ed. Zeynep Ozlem
Uskiil-Engin (Istanbul: Onikilevha, 2019), 274; Cahit Agaoglu, “Karsilastirmali
Hukukta Siniragan Tasiyict Annelik ile Tasiyict Anneden Dogan Cocuklarin Yasal
Anne-Babaliginin Kazanilma Sorunu,” Public and Private International Law Bulletin
(Prof. Dr. Cemal Sanli’ya Armagan) 40, no. 1 (Haziran 2020): 441; Nese Baran-Celik,
Milletlerarast Ozel Hukukta Soybagimin Kurulmas: (Ankara: Yetkin, 2021), 42.
Metin, “Tasiyict Annelik,” 8; Turgut, Yapay Déllenme, 108. Bu yonde bkz. Ergiines,
“Yapay Déllenme,” 169; Acabey, Soybagi, 179. Ozdemir/Ruhi, ikame anneligi tastyici
anneligin bir tiirii olarak dahi nitelendirmemektedir: Ozdemir ve Ruhi, Cocuk Hukuku,
796. Yine de doktrinde tam bir kavram birliginin oldugu séylenemez. Ornegin Sensoz-
Malkog ikame anneligi, geleneksel tasiyici annelikle es anlamda kullanirken, yedek
anneligi ise gestasyonel tastyict annelik yerine kullanmistir: Ebru Senséz-Malkog,
“Uluslararas1 Tasiyict Annelik Sozlesmesinden Dogan Ihtilaflarda Uygulanacak
Hukuk,” Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 35, no. 2 (Aralik
2015): 22. Doktrinde tercih edilen ¢esitli nitelendirmeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Zeynep Gamze Zengin, “Ozel Hukukta Tasiyic1 Annelik” (Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2022), 35-37.

Erol, Yapay Déllenme, 65; Sens6z-Malkog, “Uluslararast Tagiyict Annelik,” 23.
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miimkiindiir'®. Doktrinde ticari tastyici annelik yerine “kiralik annelik” ticari
olmayan tasiyicit annelik i¢in ise “6diing annelik” ifadelerinin de kullanildigi
goriilmektedir'’.

Tastyici anneligin smiflandirilmasindaki bu farkliliklar, devletlerin
tasiyict annelige olan yaklagimlarinda da goriilmektedir. Kimi devletler
yukaridaki tastyici annelik ¢esitlerini dikkate alarak tasiyici anneligin bazi
cesitlerine veya tamamina izin vermekte, kimisi ise sayilan tiirler arasinda bir
ayrim gozetmeksizin tasiyici annelige tamamen kars1 ¢ikmaktadir®®, Tiirk
hukukunda benimsenen yaklagim da ikinci yonde olmustur. Tasiyict anneligin
agikga yasaklanmasi'®, yapilan sozlesmelerin 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun® (TBK) m. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz oldugu sonucunu
doguracaktir®. Tastyic1 annelige getirilen bu yaptirim sadece 6zel hukuk

16 Bkz. Eksi, “Tastyict Annelik,” 6-8.

17 Acabey, Soybagi, 179-180; Ergiines, “Yapay Déllenme,” 169; Erol, Yapay Déllenme,
66. Doktrinde ddiing ve kiralik anneligin her iki tiirlinde de tasiyict annenin, genetik
anne olmadigi ileri siiriilmektedir: Erol, Yapay Ddllenme, 66-67. Kanaatimizce
buradaki ayrimin temelinde tasiyict annenin genetik anne olup olmadigindan ziyade
islemin ivazli olup olmamasi yattigindan bu goriis bir yanilgiya sebebiyet verebilir. Bu
bakimdan bir ivaz karsili1 yapilan tastyici annelikte, tasiyici annenin yumurtalar
kullanilabilir.

Tasiyict anneligin yasal oldugu baslica devletler: Arnavutluk, Ukrayna, Giircistan,
Kibris, Hindistan, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) baz1 eyaletleridir.
Ingiltere ve Norveg’te ticari olmayan tasiyici anneligin ise miimkiin oldugu
bildirilmektedir: Yakuppur, “Tasiyict Annelik,” 275-276. Karsilagtirmali hukuktan
cesitli ornekler igin bkz. Parlak-Borii, “Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg,” 73-96;
Agaoglu, “Tasiyict Annelik,” 442-475; Yakuppur, “Tasiyict Annelik,” 275-280; Yener
Unver, “Ceza Hukuku Acisindan Tasiyict Annelik,” Tip Hukuku Dergisi 4, no. 8 (Ekim
2015): 297-322; Turgut, Yapay Dollenme, 115-138. Avrupa Konseyine iiye devletler
arasinda benimsenen farkli yaklagimlar1 dikkate alan Avrupa insan Haklart Mahkemesi
(ATHM), tastyici annelige izin verip vermeme konusunda devletlerin takdir marjiin
bulundugunu kabul etmektedir. Bu yilizden tasiyici anneligin yasaklanmasi, bugiin igin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) ihlali anlamina gelmemektedir. Bkz.
Candan Yasan-Tepetas, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tasiyici Annelige
Mliskin Kararlarmin Tiirk Kamu Diizeni Bakimindan Anlami,” Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, no. 177-178 (Mayis-Haziran 2019): 1234; Isil S.
Tekdogan-Bahgivan, Milletlerarasi Ozel Hukukun (Kanunlar ihtilafi hukuku ve
milletlerarast usul hukuku baglaminda) Insan Haklar: ile Déniisiimii? (Ankara:
Yetkin, 2023), 119.

19 ODSANHK Ek m. 1. Ayrica bkz. yukarida dpn. 3.

2 RG, 04.02.2011, S. 27836.

2L Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sensdz-Malkog, “Uluslararasi Tasiyic1 Annelik,” 32-42.
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boyutuyla simirli kalmamistir. Bu kapsamda tasiyict annelik konusunda hem
cezai hem de idari yaptirimlar s6z konusudur??. Buna karsin uygulamada bu
yasaklara ragmen Tiirk vatandaglarimin  Tiirkiye’de bu  islemi
gerceklestirdikleri veya bu islemi gergeklestirmek iizere yurt disina gittikleri
belirtilmektedir?®. Hemen belirtelim ki, ikinci yolu tercih eden Tiirk
vatandaglarinin bu iglemi gergeklestirmek igin diinyanin bir ucuna gitmelerine
de gerek yoktur. Cografi olarak Tirkiye’ye olduk¢a yakin devletlerin
(Giircistan?, Yunanistan, Iran, Rusya, Ukrayna gibi) yasal diizenlemeleri
buna miisaade etmektedir?®®. Dolayisiyla bu islemlerin, bu yolla diinyaya gelen
cocuklarin vatandasligina bir etkisinin olup olamayacaginin degerlendirilmesi
gereklidir.

Il. TURK VATANDASLIGININ DOGUM YOLUYLA
KAZANILMASI

Dogum aninda kazanilan vatandaslik, “asli vatandaslhik™ olarak ifade
edilmektedir?. Bugiin igin devletlerin vatandaslik hukuku alanina yansitmis

22 Bkz. asagida dpn. 44 ve 45.
209.09.2022 tarihli bir haberde, sosyal medya aracilifzyla bu islemlerin
gerceklestirildigi ve istenen licretlerin sekiz yiiz bin Tiirk lirasina vardig1 belirtilmistir:
Hilal Yildirim, “Yasa Dis1 Kazang: Tasiyict Annelik,” TRT Haber, 9 Eyliil, 2022,
https://www.trthaber.com/haber/turkiye/yasa-disi-kazanc-tasiyici-annelik-
707656.html; Tiirkiye’de pek ¢ok ¢iftin bu yontem i¢in yurt digina gittigi yoniinde bkz.
Alice Cuddy ve Sertag Aktan, “Tiirkiye’de ve Avrupa’da Tasiyict Annelik Nasil
Uygulaniyor?,” Euronews, 14 Eyliil, 2018,
https://tr.euronews.com/2018/09/14/turkiye-ve-avrupa-da-tasiyici-annelik-nasil-
uygulaniyor; 2015 yilinda haberlere yansiyan bir olayda iki Tiirk vatandaginin
Giircistan’da bu yola bagvurarak ¢ocuk sahibi oldugu belirtilmistir. “Sadece 2 Gilinle
Hayatlar1 Karardi! Anne Hapiste Cocuk Ortada Yok!,” Haber61, 15 Ekim, 2015,
https://www.haber61.net/yasam/sadece-2-gunle-hayatlari-karardi-anne-hapiste-
cocuk-ortada-yok-h241937.html. Google arama motorunda tasiyicit annelige iligskin
yaptigimiz aramalarda, miistakbel Tiirk vatandagsi ebeveynlerinin hedeflendigi pek cok
internet adresi karsimiza ¢ikmaktadir.
Giircistan’in tastyict anneligi yabancilara yasaklamayi planladigi yoniinde bkz. U.S.
Embassy in Georgia, Message for U.S. Citizens: New Law Banning Surrogacy Planned
in Georgia, erigildi 3 Aralik, 2023, https://ge.usembassy.gov/message-for-u-s-citizens-
new-law-banning-surrogacy-planned-in-
georgia/#:~:text=The%20Georgian%20government%20has%20announced,will%20b
€%20a%20criminal%20offense.
% Bkz. Unver, “Tastyici Annelik,” 327; Yakuppur, “Tasiyic1 Annelik,” 275-280.
% Mustafa Resit Belgesay, Tiirk Vatandashgi Kanunu Serhi (Istanbul: Sanayii Nefise
Matbaasi, 1929), 9; Erdogan Goger, Tirk Tabiiyet Hukuku (Ankara: Ankara
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oldugu nadir genel hukuk ilkelerinden olan vatandasligin soy bagi ve dogum
yeri esastyla kazanilmasi?’, hemen hemen her devlette birlikte kabul edilmekle
ancak esaslara taninan oncelik farklilasmaktadir. Yine de genel yaklagiminda
onceligin soy bagi esasinda oldugu, bu esasin dogum aninda vatandasligin
kazanilmasini saglayamadigi hallerde ise dogum yeri esasina énem verildigi
goriilmektedir?,

Tiirk vatandaslik hukukundaki yaklasim da bu yonde olmustur. 5901
sayili Tiirk Vatandashg Kanunu'na®® (TVK) gore her iki esas da Tiirk
vatandasliginin aslen kazanilmasinda etkilidir (TVK m. 6). Ancak soy bag1
esast temel/birincil prensip olarak benimsenirken, dogum yeri esasi
vatansizligin 6nlenmesi amacina hizmet eden ikincil/tali bir esastir (TVK m.
8)%. Soy bagi esasinin bu onceligi, kendisini hiyerarsik diizeyde de
gostermektedir. Bu kapsamda Anayasamizin vatandaghiga iliskin
hiikiimlerinin diizenlendigi m. 66’da soy bagi esasi1 kendisine yer bulurken,
maddede dogum yeri esasina iliskin bir hiikiim yer almamaktadir®. Anayasa

Universitesi Yayinlari, 1979), 23; Nihal Uluocak, Tiirk Vatandashik Hukuku (Istanbul:
Filiz, 1989), 25; Ergin Nomer, Tiirk Vatandaslk Hukuku (Istanbul: Filiz, 2020), 52;
Rona Aybay, Nimet Ozbek ve Gizem Ersen-Percin, Vatandashk Hukuku (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2019), 93; Vahit Dogan, Alper Cagr1 Y1lmaz ve Lale Ayhan-izmirli,
Tiirk Vatandaslhik Hukuku (Ankara: Rehber, 2023), 29; Turgut Turhan ve Feriha Bilge
Tannibilir, Vatandashk Hukuku (Ankara: Yetkin, 2017), 30; Giilin Giing6r, Tabiiyet
Hukuku (Ankara: Yetkin, 2023), 60. Doktrinde dogumdan sonra kazanilmakla birlikte,
ilk kazamlan vatandashiga da asli vatandashk nitelendirilmesinin yapildig:
goriilmektedir. Tlgili goriis i¢in bkz. Nomer, Vatandashk, 54.

21 Giingdr, Tabiiyet, 21, 50.

2 Karsilastirmali hukuktan 6rnekler icin bkz. Pelin Giiven, “Tiirk Vatandashginin
Dogumla  Kazanilmast —  Karsilagtirmali  Hukuk  Agcisindan ~ Konunun
Degerlendirilmesi,” iginde Tiirk Vatandashg: Kanunu Tasarisi Sempozyumu (29 Subat
2008), ed. Vahit Dogan, Feriha Bilge Tanribilir ve Banu Sit (Ankara: Yetkin, 2018),
127-139. Dogum yeri esasinin bu sekilde kullanilmasi doktrinde “¢oziim
amagli/caresel ius soli” seklinde ifade edilmektedir. Bkz. Kazim Sedat Sirmen,
“Toprak Esasi (Tus Soli) Prensibi, Uygulanmasi ve ATHM’nin Yaklasim,” iginde
Avrupa ve Uluslararast Gog Hukuku, ed. Giilim Bayraktaroglu-Ozcelik ve Elgin
Aktan (Ankara: Yetkin 2022), 470, 479.

® RG, 12.06.2009, S. 27256.

% Nomer, Vatandashik, 72; Aybay, Ozbek ve Ersen-Percin, Vatandashik, 101; Dogan,

Yilmaz ve Ayhan-Izmirli, Vatandashik, 49; Giingor, Tabiiyet, 73; B. Bahadir Erdem,

Tiirk Vatandashk Hukuku (Istanbul: Beta, 2022), 99.

Giingdr, dogum yeri esasinin Anayasa’da yer alamamasini, bu esas1 “istisnai” bir esas

haline getirmeyecegini belirtir: Giingor, Tabiiyet, 73. Oysa doktrinde dogum yeri
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m. 66’da yer alan kurala gore: “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu
Tiirktiir.”.

Hikkmiin daha ayrintili olarak diizenlendigi TVK’da ise dogumun
gerceklestigi iilke ile dogumun evlilik i¢inde veya disinda gerceklesmis
olmasinin 6nemli olmadig1 vurgusu yapilmaktadir (TVK m. 7)%. Maddede bir
diger dikkat ¢eken nokta ise, soy baginin kurulmasindan sadece, yabanci
anneden evlilik disinda diinyaya gelen cocuklarin, Tiirk vatandasi olan
biyolojik babasina bagli olarak vatandaslik kazanabilmesi halinde
bahsedilmesidir. Kanaatimizce hiikmiin bu sekilde kaleme alinmasindan,
vatandasligin anneden kazanilmasinda hukuki bagin dikkate alinmadigs, diger
bir deyisle yalnizca “dogal baga” bakilacagi sonucu ¢ikmamaktadir. Burada
yine “hukuki bag” dikkate alinmaktadir. Ancak soy baginin kurulmasindan
ayrica bahsedilmemesinin temelinde, soy baginin yerlesmis bir hukuk prensibi
uyarinca zaten kurulacaginin varsayilmasinin yattigini diisiiniiyoruz. Roma
hukukunda beri gegerli olan bu prensibe gore® ¢ocugu doguran kadin, o
cocugun ayni zamanda “hukuken” de annesidir. Bu kapsamda anne ile cocuk
arasindaki dogal bag ayni zamanda hukuki bag1 da kurmaktadir. Iste anne ile
cocuk arasindaki soy baginin kurulmasinda kabul edilen bu evrensel prensip,
soy baginin kurulmasina Tiirk hukuku harici bir baska hukukun uygulanmasi
halinde dahi bunun degismeyeceginin kabulii noktasinda dnemsizlesebilir.
Ancak her halde, devlet ile ger¢ek kisi arasindaki hukuki (ve siyasi) bagi isaret

esasmin Tirk hukukunda tali/ikincil nitelikte oldugunu vurgulamak igin, esasin
“istisnai” oldugu da ifade edilmistir. Bkz. Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 51; Aybay,
Ozbek ve Ersen-Percin, Vatandashik, 99; Erdem, Vatandasiik, 9. Bu noktada goriisler
arast bir farkliligin olup olmadig1 sorgulanabilir. Fikrimizce Giingor bu vurguyu,
dogum yeri esasinin tali bir esas olmadigini belirtmek amaciyla degil, sadece dogum
yeri esasmnin TVK m. 7/3’lin bir istisnasi olarak anlagilmamasi gerektigi igin
yapmaktadir. Nitekim yazar agiklamalarinin devaminda dogum yeri esasinin ikincil
nitelikte oldugunu belirtmektedir. Bkz. “Tiirk hukukunda dogum yeri esasi, (....)
ikincil/tali bir esas olarak diizenlenmistir. ”: Giingor, Tabiiyet, 73.

“Tiirkiye iginde ve disinda” ifadesi kanun maddesinin yalnizca ilk fikrasinda
belirtilmis olsa da bu sonug ikinci ve ligiincii fikradaki diizenlemeler agisindan da kabul
edilmektedir Bkz. Nomer, Vatandaslik, 69. Nitekim Tirk Vatandashigi Kanununun
Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik (TVK Yon.) m. 7°de bu ifade tiim fikralarda
kullanilmistir. Bkz. RG, 05.04.2010, S. 27544.

Master semper certa est. Bkz. Helvaci ve Topuz, Ozdeyislerle Hukukun Kadim Ilkeleri,
405.
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eden vatandaglik statiisiiniin soy bagi yoluyla tespitinde, mutlak olarak dogal
baga bakildig1 sonucunu dogurmaz.

Bu goriistimiizii destekleyecek diger bir diizenleme, evlilik birligi devam
ederken yabanci anneden ancak Tiirk babadan dogan c¢ocugun Tiirk
vatandagligini kazanacaginin belirtilmesinde de goriilmektedir (TVK m. 7/1).
Yine bu hiikiimde TVK m. 7/3’iin aksine, babayla ¢ocuk arasinda kurulmasi
gereken bir soy bagindan bahsedilmemistir. Zira bu hiikiim de temelinde, soy
bagimin kurulmasinda kabul edilen evrensel prensiplerden biri olan babalik
karinesinden hareket etmektedir. Oysa burada yalnizca dogal baga bakilacak
olsaydi, babalik karinesine bir sonu¢ baglanmaz, sadece Tiirk vatandasi olan
biyolojik babanin vatandaghiginin kazanilmasi miimkiin olurdu.

Doktrindeki temel eserlerde de bu varsayimdan hareket edildigi ve
neredeyse hemen her zaman 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® (TMK)
soy baginin kurulmasina iliskin kurallarin zikredilmesiyle aciklamalarin
yapildig: goriilmektedir®. Belki bu noktada yazarlarin bu bagin mutlaka Tiirk
hukukuna gore kurulacagindan hareket etmeleri®® ve bu hareket noktalarini
gerekcelendirmemeleri teorik olarak sorgulanabilir olsa da ilkelerin evrensel

olmalar1 sebebiyle bu sorgunun pratikte bir farkliliga isaret etmeyecegi iddia
edilebilir.

% RG, 08.12.2001, S. 24607.

% Nomer, Vatandaslik, 68; Aybay, Ozbek ve Ersen-Percin, Vatandasiik, 94-95; Dogan,
Yimaz ve Ayhan-lzmirli, Vatandashk, 37-38; Giingodr, Tabiiyet, 64; Erdem,
Vatandaghik, 102-103.

Ornegin, evlilik i¢inde dogan cocugun babalik karinesine gore babayla soy bagmin
kurulup kurulamayacagi; yine anne ile cocuk arasinda soy bagimin kurulmasinda
dogum harici bir tanima beyanina ihtiya¢ duyulup duyulmayacagi uygulanacak hukuka
gore degisebili. MOHUK m. 16’ya gore soy bagmin kurulmasinda basamakli bir yap1
benimsenmistir. Ornegin ¢ocugun mutlak dogum yeri esasinin benimsendigi bir iilkede
dogdugu varsayiminda, heniiz bir soy bagi kurulmadan milli hukuku bulunmakta ve
soy bagini kuracak hukuk da dogum yeri esasiyla kazanmis oldugu devletin hukuku
olacaktir. Dolayisiyla uygulanacak yabanci hukukun anne ile soy baginin
kurulmasinda tanima beyanini aramasi yahut babalik karinesini kabul etmemesi teorik
cergevede miimkiindiir. Metodolojik bir yaklasim getirmeden, “evlilik i¢cinde dogma”
noktasinda kabul edilen ¢ yiiz giinlik siirenin dogrudan TMK m. 241°e gore
belirlenmesinin ayn1 gerekgelerle elestiriye agik oldugunu diisiinmekteyiz Elestirilen
yonde bkz. Nomer, Vatandagshk, 68; Aybay, Ozbek ve Ersen-Percin, Vatandaslik, 94-
95; Dogan, Yilmaz ve Ayhan-Izmirli, Vatandasiik, 38; Exdem, Vatandasiik, 102.
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Soy bagi yoluyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda esas olanin
hukuki soy baginin oldugunun tespiti calismamiz agisindan dnemlidir. Zira
giiniimiizde iireme teknolojilerinin gelismesi sonucunda tasiyicit anneligin
ortaya ¢ikisi, ¢ocugu doguran kadinin ayni zamanda ¢ocugun hukuken de
annesi olacagna iliskin temel prensibi tartisilir hale getirmistir®’. Nitekim
tagiyict annelik sonucu diinyaya gelen gocuk ile soy bagi, ¢ocugu doguran
tagiyict anne yerine miistakbel kadin ebeveyn ile kurulabilmesinin 6rnekleri
karsilastirmali hukukta goriilmeye baslanmistir®®,

Asagida detayl olarak agiklanacagi lizere, cocugun Tiirk vatandasliginin
iktisabindaki esas sorun, tasiyict anne ve biyolojik baba yabanciyken,
miistakbel kadin ebeveynin Tiirk vatandasi olmasi halinde ortaya ¢ikar®. Zira
biyolojik babanin Tiirk vatandasi olmasi halinde gerek kanun yoluyla gerekse
mahkeme karartyla ¢ocukla soy bagimi kurabilmesi muhtemeldir. Bunun
akabinde idare, gocugun Tiirk vatandasi oldugunu yalnizca tespit edecektir®.
Ancak anne agisindan boyle bir islemin yapilabilmesi siiphesiz bir mahkeme
karar1 ile miimkiindiir. Zira miistakbel kadin ebeveyn, tastyici annelik sonucu
diinyaya gelen cocugu kendi niifusuna kaydettirmek {izere idareye
basvurdugunda, bu talep muhtemelen reddedilecektir. Bu kapsamda idari
igslemin iptali i¢in idare mahkemelerinde dava acabilmesi miimkiinse de idare
mahkemelerinin yargi yolu bakimindan yetkisiz oldugu bir konu olan soy bagi
meselesinde, adli yargi yoluna basvurulmasi gerekir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de soy baginin kurulmasi igin bir dava agilabilecegi gibi, hali hazirda
yurt digindan alinmis bir karar varsa, bu karar Tiirkiye’de hiikiim ve sonug
dogurabilmesi igin 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun’a** (MOHUK) gore tanima davas agilabilir.

87 Daisy Deomampo, “Defining Parents, Making Citizens: Nationality and Citizenship in

Transnational Surrogacy,” Medical Anthropology 34, no. 1 (2015): 220.

Tas1yict anneligin karsilastirmali hukukta kontrollii olarak serbest birakildigi ve bunun
sonucunda miistakbel ebeveynlerle soy baginin kurulabilmesini saglayan ¢esitli kanuni
diizenlemelerin  yapildigi  goriilmektedir: Unver, “Tasiyict Annelik,” 326.
Karsilagtirmali hukuktan 6rnekler i¢in bkz. dpn. 18.

Pek tabii uygulanacak hukukta, biyolojik baba olmadig: halde bu isleme dayanarak
babayla soy bagiin kurulmasinin saglanmasi halinde, bu tartigma yeniden giindeme
gelecektir.

Glingor, Tabiiyet, 72.

4 RG, 12.12.2007, S. 26728.
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Anlagilacag1 {lizere, meselenin Oncelikle kanunlar ihtilafi boyutu ile
milletleraras1 usul hukuku boyutu incelenmesi gerekmektedir. Bu konular,
vatandaslik baginin kurulabilmesi i¢in adeta 6n mesele teskil eder. Eger bu
davalarda miistakbel Tiirk vatandasi kadin ebeveyn ile ¢ocuk arasinda soy
baginin kurulabilecegine imkan taninirsa bu kararlar, yabanci tagiyici anneden
diinya gelen ¢ocugun Tiirk vatandagligini soy bagi esasiyla kazanabilmesinin
de Oniinii agacaktir.

I11. TASIYICI ANNELiGIN KANUNLAR iHTILAFI HUKUKU
BOYUTU

A. Genel Olarak

Dogum yeri esasi harig, cocuk ile Tiirk vatandaslik baginin dogum aninda
kurulabilmesi, ¢ocugun Tiirk vatandaslhigina sahip bir kisiyle soy baginin
kurulmasina baglidir. Tasiyici annenin ve miistakbel ebeveynlerin Tiirk
vatandagi olmasi, yasak olmasina ragmen gerekli tibbi iglemlerin Tiirkiye’de
gerceklesmesi ve yine dogumun Tirkiye’de gergeklesmesi halinde somut
olaya yabancilik unsuru katan bagka herhangi bir vakia da yoksa, cocugun
hukuki anne ve babasinin kim oldugu dogrudan Tiirk maddi hukukuna gére
coziimlenecektir. Zira uygulanacak hukukun tespiti, ancak somut
uyusmazlikta bir yabancilik unsurunun varligi halinde giindeme gelecek bir
hukuki sorundur. Dolayisiyla yabancilik unsurunun yoklugu halinde MOHUK
hiikiimlerinin devreye girebilmesinden sz edilemez. Bu kapsamda dogrudan
TMK hiikiimleri uygulanacak (TMK m. 281 vd.) ve ¢ocuk ile tasiyict anne
arasinda kurulan soy bagi sayesinde ¢ocuk, Tiirk vatandagligini soy bagi
esastyla kazanacaktir.

Buna karsin tasiyici annelik miiessesinde bir yabancilik unsurunun
bulunma ihtimali kuvvetle muhtemeldir. Zira hukukumuzda tasiyict anneligin
yasak olmasi*?, bu yasaga ragmen islemlerin Tiirkiye’de yapilma ihtimalini
azaltmaktadir®. Ayrica ilgili isleme girisen taraflar ile buna aracilik edenler

42 Bkz. dpn. 3.
43 Buna ragmen Tiirkiye’de de bu islemlerin yapildigina iliskin haberler yapilmstir. Bkz.
yukarida dpn. 23.
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hakkinda cezai* ve idari*® yaptirimlar da s6z konusudur. Bu agir yaptirimlar
1s1ginda kisilerin siir Otesi tastyict annelige basvurmalarinin daha olasi
oldugu bir gergektir®®. Bu ise ilgili islemlerin yurt disinda gergeklesmesi,
tasiyict annelik s6zlesmesinin taraflarindan birinin yabanci olmasi, “dogumun
yurt disinda gergeklesmesi™’ gibi somut olaya ¢esitli yabancilik unsuru katan
vakialarin bulunmasim saglayacaktir. Her yabancilik unsurlu uyusmazlikta
oldugu gibi, soy bagindan kaynaklanan bu uyusmazlik da -kural olarak-
dogrudan Tiirk maddi hukuk kurallar1 uyarinca ¢éziimlenmeyecek; bunun i¢in
hakimin 6ncelikle uygulanacak hukuku tespit etmesi gerekecektir. Hakim bu

konuda re’sen hareket etme yiikiimliiliigii altindadir MOHUK m. 2/1).

B. Soy Bagina Uygulanacak Hukuk

Uygulanacak hukukun tespitinde hakim oncelikle somut uyusmazligi
vasiflandirmalidir. Miistakbel ebeveynlerin tasiyici annelik sonucu diinyaya
gelen cocuk veya c¢ocuklarin aslinda kendi ¢ocugu oldugunu iddia etmeleri
sonucunda, hakimin bu hayat olayma verecegi hukuki ad, soy baginin

45237 sayih Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsaminda tagiyic1 anneligin bir sug tipine girip

girmedigi konusunda degerlendirilebilecek madde, “cocugun soybagini degistirme”
sucunu diizenleyen 231. maddesidir. Bkz. RG, 12.10.2014, S. 25611. Bu hiikmiin
dogrudan tasiyict anneligi bir su¢ kapsamina almadigi, ancak bunun sonucunda dogum
belgesinde ve niifusta bir baskasinin dogurmus gibi gosterilmesini diizenledigi
belirtilmektedir. Bkz. “ (...) tasiyict annelik suretiyle bir ¢ocugun dogurtulmasi veya
buna araciligi degil, ancak bu dogum sonrasi kayitlara hukuki anne disinda genetik
bagi olan veya olmayan baska bir annenin veya ebeveynin (sanki doguran anneden
baskast dogurmus gibi) kaydedilmesi halinde s6z konusu olacaktir.”: Unver, “Tastyici
Annelik,” 329. Buna karsin ODSANHK’ya 2018 yilinda getirilen Ek Madde 1 ile
kanuna aykir sekilde embriyo ve ilireme hiicresini bagislayan ve kullananlar1 da
kapsayan bir cezai yaptirim getirilmistir.

Tasiyict annelige aracilik edenler a¢isindan idari bir yaptirim olarak kisilerin ve ilgili
merkezlerin izinlerinin iptal edilecegi ve bu alanlarda ¢alismalarinin yasaklanacagi
hiikiim altina alinmigtir (ODSANHK m. 15/3).

Nitekim kargilagtirmal1 hukukta, ulusal mahkemenin 6niine gelen uyusmazIigin bizzat
sebebi, Tirk vatandasi kisilerin bu yonteme bagvurmak istemeleri olmustur: Re G
(Surrogacy: Foreign Domicile) [2007] EWHC 2814 (Fam). Tiirk mahkemelerinin
Oniine gelmis bir uyusmazlik heniiz tespit edilememistir.

Bu islemlere aracilik eden siteler incelendiginde, daha fazla iicret vererek dogumun
Tiirkiye’de gergeklesmesinin de miimkiin oldugu belirtilmektedir. Buna karsin dogum
Tiirkiye’de gergeklesse bile isleme yabancilik unsuru katan diger vakialarin varligt
halinde MOHUK hiikiimleri devreye girecektir.
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kurulmas1 veya reddidir. Dolayisiyla hakiminin bu talebi, soy baginin
kurulmasina uygulanacak hukuku agikca gosteren kurala (MOHUK m. 16)
altlayarak yetkili hukuku tespit etmesi gerekir.

MOHUK m. 16’da soy bagina uygulanacak hukuk basamakli bir yapida
kaleme alinmustir®®, Kanunda maddi hukuk adaletini gerceklestirmeye
yonelen nadir kurallardan biri olan bu hiikiimle, cocugun yiiksek menfaati esas
almarak nesepsiz kalmamas1 amaglanmistir®®. Maddede ¢cocugun menfaatinin
gozetildigi bir diger durum, baglama noktalarin tercihinde olup, cocukla
yakin iligkili irtibat noktalar tercih edilmistir®®. Ayrica hiikiimde, soy baginin
kurulmasina uygulanacak hukuku gosteren baglama noktalarinda ortaya
cikabilecek statii degisikligi ihtilaflarim1 ortadan kaldirmak amaciyla,
“¢ocugun mutad meskeni digindaki™! diger baglama noktalari agisindan,
bunlarin dikkate alinacagi anin, gocugun dogum an1 olacagi da belirtilmistir.
Sayilan baglama noktalar1 sirasiyla; ¢ocugun milli hukuku, mutad meskeni
hukuku, annenin veya babanin milli hukuklari, annenin ve babanin miisterek
mutad mesken hukuklari ve son olarak dogum yeri hukukudur.

Bilindigi {izere soy bag1 yoluyla kazanilan vatandaslik, dogum anindan
itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurur®’. Dolayisiyla dava sonucunda Tiirk

vatandagi olan miistakbel ebeveyn ile ¢ocuk arasinda soy baginin kuruldugu

4 Kurali alternatif baglama kurali olarak niteleyen goriis icin bkz. Ergin Nomer,

Devletler Hususi Hukuku (Istanbul: Beta, 2021), 272; Vahit Dogan, Alper Cagn
Yilmaz ve Lale Ayhan-izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk (Ankara: Savas, 2023), 238.
4 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 272; Giiloren Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk
Baglama ve Usul Hukuku Kurallar: (Istanbul: Vedat, 2020), 25; Rona Aybay ve Esra
Dardagan, Uluslararas: Diizeyde Yasalarin Catismas: (Kanunlar Inhtilafi) (Ankara:
Siyasal, 2008), 218; Dogan, Y1lmaz ve Ayhan-Izmirli, Milletleraras: Ozel Hukuk, 353;
Giilin Giingér, Milletleraras: Ozel Hukuk (Ankara: Yetkin, 2022), 62, 64.
% Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk (Istanbul: Beta, 2021), 275.
5t {lk ciimlede yer alan dogum anmin ¢ocugun mutad meskeni hukukuna da sirayet edip
etmediginin net olmadig belirtilmektedir: Ziya Akinci ve Cemile Demir-Gokyayla,
Milletlerarasi Aile Hukuku (Istanbul: Vedat, 2010), 122. Buna karsin genel egilim
“dava anindaki” mutad meskenin dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir. Bkz. Esra
Dardagan-Kibar, “Uluslararast Ozel Hukukta Soybag1 ve Velayete Iliskin Sorunlar,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan)
no. 1 (Nisan 2011): 544; Cemal Sanli, Emre Esen ve Inci Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk (Istanbul: Beta, 2023), 175; Giingor, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 144; Sibel Ozel, Mustafa Erkan, Hatice Selin Piirselim ve Hiiseyin Akif
Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk (Istanbul: Onikilevha, 2023), 280.
Bu durumun milletlerarast hukukta da genel kabul gordiigiiniin varsayilabilecegi
yoniinde bkz. Giingér, Tabiiyet, 79, dpn. 275.
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varsayiminda, aslinda dogum aninda bir milli hukukunun bulunacag,
dolayisiyla ilk basamakta Tiirk hukukunun dikkate alinacagi®® ve Tiirk
hukukuna gére bunun miimkiin olmayacagindan tekrar ikinci basamaga
gecilmesi gerektigi iddia edilebilir. Ancak bu diislince kanaatimizce hatali
olacaktir. Her ne kadar soy baginin kuruldugu varsayiminda ¢ocuk Tiirk
vatandasligin1 dogum anindan itibaren kazanacak olsa da bu diisiince kanunda
ongoriilen sisteme aykirilik teskil eder. Zira heniiz bir soy bagi kurulmadan
milli hukuktan s6z edilemeyecegi i¢in, bu bagi kuran hukuk, kazanilacak olan
milli hukuktan bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir. Fark edilecegi tizere bu
yorum hakimi adeta bir dongiiye sokmaktadir. Her ne kadar basamakli yapinin
Ongoriilmesi sebebiyle bu durumda diger bir basamaga gidilecegi iddia
edilebilir olsa da bu yorum, MOHUK m. 4/1-c geregi diger milli hukukun
dikkate alinmadan ikinci basamaga gecilmesine de sebebiyet vermektedir.
Ozellikle ¢ocuk ile miistakbel ebeveyn arasindaki bagin sadece dikkate
almmayan milli hukuk® ile kurulabilmesi ihtimalinde, sorun daha
netlesmektedir.

Acikladigimiz  6rnek gostermektedir ki statlii degisikligi halinde
dogabilecek ihtilaflar1 gidermek amaciyla getirilen “dogum ani1”, ilk
basamaktaki baglama noktasi olan milli hukuk ag¢isindan belirsizlikler ve
karmasaya sebebiyet vermektedir®. Isin mahiyeti geregi burada dava aninmn
esas alimmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu kapsamda en azindan ilk
basamaktaki baglama noktast i¢in tercih edilen zamanin dogum ani yerine
“dava anma” sabitlenmesi daha yerinde olacaktir. Ancak statii degisikligi
hallerine iliskin genel hiikiim niteligi tasryan MOHUK m. 3’iin varlig:®
dikkate alindiginda, dava anmnin ilk basamakta ayrica belirtilmesine gerek
yoktur. Bu kapsamda ilk basamakta yer alan “dogum aninin” maddeden
cikartilmas1 kanun sistematigi agisindan daha uygun bir ¢6ziim olacaktir®’,

% Cocugun dogum aninda drnegin ius soli esasiyla bir baska devletin vatandashginin

zaten oldugu dolayisiyla sadece bu hukukun dikkate alinmasi gerektigi halde de
MOHUK m. 4/1-c geregi Tiirk hukuku dikkate alinacaktr.

Ornegin dogum yeri esastyla kazanilmis olan milli hukuk.

% Benzer yonde bkz. Dardagan-Kibar, “Uluslararast Ozel Hukukta Soybag1,” 554-555.
Yazar “dogum anmin” dikkate alinmasindan ziyade milli hukukun yetersizligine isaret
etmektedir: Dardagan-Kibar, “Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybag1,” 545-546.

“Yetkili hukukun vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin
edildigi hallerde, aksine hiikiim olmadik¢a, dava tarihindeki vatandashk, yerlesim yeri
veya mutad mesken esas alinir.”

Ayrica ¢ocugun dogum aninda bir mutad meskeninden bahsedilemeyeceginden (ayn1
yonde bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 270; Glingdr, Milletlerarast Ozel Hukuk,
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Benzer yonde Dardagan-Kibar, tastyict annelik sonucu diinyaya gelen
¢ocugun anne ve babasinin kim oldugunun tartigmalari sebebiyle, cocuk ancak
ius soli esastyla bir vatandashik kazanmugsa ilk basamagin bir anlam ifade
edecegini belirtir. Yazar ayrica anne ve babanin belirsizligi sebebiyle daha
sonraki basamaktaki baglama noktalarinin da yetersizligine isaret etmektedir.
Bu yiizden yazara gore baglama noktalarindan “dava amindaki™®® mutad
mesken ile son basamaktaki dogum yeri hukuku bir anlam ifade etmektedir®®.

MOHUK m. 16’da anne ve babaya bagl olarak belirtilen baglama
noktalarinin lex fori’ye gore yorumlanacak olmasi sebebiyle bu asamada
uygulanacak hukukun tespitinde TMK hiikiimleri belirleyici olacaktir®,
Dolayisiyla maddedeki anne ifadesi, c¢ocugu doguran kadin olarak
yorumlanacaktir. Bu noktada baglama noktalarinin belirlenmesinde anne ve
babanin Tiirk hukukuna gére yorumlanmasinda biz bir sakinca gérmiiyoruz.
Baglama noktalarinin yorumunda iilkeler arasinda farkli yorumlarin tercih
edildigi pek c¢ok hukuki iliski bulunmaktadir. Ancak baglama konusunun
aksine, baglama noktasinin yorumunda esas alinmasi gerekenin lex fori olmasi
gerektigi daha az fikir ayrihig1 olan bir meseledir®:.

Kanaatimizce bu yorum ¢ocugun da menfaatine olacaktir. Zira anneyi bu
noktada “cocugu doguran kadin” olarak yorumlamak, tasiyici annenin milli
hukuku veya mutad meskeninin dikkate alinmasini saglayacaktir. Zira biiyiik
ihtimalle Tirkiye’de yasak olmasi sebebiyle yurt digina gidecek Tiirk
vatandas1 miistakbel ebeveynler, bu islemin yasal oldugu ve kendilerinin
hukuken anne veya baba sayilacagi bir llkede bu islemi
gerceklestireceklerdir. Dolayisiyla tasiyici annenin o iilkenin bir vatandasi
olmasi veya o ililkede mutad meskeninin bulunmasi sayesinde, bu hukukun
uygulanmasi ile miistakbel Tiirk vatandasi ebeveynle bu bagin kurulmasina
imkan verilebilir®,

144), goriigtimiiziin mutad meskenin de dava an1 seklinde anlagilmasi konusuna netlik
kazandiracagini diisiinmekteyiz. Bkz. dpn. 51.

% Bkz. dpn. 51.

% Dardagan-Kibar, “Uluslararas1 Ozel Hukukta Soybag1,” 555.

8  Dardagan-Kibar, “Uluslararas: Ozel Hukukta Soybagi,” 555.

61 Baglama konusunun yorumlanmasinda da lex fori yontemi agirliktadir. Bkz. Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 100.

62 Kamu diizeni ile dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesi asagida incelenecektir.
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Son olarak, Tiirk hukukunda aile ve sahsin hukuku meselelerinde atif®3
dikkate almmaktadir (MOHUK m. 2/3). Buradan hareketle soy baginin hem
aile hukuku hem de sahsin hukukuyla ilgili bir mesele olmas1 sebebiyle atfin
dikkate almacagi sonucu ¢ikmaktadir®. Kanunun bu agik ifadesine ragmen
doktrinde, MOHUK m. 16’nin diger baglama kurallarindan farkli olarak
belirli bir maddi hukuk sonucuna ulagsma gayesini giittigiinii, bu yiizden de
hiikiimle atfin zzmni olarak reddedildigi ileri siiriilmektedir®. Bu iki goriisiin
karmas1 olarak nitelendirebilecegimiz bir diger goriis ise®, oncelikle atif
kurallarinin dikkate almadan bir sonuca gidilebilecegini ancak hedeflenen
maddi sonucun saglanamadig1 durumlarda artik atfin dikkate alinabilecegini
ifade etmektedir. Kanaatimizce bu son goriis hem hedeflenen maddi hukuk
sonucunun gergeklestirilmesine hizmet etmesi hem de kanunda atfin agikca
kapsami dahilinde olan soy bag meselesine uygulanabilme imkan
tanidigindan daha yerindedir.

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger mesele, MOHUK m. 16 ile
hedeflenen maddi sonucun sadece ¢ocugun ilgili ebeveynle hi¢bir baginin
bulunmadigi durumlarda mi1 bu hedefi saglama amaci giittiigiidiir. Diger bir

88 Atf, milletleraras1 6zel hukukun kendine &zgii sorunlarindan biri olup, atif ile lex

fori’nin baglama kurali aracihigiyla “yetkili” gorillen hukukun, ayni zamanda
uygulanacak hukuk olup olmadigina bir cevap aranmaktadir. Eger atif kabul edilirse
yetkili hukuk ile uygulanacak hukuk ortiismeyebilecektir. Bkz. Gling6r, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 29. Tirk hukukunda bu soruna MOHUK m. 2/3 uyarinca cevap
verilmigstir. Buna goére atfin kabul edildigi konularda, bir kereyle sinirli kalmak
kaydiyla yetkili hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da dikkate alinir. Bu ylizden Tiirk
hukukunda atif tek derecelidir. Bkz. Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 39; Celikel
ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 125. Atfin ortaya cikist ve cesitleri hakkinda
ayrmtih bilgi igin bkz. Siiheyla Balkar-Bozkurt, “Uluslararast Ozel Hukukta Bitmeyen
Tartisma: Atif (Renvoi) Teorisi,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan C. II) no. 2 (Nisan 2014): 795-861.
®  Tekinalp, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 39, 187-188; Zeynep Derya Tarman,
Milletlerarast Ozel Hukuk Kisa Ders Kitab: (Istanbul: Vedat, 2023), 89.

85 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 156; Ayfer Uyanik-Cavusoglu, “Yeni MOHUK ’a
Gore Soy Bagi Iliskisine Uygulanacak Hukuk Sorunu,” Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, no. 2 (Aralik-Ocak 2008): 319; Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 65; Dogan, Yilmaz ve Ayhan-1zmirli, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 238; Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukuk, 76.

6  Balkar-Bozkurt, “Atif,” 830; Baran-Celik, Soybaginin Kurulmasi, 81. Benzer ydnde
bkz. Eger atif dikkate alinacaksa “en azindan devam eden atif sonucunda éngériilen
hukuk baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iliskisi tesis edilemiyor ise, dikkat dist
birakilmalidur.”: Uyanik-Cavusoglu, “Yeni MOHUK ’a Gore Soy Bag1,” 319.
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ifadeyle, hali hazirda kurulmus bir soy baginin bulundugu hallerde, maddede
hedefin artik bulunmadigi iddia edilebilir mi? Konumuz agisindan
netlestirirsek, tastyici annelik sonucu diinyaya gelen ¢ocuk ile tasiyici anne
arasinda master semper certa est prensibinden hareketle kurulmus bir soy
bagmin bulundugunda, MOHUK m. 16 hala miistakbel ebeveyn ile bir bag
kurma amaci giidecek midir®”? Bu soruya olumsuz bir cevap verilmesi halinde
yukarida zikrettigimiz ikinci goris ile katildigimiz {i¢iincii goriis yerine sadece
ilk goriis uygulanacaktir. Fikrimizce bu hedef, ¢cocuk ile soy baginin yalnizca
ilk kez kuruldugu asamada degil, aynm1 zamanda bu bagin
diizeltilmesinde/iptalinde de gegerliligini siirdiirmektedir. Bu durum ¢ocugun
yiiksek yararinin gozetilmesinin dogal bir sonucudur. MOHUK m. 16/2’de
soy baginin iptalini, soy bagini kuran hukuka tabi tuttuguna gore, ilk fikradaki
menfaatler burada da gegerli olmalidir. Aksi yorum, hali hazirda babalik
karinesinin uygulanmasi sebebiyle hukuken baba kabul edilmeyen biyolojik
babanin, agmis oldugu soy baginin reddi davasinda (TMK m. 286)%, cocugun
biyolojik babasiyla soy baginin kurulmasinda bir menfaatinin olmadigi
sonucunu dogururdu®,

C. Yabanci Hukukun Uygulanmamasi

Baglama kurallar1 araciligryla tespit edilen hukukun yabanci bir hukuk
olmasi halinde, bu hukukun somut uyusmazlifa uygulanmasi mutlak
degildir®. Gergekten de tespit edilen hukukun somut uyusmazliga
uygulanmasi ihtimalinde ortaya c¢ikacak sonucun Tiirk kamu diizenini
bozacagi kabul edildiginde MOHUK, bu hukukun ilgili kuralinin
uygulanmasini engelleyici bir yardimci ihtilaf kural igermektedir (MOHUK

67 Burada vasiflandirma sonucunda uyusmazliik MOHUK m. 16/2’ye altlanacak olsa da

ilgili fikrada soy baginin iptaline uygulanacak hukuk ayni zamanda soy bagini kuran
hukuka tabi tutulmustur.
%  Her ne kadar TMK m. 286/1°de kocadan bahsedilse de TMK m. 291°de baba oldugunu
iddia eden kisi diger ilgililer kapsamima alinmistir. Ayrica TMK m. 286’da babalik
karinesini ¢iiriitebilmek i¢in anneye bu davay1 agma hakki vermeyen hiikiim, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yakin zamanda (ertelenmis etkiyle) iptal edilmistir. Bkz.
Anayasa Mahkemesi, E.2023/37, K.2023/140, 26.07.2023, (RG, 20.10.2023, S.
32345).
“Netice itibariyle ¢ocugun menfaati herhangi bir babaya degil, genetik babaya
baglanmasidir.”: Uyanik-Cavusoglu, “Yeni MOHUK ’a Gore Soy Bag1,” 321.
Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 140; Sanl1, Esen ve Ataman-Figanmese,
Milletleraras: Ozel Hukuk, 84.
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m. 5)%. Yabanci hukukun uygulanmasini engelleyen bir diger hal ise, somut
uyusmazliga uygulanabilecek i¢ hukuktaki hukuk kuralinin, dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirilmesi halidir.

1. Kamu Diizeni Miidahalesi

Kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeni miidahalesi, baglama kural1 ve
diger yardimei ihtilaf kurallart (atif, statii degisikligi gibi) araciligiyla tespit
edilen yabanci hukukun en son asamada kamu diizeni siizgecinden
gecirilmesini ifade eder. Buna gore uygulanacak hukukun Tirk kamu
diizenine agikca aykiri sonuglar dogurdugunun tespiti halinde, bu hukuk
uygulanmayacak, yerine ¢ogunlukla lex fori uygulanacaktir’?. Iste kamu
diizeni miidahalesinin bu isleyisinden hareketle doktrinde kamu diizeni
miidahalesinin olumsuz ve olumlu etkisinin bulundugu belirtilir. Bu kapsamda
olumsuz etki, yabanci hukukun uygulanmamasi; olumlu etki ise bu hukukun
yerine bir baska hukukun uygulanmas: seklinde belirtilmektedir®. Kamu
diizeni miidahalesinin devreye girdigi hallerde olumsuz etki mutlak iken,
olumlu etki her zaman devreye girmeyebilir; zira bazi durumlarda yabanci
hukukun uygulanmamasi ile somut uyusmazlik ¢éziimlenebilmektedir’.

Konumuz agisindan tartigilmasi gereken, uygulanacak hukuk olarak
tespit edilen yabanci hukukun, Tiirk vatandas1 miistakbel kadin ebeveyn ile
cocuk arasinda soy baginin kurulmasina miisaade etmesi durumunda, bu
sonucun Tiirk kamu diizeni miidahalesinin devreye girmesini gerektirip
gerektirmeyecegidir. Kamu diizeni kavramimin agik bir taniminin
yapilmasinin giicliigii karsisinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel

' Yardimer ihtilaf kurallar1 da esasinda kanunlar ihtilafi kurali olmakla birlikte, bu

kurallar uygulanacak hukuku dogrudan gostermeyen sadece uygulanacak hukukun
tespit edilmesine yardimei olan kurallardir. Bkz. Giingér, Milletleraras: Ozel Hukuk,
49.

2. MOHUK m. 5’in yapisinda ikame edilecek hukukta dnceligin Tiirk hukuku olmadig1
maddede yer alan “gerekli goriilen hallerde” ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Buna karsin
hayat gergeklerinin bunu pek miimkiin kilmadig1 doktrinde ifade edilmektedir: Sanli,
Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 103.

8 Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 167; Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk,
151; Aybay ve Dardagan, Yasalarin Catigmasi, 128-129.

™ Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 151; Dogan, Yilmaz ve Ayhan-izmirli,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 261. Olumlu etkinin devreye girmeyecegi hallere iliskin
ornekler igin bkz. Giindiiz Okgiin, Devietler Hususi Hukuku nun Kaynaklari ve Kamu
Diizeni (Ankara: Sermaye Piyasasi Kurulu Yayinlari, 1997), 67.

1088



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1069-1137 Yabanci Tastyict Anneden Dogan Cocugun. ..

Kurulu’nun 10.02.2012 tarihinde vermis oldugu karar’®, nelerin kamu diizeni
miidahalesini gerektirecegini gosterir niteliktedir. Yargitay ilk olarak zamana
ve topluma gore degisebilecegini belirterek kamu diizenini “foplumun temel
yapisini ve ¢ikarlarini koruyan kurallarin biitiinii” olarak tanimlamistir.
Kararda kamu diizeninin g¢ergevesi ise su sekilde ¢izilmistir:

“(...) Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak
anlayisina, Tiirk kanunlarinin dayandigr temel adalet anlayisina, Tiirk
kanunlarimin dayandigr genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve
ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak prensip ve ozel hukuka ait
iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin miistereken
benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk
prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine,
insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik”

Tirk hukukunda soy baginin kurulmasina iligkin temel kurallar ile
tasiyict anneligi acikca yasaklayan ilgili hiikiimler dikkate alindiginda, tasiyici
anneligin Tirk hukukunda soy bagmna iliskin dayanilan “temel anlayisa”
gerekse de tasiyici anneligin “Tiirkiye’de kabul edilen genel adap ve ahlak
anlayisina” aykirilik teskil ettigi sdylenebilir ve bu kapsamda kamu diizeni
miidahalesinin devreye girecegi kabul edilebilir. Ger¢ekten bu kabuliin ¢ok da
haks1z olmayacaginin kanaatindeyiz’®. Ancak degerlendirilmesi gereken bir
diger durum daha vardir. O da bugiin i¢in pek ¢ok milletlerarasi sdzlesmeye
yanstyarak adeta “milletlerarasi alanda gegerli olan ortak bir prensip” haline
gelen ve ¢ocugun menfaatinin her zaman gozetilmesini ve Oncelenmesi
gerektigini yansitan “cocugun yiiksek menfaati/yarar ilkesidir”"’.

Cocugun yiiksek menfaatini yansitan pek cok milletlerarasi sozlesme
bulunmakla birlikte, bunlardan Tirkiye’nin de tarafi oldugu Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sézlesmesi’nin® (CHS), milletleraras1 hukukta en
cok onaylanan sozlesme olmasi sebebiyle 6zel bir 6nemi bulunmaktadir.

> YIBBGK., E.20101, K.2012/1, 10.02.2012, (RG, 20.09.2012, S. 28417).

® Kamu diizenini ihlal edecegi yoniinde bkz. Agaoglu, “Tastyict Annelik,” 466, 469;
Baran-Celik, Soybaginin Kurulmast, 92.

Ayni kamu diizeni gibi gocugun yiiksek menfaati de somut olayin 6zelliklerine gore
belirleneceginden, bu kavramin da kesin bir tanimi yapilamamaktadir. Serozon bu
ilkeyi su sekilde ifade etmektedir: “Cocugun yarari 6lgiitii ¢ocuk igin sakincalarla
dolu bu maymnli alanlarda ¢ocuktan yana agik bir tavir alinmasi gerektirir.”: Rona
Serozan, Cocuk Hukuku (Istanbul: Vedat, 2005), 162.

® RG,27.01.1995, S. 22184.
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Sozlesmeye gore, “mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar
tarafindan yapilan ve ¢ocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun
yarari’mn  gozetilecegi vurgulanmistir  (Soézlesme m. 3/1)°.  Yine
sOzlesmenin giris boliimiinde ¢cocugun menfaatinin gozetilmesinde pek cok
duruma isaret etmistir. Bu kapsamda sozlesme, taraf devletlerin ¢ocugun
kisiligini saglikli bir sekilde gelistirebilecegi, gercek bir aile ortaminda sevgi
ile biiyliyebilecegi gerekliligini kabul ederek bu anlagsmay1 imzaladigini kabul
etmistir. Sozlesme ayrica vatandaglik hukukuna iliskin  bir hiikiim
icermektedir. 1lgili hiikiimde, cocugun dogumundan sonra niifusa
kaydedilmesi gerektigi, “dogumdan sonra bir vatandasligi kazanma hakkina”
sahip oldugu, yine miimkiin oldugu gercevede anne ve babasini bilebilmesinin
saglanmasi1 ve onlar tarafindan bakilabilme hakkinin oldugu belirtilmistir
(Sézlesme m. 7/1)8.

Bu kapsamda tespit edilen yabanci hukukun, ¢ocuk ile miistakbel anne
arasinda soy baginin kurulmasina imkan vermesinin Tiirkiye’de doguracagi
sonucun, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina, Tiirk hukukunun soy baginin
kurulmasi noktasinda kabul ettigi temel prensiplere aykirilik teskil etmesi
nedeniyle kamu diizeni miidahalesinin “olumsuz etkisinin” gilindeme
gelebilecegi argiimaninin karsisinda, bu bagin kurulmamasi halinde ¢ocugun
menfaatinin zedelenecegi, belki de vatansiz duruma diisecegi, uygun bir aile
ortaminda yetisemeyecegi nedeniyle sevgi ve mutlulukla biiyliyemeyecegi ve
sonucunda kisiligini gelistiremeyeceginin kabulilyle esasinda kamu diizenini
bozanin, bu miidahalesinin olumsuz etkisinin devreye girmesiyle
gerceklesecegi iddias1 bulunmaktadir.

Kanaatimizce bu soruya verilecek yanmit, kamu diizeninden sayilan
degerler arasinda bir hiyerarsiden bahsedilebilip bahsedilemeyecegi ile

" Sézlesmenin Ingilizce metni ile Tiirkce cevirisi i¢in sirasiyla bkz. “Convention on the

Rights of the Child,” United Nations Children’s Fund, erisildi 2 Aralik, 2023,
https://www.unicef.org/turkiye/en/convention-rights-child; “Cocuk Haklarma Dair
S6zlesme,” United Nations Children’s Fund, erigsildi 2 Aralik, 2023,
https://www.unicef.org/turkiye/cocuk-haklarina-dair-sdzlesme. Hiikmiin ayrintili bir
analizi icin bkz. Merve Sizer, Ulkeden Uzaklastirmaya Iliskin Kararlarda Cocugun
Yiiksek Menfaati Ilkesinin Rolii (Ankara: Yetkin, 2021), 23-33.

Tgili maddenin vatandaslik hukuku bakimimdan yorumu igin bkz. Tevfik M. Odman,
Vatansizlarm Hukuki Durumu ve Tiirk Hukuku (Mersin: Cag Universitesi Yayinlari,
2011), 68-69; Kerem Batir, Uluslararasi Hukukta Vatandagslhk (Ankara: Adalet, 2018),
53-54; Arzu Alibaba, Vatandashk Hakki ve Vatandashgin Kazamilmasinda ve
Kaybinda Insan Haklar: (Ankara, Turhan, 2021), 98-100.
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yakindan ilgilidir. Yukaridaki zikredilen kararda bu degerler arasinda acik¢a
bir oncelik sonralik iliskisinden bahsedilmemektedir®:. Bilindigi iizere
kurallar agisindan meseleye bakildiginda ayni diizeyde yer alan kurallar
arasinda bir ¢atismanin varlig1 halinde, temel hak ve 6zgiirliikleri ilgilendiren
milletleraras1 sdzlesmelere Oncelik verilecegi Anayasamizda yer alan temel
prensiptir (Anayasa m. 90/5). Burada hareketle, Tiirk hukukunca da
benimsenmis bir deger olmasi kaydiyla, milletlerarast hukukta genel kabul
goren degerlerin, sadece milli hukukumuza 6zgii degerlerden oncelikli
oldugunun kabul edilmesi kanaatimizce miimkiindiir. Ancak burada onemle
vurgulanmalidir ki somut olayin sartlarindan bagimsiz olarak, kamu diizeni
miidahalesinin olumsuz etkisinin devreye girip girmeyecegi sonucuna
varilamayacagidir. Fikrimiz sadece bu iki degerin gercek bir yarisma hali
icinde olmasinda gegerlidir. Gergek bir yarisma hali ise, yapilan
degerlendirme sonucunda tartilan kamu diizeni degerlerinin agirliklarinin
birbirine esit veya yakin olmasidir. Boyle bir durumda ¢ocugun yiiksek
menfaati Oncelenebilir. Dolayisiyla ¢ocuk ile soy baginin kurulamamasi,
cocugun menfaatini énemli 6l¢iide zedelemeyecekse®? veya kamu diizeninin
diger degerlerinin agirliklar1 daha baskinsa®® artik diger degerler dikkate

8 Bu degerlerden birine altlanabilecek olan cocugun yiiksek menfaatinin dncelenmesine

iliskin goriisler doktrinde bulunmaktadir. Kanunlar ihtilafi boyutunda zimni olarak bu
yonde oldugu anlagilabilecek bir goriis, bu yolla soy baginin kurulmasina imkan veren
yabanci1 hukuk kuralina MOHUK m. 5 kapsaminda bir miidahalenin gerceklesecegini
O6ngérmenin  miimkiin  oldugunu; ancak kamu  diizenine  aykiriligin
degerlendirilmesinde “dzellikle gocugun yararinin” dikkate alinmasinin da gerektigini
belirtir: Baran-Celik, Soybagimn Kurulmasi, 92. Benzer yonde bkz. Ozel, Erkan,
Piirselim ve Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 132. Yabanci mahkeme kararmmn
taninmasi noktasinda bu goriis, daha agik ifade edilmektedir. Bkz. asagida dpn. 151.
Ormegin bu yolla dogmasina ve uygulanacak hukukun imkan vermesine ragmen,
tasiyici annenin ¢ocugu sahiplenmesi, miistakbel ebeveynin ise aradan gegen ¢ok uzun
bir zamanin ardindan soy baginin kendisiyle kurulmasi i¢in basvurmasinda, bizzat bu
bag1 kurmak ¢ocugun menfaatini zedeleyebilir.

CHS m. 3/1’in Tiirkge ¢evirisinde “a primary consideration” ifadesi “temel diigiince”
seklinde cevrilmigtir. Oysa ¢ocugun yiiksek yararinin “temel diigiince” olmasi ile
“Oncelikli olarak gozetilmesi” arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Cocugun
yiiksek menfaati “temel diigiince” olarak dikkate alindiginda bu durum karar siirecinin
temelini olustururken, bu menfaatin “Oncelikli olarak gozetildigi” hallerde, diger
menfaatlerin de dikkate alinmasi giindeme gelebilecektir: Sizer, Cocugun Yiiksek
Menfaati, 31. Ceviride bu noktanin dikkate alinmamasi, ¢ocugun yiiksek menfaati
haricindeki kamu diizeni degerlerinin agirliklart ne olursa olsun, ¢ocugun yiiksek
menfaatinin esas alinacagi yanilgisini olusturabilmektedir. Bkz. Sizer, Cocugun
Yiiksek Menfaati, 32-33.
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alinarak yabanci hukuk uygulanmayabilir. Bu ihtimalde kamu diizeninin
sadece olumsuz etkisi s6z konusu olacaktir. Zira somut uyusmazlik bu etkinin
devreye girmesiyle birlikte ¢oziime kavusacaktir.

Bu kapsamda tasiyict anneligin yontemi ve oOzellikle “miistakbel
ebeveynin ayni zamanda genetik anne olmasi™®, “cocufun vatansiz
statiisiinde kalip kalmayacag1”®, tasiyic1 annenin “maddi nedenlerle” cocugu
miistakbel ebeveyne vermek istememesi, cocugun bu kapsamda karsi tarafi
somiirmek i¢in kullanilmas1 ve somut olayin Tiirkiye ile olan ilgi diizeyi gibi
hususlar bu degerlendirmede dikkate alinabilir. Fikrimizce bu noktada
degerlendirmeyi daha da somutlagtiracak bir diger husus evlat edinmedeki
sartlardir. Tirk hukukunda tasiyici annelik yasak olsa da bu yolla diinyaya
gelen cocuk ile miistakbel anne arasinda evlat edinme yoluyla soy baginin
kurulmasini yasaklayan bir hiikiim yoktur. Bu kapsamda miistakbel annenin,
evlat edinme yoluyla hali hazirda bu bag: kurabilecegi hallerde®®, bagn soy
bagi yoluyla kurulmasmin engellenmesinin gerekip gerekmedigi hakimce
degerlendirilmesi gereken bir haldir.

Evlat edinme yoluyla soy baginin kurulmasi miimkiin oldugu durumda,
bu bagin bu sekilde kurulmasi onerilebilir. Esasinda evlat edinen ile ¢ocuk
arasinda soy baginin bu sekilde kurulmasi, konunun 6zel hukuk boyutu
acisindan biiylik menfaat ¢atigmalarina sebebiyet vermiyor gibi goéziikse de
yapilacak tercihin kamu hukuku boyutuna etkisi, bu tercihi etkileyebilecek
nitelikte oldugunun kanaatindeyiz. Zira vatandaslik hukukunda soy bagi esasi
ile kazanilan vatandaslik, evlat edinilme yoluyla kazanilan vatandashigin
aksine dogum anindan itibaren hiikiim ifade etmektedir. Bunun temelinde
evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandagliginin kazanilmasinin, yetkili makam
karariyla vatandashgin kazanilmasinin bir tiirii olmasi yatmaktadir®”. Bu

8 Kanaatimizce olumlu bir karar verilebilmesindeki en &nemli nokta, cocuk ile

miistakbel anne arasinda genetik bir bagin bulunmasidir.

Ayn1 yonde bkz. Baran-Celik, Soybaginin Kurulmast, 92.

MOHUK m. 18’¢ gore evlat edinme ehliyetine ve sartlarma uygulanacak hukuk
taraflardan her birinin milli hukukuna gore belirlenir. Buna karsin taraflarin her birinin
milli hukuku yalnizca kendi sartlari i¢in mi yoksa her iki milli hukukun birlikte mi
uygulanmasi gerektigi tartismalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Gézde Caglayan-Aygiin,
Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Evlat Edinme ve Sonuglar: (Ankara: Yetkin, 2021),
252-253.

TVK m. 9°daki diizenleme dikkate alindiginda, bu yolla kazanilan vatandashigin yetkili
makam karartyla kazanilan vatandasliktan ayr1 bir yol diisiiniilebilir. Buna kargin gerek
kanun sistemi gerekse TVK m. 17°nin idareye vermis oldugu takdir yetkisi dikkate
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yilizden “idarece” verilecek karardan sonra ¢ocugun Tiirk vatandasligindan
bahsedilebilir®.

Konumuz agisindan daha da 6nemlisi ise, evlat edinilme yoluyla Tiirk
vatandagliginin kazanilmasinda idarenin sahip oldugu takdir yetkisidir. TVK
m. 17°de diizenlenen evlat edinilme yoluyla Tirk vatandaghiginin
kazanilmasinda, yetkili makam karariyla vatandashigin kazanildigr diger
hallere kiyasla daha kolaylastirict hiikiimler getirilmigse de idarenin, gocugun
tagtyict  annelik sonucu dogmus olmasit nedeniyle, c¢ocuga Tiirk
vatandagliginin verilmesini “milli giivenlik ve kamu diizeni bakimindan engel
teskil bir hal” olarak nitelendirdigi durumda ¢ocuk Tiirk vatandagligini hig
kazanamayabilir. Idari islemin iptali icin acilan davada bu halin olusmadiginin
bir an i¢in ispatlandigini kabul ettigimizde ise bu sefer, “(...) aranan sartlar
tasimak vatandaslhigin kazanilmasinda kigiye mutlak bir hak saglamaz.” (TVK
m. 10) hiikkmii, ¢ocugun Tiirk vatandasgligini kazanmasina engel teskil edebilir.
Kanaatimizce ¢ocugun kisiligini ve gelisimini bu kadar yakindan ilgilendiren
vatandaslik statiislinlin akibetine tesir eden bir tercihte bulunurken, cocugun
yiiksek menfaati ilkesinden ayrilinmamali, yukaridaki hususlarin dikkate
alimmasiyla bu ilkenin 6ncelendigi durumlarda, soy bagmin sadece evlat
edinme yoluyla kurulmasina mesafeli yaklagilmalidir.

2. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Yabanct hukukun uygulanmasini engelleyen bir diger hal, Tiirk
hukukunun somut uyusmazhiga uygulanabilir nitelikte bir dogrudan
uygulanan kurala sahip olmasidir. Zira dogrudan uygulanan kurallar, devletin;
ekonomik, sosyal, siyasi ve kiiltiirel alandaki hedeflerini yansitan maddi
kurallar1 olup, bu kurallar sahip olduklar1 6nem itibariyle somut uyusmazliga
yabancilik unsurunun var olup olmadigima bakilmaksizin dogrudan
uygulanirlar®.

alindiginda, bu halin de yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasinin
diizenlendigi bir hal oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kanundaki bu uyumsuzlugun
sebebinin, kanunun tasar1 agsamasindayken yapilan degisiklikler oldugu
belirtilmektedir. Konu hakkinda bkz. Musa Aygiil, “Evlat Edinme Yolu ile
Vatandagligin Kaybedilmesi ve Kazanilmasi,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi no. 99
(Mart-Nisan 2012): 64-69.

8  Asagida bkz. V. C. Bashig

8 Hatice Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallarm Yabancilik Unsuru
Tasiyan Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri (Istanbul: Galatasaray Universitesi Yayinlari,
2001), 19.
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Bu acidan degerlendirilmesi gereken husus, Tirk hukukunda 6zellikle
anne ile cocuk arasindaki soy bagina uygulanacak hiikmiin dogrudan
uygulanan kural olarak kabul edilip edilemeyecegidir. Kamu diizeni
miidahalesini gerektirecek hususlarda dikkate alindig iizere, bu miidahaleyi
gerektirebilecek haller, kurallar degil degerlerdir. Oysa dogrudan uygulanan
kurallarin hareket noktasi degerlerden ziyade kurallardir®. Elbette Ki
dogrudan uygulanan kurallar, devlet siyasetini yansitan kurallar oldugundan,
bu kurallarin da genis anlamda kamu diizeni ile ilgili kurallar oldugundan
siiphe yoktur®. Ancak kanaatimizce bir kuralin dogrudan uygulanan kural
olarak kabul edilmesi, tek basina bu kurala aykiriligin evleviyetle kamu
diizeni miidahalesini de saglamayacagidir. Aksi halde yabanci hukukun
uygulanmasini engelleyen bu iki hal arasinda bir ayrim yapilmazdi®.

Kanaatimizce konunun diigiimlendigi esas noktalarindan birisi de burada
yatmaktadir. Zira kamu diizeni miidahalesinin degerlerden hareket eden
anlayisi, yukarida da isaret edildigi lizere degerlerin birbiriyle yarigabilmesine
ve somut olayin sartlarina gore birinin digerine 6ncelenmesine ve neticesinde
cocuk ile miistakbel anne arasindaki soy bagmin kurulmasinda farkli
ihtimalleri dogurmaktadir. Ancak Tiirk hukukundaki soy bagina iliskin kurali,
dogrudan uygulanan kural olarak kabul etmemiz halinde artik bir degerden
hareket edilmeyecegi i¢in, bu degerler arasinda bir hiyerarsi olusturulmadan
somut uyusmazliga dogrudan TMK hiikiimleri uygulanacaktir. Dolayisiyla bu
ihtimalde, miistakbel ebeveyn ile cocuk arasinda soy baginin kurulabilmesi
miimkiin olmayacaktir. Kuralin dogrudan uygulanan kural olup olmadig
noktasinda esas kriterin kanun koyucunun amac1 olmasi, kanun koyucunun bu
amaci giidiip glitmediginin incelenmesini gerektirir.

TMK m. 282/1°e¢ gore, “Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla
kurulur.”. Kanun koyucu, Roma hukukundan beri gecerli olan bu ilkeyi aynen
kabul etmis ve anne ile ¢ocuk arasindaki soy baginin kurulmasinda tabii bagin,
aynt zamanda hukuki bag da kuracagmi kabul etmistir. Bu bagin
kurulmasinin aile ve miras hukukuna iliskin pek c¢ok hukuki sonuglar

% Onur Can Saatcioglu, “Japon Milletleraras1 Ozel Hukuk Teori ve Uygulamasinda

Kamu Diizeni Miidahalesi,” Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk
Biilteni 38, no. 1 (Eyliil 2018): 151.

Hatice Ozdemir-Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar,” iginde /0. Yilinda
Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, ed. Feriha Bilge
Tanribilir ve Giilce Giimiislii-Tungagil (Ankara: Adaleti 2018), 65.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, 29 vd.
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bulunmaktadir. Ancak konumuz agisindan bu bagin doguracagi en dénemli
sonug, bu bagin ayni zamanda devletle kisi arasindaki hukuki bagi
kurdugudur. Dolayisiyla bu noktada hilkme dogrudan uygulanan kural islevi
katip katilmadig1 degerlendirilmelidir.

Yukarida isaret ettigimiz lizere, Tirk vatandaglik baginin kurulmasinda
soy bag1 esasma ayri1 bir onem verilmis ve bu esas Anayasal giivenceyle
teminat altina alinmigtir. Bununla birlikte gerek Anayasada gerekse TVK’da
anne ile ¢ocuk arasinda bir soy bagimin kurulmasindan bahsedilmemekte,
sadece Tiirk annenin ¢ocugunun da Tiirk olacag: belirtilmektedir. Esasinda
Anayasal gercevede baba acisindan da hukuki bag vurgusu yapilmadigi
goriilse de TVK m. 7/3’te baba bakimindan vatandasligin kazanilmasinda
hukuki bagdan ayrica bahsedilir. Isin mahiyeti geregi, anne ile cocuk arasinda
yine hukuki bag kurulmalidir ki neticesinde vatandagligin izafesi saglansin.
Burada aksine bir yaklagim kabul edilemez. Ancak bu hukuki bag vurgusunun
yalnizca TVK m. 7/3’te baba tarafindan yapilmasindan, anne ile c¢ocuk
arasindaki hukuki bagin miinhasiran TMK m. 282/1°e gore belirlenecegini,
diger bir deyisle maddenin formiile edilisinde TMK m. 282/1’in dogrudan
uygulanan kural oldugu sonucunu ¢ikarmanin miimkiin oldugunun
kanaatindeyiz. Esasinda vatandashik hukukuna iliskin temel eserlerde,
yabancilik unsurunun varligi halinde neden TMK m. 282/1 hiikmiiniin
uygulanacagi degerlendirilmeden bu sonuca gidildigi de goriilmektedir®,

Kanaatimizce TMK m. 282/1’e dogrudan uygulanan kural niteliginde
oldugunu gosteren bir diger 6nemli gerekge, vatandaslik baginin temelinde
yatmaktadir. Vatandaslik bagi, devletle kisi arasindaki hukuki ve siyasi bag
ifade ettiginden, devletle kisi arasindaki bu bagin soy bag1 esastyla kuruldugu
hallerde (bu esasin onciilii niteligindeki Tiirk vatandasi anne ile soy baginin
kurulmasinda), devletin dogrudan insan unsuruna iliskin bir hiikiim
getirilmektedir. Bu nedenle dolayli olarak bu hiikmiin dogrudan uygulanan
kural olarak kabul edilmesi fikrimizce ileri siiriilebilir. Buna karsin bu
gerekee, cocugu doguran kadinin ancak Tiirk vatandasi olmasi halinde bu
politikay1 yansitacagimi belirttiginden kurali tek yanlilagtirmaktadir. Bu
yiizden sadece bu gerekcenin kabulii halinde “tek tarafli bir dogrudan
uygulanan kuraldan”® soz edilir.

% Bkz. dpn. 35.
%  Tespit edebildigimiz kadariyla doktrinde “tek tarafli dogrudan uygulanan kural” terimi
daha once kullanilmamistir. Dokrinde dogrudan uygulanan kurallarin “tek tarafli
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Bdyle bir kabulde ortaya ¢ikan sonug ise, tagiyict annenin Tiirk vatandasi
oldugu hallerde, bu kuralin dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edilecegidir. Dolayisiyla yabanct hukukun miistakbel ebeveyn ile soy baginin
kurulmasina imkan veren diizenlemesine hi¢ gidilmeyecektir. Esas sorun,
TMK’daki bu kurali “iki yanli” hale getirebilmenin miimkiin olup
olmadigindadir. Kuralin iki yanl haline gelmesi halinde, sadece dogumu
yapan kiginin Tiirk vatandasi oldugu hallerde degil, ayn1 zamanda bu kisinin
yabanci oldugu hallerde de uygulanabilecegi ileri siiriilecektir.

Tirk hukukunda heterolog doéllenme ve dolayisiyla tasiyici annelik
acikea yasaklanmistir. Uzunca bir siire heterolog dollenmeye iliskin yasak
yonetmelik diizeyinde kalmistir. Ancak tasiyici annelige iligkin tartigmalarin
baglamasinin ardindan ve bu yasagin yonetmelik hiikmiiyle getirilmesine
iliskin getirilen elestiriler®®, kanun koyucuyu beklenilenden hizli bir sekilde
harekete ge¢irmesine neden olmustur. Nitekim yakin zamanda tasiyici annelik
kanun diizeyinde yasaklanmistir®®. Bu yasak ile amacin, ¢ocugu doguran
kadin ile genetik anne arasinda yapilabilecek olasi bir ayrimin engellenmesi
oldugu belirtilmistir®. Diger bir deyisle, bu islemin tibbi olarak miimkiin
olmasi, igleme hukuken sonu¢ baglanmasi anlamina gelmeyecektir.
Diizenlemeler dikkate alindiginda yasagin sadece 6zel hukuk boyutuyla degil
ayn1 zamanda ceza ve idare hukuku boyutuyla da ele alindig1 goriilmektedir®,
Kanun koyucunun soy baginin anne ile kurulmasinda, dogum olay:1 harici bir
prensibin kabul edilmesine tahammiilii yoktur. Ayrica asagida da iistiinde
duracagimiz tizere, i¢ hukukumuzda anne bakimindan soy baginin kurulmasi
veya iptaline iliskin uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in getirilmis bir yetki kurali dahi
bulunmamaktadir®. Zira Tiirk hukukunda anne bakimindan soy baginin reddi
veya annelik davasi gibi bir dava bulunmamaktadir. I¢ hukuktaki
diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, insai nitelik tasiyan boyle

kanunlar ihtilafi kurali” niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bkz. Giingor,
Milletleraras: Ozel Hukuk, 51. Buna karsin nitelendirmemiz, bu siiflandirmadan
farkli bir duruma isaret etmeyi amaglamaktadir. Genis bir uygulama alani bulan bir
kuralin, devletin yalnizca belirli durumlarla simirl olarak vazgecilmez politikasini
yansitmasi halinde, yine ayni kural belirli durumlar i¢in uygulanacagindan “kapsami
daraltilmis bir dogrudan uygulanan kural”dan bahsedilebileceginin fikrindeyiz.

Erol, Yapay Dollenme, 83.

% Bkz. dpn. 3.

%7 Zengin, “Tastyict Annelik,” 28.

% Bkz. dpn. 44 ve 45.

% Bkz. Asagida IV, B.
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bir davanin agilmasina imkan dahi verilmedigi goriilmektedir. Sonug olarak,
anne ile soy bagmin yalnizca dogum ile kurulabilecegini gosteren bu
diizenlemeler, bu kuralin vazgegilmez bir devlet politikasini yansittigini
gostermektedir. Aciklanan gerekcelerle kanaatimiz, TMK m. 282/1’deki

100 101

kuralin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugudur™".

100

101

Yasagin yonetmelik kapsaminda alindig1 donemde doktrinde buradan hareketle kuralin
“mahkemelerce” dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.
Buna karsin yazarin bu goriiste olup olmadigi net degildir. Bkz. Sens6z-Malkog,
“Uluslararast Tagiyict Annelik,” 30-31, 42. Ayrica yazarin soy bagi meselesinden
ziyade tasiyict annelik sdzlesmesine uygulanacak hukuku incelendigi, bu yiizden
konuya daha genis agidan baktig: (taraflarin ylikiimliiliikleri, tazminat talepleri gibi)
belirtilmelidir.  Nitekim tagiyict annelik  sozlesmesinin  ahlaka aykiriligimi
degerlendirdigi baslikta yazar, kamu diizeni miidahalesinin devreye girmesi
gerektigini savunmustur: Senséz-Malkog, “Uluslararasi Tastyict Annelik,” 35, dpn. 54.
Bu dénemde yonetmelik hitkmiinii dogrudan uygulanan kural kabul eden Ozgenc ise,
tastyict annelik sozlesmelerinin bu sebepten 6tiirii gegersiz oldugunu ileri siirmiis;
buna karsin soy bagmin kurulmasi meselesinde yazar, kurala bu kuvveti
bahsetmemistir. Bkz. Zeynep Ozgeng, “Velayete Uygulanacak Hukukun Tespitinde
Kamu Diizeni Miidahalesine Iliskin Degerlendirmeler,” Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 22, no. 1 (Subat 2018): 36-37. Kanunun
yiirlirlige girdigi tarihten sonra da yonetmelik hitkmiine dayanildig1 ve bu yonetmelik
hitkmiiniin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugu da ifade edilmistir: Ilyas
Gélciiklii, “Milletlerarasi Tastyic1 Annelige Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi no. 1 (Haziran 2021): 846, dpn. 47.
Bizim goriisiimiiziin - Golciiklii’niin  gérlisiinden farklilasan noktasi, biz ilgili
yonetmelik ve kanun hiikiimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda, bu
kurallarm TMK m. 282/1°i dogrudan uygulanan kural haline getirdiginin
kanaatindeyiz. Tek bagina bir yonetmelik hiikkmiine dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilmesine mesafeli yaklasmaktayiz. Zira temel hak ve oziirliiklerin kanunla
sinirlandirilmas1 Anayasamizin agik bir hitkmii iken, bu noktada elestirilebilecek bir
yonetmelik kuralina (Bkz. Erol, Yapay Déllenme, 83; Hakeri, “Yapay Dollenme,” 109;
Zengin, “Tastyici Annelik,” 55.) kanunlarda diizenlenen diger emredici kurallardan
daha kuvvetli bir etkinin taninmamasinin kanaatindeyiz.

Milletleraras1 6zel hukukun karsilastirmali hukuktaki 6nde gelen hocalarinin, konunun
dogrudan uygulanan kural yerine kamu diizeni kapsaminda ele alinmasini1 dnerdikleri
ve buna gerekgce olarak; hukuk kurallarimin tiptaki gelismeleri hemen takip etmeyerek,
bu gelismelerin  toplumsal ve aile hayatinda doguracagi etkilerin
degerlendirilmesinden ¢ok sonrasinda degistirildigini veya ilk kez diizenlenmesi
oldugu aktarilmaktadir: Sensdz-Malkog, “Uluslararasi Tasiyict Annelik,” 31. Bu
degerlendirmenin bir dilekten ziyade hukuki zemine oturmasi bazi Avrupa iilkelerinde
miimkiin olabilir. Zira pek ¢cok Avrupa iilkesinde goniillii veya para karsilig tasiyict
anneligin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse de bu fiile kars1 herhangi bir yaptirimin
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Burada ayrica belirtilmelidir ki, bir dogrudan uygulanan kural bu
kuvvetini, bu kurallarin aksine bir islemin yurt disinda yapilip
yapilamayacagindan almamaktadir. Boyle bir yorum, dogrudan uygulanan
kurallarin bu kuvvetini forum hukukundan degil de yabanci hukuklardan
aldig1 gibi bir sonuca gotiiriir. Oysa dogrudan uygulanan kurallar nitelikleri
geregi i¢ hukuk kurallari olup'®, énemleri nedeniyle yabancilik unsurlu
iligkilere de uygulanir. Dolayisiyla kurala verilen bu etkide yabanci hukuktaki
farkli yaklagimlar, dikkate alimabilecek bir unsur olmamalidir.

Baran-Celik'®®, Tiirk hukukundaki tasiyici annelige iliskin yasak getiren
bu kurallari, dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmemektedir. Yazar
doktrinde bu yondeki degerlendirmelerin bulunduguna isaret etmekte, bazi
devletlerin bu islemi yasaklamamasi sebebiyle, kisilerin yurt disinda bu islemi
gerceklestirebildiklerini ve bu yiizden Tiirk hukukundaki yasaklarin, bu
islemin yapilmasina engel olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla yazara gore
soy baginin kurulmasi yine de miimkiin olacaktir. Yazarin agiklamalarindan
hem yasak getiren kurallart hem de TMK m. 282/1’i dogrudan uygulanan
kural olarak kabul etmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida da isaret edildigi tizere, fikrimizce yasaklarin esas amaci, bu
islemlerin tibbi olarak miimkiin olmasina ragmen buna hukuki bir sonug
baglamamaktir. Boylece genetik anne ile ¢ocugu doguran anne ayriminin
yapilmasina engel olunmustur. Dolayisiyla soy baginin kurulmasinda islemin
iilke icinde veya disinda gerceklesmesi 6nem arz etmemektedir. Nitekim ayni
kabul, yasaklara ragmen iilke iginde yapilan yabancilik unsurlu dogumlarda
da giindeme gelebilir ki kanun koyucu buna da engel olmustur.

Sonu¢ olarak, buradaki gorlisiimiizle yukarida yaptigimiz pek ¢ok
degerlendirmeyi de esasinda gegersiz kildigimiz igin adeta kendi iginde
celistigimiz hakli olarak iddia edilebilir'®. Zira bir kuralin dogrudan
uygulanan kural olarak kabulii halinde, kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye
girmez ve bunun sonucunda, uygulanacak bir yabanci hukuktan ve bu
hukukun Tiirk hukukunda dogurabilecegi etkilerin Tiirk kamu diizeninin

diizenlenmedigi belirtilmektedir. Bkz. Yakuppur, “Tastyict Annelik,” 276-277. Buna
kargin hukukumuzdaki mevcut diizenlemeler 1s181inda kanaatimiz, bu temenninin Tiirk
hukukunda bir zemine yerlestirilemeyecegi yoniindedir.

192 Giingor, Milletlerarast Ozel Hukuk, 93.

103 Baran-Celik, Soybaginin Kurulmast, 91-92.

104 Diger bir deyisle George Orwell’n “giftdiisiin™{inii yansittigimz kabul edilebilir. Bkz.
George Orwell, 1984 (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2015), 59.
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siizgecinden gegirilmesinden bahsedilemez!®. Ancak Tiirk hukukundaki bu
kuralt dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmemiz, diger yazarlarca ve
bu yazarlardan etkilenen yargi organlarinca kabul gérmeyebilir veya kanun
koyucunun ileride heterolog dollenmeye iliskin farkli yaklasimlar
benimsemesi bu gériisiimiizii dayanaksiz hale getirebilir. Iste bu noktada soy
bagmin kurulmasinda kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulacagindan,
yukarida yapmis oldugumuz degerlendirmelerin 6nem kazanacagin
diistiniiyoruz. Pek tabii TMK m. 282/1’in dogrudan uygulanan kural niteligi,
miistakbel ebeveynin evlat edinme yoluyla bu bag1 kurmasinda engel bir hal
olusturmayacaktir. Kuralin bu sekilde nitelendirilmesinin milletlerarasi usul
hukuku bakimindan sonuglari ise asagida incelenecektir.

IV. TASIYICI ANNELiIGIN MILLETLERARASI USUL HUKUKU
BOYUTU

A. Genel Olarak

Tastyici  anneligin = Tiirk kanunlar ihtilafi hukuku boyutunda
tartisilabilmesi i¢in oncelikle s6z konusu uyugsmazIigin Tiirk mahkemelerinin
yetkisi kapsaminda olmasi gerekir. Dolayisiyla konunun milletlerarasi usul
hukuku boyutunun ilk halkasini 6zellikle miistakbel Tiirk vatandasi anne ile
cocuk arasindaki bu bagi kurmada yetkili bir Tiirk mahkemesinin arastirilmast
olusturur.

Miistakbel Tiirk vatandast kadin ebeveyn ile c¢ocuk arasindaki soy
bagmin kurulabilmesine iliskin degerlendirilmesi gereken bir diger hal,
cocugun diinyaya geldigi {ilkede hazirlanan dogum belgesinde, miistakbel
kadin ebeveynin “anne” olarak gosterilmesidir. Zira boyle bir durumda Tiirk
vatandasi kadinin, dogum belgesine dayanarak ¢ocugun kendi niifusuna tescil
edilmesini isteyebilir. Bu kapsamda bu belgeye dayanilarak niifus kiitiiglinde
bir islemin yapilip yapilamayacagi c¢ocugun Tiirk vatandasi kabul edilip
edilmeyecegi ile yakindan ilgilidir. Bir diger durum ise, yabanci bir mahkeme
tarafindan, miistakbel ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki soy baginin kurulduguna
iliskin karar alinmasidir. Yabanci belgeler ile yabanci mahkeme kararlarinin
Tiirk hukukunda etki dogurup doguramayacagi meseleleri milletleraras: usul
hukukunun kapsami alanina girdiginden artik meseleye kanunlar ihtilafi

105 Dogrudan uygulana kurallar bu niteligi sebebiyle ilk ve asli etkisi olumlu etkiyken,
olumsuz etki dolayli olarak kendisini gosterir. Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan
Uygulanan Kurallar, 32.
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hukukundan ayr1 bir sekilde bakmak ve bu kapsamda degerlendirmede
bulunmak gerekecektir. Biz de asagida bu durumlari inceleyecegiz.

B. Milletleraras: Yetki

Yukarida inceledigimiz tastyict anneligin kanunlar ihtilafi hukuku
boyutunun devreye girebilmesi igin, her seyden 6nce bu davanin Tiirkiye’de
goriilebilecegi yetkili bir Tirk mahkemesi bulunmalidir. Dolayisiyla soy
bagina iligkin agilacak davada Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
tayini konumuz ag¢isindan 6nemlidir.

Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi MOHUK m. 40-47°de
diizenlenmistir. Diizenlemeler kapsaminda belirtilmesi gereken ilk durum, i¢
hukuktaki yetki kurallari, ayn1 zamanda milletleraras1 yetkinin tayininde de
gecerli kilmmstir (MOHUK m. 40). Ilgili maddenin devami ise baz1 6zel
durumlar i¢in O6zel milletleraras1 yetki kurallar1 getirilmistir. Konumuz
acisindan degerlendirilmesi gereken yetki kurallari, MOHUK m. 40, 41 ve
42°dir. Zira diger maddeler; mirastan (m. 43), is, tiikketici ve sigorta
sozlesmelerinden (m. 44-45-46) kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan yetki
kurallar getirmektedir. Bu yilizden soy baginin kurulmasi veya iptali ile ilgili
bir davada Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, m. 40, 41 ve 42
uyarinca degerlendirilmelidir.

MOHUK m. 40, i¢ hukukun yetki kurallar1 uyarinca yetkili kilinan
mahkemelere, ayn1 zamanda yabancilik unsurlu iliskiler agisindan da yetki
bahgetmistir. Bu kapsamda soy baginin kurulmasina iliskin TMK’da yer alan
yetki kurali*%, ayn1 zamanda yabancilik unsurlu iliskiler acisindan da gegerli
olacaktir. Bununla birlikte TMK’min yetkiye iliskin ilgili hiikiimleri
incelendiginde, anne ile soy baginin sadece dogumla kurulacaginin
faraziyesinden hareket edildigi goriilmektedir. Bu yilizden buradaki yetki
kuralimin kapsamina sadece baba ile ¢ocuk arasindaki soy baginin
kurulmasina ve iptaline iliskin hiikiimler girmektedir. Dolayisiyla miistakbel
annenin ¢ocukla kendi arasindaki soy baginin kurulmasi i¢in agtig1 bir davada
TMK  hiikkiimleri  uyarinca  Tirk  mahkemelerinin  bir  yetkisi
bulunmamaktadir'®’. Diger bir ifadeyle hukukumuzda anne bakimindan soy

106 TMK m. 283: “Soybagina iliskin davalar, taraflardan birinin dava veya dogum
sirasindaki yerlesim yeri mahkemesinde agtlir.”
107 Kars. Ungan-Caliskan, “Birakiniz Tagisilar,” 501.
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baginin reddi veya “annelik davasi” bulunmadigindan®, TMK hiikiimleri
uyarinca bu yénde bir yetki tesisi miimkiin olmaz®,1°

Doktrinde bu etkiyi saglayabilecek bir hukuki yolun TMK ile olmasa da
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu!** (NHK) ile saglanabilecegi iddia
edilmistir'??. {lgili hikkme gore niifus kayitlarina iliskin diizeltme talepleri,
ilgilinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir (NHK m.
36/1-a). Buna karsin tastyici annenin yabanci oldugu durumlarda NHK nin bu
etkiyi saglamasi pek miimkiin goziikmemektedir. Bilindigi iizere niifus
kiitiigiine tescil edilecek kisiler kural olarak Tiirk vatandaslaridir'®, Bu
nedenle niifus kiitiigiinde anne goziiken kisinin aslinda anne olmadiginin
iddiasina dayanilarak NHK m. 36 uyarinca agilacak diizeltme davasi da kural
olarak tastyici annenin Tiirk vatandasi olmas1 halinde miimkiindiir. Burada bir
diizeltmeden bahsedildigi i¢in, heniiz bir sicile kaydedilmis ¢ocugun da bu
kapsama alinmasi miimkiin goziikmemektedir''®, Zaten g¢ocuklarin niifusa

18 Uyanik-Cavusoglu, “Yeni MOHUK’a Gére Soy Bagi,” 319; Ungan-Caliskan,
“Birakiniz Tasisinlar,” 501.

Anne bakimindan da soy baginin reddi davasi ile “annelik davasinin” ve yine anneye
¢ocugu tanima imkaninin getirilmesi yoniinde bkz. Erol, Yapay Déllenme, 190 vd.
Hukukumuzda, -babanin ¢ocugunu tanimasi hari¢g- soy bagina iligkin meseleler
cekismeli yargi isi olarak kabul edilmektedir. Bu davalarda mutlaka davali bir taraf
bulunmaktadir (TMK m. 286 ve 301/2). Dolayisiyla anne oldugunu iddia eden kisi,
TMK’da bu yonde bir diizenlemenin yokluguna dayanarak, meselenin ¢ekismesiz
yargi isi oldugunu ileri stirmesi, bu kapsamda HMK m. 382 uyarinca oturdugu yer
mahkemesinden talepte bulunmasi fikrimizce miimkiin degildir. Zira talebin konusu,
bir bagkasinin anne olmadiginin iddias1 oldugundan, talep “cekismeli” yarg isi olarak
kabul edilmelidir. Kars. Hikmet Bilgin, Medeni Usul Hukuku Agisindan Babalik
Davasi (Ankara: Yetkin, 2022), 22.

1 RG, 29.04.20006, S. 26153.

112 Ungan-Caliskan, “Birakimiz Tasisinlar,” 501.

113 Tiirk vatandaslarindan ayrica NHK m. 8 ve 8/A kapsamindaki yabancilar i¢in de ayr
bir kiitiik tutulmaktadir.

Acabey, bu halde anneligin tespiti yoniinde bir davanin agilabilmesinin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir. Bu goriis kabul edilirse, Tiirk vatandas1 miistakbel anne bu
davada, cocugun annesinin doguran kadinin degil, kendisinin oldugunun “tespit”
edilmesini talep edecektir. Bkz. Acabey, Soybagi, 225. NHK m. 36’dan farkli olarak,
yetkinin tayini genel yetkili mahkeme ile tesis edileceginden, davalinin yerlesim yeri
mahkemesinin bulunmamast halinde, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi tayin
edilmeyecektir. Megerki yetki ilk itirazinda bulunulmus olsun (HMK m. 19/2). Gerek
bu ihtimalde gerekse NHK kapsaminda agilacak bir davanin, hukuken “soy bagimnin
reddi” veya “annelik davasi” niteliginde olmadigi vurgulanmalidir. Zira bdyle bir
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kaydi i¢in bir mahkeme kararina -kural olarak- ihtiyag bulunmamaktadir!®®

(NHK m. 15). Maddenin kapsamina girdigi hallerde davacimin (Tirk
vatandag1t miistakbel annenin) Tiirkiye’deki yerlesim yeri mahkemesinin
milletlerarasi yetkisi de bulunur!?®.

Tirkiye’de tastyici anneligin yasak olmasi sebebiyle buna iliskin yetki
kurallarinin getirilmemis olmasi dogaldir. Bu kapsamda NHK m. 36 uyarinca
acillan dava da esasinda bu bagin kurulmasi amacindan ziyade niifus
kayitlariin diizeltilmesi amacina hizmet etmektedir. Nitekim bu yaklagim,
davanin nitelendirilmesinde de kendisini gosterir. Yargitay bu davayr soy
bagimin kurulmasi veya iptali davasi olarak degil, “anneligin tespiti davas1”

seklinde nitelendirir'’.

NHK m. 36’ya gore agilan davanin “anneligin tespiti” niteliginde oldugu
kabul edildigi 6l¢iide''®, MOHUK m. 40 kapsaminda miistakbel anne ile
cocuk arasinda soy bagmin kurulmasma iliskin yetkili bir mahkeme

davanmn insai niteligi haiz oldugu asikardir (bkz. dpn. 118). Onerilen ¢dziimler,
Tiirkiye’de bdyle bir davanin agilabilecegini ileri siirmekten ziyade, benzer hukuki
sonuca farkli bir dava ile ulasilabilmeyi amaglamaktadir. Buna karsin mahkemenin
¢ocugun annesinin kim oldugunun tespitinde, g¢ocugu doguranin kim oldugunu
tespitinden hareket edecek olmasi nedeniyle istenilen sonuca bu yolla da ulagmak
miimkiin olmayabilir. Ayrintili bilgi i¢in yukarida bkz. III. C. 2.

Yabanci dogum belgesine gore bu bildirimin sonu¢ dogurup doguramayacagi asagida
incelenecektir.

“Davamin  tarafi yabancidir.  Yabanct wunsur ihtiva eden davalarda Tiirk
Mahkemelerinin milletlerarast yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallar: tayin
eder. (5718 sayili MOHUK m. 40) I¢ hukuk, bir davada yer itibariyla hangi mahkemeyi
(veya mahkemeleri) yetkili gostermis ise bu mahkeme, o davada milletlerarasi yetkiye
de sahiptir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun 36. maddesinin 1/a bendinde,
niifus kayitlarina iligkin diizeltme davalarimin diizeltmeyi isteyen sahislarin yerlesim
yeri adresinin bulundugu yerdeki gorevli mahkemede agilacagi hiikme baglanmustir. ”:
Y. 20. HD, E.2017/8713, K.2018/418, 17.06.2019, (www.lexpera.com.tr).
“Goriildiigii  gibi ¢ocuk ile ana arasinda soybagr dogum ile kendiliginden
kurulmaktadir. Ciinkii cocugu doguran kadin anadir. Ancak somut olayimizda oldugu
gibi ana olup olmadigi noktasinda kusku varsa analigin tespiti davast agilabilir.
Nitekim eldeki davada hukuki nitelik olarak bu sekilde ac¢ilmistir.”: Y. 8. HD,
E.2017/8713, K.2018/418, 15.01.2018, (www.lexpera.com.tr); “Cocuk ile ana
arasinda soybagi dogumla kendiliginden kurulacagindan ve tesisi i¢in herhangi bir
hiikme gerek bulunmadigindan, ¢ocugun annesi ile soybagi iligkisinin kurulmas: degil,
cocugu doguran kadimin kim oldugunun tespiti dava konusu edilebilir.”: Y. 8. HD,
E.2017/6876, K.2018/1861, 08.02.2018, (www.legalbank.net).

18 Zira soy baginmn kurulmasi ve iptali tespit niteliginde olmayip insai niteliktedir.

115

116

117

1102



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 73 (2) 2024: 1069-1137 Yabanci Tastyict Anneden Dogan Cocugun. ..

bulunmamaktadir'®®.'® Buna karsin MOHUK m. 41 ve 42’de Tiirklerin ve
yabancilarin  kisi hallerine iligkin uyusmazliklar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ayrica diizenlenmisti. MOHUK m.
41’in diizenlemesi dikkate alindiginda, Tiirklerin kisi hallerine iliskin
uyusmazliklarda mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesini hazir bulunduruldugu
goriilmektedir.  Yabancilarin  kigi  hallerine iligkin uyusmazliklarin
diizenlendigi MOHUK m. 42°de ise ayn1 yaklasimin gsterilmemesi dogaldur.
Calismamizin konusu Tiirk vatandasi miistakbel anne ile tasiyici annelik
sonucu diinyaya gelen c¢ocuk arasindaki soy bagmin kurulmasina
odaklandigindan, cevap aranmasi gereken esas sorun, bu davanin MOHUK
m. 41’in kapsamina dahil olup olmadigidir. Buna karsin davanin miinhasiran
yabancilarm kisi haline iliskin oldugu durumlarda, MOHUK m. 42’ye gore
bir yetkinin tayin edilemeyecegini de belirtelim. Zira ilgili hilkkmiin kapsamina
yalnizca; vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve Olmiis sayilmadan
kaynaklanan davalar girmektedir.

MOHUK m. 41’in uygulama alaninin tespiti icin nelerin kisi hallerine
girdiginin belirlenmesi gerekir. Doktrinde kisi hallerinin kapsamina sahsin ve
aile hukukuna iliskin meselelerin girdigi belirtilmektedir?. Nitekim hukuki
(dar) anlamda soy bag1, ¢ocugun anne ve babasiyla olan iliskisini ifade eder!?.
Bu bagin kurulmasiyla birlikte gerek cocuk gerek anne bakimindan sahsin ve

1% Yargitay’in NHK m. 36°daki yetki kuralint kesin yetkili mahkeme olarak kabul etmesi
sebebiyle, yetki ilk itirazinin yapilmadigindan hareketle, bir bagka mahkemenin yetkili
kabul edilmesi miimkiin degildir. Bkz. Y. 20. HD, E.2020/429, K.2020/1074,
27.07.2020, (www.lexpera.com.tr). Yine kesin yetkinin kabulii, davanin genel yetkili
mahkemede (HMK m. 6 ve 9) agilmasini da engellemektedir. Esasinda aksinin kabulii
halinde de yetkinin tayin edilmesi miimkiin olmayabilir. Zira miistakbel ebeveynlerin
bu islemi ger¢eklestirmek amaciyla gittikleri iilkede anlastiklari tagiyici annenin,
Tiirkiye’de bir yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulunmasi zor bir ihtimaldir.
HMK m. 382/2-(5)’te kisisel durum sicillerinin diizeltilmesi bir ¢ekismesiz yargi isi
olarak belirtilse de bendin kapsamina, ad, soyad, cinsiyet, dogum tarihi ve dini durum
bilgilerinin girdigi kabul edilmektedir. Niifus kiitiiglindeki kaydin diizeltilmesiyle
birlikte, mirasgilik ve soy bagina iliskin haklar etkilenmektedir. Bu yiizden bu hiikiim
uyarinca yetki tayininin miimkiin olmadigi kabul edilmektedir. Bkz. Bilgin, Babalik
Davast, 21-22. Yargitay ise, ada iliskin meseleleri de dahil ederek NHK m. 36/1°deki
yetki kuralini, kesin yetki kural olarak kabul etmektedir. Bkz. Y. 20. HD, E.2020/429,
K.2020/1074, 27.07.2020, (www.lexpera.com.tr).
121 Ayrintili bilgi icin bkz. Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras Yetkisi (MOHUK m. 41) (Ankara: Yetkin, 2017), 101 vd.
122 Ayrintili bilgi igin bkz. Acabey, Soybagi, 5 vd.
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aile hukukuna iliskin pek ¢ok hukuki sonug¢ ortaya cikar. Dolayisiyla soy
bagmin kurulmasinin ve iptalinin MOHUK m. 41’in kapsamu iginde
degerlendirilmesi  gerekmektedir'®. Madde kapsaminda milletleraras
yetkinin tayin edilebilmesi i¢in davanin, davali veya davact konumundaki
Tiirk vatandagimin kisi haline etki edebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla burada davanin tarafi, milletleraras: yetkinin tayininde dikkate

alinmaz!?.

MOHUK m. 41’in yapisi incelendiginde kuralin, “kendi kendine yeten
miistakil bir yetki kurali”*? oldugu gériilmektedir. Dolayistyla MOHUK m.
40’1in ayrica degerlendirilmesine aslinda gerek kalmaz'?®. Buna karsin
MOHUK m. 41’in ilk basamaginda i¢ hukuktaki yetki kurallarina yapilan
gonderme nedeniyle, yukaridaki agiklamalarimiz etkisini burada da
stirdiirmektedir. Bu yiizden ¢cogu zaman ilk basamaga gore bir yetki tayini
miimkiin olmayacaktir'?’,

Bu noktada ¢ocugun -babadan veya tasiyici anneden- Tiirk vatandashigini
kazanamadigi hallerde, bu hiikiim uyarinca bir yetki tayininin yapilip
yapilmayacagi sorgulanabilir. Buna karsin belirtildigi ilizere soy baginin
sahsin hukukuna iliskin sonuglar1 yalnmizca ¢ocuk bakimindan degil, soy

123 Erten, Tiirklerin Kisi Halleri, 143.

124 1511 Ozkan ve Ugur Tiitiinciibasi, Uluslararast Usul Hukuku (Ankara: Adalet, 2020),
80; Dogan, Yimaz ve Ayhan-lzmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 63; Giingor,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 256.

125 Erten, Tiirklerin Kisi Halleri, 171.

126 Bununla birlikte niifus kaydmin diizeltilmesi davasmnin aslinda ¢ekismesiz yarg: isi
oldugu ve MOHUK m. 41’in kapsamia da bu tiirden taleplerin girmedigi kabul
edilirse, artik yetkinin tayini miinhasiran MOHUK m. 40 uyarinca tespit edilecektir.
Bkz. Erten, Tiirklerin Kisi Halleri, 149. Tk durum icin ¢ocugun baska birinin siciline
kaydedildigi ileri siiriildiiglinden uyusmazligin ¢ekismeli oldugu kabul edilmektedir.
Bu yiizden yargilama “tespit davasi” niteligini tagimaktadir. Bkz. Acabey, Soybagi,
118; Seda Oktem-Cevik, “Cocugun Anne ve/veya Babas1 Haricindeki Kisilerin Niifus
Siciline Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi,” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalari Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armagan) 22, no.
3 (Aralik 2016): 2110, 2221; Bilgin, Babalik Davast, 22. Tkinci durum igin ise hakim
goriis, m. 41’in kapsamina ¢ekismesiz yargi islerinin de girdigi yoniindedir. Bu yonde
bkz. Mine Tan-Dehmen, “Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine fliskin Davalar
Bakimindan 5718 Sayili MOHUK *ta Kabul Edilen Yetki Kural,” Milletleraras: Hukuk
ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni 33, no. 1 (2013): 174-175; Giingér, Milletlerarast
Ozel Hukuk, 257; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 610.
Aksi yonde bkz. Erten, Tiirklerin Kisi Halleri, 116-117.

121 Bkz. dpn. 119.
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bagimin kurulma ihtimali bulunan miistakbel ebeveynleri de kapsamaktadir.
Bu ylizden miistakbel veya tastyici annenin Tiirk vatandasi olmasi halinde,
mutlaka milletleraras: yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunur'®, Artik islemde
yabancilik unsuru bulundugundan acilan davanin niteligi, NHK m. 36’daki
gibi anneligin tespiti davasi olmayip, insai nitelikteki annelik davasi veya soy
baginin reddi davasi olacaktir.

C. Soy Bagimin Kurulmasina veya Tespitine iliskin Verilen Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tiirk Hukukunda Etki Dogurmasi

Tirk hukukunda yabanci bir kararn dogrudan hikiim ve sonug
dogurmasmin sartlari, kural olarak MOHUK m. 50 vd.’da diizenlenmistir.
Yabanci bir kararin Tiirk hukukunda etki dogurabilmesi igin yapilmasi gereken
bu talep, ilgili hitkmiin niteligine gore bir ayrima tabi tutulmaktadir. Bu kapsamda
Tiirkiye’de sonug¢ dogurmasi istenilen hiikiim tespit veya insai nitelikte olmasi
halinde “tanimadan”; eda niteligi tasimasi halinde “tenfizden” bahsedilir'?°.
Tamima ile yabanci karar milli bir karar haline geldiginden, bu karar artik kesin
hiikiim kuvvetine de kavusur (MOHUK m. 58/1)*. Her eda karan icinde bir
tespiti de barindirdigindan, ayni tamma kararinda oldugu gibi tenfiz karar1 da
yabanci karara kesin hiikiim kuvvetini bahseder; ancak tanimadan farkli olarak
tenfiz karar ayrica, kararm ilgili organlarca icra edilebilmesini de saglar'®.
Ayrica belirtelim ki tamima ve tenfiz davalarinda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi 6zel olarak diizenlenmistir. Bu tiir davalarda yetkili bir Tiirk
mahkemesi mutlaka bulunmaktadir MOHUK m. 51/2).

Tanima ve tenfizin sartlari, karsiliklilik sarti hari¢ ayni sartlara tabi
tutulmustur (MOHUK m. 58/1). Nitekim yabanc1 bir makamca verilmis olan
soy baginin kurulmasina iliskin verilen karar, ingai nitelikte olacagindan®®?, bu

128 Kars. “Cocuk veya babadan/kocadan en az birinin Tiirk vatandagst olmas: kaydiyla,
bunlar arasindaki soybaginin kurulmasi veya kaldrilmasina iligkin bir dava igin
Tiirkiye 'de milletlerarasi yetkili bir mahkemenin tayin edilememesi gibi bir durum
veya ihtimal s6z konusu degildir. ”: Erten, Tiirklerin Kisi Halleri, 145. Megerki yabanci
bir iilkede agilmig bir dava bulunmus olsun. Zira “yetkinin tayininde” davanin yabanci
bir lilke mahkemesinde agilmamis olmas1 aranmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erten,
Tiirklerin Kisi Halleri, 212 vd.

Ozkan ve Titiinciibasi, Uluslararas: Usul Hukuku, 174; Ozel, Erkan, Piirselim ve
Karaca, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 719.

Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taminmasi ve Tenfizi (Istanbul: Beta,
2020), 2.

Ozkan ve Tiitiinciibast, Uluslararast Usul Hukuku, 173.

Veya zaten kurulmus olan soy baginin mahkemece tespiti halinde, kararin niteligi tespit
niteliginde olacagindan
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kararin tenfizinden degil taninmasindan s6z edilir. Dolayisiyla bu etkinin
taninabilmesi, ilgili devlet ile Tiirkiye arasinda bir karsilikliligin bulunup
bulunmadigina bagli olmayacaktir. Bu kapsamda tamima kararin
verilebilmesi, m. 54/1°de belirtilen diger sartlarin gergeklesmesine baglidir.

Miistakbel anneyle ¢ocuk arasinda soy bagini kuran yabanci kararin
taninmasi talep edildiginde karsimiza ¢ikabilmesi en miimkiin tanima engeli,
kararin Tirk kamu diizenine agik¢a aykiriligidir. Bu sart asagida ayrica
incelenecek olmakla birlikte, verilen kararin mutlaka mahkemece verilmis bir
karar olmasi ve ayrica kararin kesinlesmesi de gerekmektedir (MOHUK m.
50/1). Dolayisiyla kesinlesmemis veya idari makamca verilen kararlar bu
niteligi tasimadigindan, tanima talebi kamu diizeni degerlendirilmesine gerek
kalmadan reddedilecektir.

1. Kamu Diizenine Aykiriik

Kanunlar ihtilafi hukuku bakimindan inceledigimiz kamu diizeni
miidahalesinin 6zel bir goriiniimii, kendisini milletleraras1 usul hukukunda da
gosterir. Bu kapsamda yabanct mahkeme kararinin taninmasi halinde bu
kararin hiikiim fikrasinin Tiirk hukukunda dogurabilecegi etkiler, Tiirk kamu
diizenini agik¢a ihlal eder nitelikte olduguna kanaat getirilmekteyse, bu
kararin taninmayacag belirtilmistir (MOHUK m. 54/1-c).

Bu noktada ilk deginilmesi gereken, kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu
diizeni miidahalesiyle (MOHUK m. 5), yabanci kararin taninabilme sart1
olarak getirilen kamu diizeni engeli arasinda bir farkliligin bulunup
bulunmadigidir. Temel farklilik, kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeni
miidahalesi, yabancit hukukun uygulanmasi ihtimalinde devreye girerken,
tanimadaki (ve tenfizdeki) kamu diizeni, yabanci kararin Tirk hukukunda
dogurabilecegi etkilerle ilgilenmektedir'®®. Her ikisinde de olumsuz etkinin
devreye girebilmesi*** bu aykirihigin “agik¢a” olmasina bagl tutularak istisnai

niteligi vurgulanmaktadir'®,

138 Celikel ve Erdem, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 758; Ozkan ve Tiitiinciibas,
Uluslararasi Usul Hukuku, 209-210.

1% Tamima ve tenfizde kamu diizeninin yalmzca olumsuz etkisinden soz edilirken,
kanunlar ihtilafi hukukunda kamu diizeninin olumlu etki de gostermesi miimkiindjir:
Giingér, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 303.

185 Ozkan ve Tiitiinciibasi, Uluslararast Usul Hukuku, 208.
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Tanima ve tenfizde gegerli olan revizyon yasagi (igerigi tetkik yasagi)*®,
uyusmazhigin nasil ¢oziildiigiinii**’, uyusmazliga hangi maddi hukuk kuralinin
uygulandigini, bu kuralin dogru uygulanip uygulanmadigi gibi meselelerin
incelemesini yasaklamaktadir. Nitekim doktrinde kamu diizenine aykiriligin
tespitinde revizyon yasagina isaret edilmekte ve kamu diizenine aykiriligin
yalmzca “hiikiim” fikras1 kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmektedir!®,
Gergekten MOHUK’a bakildiginda, revizyon yasagim belirtir sekilde;
tanima kararmin yalnizca sayilan sartlar dahilinde verilecegi ve ayrica kamu
diizenine aykiriligin degerlendirilmesinde kararin yalnizca hiikiim fikrasina
bakilacag1 belirtilmistir (MOHUK m. 54/1). Bu gbriis kabul gordiigii takdirde
tanima ve tenfizdeki kamu diizeni miidahalesinin, kanunlar ihtilafi
hukukundaki kamu diizenine kiyasla tahammiil seviyesinin daha yiiksek
oldugu sonucu ¢ikacaktir'®,

Doktrinde ifade edilen ve bizim de katildigimiz diger goriise gore ise:,
kimi hallerde kamu diizenine aykiriligin tespiti, kararin yalnizca hiikiim

1% Ayrmtili bilgi igin bkz. Cemile Demir-Gékyayla, Yabanci Mahkeme Kararlarinin
Tanminmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni (Ankara: Seckin, 2001), 74-76.

Ornegin kanunlar ihtilafi kurallarinin dikkate alinip alinmadig

138 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 532; Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk,
758; Ebru Senséz-Malkog, Aile Hukukuna Iliskin Yabanci Kararlarim Tanminmast
(fstanbul: Onikilevha, 2017), 383; Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras:
Ozel Hukuk, 745, 748; Gizem Ersen-Percin, Milletleraras: Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakk: (Istanbul: Onikilevha 2023), 207.

Acik bir diizenleme bulunmasa da MOHUK m. 50 ve 54’ten revizyon yasaginin kabul
edildiginin anlasildig1 yoniinde bkz. Giingdr, Milletleraras: Ozel Hukuk, 293-294.
Revizyon yasaginin MOHUK m. 55/2 ile kabul edildigi yoniinde bkz. Eksi, Tanima ve
Tenfiz, 314; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 652;
Dogan, Yilmaz ve Ayhan-izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 117.

140 Bu yonde bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 534; Ersen-Per¢in, Hukuki
Dinlenilme Hakki, 206. Sadece hiikiim fikrasinin dikkate alinmamasi gerektigini
savunan aksi gorliste olan bazi yazarlar, yine de ayn1 sonuca varmaktadir. Bkz. Demir-
Gokyayla, Kamu Diizeni, 190; Ozkan ve Tiitiinciibas1, Uluslararas: Usul Hukuku, 213.
Buna karsin kanunlar ihtilafi hukukundaki kamu diizeni, uygulanacak hukukun
yabanct hukuk olma ihtimalinde devreye gireceginden, tanima ve tenfizdeki kamu
diizeninin daha genis (usul hukuku kurallarin1 da kapsamina almasi sebebiyle) bir
uygulama alanina sahip oldugu ifade edilmistir: Nomer, Devietler Hususi Hukuku, 533.
Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, 77; Ozkan ve Tiitiinciibasi, Uluslararasi Usul
Hukuku, 211; Sanh, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 696;
Dogan, Yilmaz ve Ayhan-Izmirli, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 135; Giingér,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 294; Doga Irgiz, “Yabanci Mahkeme Kararlariin

137

139

141
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fikrasina bakilarak ¢ikarmak miimkiin olmaz!*?. Dolayisiyla kararin kamu

diizenine aykiriliginin tespiti i¢in hilkmiin esasina girilmesi isin mahiyeti
geregidir. Bu durum revizyon yasagmin da ihlali anlama gelmez. Zira
revizyon yasagl, yabanci kararin tiim yonleriyle incelenmesini anlamina
gelmektedir*®. Oysa burada gok smirli bir inceleme s6z konusudur. Sonug
olarak her somut olayin oOzelligine gore revizyon yasagmin Olgiisi
degisecektir'*. Ozellikle davali tarafin itirazlari, bu 6lgiiniin belirlenmesinde
etkili olacaktir.

Belirtildigi tizere, her iki kamu diizeni miidahalesi arasindaki farklilik
degerlerde olmayip yontemdedir. Aksine yorum, Tiirkiye’de agilmis olsaydi
kamu diizeni miidahalesi sebebiyle uygulanmayacak ve bu sebeple hiikme
esas teskil etmeyecek olan yabanci hukuk kuralina; dava sirf yabanci tilkede
acildig1 icin etki taninabilecegi gibi celiskili bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Bu
yiizden hiikme esas teskil eden maddi hukuk kurali “dar bir yorumla”
incelenmelidir#.

Bu kapsamda tasiyict annelik gibi kamu diizeni degerlerinin adeta
birbirleriyle yaris halinde oldugu bir meselede, hakimin yalnizca yabanci
kararin hiikkiim fikrasindan bu degerlendirmeyi yapmasi kanaatimizce
miimkiin degildir. Aksi halde 6rnegin hiikiim fikrasinda sadece soy baginin
kuruldugunun belirtilmesi ile kamu diizeni miidahalesinin higbir sekilde
devreye girmeyeceginin, buna karsin sirf hiikiim fikrasinda tagiyict annelikten
bahsedildigi icin kamu diizeni degerlendirmesinin yapilarak kararin
taninmasinin engellenebilecegi sonucu ¢ikacaktir. Bu ise birbirleriyle ¢eliskili
olan kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Oysa milletlerarast 6zel
hukukun genel menfaatlerinden olan “i¢ karar/diizen ahengi”*® sadece
kanunlar ihtilafi kurallar1 i¢in degil, ayn1 zamanda milletlerarasi usul hukuku
kapsaminda da dikkate alinmas1 gereken bir degerdir.

Tanimmas1 ve Tenfizinde Kamu Diizenine Aykiriligin Revizyon Yasagi Kapsaminda

Incelenmesi” (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2023), 132.

Bu yonde verilen bazi Ornekler igin bkz. Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese,

Milletleraras: Ozel Hukuk, 696.

143 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 696-697.

% Giingér, Milletlerarast Ozel Hukuk, 294.

145 Ozkan ve Tiitiinciibas, Uluslararast Usul Hukuku, 212.

146 Bkz. Celikel ve Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 37-39; Giingér, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 60.

142
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Yukarida da agikladigimiz tizere hakim yapacagi bu degerlendirmede
somut olayin sartlarin1 dikkate almalidir. Yoksa sadece cocugun yiiksek
menfaatinin zikredilmesiyle talebi dogrudan kabul etmemeli; ayni1 sekilde
yapilan islemin Tirk genel adap ve ahlak anlayisina veya soy baginin
kurulmasina iliskin Tirk hukukunda kabul edilen temel ilkelere aykir
oldugunu ileri siirerek talebi dogrudan reddetmemelidir. Kamu diizeni
miidahalesinin devreye girip girmeyecegi, somut olaydaki sartlarin, bu
degerlerden hangisine daha ¢ok agirlik kattigi ile yakindan ilgilidir. Ancak bu
degerlendirmenin ardindan kamu diizeninin olumsuz etkisinin devreye
girecegi sOylenebilir. Yukarida da belirttigimiz iizere bu degerlerin
agirliklarinin esit veya yakin olmasi halinde cocugun yiiksek menfaati
oncelenebilir.

Bu noktada hakimin kamu diizenine aykiriligi degerlendirirken dikkate
alabilecegi durumlar; tasiyict anneligin tiirleri ve 6zellikle Tiirk vatandasi
kadinin aym zamanda “genetik anne olup olmadigr™*’, soy baginin
kurulmadig: ihtimalinde “gocugun vatansiz duruma diisiip diismeyecegi”4é,
“Tiirkiye ile ilgi bag1”*° taraflar arasinda evlat edinme yoluyla bu bagin zaten
kurulup kurulamayacagidir'®. Yabanci mahkemeden alinan bu nitelikteki
kararlarin etkisi noktasinda Tiirk doktrininin soy baginin kurulabilmesinden
yana bir tutum sergiledigi goriilmektedir'®’. Ozellikle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (AIHM) ictihatlarinin da etkisiyle®®, tasiyict anneligi

W7 Aym yoénde bkz. Tlyas Arslan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Milletlerarasi Ozel

Hukuka Etkisi (Ankara: Adalet, 2019), 818.

Ayn1 yonde bkz. Baran-Celik, Soybaginin Kurulmast, 92.

Yazar tagiyict anne ve miistakbel ebeveynin yabanci oldugu durumlarda, taninmasi
talep edilen velayet kararlarinin kabul edilebilecegini belirtir: Golctikll, “Tasiyici
Annelik,” 860.

Bu noktada bagin zaten evlat edinme yoluyla kurulabilecegi kabul edilebiliyorsa, bu
durumun bagin soy bagi ile kurulmasina engel teskil etmeyecegini aksine
kuvvetlendireceginin kanaatindeyiz. Her ne kadar 6zel hukuk boyutuyla ¢ocugun
menfaatinin biiyiik 6l¢lide zedelenmeyecegi iddia edilebilse de konunun kamu hukuku
boyutunda durum farklilasmaktadir. Zira ¢ocugun evlat edinme yoluyla Tiirk
vatandasligini kazanmasi mutlak degildir. Daha detayli agiklamalar igin bkz. Yukarida
I, C, 1.

151 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 536; Ahmet Cemal Ruhi, Milletlerarasi Ozel
Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi (Istanbul: Onikilevha, 2019), 68-69; Yasan-
Tepetas, “Kamu Diizeni,” 1250. Aksi yonde bkz. Agaoglu, “Tasiyic1 Annelik,” 466.
ATHM tarafindan verilen kararlar 1s131nda tastyici anneligin incelendigi calismalar igin
bkz. Yasan-Tepetas, “Kamu Diizeni,” 1219-1262; Isil S. Tekdogan-Bahgivanci,
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yasaklayan devlet mahkemelerinin oniine gelen tanima taleplerinde, kamu
diizeninin tahammiil seviyesinde bir artmanin meydana geldigi
goriilmektedir'>3, Tiirkiye nin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne'>* (AIHS)
taraf olmasi sebebiyle, kamu diizeni engeli sebebiyle taninmayan yabanci
kararin, AIHS m. 8’in ihlaline sebebiyet verebilecegi belirtilmektedir®®.

2. Bir Tammma (ve Tenfiz) Engeli Olarak (?) Dogrudan Uygulanan
Kurallar

MOHUK ’ta yabanct bir kararmn Tiirk hukukunda etki dogurabilmesinin
bir sart1 olarak, bu kararmn Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kuralina
aykirt olmamasmin gerekliligini belirten bir engel diizenlenmemistir.
Yukarida detaylica agikladigimiz iizere, kanaatimizce TMK m. 282/1 hiikmii,
Tirk hukukunun dogrudan uygulanan bir kuralidir. Dolayisiyla bu kurala
aykir1 sekilde, miistakbel Tiirk anne ile cocuk arasinda soy bagini kuran
yabanci bir mahkeme kararinin, Tiirk hukukunda kabul edilen bu kurala
aykirilik  teskil etmesine dayanarak tamima talebinin reddedilip
reddedilemeyecegi sorunu karsimiza gikar'®e,

“Tastyict Anneligin Milletleraras1 Ozel Hukuk Boyutu: Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Cercevesinde Bir Inceleme,” icinde II. Uluslararasi Kadin ve
Hukuk Sempozyumu, ed. Siiheyla Suzan Gokalp-Alica ve Necdet Basa (Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2019), 747-763.

Golciiklii, “Tasiyic1 Annelik,” 847. Tlgili kararlar hakkinda ayrmntil bilgi igin bkz.
Parlak-Borii, “Aile Hukukunda Zor Bir Dénemeg,” 75 vd.; Yasan-Tepetas, “Kamu
Diizeni,” 1224 vd.; Baran-Celik, Soybaginin Kurulmasi, 203 vd.

1% RG, 19.03.1954, S. 8662.

1% Bu kapsamda Arslan biyolojik bagin varhigi halinde gocufun menfaatini esas
alinmasint ve yabanci kararin kamu diizeni engelinin devreye sokularak etki
dogurmasmin engellenmesinin ATHS m. 8’in ihlali anlamina gelebilecegini
belirtmektedir: Arslan, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinin Etkisi, 818. Benzer yonde
Tekdogan-Bah¢ivanci, eger bir biyolojik bag bulunmaktaysa ATHM kararlarinim,
miistakbel ebeveynle ¢ocuk arasinda kurulan hukuki bagin iiye devletlerce de tanimasi
zorunlulugunu getirdigini ifade etmektedir: Tekdogan-Bahg¢ivanci, “Tasiyict Annelik,”
759. AIHM’in vermis oldugu kararlara cizilen “Avrupa kamu diizeninin” Tiirk
hukukunun kamu diizenini de kapsadig1 yoniinde bkz. Yasan-Tepetas, “Kamu Diizeni,”
1251.

Tlgingtir ki, doktrinde ¢ok da irdelenmeyen bu konuya iliskin bazi (agik veya zimni)
degerlendirmelere, tasiyict annelik konusu 6zelinde rastlamak miimkiin olmustur.
Buna karsin asagida aktarilacak goriislerden higbiri, bir dogrudan uygulanan kurala
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Oncelikle doktrinde, dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni
miidahalesinin daha ¢ok kanunlar ihtilafi hukuku boyutunda incelendigi,
konunun tanima ve tenfizdeki boyutunun ise ¢ok sinirl bir sekilde incelendigi
belirtilmelidir. Yapilan degerlendirmelerden ilkine gore'™, MOHUK ’ta
yabanct mahkeme kararlarin taninmasi ve tenfizinde dogrudan uygulanan
kurallara iligkin bir engelden bahsedilmese de bu kurallara aykirilik teskil
eden yabanci bir kararin zaten Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil edecegi,
bu ylizden Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kuralina aykiriligin bir
tanima ve tenfiz engeli teskil edecegi ileri siiriilmiistiir.

Konuyu tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk milletlerarasi 6zel hukuk
doktrininde ilk kez degerlendiren Ozdemir-Kocasakal ise, su tespitlerde
bulunmaktadir’®®:  Yabanci bir mahkeme kararinin bu kapsamda
degerlendirilmesi bakimindan kritik nokta, revizyon yasaginin var olup
olmadigidir. Eger tanima ve tenfiz prosediirinde yabanci unsurlu bir
uyusmazlik tim unsurlariyla incelenecekse, uyusmazligin ¢éziimiinde forum
hukukunun uygulanmayan dogrudan uygulanan kurali, bu kapsamda bir
tanima ve tenfiz engeli olusturacaktir. Buna karsin revizyon yasaginin kabul
edildigi sistemlerde mesele farkli bir bakis acisiyla ele alinmalidir. Bu
kapsamda dogrudan uygulanan kurala aykiri olmama sart1 agik¢a bir tanima
ve tenfiz engeli olarak belirtilmedik¢e, yabanci kararda forum hukukunun
dogrudan uygulanan kuralina aykir1 sekilde ¢oziilen bir uyusmazlik, “tek
basma” tanima ve tenfiz engeli olusturmayacaktir. Artik bir dogrudan
uygulanan kuralin “diger sartlarin kapsamina girdigi 6l¢iide”, tanima ve tenfiz
engelinden bahsedilebilir. Bu noktada Tiirk hukukundaki tanima ve tenfiz
sartlarin1 degerlendiren yazar, dikkate alinabilecek tek yasal dayanagin,
“kamu diizenine aykir1 olmama” sartinin oldugunu belirtmektedir®®®.

aykiriligin neden bir tanima ve tenfiz engeli olusturmayacagi konusunda agik bir
gerekce sunmamaktadir. Asagida bkz. dpn. 165.

Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, 280. Benzer yonde bkz. Ozkan ve Tiitiinciibas,
Uluslararasi Usul Hukuku, 195; Tekinalp, Milletleraras: Ozel Hukuk, 438. Yazarm bu
net ifadesine ragmen, konuyu degerlendirirken 6zel hukuka iligkin dogrudan
uygulanan kurallarin devreye girebilmesi i¢in, somut olaym iilkeyle olan siki
baglantisina isaret ettigini de belirtelim: Demir-Gokyayla, Kamu Diizeni, 279.

Bkz. Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, 51.

“Ancak, bunun igin, yabanci mahkeme karari ile ihlal edilen dogrudan uygulanan
kurallar, Tiirk hukukunun kamu diizenine iliskin bir ilkesini yansitiyor olmali veya
yabanct mahkeme kararimin taminmast veya tenfizi halinde ortaya ¢ikan sonug, Tiirk
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Esasinda dogrudan uygulanan kurallar, kuralin kapsami alanma aldig1
konularda devletin {istiin menfaatini yansitan kurallar oldugundan, bu
kurallarin da genis anlamda kamu diizenine iliskin kurallar oldugundan siiphe
yoktur®, Dolayisiyla “¢ogu zaman” bu kurallara aykiriligin zaten kamu
diizeni miidahalesine takilacagi hakli olarak iddia edilebilir. Buna kargin bu
demek degildir ki, Turk hukukunun her dogrudan uygulanan kurallarma
aykirilik teskil eden yabanci karar, ayn1 zamanda Tiirk kamu diizenine de
aykirilik teskil eder. Boyle bir yorumun kabulii, dogrudan uygulanan kural ile
kamu diizeni miidahalesini gerektirecek hallerin kapsaminda bir farklilik
olmadig1 gibi bir sonuca gotiirmektedir. Oysa bugiin i¢in doktrinde genel
kabul goren, her iki miidahalenin yontemi ve igeriklerinin belirlenmesinde
farkli esaslarin benimsendigi ve bazen igerikleri Ortiisebilse de ayni
olmadigidir'®?.

Nitekim doktrinde dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni
miidahalesinin arasindaki iliskiye yonelik yapilan agiklamalarda vurgulanan
ortak ifade, dogrudan uygulanan kuralin uygulanmasi i¢in, konuya
uygulanabilecek yabanci hukuk kuralinin Tiirk kamu diizenine aykir1 sonuglar
dogurmasia bagl olmadigidir®2, Meseleye diger yonden bakildiginda, bir

kamu diizenine agik¢a aykirt olmaldir. ”: Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan

Kurallar, 51.

Ozdemir-Kocasakal, “Dogrudan Uygulanan Kurallar,” 65.

Ozdemir-Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar, 23. “ (...) temel degerlerin

dikkate alinmalart durumunda “kamu diizeni miidahalesi nin; kurallarin icerik ve

amag yonlerinden dikkate alinmalart durumunda ise “dogrudan wuygulanan
kurallar’in etki alani kazanacag ifade edilmektedir”: Saatcioglu, “Kamu Diizeni,”

151.

182 “By noktada belirtelim ki hem i¢ hukuk hem de dis hukuk ihtilaflar: itibariyle emredici
nitelik tasiyan dogrudan uygulanan kurallarin  yabanct unsurlu ihtilaflarda
uygulanmasi, yabanct hukuk kuralinin Tiirk kamu diizenine aykiriligi sartina bagh
degildir. . Giingér, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 93; “Forun dogrudan uygulanan
kurallart ile diizenlenen bir konuda yabanct bir kanunun uygulanmasinin
engellenmesi, onun kamu diizenine aykiriigimin degil, bizzat dogrudan uygulanan
kuralin - uygulanmasini ~ gerektiven  zorunluluklardan  kaynaklamir”:  Ozdemir-
Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar,22. “Dogrudan uygulanan kurallar, belirli
bir olayda ortaya c¢ikabilecek sonugtan bagimsiz olarak, her ne olursa olsun
uygulanir.”: Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 188. Aksi yonde bkz. “Forum
devletinin belirli hiikiimlerini dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmek bu
kurallara aykirt yabanct hukukun kamu diizeni gerekgesiyle uygulanmayacagini
soylemenin diger bir yoludur. ”: Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 139.
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maddi hukuk kuralinin degistirilmesiyle dogrudan uygulanan kural ortadan
kaldirilabilir; ancak bu kuralin kaldirilmasina ragmen kamu diizeni
degerlerinde ayn1 anlayis devam etmekteyse kamu diizeni miidahalesi devreye
girecektir'®, Bu goriisler iki miidahale yontemi arasindaki farkliligin sadece
yontem farkliligindan ibaret olmadigini gosterir niteliktedir.

Doktrinde dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni miidahalesine
iliskin belirtilen bu farkliliklar kanaatimizce konunun sadece kanunlar ihtilafi
hukuku boyutunda degil, ayn1 zamanda yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasinda ve tenfizinde de kendisini gdstermektedir. Bu kapsamda her
dogrudan uygulanan kurala aykir1 sekilde ¢6ziim getiren yabanci mahkeme
karar1, sirf bu sebepten 6tiirii tanima ve tenfiz engeli tastmamalidir. Ozdemir-
Kocasakal’in da belirttigi {izere, bu kurala aykirihigm kamu diizeni
miidahalesini devreye sokabilmesi i¢in, ayni zamanda bu aykiriligin “agikca”
kamu diizenine aykir1 sonuclar dogurmasi gerekir. Pek tabii her iki
miidahalenin igeriklerinin pek cok noktada kesismesi, ¢ogu zaman bu
miidahalenin devreye girmesini saglayacaktir. Ancak burada tanima ve tenfiz
engelinin gerekgesi dogrudan uygulanan kurala aykirilik degil kamu diizenine
aykirilik olusturacaktir.

Kanunlar ihtilafi hukukunda yasal bir hiilkme ihtiya¢ duymaksizin
miidahale giicii bulunan dogrudan uygulanan kurallarm?®*, yabanc1 mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizinde neden bu giice sahip olmadiginin
temelinde, revizyon yasaginin bulundugu Onemle hatirlatilmalidir.
Uyusmazligin tiim yonleriyle degerlendirildigi bir davada Tirk hukukunun
dogrudan uygulanan kuralina etki taninmasi zorunludur. Ancak tanima ve
tenfiz davasinda hakim meseleyi tiim yonleriyle incelememektedir.
Uyusmazlik, revizyon yasagi kapsaminda sadece belirli o6lciide
incelenmektedir. Revizyon yasagimin “sinirli olan” o6l¢iisiiniin genislemesi
ancak kamu diizeni engeli sebebiyle miimkiin olabilir ki bu durumda yine
mesele tiim yonleriyle ele alinmaz. O zaman kamu diizeni miidahalesini
gerektirmeyecek dogrudan uygulanan bir kurala aykirilik, tanima ve tenfiz
engeli olarak kabul edilmemelidir.

Varilan sonuglart konumuz agisindan degerlendirecek olursak, dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirdigimiz TMK m. 282/1 hiikkmiine aykir
olarak, miistakbel Tiirk vatandasi anne ile cocuk arasinda yabanci mahkemece

183 Kars. Ozel, Erkan, Piirselim ve Karaca, Milletleraras: Ozel Hukuk, 139-140.
164 Sanli, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 13.
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kurulan soy bagi, tek basina bir tanima engeli teskil etmeyecektir'®, Yukarida
da belirtildigi iizere MOHUK *ta dogrudan uygulanan kurallarin bir tanima ve
tenfiz engeli kapsamina alinmamasi, meseleyi kamu diizeni miidahalesi
kapsaminda degerlendirilmesini gerektirir. Isaret ettigimiz iizere bu engel
halin bulunup bulunmadigi, hakimin kamu diizeni degerlerini tartmasi ile
varabilecegi bir sonugtur. Varilan sonug, kamu diizeni degerlerinden ¢ocugun
yiiksek menfaatinin 6ncelenmesini gerektiriyorsa, artik dogrudan uygulanan
kural olarak nitelendirdigimiz kuralin, bir tanima engeli teskil etmeyeceginin
kanaatindeyiz.

D. Yabana Ulkeden Alinan Dogum Belgesi

Konunun milletlerarast usul hukuku boyutunun son halkasi, yurt disinda
yabanci tagtyict annenin yapmis oldugu dogumun ardindan diizenlenen
dogum belgesinde, anne olarak gosterilen kisinin Tiirk vatandasi kadinin

185 Yasan-Tepetas, TBK m. 27 nin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilse dahi bir
tenfiz engeli olugturmayacagini bildirmistir. Yazar bu goriisiinii, gocugun menfaatinin
toplum menfaatinden iistiin tutulmasiyla iligkilendirmistir. bkz. Yasan-Tepetas, “Kamu
Diizeni,” 1250. Buna karsin sunulan bu gerekce, herhangi bir dogrudan uygulanan
kurala aykiriligin neden bir tanima ve tenfiz engeli olusturmayacagi sorusuna cevap
vermemektedir.

Belirtildigi tizere Golciiklii, tasiyici anneligi yasaklayan yonetmelik hiikiimlerini
dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirmistir: Golciiklii, “Tastyict Annelik,” 846,
dpn. 47. Ayrica yukarida bkz. dpn. 100. Buna karsin yazar, “dogrudan uygulanan
kural” olarak nitelendirdigi bu kuralin, bir tanima ve tenfiz engeli teskil edip
etmeyecegi konusunda agik bir degerlendirme yapmamustir. Aslinda yazar makalesinin
“Yabanc1 Tastyict Annelik Kararlar1 ve Kamu Diizeni Iliskisi” bashiginda, dogrudan
uygulanan kural olarak nitelendirdigi yonetmelik hiikiimlerini yeniden zikretmistir.
Ancak yazar bu sefer ifadesini daha yumusatmig ve kurallarin sadece “emredici
nitelikte” oldugundan bahsetmistir. Buradan hareketle, Tiirk hukukunun emredici
kurallarina aykirihgm tek basina kamu diizenine aykirilik teskil etmeyeceginden
tanima ve tenfiz talebinin dogrudan reddedilmemesi gerektigi yoniinde kanaat
bildirmistir. Bkz. Golciiklii, “Tastyict Annelik,” 859. Bu kapsamda yazarin bizim
goriisimiize paralel bir yaklagim benimsedigi, dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirilen bir kurala ragmen yabanci kararin taninmasinin miimkiin oldugunu en
azindan “zimni olarak” belirttigi sonucuna varilabilir.

Bagka bir meselede degerlendirmede bulunan Erkan, Tirk hukukunun dogrudan
uygulanan kuralina aykiri bir ¢6ziim getiren yabanci karari, tek basina tanima ve tenfiz
engeli olarak kabul etmemistir. Bkz. Mustafa Erkan “Bir Tabu: Taginmazin Aynina
Tliskin Davalarda Miinhasir Yetki,” Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20,
no. 1 (Haziran 2012): 45-46.
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olmasidir. Meselenin uygulamaya doniik olan noktalarindan birisi de
buradadir. Zira sinir Otesi tasiyict annelige basvuracak miistakbel
ebeveynlerin, ileride kendi iilkelerinde hukuki bir ihtilaf yaratmamak adina,
tercihlerini boyle bir kolayligin saglandigi {ilkeden yana kullanmalar
miimkiindiir. Bu sayede Tiirk vatandasi miistakbel anne, “dogumu kendi
yapmis gibi” cocugu kendi niifusuna kaydettirmek i¢in bagvuruda bulunabilir.

Milletleraras1 hukuk, cocugun menfaati geregi, dogumundan hemen
sonra devlet nezdinde tutulan bir sicile kaydinin yapilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (CHS m. 7/1). Zira bu kayit ile cocuk, vatandaslik statiisiiniin
tanidig1 haklardan yararlamr'®®. Esasinda bu kayit, kural olarak ¢ocugun anne
veya babasinin vatandagliginda bulundugu devletin siciline yapilacak olsa da
devletler, kendi iilkelerinde bulunan bazi yabancilar i¢in de bu tiirden siciller
tutmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti de milletleraras1 hukukun getirmis oldugu
bu yiikiimliiliige'®” siki sikiya bagl kalmakta ve dogumdan hemen sonra kendi
vatandaglarinin ¢ocuklarini, niifus kiitiigiine kaydini1 yapmaktadir.

Nitekim bu islemlerin hizlica yapilabilmesi adina, yurt disinda
gerceklesen dogumlarda ebeveynlerin Tiirkiye’ye gelmelerine gerek olmadan,
bu bildirimi yurt disindaki Tiirk temsilcilikleri araciligiyla yapabilmelerine;
Tirkiye’de gerceklesen dogumlar agisindan ise niifus midiirliigiine dahi
gidilmeden, bildirimin dogrudan dogumu gerceklestiren saglik kurumuna
yapabilmelerine imkan taninmistir (NHK m. 15/1).

Tirkiye’de gerceklestirilen dogumlarda, dogum belgesinde dogumu
yapan kadinin anne olarak gosterilmesi sebebiyle irdelenmesi gereken durum,
yurt disinda gergeklesen dogumlardir. Kanunda 30 giin igerisinde bu
bildiriminin yapilmasinin gerektigi ve bildirimde bulunulurken dayanak belge
olarak “resmi belge veya raporun” sunulmasindan bahsedilmistir (NHK m.
15/1 ve 6). Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik!®® (NHK Yo6n.) m. 41°de yurt disinda gergeklesen dogumlarla
ilgili daha ayrintili diizenlemeler igermektedir. Burada dogum bildiriminde
dayanak belge olarak sunulabilecek resmi belgeler sayilmustir.

166 Ornegin cocugun Tiirkiye’ye gelmesi icin herhangi bir vize veya vize muafiyetine
gecen bir belgeye ihtiyaci olmaz.

167 Feriha Bilge Tanribilir, “Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunun Tiirkiye’de
Yerlesmis Olan Yabancilarin “Tiirk Vatandasit Esinden Olan Cocuklarina” Getirdigi
(YCIHK m. 8/a) Istisnai Calisma Izni Alma Yiikiimliiliigii Uzerine Baz1 Tespitler,”
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 18, no. 3-4 (2014): 44.

188 R@, 23.11.2006, S. 26335.
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Ik olarak nasil ki Tiirkiye’de sadece Tiirk vatandaslar1 igin niifus
kayitlari tutulmuyorsa®®®, ayni sekilde yabanci bir devlet de iilkesinde bulunan
yabancilar i¢in niifus kaydi tutabilir. Yine kisinin ¢ifte vatandasliga sahip
olmasi halinde her iki devlette de niifus kaydi bulunabilecektir. Dolayistyla
boyle bir diizenlemenin kapsamina giren Tiirk vatandasi kisi, dogumu ilgili
idari makama bildirmis ve idari makam da kendisine bir belge vermisse, bu
resmi belgeye istinaden Tiirk dis temsilciligine dogum bildiriminde
bulunabilir. Dogumun bildirilebilmesinde dayanak belge olarak kullanilacak
bir diger resmi belge, saglik kurumlarmin” sorumlu yéneticisinden alimacak
“dogum belgesidir”.

Belirtilmesi gereken, yabanci resmi belgelerin Tiirk hukukunda dogrudan
bu niteligi tasimadigidir. Gerek yabanci devletin niifus kaydinin sunulmasiyla
gerekse yetkili saglik kurumundan alinan dogum belgesinin Tiirk hukukunda
resmi bir belge niteligi tagiyabilmesi igin, belgenin verildigi devletin yetkili
makami veya o iilkede bulunan Tiirk konsolosluk makamiin bu belgeyi
onaylamas1 gerekir [6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'™* (HMK) m.
224/1]2. Dogum bildiriminin dis temsilcilikte yapilmasi, yabanci resmi
belgenin de bu asamada onaylanmasini saglar.

Yonetmelikte resmi belgeye dayanilmaksizin, dogum olaymin soézlii
olarak yapilabilmesine de imkan taninmistir. Ancak bunun igin her iki usule
gore de resmi bir belgenin alinmas1 miimkiin olmamasi gerekmektedir (TVK
Yén m. 41). Buna karsin, Igisleri Bakanliginca 08.10.2021 tarihinde
yayimlanan “Niifus Mevzuatinin Uygulanmasma iliskin Agciklama”da®’
(Agiklama) sozlii bildirimin kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Ac¢iklamada
zikredilen resmi belgeler haricinde, genetik bag1 gdsterir tibbi rapor ibraziyla
da dogum bildiriminin yapilabilecegi agiklanmigtir. Dolayistyla yurt disindaki
dogumlar sonucunda ¢ocugun niifusa kayd artik, aranan niteliklere sahip bir
belgenin sunulmasi ile de miimkiindiir.

189 Bkz. NHK m. 8 ve m. 8/A

10 Dogumun saglk kurumu yerine ceza ve tutukevlerinde gergeklesmesi halinde bu
kurumun sorumlu ydneticisinde belge almacaktir.

111 RG, 04.02.2011, S. 27836.

172 Byna karsin milletlerarasi sézlesme hiikiimleri saklidir (HMK m. 224/2 ve MOHUK
m. 1/2).

178 Bkz. T.C. Igisleri Bakanhg1 Niifus ve Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii, Miifits
Mevzuatimn Uygulanmasina Iliskin Ac¢iklama 8.10.2021, erisildi 9 Arahk, 2023,
https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/talimat/nufusislem
leri/081021-tarihli-nufus_mevzuatinin_uygulanmasina_iliskin _aciklamalar.pdf.
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Yukaridaki diizenlemeler, yurt disinda gerceklesen dogumlarin
bildirilme usuliinii gostermektedir. Dolayisiyla yurt diginda yabanci tasiyict
anneden dogan ¢ocugun, Tiirk vatandasi miistakbel ebeveyne bagl olarak
niifusa kaydedilmesi miimkiin olabilir. Zira aranan belgelerde annenin Tiirk
vatandagi oldugunun gosterilmesi cocugun Tirk niifus kiitiigline kaydi igin
yeterlidir. Dahas1 Ag¢iklama ile bu belgeler haricinde genetik bagi gosterir
tibbi raporun sunulmasina da imkan verilmistir. Biz bu son ihtimalin, s6zlii
bildirimin yerine gectigi i¢in ancak ilk iki usule gore bir resmi belgenin
almamamas1 halinde giindeme gelebileceginin kanaatindeyiz. Aksi bir
uygulama s6z konusuysa, dogum belgesinde anne olarak gosterilmeyen Tiirk
vatandag1 kadimin, “hi¢ suyu bulandirmadan” genetik bagi ispat eden tibbi
raporu sunmast s6z konusu olacaktir. Bu durumda yabanci tastyict anneden
dogan cocuklarin Tiirk niifus kiitiigiine kaydi kolaylasacaktir.

Eger idare, genetik bag1 gdsteren tibbi raporu, bizim anladigimiz gibi
s0zlii bildirim halinin yerine gectigi sekilde uyguluyorsa, o zaman ¢ocuklarin
sadece bu belgeye gore niifus kiitiigline kaydi ihtimali azalacaktir. Bu
ihtimalde asil 6nemli olan, resmi belgede kimin anne olarak gosterildigidir.

Resmi belgede tasiyict annenin belirtilmedigi ve sadece Tiirk vatandasi
kadinin anne olarak gosterildigi hallerde, bu belgenin sunulmasiyla kuvvetle
muhtemel ¢ocuk Tirk niifus kiitigline kaydedilecektir. Buna karsin ¢ocugu
doguran kisinin, Tirk vatandagi kadinin olmadigi bu belgeden
anlasilabiliyorsa, artik bu kaydin yapilip yapilmayacagi siiphelidir. Agiklama
raporu dikkate alindiginda buna olumsuz bir cevap verilecegi, diger bir deyisle
bildirime ragmen c¢ocugun niifus kiitiigiine kaydinin yapilmasindan
kacinilacagi sonucu ¢ikmaktadir. NHK ve Yonetmelige paralel sekilde
Agiklamada, bir g¢ocugun Tiirk vatandasi kadina bagli olarak niifusa
kaydedilebilmesi i¢in, bu kiginin ayn1 zamanda ¢ocugu doguran kisi de olmasi

gerektigi sonucuna varilmaktadirt’,

11 “Cocugun herhangi bir sebeple kendisini doguran kadin disinda baska bir kadinin
niifus kiittigtine kaydedilmis olmasi, ¢ocuk ile bu kadin arasinda soybagi iligkisi
kuruldugu anlamina gelmez. Cocuk ile ana arasindaki soybagi dogum ile
kendiliginden kurulacagindan, anne yoniinden soybagi tesisi amaciyla degil, sadece
cocugu doguran kadinmin kim oldugunun tespiti amaciyla dava agilabilir. Dolayistyla
boyle bir durumda ¢ocugu doguran kadin ile ¢ocuk arasindaki soybaginin tespitine
yénelik olarak acilacak dava, niifus kaydimn diizeltilmesi davasidir.”: T.C. Igisleri
Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii, Aciklama, 10.
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Farkli olarak, gerekli prosediirlerin tamamlanmasindan sonra “resmi
belge” niteligi tasiyan bir belgede, ¢ocugu doguranin Tiirk vatandasi kadin
olmadiginin anlasilmasina ragmen, Tiirk niifus kiitiiglinde bir kay1t yapilmasi
gerektigi de disiiniilebilir. Zira NHK’da dayanak belgenin resmi bir belge
olabileceginin belirtilmesi sebebiyle (NHK m. 3/1-g) artik bu belgede Tiirk
vatandagi kadinin anne olarak gosterilmesinin yeterli olacagi iddia edilebilir.
Dolayisiyla bu yorumun kabuliinde c¢ocuk niifusa islenecektir; ancak
sonrasinda Cumbhuriyet savcisina yapilacak bildirimle niifus kiitiigliniin
diizeltilmesi davasi agilacaktir (NHK m. 36).

Bizim kanaatimize gore, yabanci resmi belgeden ¢ocugun agikca yabanci
bir kadindan dogdugu anlasiliyorsa, c¢ocugun niifus kiitiigiine kaydi
yaptlmamalidir!®.  Zira  ¢ocugun  Tiirkiye’deki  niifus  kiitiigiine
kaydedilmesinde resmi belgenin dayanak belge olarak aranmasi ile bu
belgenin bu kaydi gerceklestirmeye yarar bir ispat giliciine sahip olmasi
birbirinden farkli meselelerdir'’®. Diger bir ifadeyle yabanci resmi belgenin
(yabanci niifus kaydi belgesi, dogum belgesi) Tiirk hukukunda da bu vasfi
tagimasi, gocugun annesinin de bu kadin oldugu sonucunu dogurmaz. Yabanci
resmi belgeye “resmilik” vasfini lex causae katacaksa da bu belgelerin ispat
giiciinii lex fori belirlemektedir'”’. Konumuz agisindan yabanci resmi belgenin
ispat giliciini, NHK ve bu kanunun uygulanmasina iligkin yonetmelik
gostermektedir. Agiklandigi {lizere, Tiirk niifusuna anne olarak islenebilecek
kisi, cocugu doguran kadindir. Cocugu doguran kadinin anne olmadiginin
kabulii ise mahkemece verilmesi gereken bir karara baglidir. Bu durum ise
yukarida incelenmistir.

Her halde niifus Kkiitiigiine kaydedilen c¢ocugun bu kayitla Tiirk
vatandagligim1 kazanmadigr vurgulanmalidir. Soy bagi yoluyla Tirk
vatandasliginin kazanilmasi, kanun hitkkmii geregi kendiliginden gergeklesir.
Dolayisiyla, gocuk ile Tiirk vatandasi kadin arasinda soy bagimin kurulup
kurulamadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu soruya iligskin gerekli agiklamalar

15 “Buna mukabil; tasiyici annelik ... olayinda, dogum yeri hukukuna gore biyolojik

anadan dogan ¢ocugun, bir mahkemenin miidahalesi olmaksizin, kanun geregi genetik
ananin ¢ocugu olarak niifusa kaydedildigini gésteren niifus kayit belgesi, ne tanimaya
ehil bir belgedir ne de soybagini hukuken belirleyici bir etkiye sahiptir.”: Nomer,
Devletler Hususi Hukuku, 536.

176 Kars. Mine Tan-Dehmen, “Milletlerarast Usul Hukukunda Yabanci Belgelerin Ispat
Giicii” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2012), 175.

17 Tan-Dehmen, “Ispat Giicii,” 173.
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yukarida yapilmustir. Tirk vatandasi kadin ile cocuk arasindaki bagin
kurulamadigr halde c¢ocuk niifusa kaydedilmigse, artik kanuni sartlar
olugmadan verilmis tespit niteliginde bulunan bir karar vardir. Vatandagligin
da tespiti niteligini tasiyan bu karar, TVK m. 40 geregi herhangi bir siireye
bagli kalmadan ve yine idarenin de takdirine bagli olmadan geri alinmasi

gereken bir karardir’®,

Ileride cocugu doguran kadmnin aslinda Tiirk vatandas: kadin olmadiginin
tespiti ve akabinde de MOHUK hiikiimleri uyarinca miistakbel ebeveynle
cocuk arasindaki soy baginin kurulamamasmin vatandashigin istikrar
prensibine aykirilik teskil edeceginden siliphe yoktur. Bu ylizden tasiyici
anneligin yasal oldugu devletlerde bulunan dis temsilciliklerin, bulunduklart
iilkelerdeki dogum belgelerinin veya niifus kayitlarinin nasil diizenlendigi, bir
diger deyisle cocugu doguranin degil de miistakbel ebeveynin bu belgede anne
olarak gosterilip gosterilemeyeceginin miimkiin olup olmadigi konusunda
arastirma yapmalari, eger miimkiinse bu belgeler haricinde ek bazi belgelerin
de talep edilmesinin ileride dogabilecek ihtilaflarin Oniine gecilmesi
bakimindan yararli olacaginin kanaatindeyiz.

Son olarak, Mesru Olmayan Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebinin
Tesisine Ait Sozlesme'”, evlilik dis1 iliskiden dogan ¢ocugun annesi ile soy

178 TVK m. 31°de Tiirk vatandashga almmma kararinm iptali diizenlenmistir. Soy bagi
yoluyla vatandashgin kazanilmasi kanun geregi kendiliginden gerceklestigi igin,
burada insai nitelikte verilmis bir karar sdz konusu degildir. Vatandasliga alinma
kararindan bahsedilemeyeceginden bu kararin iptali de séz konusu olmaz. Bu yilizden
¢ocugun madde kapsamina girmediginin kanaatindeyiz. Kars. Giingor, Tabiiyet, 79,
dpn. 274. Ayrica asagida bkz. dpn. 190. Aksi bir yorumda dahi madde, iptal kararinin
alinabilmesi i¢in “ilgilinin” yalan beyan1 veya vatandasliga alinma kararina tesir eden
onemli hususlart gizlemesini aramigtir. Her ne kadar dogum belgesinde c¢ocugu
doguran kadinin gizlenmesi bdyle bir tespit kararinin alinmasinda etkili olacaksa da
burada ilgilinin ¢ocuk olmasindan 6tiirii, ii¢iincii bir kisilerin sundugu belgelere
dayanarak ¢ocugun vatandasliginin iptali de s6z konusu olmayacaktir.

1% RG, 11.10.1965, S. 12123. Sézlesmenin Ingilizce metni igin bkz. “Convention (No.6)
on the Establishment of Maternal Descent of Natural Children,” Commission
Internationale de L’état Civil, erisildi 14 Ocak, 2024,
https://www.ciec1.org/ConventionsPDFEN/Conv_EN_06.pdf. Kisi Halleri
Komisyonu, komisyona iiye devletler arasinda kisi halleri ve aile hukukuna iliskin
meselelerde kanunlar ihtilafi hukuku ile maddi hukuk alaninda yeknesaklik saglamay1
hedeflemekte ve zikredilen sdzlesme de maddi hukukun yeknesaklastirilmasina
yonelen yegane sozlesmedir. Bkz. Hatice Ozdemir-Kocasakal, “Uluslararas1 Kisi
Halleri Komisyonu Tarafindan Hazirlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Taraf Oldugu Aile
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bagmin kurulmasma iliskin maddi milletlerarasi 6zel hukuk kurali
getirmektedir. ilgili hiikme gore dogum belgesinde anne olarak gosterilen
kadm, ¢ocugun annesi olarak kabul edilecektir (Sozlesme m. 1)}, Bu
hiikiimden hareketle, dogum belgesinde tasiyici annenin degil de miistakbel
Tiirk vatandasi kadinin anne olarak gosterilmesi halinde, ¢ocuk ile soy baginin
kurulabilecegi iddia edilebilir. S6zlesmenin erga omnes niteligi tartismali olsa
da'®!, en azindan dogum belgesinde anne olarak gosterilen kisinin Tiirk
vatandagi olmasi, sézlesmenin uygulanmasi bakimindan yeterli olacaktir.
Boylece Tiirk vatandasi kadin, dogrudan s6zlesmeye dayanabilecektir.

Pek tabii sozlesmenin evlilik dist dogan g¢ocuklara iliskin bir hiikiim
getirmesi sebebiyle, en azindan dogum belgesinde anne olarak goziiken
kisinin evli olmamas1 gerekir. Sozlesmeye gore annenin dogum belgesinde
gosterilen kadin oldugu kabuliinden hareketle, tasiyict annenin medeni
durumunun, sézlesmenin uygulanmasi agisindan bir etkide bulunmayacaginin
fikrindeyiz. Dolayisiyla miistakbel Tirk vatandasi kadin ebeveynin evli
olmas1 halinde, sozlesmeye goére soy baginin kuruldugu iddiasinda
bulunulamayacaktir. Bu yiizden esas incelenmesi gereken, miistakbel Tiirk
vatandasi kadin ebeveynin evli olmamasi halinde sézlesmenin uygulanabilip
uygulanamayacagidir.

S6zlesmenin amaci, o donemde komisyona {iye devletler arasinda, evlilik
dis1 iligkiden diinyaya gelen cocuk ile anne arasindaki soy baginin
kurulmasinda benimsenen farkli prensiplerin ortadan kaldirilmasidir.
Benimsenen farkli prensipler ise, sozlesmenin akdedildigi tarih de dikkate
alindiginda, ¢cocugun tasiyici anne ile miistakbel kadin ebeveyn arasinda soy
baginin kurulmasina iliskin kabul edilen farkli prensipler degildir. Farkli
prensipler ile kastedilen, iiye devletlerden bazilarimin cocuk ile anne

Hukukuna Iliskin Anlasmalar,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan) no. 1 (Nisan 2011): 563-564, 573.

Sozlesme m. 1: “Bir sahis gayrimesru ¢ocugun dogum ilmiihaberinde onun anasi
olarak gésterilmis ise, ana bakimindan nesep bu sekilde taayyiin eder. Bununla
beraber bu nesebe itiraz olunabilir.”

Sozlesmenin uygulanmasinin ¢ocugun veya dogum belgesinde anne olarak gosterilen
kisinin, sdzlesen devletin vatandasligina sahip olmasina bagli olmadig1 yoniinde bkz.
Ozdemir-Kocasakal, “Uluslararas1 Kisi Halleri,” 573; Sanli, Esen ve Ataman-
Figanmese, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 180. Sézlesmenin ilk maddesinin uygulanmasi
icin, annenin sdzlesen devlet vatandasi olmasina gerek olmadigi yoniinde ayrica bkz.
Aysel Celikel, Devletler Hususi Hukukunda Nesep Iliskileri (Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, 1976), 137.

180

181
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arasindaki soy baginin kurulabilmesi i¢in ayrica tanima beyani aramasiyken,
diger iiye devletlerde ise bdyle bir beyanin aranmamasidir'®?. Dolayisiyla
dogum belgesinde anne olarak gosterilen kisi, bu faraziyede yine g¢ocugu
doguran kadin olmakla birlikte, tabii bagin hukuki etki dogurmasinda tanima
beyanmin aranmamasi amaclanmistir!®3, Sozlesmenin ve ilgili maddenin
amaci degerlendirildiginde, lafzi yorumdan hareketle bir sonuca
gidilemeyeceginin kanaatindeyiz'®. Nitekim getirilen kural ayn1 zamanda bir
karine niteligini tasimaktadir. Zira dogum belgesinde gosterilen kisiyle ¢ocuk
arasindaki soy bagmin kurulmasina itiraz edilebilecegi belirtilmistir
(Sozlesme m. 1/c.2). S6zlesmenin amaci dikkate alindiginda buradaki itirazin
konusunu, dogum belgesinde gosterilen kisinin, esasinda ¢ocugu doguran
kadin olmadig1 yoniinde anlagilmalidir'®,

V. TASIYICI ANNELiIGIN VATANDASLIK HUKUKU BOYUTU

A. Dogum Yeri Esas1

Tirk i¢c hukukunda tasiyici anneligin yasaklanmasi sebebiyle
calismamiz, simir otesi tasiyict annelik sonucunda dogan c¢ocuklarin Tiirk
vatandasligina odaklanmaktadir. Bununla birlikte bu dogumun Tiirkiye’de

182 Celikel, Nesep Iliskileri, 137; Sanl, Esen ve Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 180.

Bu sonuca komisyon raporlarindan da ulasmak miimkiindiir. Bkz. “Hukukumuzda
ana bakimindan tanima miiessesesi olmadigi ve Medeni Kanunumuzun 290 nci
maddesi ile «Nesebi sahih olmiyan ¢ocugun anam doguran kadindir.» Hiikmii ile ana
prensip belirtildigine gére bizim vatandaslarimizi ilgilendirmiyen ve mevzuatimiza
aykwrt bir hiikiim ve degisiklik getirmiyen bu sozlesmenin onaylanmasi amaciyle bu
kanun tasarisi hazirlannmigtir. ”: T.C. Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi,
Mesru Olmiyan Cocuklarin Ana Bakimindan Nesebinin Tesisine Ait Sozlesmenin
Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasarist ve Icisleri, Adalet ve
Dugisleri  komisyonlart  raporlari  (1/552), erisildi 14  Ocak, 2024,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM__ /d01/c034/mm__ 01034039s
s0771.pdf.

Nitekim sdzlegmenin birinci maddesinde, “dogum belgesinden anne goziiken kisi”den
bahsedilse de doktrinde bu ifadenin yorumunda lafza bagl kalinmamustir. Tiryakioglu
ifadeyi, “cocugu dogurdugunu sdyleyen kisi”, Akinci/Demir-Gékyayla ise, “dogum
belgesinde doguran kadin” olarak aktarmistir. Bkz. Bilgin Tiryakioglu, Milletleraras:
Ozel Hukukta Cocuklara Iliskin Kurallar (Ankara: Basbakanhk Aile Arastirma
Kurumu Yayinlari, 2000), 47; Akinci ve Demir-Gokyayla, Milletlerarasi Aile Hukuku,
134.

18 Bu yonde ayrica bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 275.

183
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gerceklesmesi de miimkiindiir. Ornegin, gerekli tibbi islemler yurt disinda
gerceklesmistir; ancak miistakbel ebeveynler dogumun Tirkiye’de
gerceklesmesini isteyebilirler yahut getirilen yasaklara ragmen gerekli
islemler hem Tiirkiye’de gerceklesmis hem de dogum Tirkiye’de
gerceklesmis olabilir.

Yukarida da agiklandigi {izere, dogumun Tiirkiye’de gergeklesmis olmasi
sirf bu sebepten oOtiirii cocuga Tiirk vatandashigini kazandirmaz. Zira Tiirk
hukukunda dogum yeri esasi, vatansizlig1 6nleme amacina hizmet etmektedir.
Tiirk hukukunda vatansizlik!® ile kastedilen kisinin hukuken vatansiz
olmasidir'®. Dolayistyla Tiirkiye’de tasiyict anneden dogan bir ¢ocuk, ancak
soy bagi yoluyla anne ve/veya babasindan herhangi bir vatandaslik
kazanamamigsa Tiirk vatandashigini kazanabilecektir.

Dogum yeri esast ile vatandashigin kazanilmasi, soy bagi esasiyla
vatandagligin kazanilmasinin aksine, ¢ocugun tasiyict annelik sonucu
diinyaya gelip gelmedigi ile ilgilenmemektedir. Buna karsin iilkelerin tasiyict
annelige olan farkli yaklagimlar1 “caresel ius soli” diizenlemelerinin daha
siklikla devreye girmesine sebebiyet verebilir. Bu kapsamda, yabanci bir
devletin soy bag1 esasiyla vatandasligin izafesinde dogum olay1 yerine genetik
baga oOncelik vermesi, cocugun tasiyict anneden vatandaglik iktisap
edememesi sonucunu dogurabilir. Eger ¢ocuk baska bir yolla da yabanci
devletin vatandasligin1 dogum aninda iktisap edemiyorsa (vatansiz kaliyorsa)
dogumun Tiirkiye’de gerceklesmesi, ¢ocugun dogum yeri esastyla Tiirk
vatandagligin1 kazanmasini saglayacaktir (TVK m. 8). Megerki soy bagi, Tiirk
vatandas1 ebeveynle kurulmus olsun'®.

18 Vatansizlik kavrami, hukuki vatansizlik (de jure) ve fiili vatansizlik (de facto) olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Hukuki vatansizlik, kisinin hukuken higbir devletle
vatandaglik bagina sahip olmadigimi belirtirken; fiili vatansizlikta kisinin aslinda
hukuken vatandaslik bag ile bagl oldugu bir devlet bulunmakta buna karsin kisi bu
bag ile bagli oldugu devletin hukuki korumasindan cesitli sebeplerden Otiirii
faydalanamamaktadir. Bkz. Dogan, Yilmaz ve Ayhan-Izmirli, Vatandashk, 187; Batir,
Vatandagshik, 221.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na (YUKK) gore vatansiz kisi,
“hi¢bir devlete vatandaslik bagiyla bagh bulunmayan ve yabanct sayilan kisiyi ” ifade
eder. Bkz. RG, 11.04.2013, S. 28615.

Zira bu ihtimalde soy bagi esast dogum anindan itibaren hiikiim doguracagindan,
aslinda ¢ocuk dogum aninda vatansiz duruma hi¢ diismemis olacaktir. Bu yiizden Tiirk
vatandasligi ius soli ile degil, ius sanguinis ile kazanilmig olacaktir.

187

188
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B. Soy Bagi Esasi

Tastyici annenin yabanci, Tiirk vatandasi miistakbel ebeveynin ise Tiirk
vatandast oldugu durumlarda ¢ocugun Tiirk vatandasligini soy bag: yoluyla
miistakbel anneden kazanabilmesi, bu bagin miistakbel anneyle
kurulabilmesine baglidir. Yukarida acikladigimiz {izere mevcut diizenlemeler
15181nda kanaatimiz, bunun ancak yabanci bir mahkemeden alinabilecek bir
kararla miimkiin oldugudur. Zira Tiirk hukukundaki diizenlemeler bir biitiin
olarak dikkate alindiginda, TMK m. 282/1 hiikmiiniin mevcut durumda
kanunlar ihtilafi kurallarina basvurulmasini bertaraf edici bir niteligi haiz
oldugunu kabul etmekteyiz.

Pek tabii cocugun soy bagi esasiyla Tiirk vatandashigimi biyolojik
babasindan kazanmasi da miimkiindiir. Dolayisiyla ¢ocugun, miistakbel Tiirk
vatandasi kadin ebeveyn ile bu bagi kurup kuramayacagindan bagimsiz
olarak, Tiirk vatandagligini soy bagi esasiyla babasindan kazanacaktir. Bu
durumda biyolojik babanin, hukuken baba olarak gozikkmemesi soz
konusudur. Buna karsin bu bag somut olayin sartlarina gére tanima, soy
baginin reddi veya babalik davasiyla kurulabilir. Bu bagin kurulmasiyla ¢cocuk
dogum anindan itibaren Tiirk vatandasi olacaktir. Dolayisiyla idarenin buna
iliskin verecegi karar ingai degil bildirici niteliktedir'®.

Belirtelim ki biyolojik babanin da yabanci oldugu hallerde, biyolojik
babayla kurulan soy bagi, Tiirk vatandaslhiginin geri alinmasina neden olabilir.
Ornegin yabanci tasiyict annenin evli oldugu ve esinin de Tiirk vatandasi
oldugu varsayiminda, babalik karinesinin uygulanmasi halinde ¢cocugun bu
kisiden Tiirk vatandagligini kazandig1 kabul edilecektir. Ancak ileride bu bag
iptal edilirse, daha 6ncesinde ¢ocugun Tiirk vatandasi oldugunu belirten karar
geri alinacaktir'®.

Biyolojik baba dogum aninda Tiirk vatandasi ancak ¢ocukla soy baginin
kuruldugu anda yabanciysa, ¢gocugun Tiirk vatandagligini soy bagi esasiyla
kazanip kazanamayacagi konusu tartigmalidir. Yonetmelik bu halde babayla
soy bagmin kuruldugu am dikkate almistir (TVK Yon. m. 7/4). Giingor,
Yonetmelik hiikmiinlin isin mahiyeti geregi yerinde oldugunu ileri

siirmektedir'®®,

18 Giingor, Tabiiyet, 72.

10 TVK m. 40’ta vatandashigm kazamlmasina “iliskin” kararlardan bahsedildigi icin
hiikmiin kapsaminda sadece ingai degil, ayn1 zamanda tespit niteligi tasiyan idari
kararlar da girmektedir. Bkz. Glingor, Tabiiyet, 241. Ayrica yukarida bkz. dpn. 178.

¥ Giingor, Tabiiyet, 72, dpn. 245.
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Kanaatimizce ilgili yonetmelik hiikmii hem kanuna hem de soy bagi
yoluyla kazanilan vatandaslikta kabul edilen temel esaslara aykirilik teskil
etmektedir'®2. Bilindigi iizere soy bagi yoluyla kazanilan vatandaslikta dikkate
alman an dogum anidir. Dogum ani hem vatandagligin kazanilmasinda hem
de kaybinda dikkate alinmasi gereken bir andir. Aksi bir yorum, dogum anim
vatandagligin “kayb1” halinde dikkate alinmasini; vatandasligin “kazanilmasi”
noktasinda ise dikkate alinmamasi sonunu dogurur. Boyle bir ¢eliskili halin
yaratilmasinda, kanunilik ilkesi ile soy bagi esasinin prensipleri ¢ergevesinde
hakli bir karsilig1 bulunmamaktadir.

Bu ihtimal ile 6rnegin, soy baginin iptaliyle verilen karar gecmise etki
ederek, ¢ocugun Tiirk vatandagligini esasinda hi¢ kazanmadigi sonucu
dogacak (TVK m. 40)!%; ancak aym zamansal etki bu sefer, Tiirk
vatandaslhiginin kazanilmasinda dikkate alinmayacaktir. Nitekim doktrinde,
soy bagi esasiyla vatandashigin kazanilmasimin incelendigi baska bir
meselede, benzer bir yaklasim kabul gormektedir. S6z konusu mesele, soy
bagimin kuruldugu anda ¢ocugun ergin olmasi halidir. Bu noktada yazarlar,
dogum aninin dikkate alinacagini kabul etmekte ve bu yiizden ergin olan
cocugun iradesinin aranmayacagim belirtmektedirler'®*. Bu kapsamda, ayni
vatandasligin kaybinda oldugu gibi vatandasligin kazanildig1 anin tayininde
de somut olaya gore farkli bir anin belirlenmesi yerine, sadece dogum aninin
dikkate alinmasi gerektigi fikrindeyiz. Sonug olarak, Tiirk vatandasi biyolojik
baba ile soy bagimin kurulmasi halinde, babanin dogum anindaki Tiirk
vatandasligi, cocuga olan vatandasligin izafesinde yeterli olmalidir.

182 Aymi yonde bkz. Mehmet Polat Kalafatoglu, “Tiirk Vatandasliginin Kazanilmasinda
Soybag1 Esasi ve Soybaginin Ortadan Kalkmasinin Tiirk Vatandasligi Uzerindeki
Olasi Etkileri,” Public and Private International Law Bulletin 41, no. 2 (2021): 527.
Dogan, Yilmaz ve Ayhan-Izmirli, Vatandaslik, 47; Giingér, Tabiiyet, 72.

Dogan, Yilmaz ve Ayhan-Izmirli, Vatandaslik, 47; Kalafatoglu, “Soybagi Esas1,” 525.
Soy bagi esasinin dogum aninin baglangicindan hiikiim ifade edeceginden hareketle,
bu yolla vatandasligin kazanilmasinda kisinin ergin veya kii¢liik olmasina bagli olarak
bir sinirlandirma getirilemeyecegini belirten Giingdr’iin de bu goriiste oldugunu kabul
etmekteyiz. Nitekim yazar aksi goriisii, “gecmiste ileri siiriilen bir goriis” olarak
nitelendirmistir. Bkz. Glingor, Tabiiyet, 61, 70, dpn. 250. Aksi yonde bkz. Belgesay,
Tiirk Vatandaghg: Hukuku Serhi, 13. Olmas1 gereken hukuk agisindan ergin kisinin
iradesinin aranmasinin daha yerinde bir diizenleme olacagi yoniinde bkz. Nomer,
Vatandaslik, 71.

194
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C. Evlat Edinilme

Yabanci tasiyici anneden dogan gocugun, soy bagi esastyla miistakbel
Tiirk vatandasi anneden veya babadan Tiirk vatandasligini kazanamamis
olmas1 halinde!®, ¢ocuk ile hukuki bag kurmak isteyen miistakbel
ebeveynlerin bagvuracaklar1 yegane yol evlat edinmedir. Tiirkiye’de evlat
edinme ancak mahkeme karartyla kurulabilecek bir iliskidir (TMK 315).
Dolayisiyla miistakbel ebeveynlerin Tiirkiye’de bu iliskiyi kurmak istemeleri
halinde, ¢ocugun dava anindaki statiisii uyusmazliga yabancilik unsuru
katacaktir. MOHUK’ta evlat edinmeye iliskin 6zel bir diizenleme yer
aldigindan (MOHUK m. 18), bu iliskinin kurulabilmesinde aranan sartlara
MOHUK m. 16 hiikmii uygulanmayacaktir.

MOHUK m. 18’e gore evlat edinme isleminin gerceklesebilmesi igin
aranan sartlar, taraflarin evlat edinme anindaki (karar an1) milli hukukuna tabi
tutulmustur. Miistakbel ebeveynlerden birinin Tiirk vatandagi olmasi
durumunda, “evlat edinen agisindan” Tiirk maddi hukukundaki sartlar
uygulanacaktir'®. Cocuk agisindan aranan sartlar bakimindan kendi milli
hukuku uygulanacak olsa da ¢ocuk vatansiz statiisiindeyse, MOHUK m. 4/1-
a uyarinca ikame baglama noktasi tayin edilecektir.

Pek tabii ¢ocuk ile miistakbel ebeveyn arasindaki bu bag yabanci bir
iilkede, “idari” veya adli makamca da kurulabilir. Buna karsin bu hiikmiin
Tiirkiye’de etki dogurabilmesi igin kararin taninmasi gerekir'®. Gerek yurt
disindaki bir karara dayanarak gerekse dogrudan Tiirkiye’de gergeklesen evlat
edinme ile kurulan soy baginin, ¢ocugun Tiirk vatandaghigini kendiliginden

1% Ornegin miistakbel babanin ayni zamanda genetik acidan da baba olmamasi ve

milletleraras1 6zel hukuk problemleri 1s18inda bu bagin miistakbel babayla
kurulamamasi.

1% Bkz. yukarida dpn. 86.

197 Evlat edinmeye iliskin yabanci kararlarm Tiirk hukukunda taninmasi icin 6zel bir
diizenleme NHK m. 30/2’de yer almaktadir. {lgili hiikiim, yabanci evlat edinme
kararlarin taninmasinda mutlaka adli makamca verilmis bir karar aramadigindan
MOHUK *tan 6nemli bir farklilik icermektedir. Bkz. Akinci ve Demir-Gokyayla, 143;
Sercan Ecemis, “MOHUK Disinda Diizenlenen Tanima ve Tenfiz Kurallar,” Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 22, no. 1 (Mayis 2020): 374-378. Yine
yabanct devletlerde gergeklesen evlat edinme islemlerinin “dogrudan taninmasi”
milletleraras: sdzlesme hiikiimleri uyarinca miimkiindiir: Ebru Sensoz, “Tiirkiye nin
Tarafi Oldugu Bazi Milletlerarast Sozlesmeler Cercevesinde Dogrudan Tanima
Usulii,” Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (10. Yila Armagan) 11,
no. 22 (2012): 402-403.
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kazanmasin1 saglamayacagi Onemle belirtilmelidir. Zira TVK m. 17’de
diizenlenen evlat edinilme yoluyla Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi, yetkili
makam yoluyla vatandashigin kazamlmasmin bir tiiriidiir'®. Bu kapsamda
yetkili makam olan Igisleri Bakanlig1’mn sirf ¢ocugu tastyict annelik sonucu
diinyaya gelmesi sebebiyle islemin konusunu, “milli giivenlik veya kamu
diizeni bakimindan engel teskil edecek bir hal olarak™ gérmesi ve reddetmesi,
idari yargida iptal edilebilse de TVK m. 10/2’nin idareye saglamis oldugu
genis takdir yetkisi, ¢ocugun Tiirk vatandasligina alinmasinda engel teskil
edebilir. Idarenin bu talebi olumlu sonuglandirmasi halinde, ¢ocuk karar

tarihinden itibaren Tiirk vatandas1 kabul edilecektir'®®.

SONUC

Tastyici annelik, Tiirk hukukunda yapilmasi yasakli bir islemdir. Tiirk
hukukundaki bu yasak, tasiyici annelik yoluyla yurt disinda bu islemin
gerceklestirilmesine engel teskil etmemektedir. Dolayistyla Tiirk vatandasi bir
kadinin bu yolla anne olmak istemesi halinde, bu ¢ocuga soy bagi esasiyla
Tiirk vatandashiginin kazandirilip kazandirilamayacaginin tespiti dnemlidir.
Cocugun bu yolla vatandaglik kazanabilmesi, anne olarak ¢ocugu doguran
yabanci kadin yerine, miistakbel Tiirk vatandasi kadinin kabul edilmesine
baghdir. Islemin yurt disinda gergeklesmesi, tasiyici annenin yabanci olmasi
veya dogumun yurt disinda gergeklesmesi, somut olaya yabancilik unsuru
katan baslica unsurlardir. Dolayisiyla bu kabuliin yapilip yapilamayacaginin
tespitinde kanunlar ihtilafi hukuku boyutu 6nem kazanmaktadir. Pek tabii
boyle bir tespit yabanci bir mahkeme karariyla yapilmis olabilir. Ancak bu
kararin Tiirk hukukunda dogrudan hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi, tanima
karariin alinmasina bagli olacagindan bu sefer de milletlerarasi usul hukuku
onem kazanacaktir. Bir diger ifadeyle, konunun vatandaslik hukuku
bakimindan doguracagi sonuglar, milletleraras1 6zel hukukun diger alt
alanlarindaki bu sorunlarin ¢oziilmesine baglidir. Yukarida incelendigi iizere
bu soruya olumlu bir cevap verilmesi, kamu diizeni ile yakindan iligkilidir.

Tirk i¢ hukukunda kanun koyucunun tasiyici annelige iliskin bu
yaklagimi bir hukuk politikasidir ve her hukuk kuralinin altinda yatan temel

198 Bkz. yukarida dpn. 87.

199 Aybay, Ozbek ve Ersen-Percin, Vatandaslik, 146; Dogan, Yilmaz ve Ayhan-izmirli,
Vatandashik, 107; Aygiil, “Evlat Edinme,” 72; Glingor, Tabiiyet, 170. Vatandashigin
mahkeme kararindan itibaren hiikiim ve sonug¢ doguracag: yoniindeki aksi goriis i¢in
bkz. Nomer, Vatandashk, 109.
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kural da kamu diizenini saglamaktir. Buna karsin kamu diizenine iliskin bu
anlayis, konunun milletlerarasi 6zel hukuk boyutunda degisebilmektedir.
Calismamiz kapsaminda da tasiyici annelik sonucu diinyaya gelen ¢ocuk ile
Tirk vatandast miistakbel anne arasinda bir soy baginin kurulup
kurulamayacagi meselesi, milletlerarast 6zel hukukun kendine 6zgii kamu
diizeni anlayisi ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

Calismamiz gostermektedir ki, kamu diizeninden sayilan degerler
arasinda bir catigma hali mimkiin olabilir. Bir yandan kamu diizeni
degerlerinden olan; Tiirk genel adap ve ahlak anlayis1 veya Tiirk hukukunun
soy bagmin kurulmasina iliskin kabul ettigi temel prensipler; diger yandan
yine Tiirk kamu diizeninin bir diger degeri olan ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
s0z konusudur. Bu degerlerden birinin tercihi nedeniyle, aslinda kamu
diizenine aykiriliktan hi¢ kaginilamayacagi iddia edilebilir. Zira birinin tercihi
ile digeri diglanmaktadir. Buna karsin ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesi, sadece
ulusal kamu diizeninin bir degeri degildir. Bu ilke ayn1 zamanda milletlerarasi
kamu diizeninin bir degeridir. Bugiin i¢in pek ¢ok milletlerarasi s6zlesmede
cocugun yiiksek menfaati ilkesinden bahsedilmekte, bu ilkeyi yansitan
sozlesmeler, milletlerarast alanda en ¢ok kabul goren sozlesmelerin baginda
gelmislerdir. iste ocugun yiiksek menfaatinin gozetilmesinin sadece ulusal
nitelikte bir deger olmamasi, bu degere bir dnceligin verilmesini kanaatimizce
saglar niteliktedir. Ancak bu degere bir 6ncelik verilebilmesi i¢in, en azindan
birbiriyle c¢elisen degerlerin agirliklarinin esit veya yakin olmasi gereklidir.
Bu ise ancak somut olay degerlendirmesinin yapilmasiyla miimkiindiir.

Bu kapsamda degerlere verilecek agirliklarin tayininde; tasiyici anneligin
tiirli ve ozellikle Tiirk vatandasi ebeveyn ile cocuk arasinda genetik bir bagin
olup olmamasi, soy baginin kurulamamasi halinde gocugun vatansiz statiisiine
diisiip diismeyecegi, dogumdan sonra tastyict annenin ¢ocugu sahiplenmek
isteyip istememesi, somut uyusmazhgin iilkeyle olan ilgi diizeyi®®, miistakbel
ebeveyn ile ¢ocuk arasinda evlat edinme iligkisinin kurulmasiyla bu bagn

zaten kurulup kurulamayacagi 6nem teskil edebilir.

Yapmis oldugumuz bu tespitler kamu diizeni miidahalesinin hem
kanunlar ihtilafi hem de yabanci mahkeme kararmin tanimasi boyutunda
gecerlidir. Zira her iki halde de kamu diizenine aykirilik, yabanci hukuk

20 Ornegin uzun yillar boyu yurt disinda yasayan cocugun, Tiirk vatandasi kadmin 6liimii
tizerine Tirkiye’deki mallar i¢in miras¢iligini ileri siirmesi hali ile Tiirkiye’de yasayan
miistakbel ebeveynin dogumdan hemen sonra bunu ileri siirmesi.
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kuralinin dogrudan veya dolayli olarak etki dogurmasina engel bir haldir.
Buna kargmn Tiirk hukukunda anne ile soy bagmin dogumla kurulacagim
belirten TMK m. 282/1 hiikmiiniin “dogrudan uygulanan bir kural” olarak
kabul edilip edilemeyeceginin her iki alanda da farkli sonuclar
bulunmaktadir. Eger bu hiikmii dogrudan uygulanan kural olarak kabul
edersek, artik kanunlar ihtilafi kurallar1 devreye girmeyecek, bu yiizden de
kamu diizeni miidahalesinin devreye girip girmemesi noktasinda degerlerin
agirliklarinin belirlenmesi gerekmeyecektir. Buna kargin bu kuralin dogrudan
uygulanan kural olarak kabulii, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasinda
tek basina bir tamma engeli olusturmayacaktir. Zira MOHUK’ta Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan bir kuralina aykirilik, tanima (ve tenfiz)
engeli olarak goriilmemistir. Dolayisiyla Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan bir kuralina aykir1 olarak hiikiim kuran yabanci kararin
taninmasinin engellenmesi, ancak bu aykiriligin kamu diizenine agik¢a
aykirilik teskil etmesi halinde miimkiindiir. Bu durumda yabanci kararin
taninmasinin engellenmesi, dogrudan uygulanan kurala aykirilik degil, kamu
diizenine aykirilik olusturacaktir.

Bilindigi lizere kanunlar ihtilafi hukukunda dogrudan uygulanan kurallar
bu giiciinii, MOHUK m. 6’dan degil, bizzat kendisinden almaktadir®®,
Dolayisiyla ayr bir hilkkme ihtiya¢ duyulmazken kanunlar ihtilafi hukukunda
uygulama alan1 bulan bu kuralin tanima ve tenfiz asamasinda neden dikkate
almamayacagina siiphe ile bakilabilir. Dogrudan uygulanan kuralin bu
farklilagan etkisinin temelinde, revizyon yasaginin kabul edilmesi
yatmaktadir. Tiirk hukukunda da kabul edilen revizyon yasagi geregi Tiirk
hakimi, somut uyusmazlig1 bir biitiin olarak degerlendirmemekte, sadece
kanunda aranan sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini incelemektedir. Iste
burada bir engel hal olarak belirtilmeyen Tiirk hukukunun dogrudan
uygulanan kuralima aykirilik tek basina bir tamima ve tenfiz engeli
olusturmayacaktir.

Yukarida detaylica acgikladigimiz lizere kanaatimiz, TMK m. 282/1
hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural niteliginde oldugudur. Kurali dogrudan
uygulana kural olarak nitelendirmemizdeki dayanaklarda 6nemli degisiklikler
yapilmadig1 siirece, Tiirkiye’de acilacak soy baginin kurulmasi veya reddi
davasinda kanunlar ihtilafi kuralina hi¢ bagvurulmadan bir sonuca gidilecegini
disiinmekteyiz. Diger yandan yabanci mahkeme kararmin tanimmmasinda

21 Giingor, Milletlerarast Ozel Hukuk, 46.
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dogrudan uygulanan kurala aykiriligin tek basina bir tanima engeli teskil
etmeyecek olmasi sebebiyle, bu kurala aykiriligin kamu diizeni miidahalesini
gerektirmedigi durumda miistakbel Tiirk vatandasi kadin ile cocuk arasinda
soy bagi kurulabilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, TMK m. 282/1’in dogrudan uygulanan
kural olma niteligi ¢ocuk ile Tiirk vatandasi kadin arasinda soy baginin higbir
sekilde kurulamayacagi anlamini tasimaz. Dogrudan uygulanan kural olarak
nitelendirdigimiz bu kural yalnizca MOHUK m. 16’min devreye girmesini
engelleyecektir. Dolayisiyla yabanct cocuk ile Tirk vatandasi kadin
arasindaki soy bagt MOHUK m. 18 uyarinca evlat edinme yoluyla kurulabilir.

Sonug olarak, babanin yabanci oldugu hallerde ¢ocugun Tiirk vatandasi
kadina bagl olarak Tiirk vatandasligin1 kazanabilmesi, ancak aralarinda bir
soy baginin kurulabilmesine baglidir ve mevcut diizenlemeler 15181nda bunun
ancak yabanci bir mahkemeden alinan kararin ardindan miimkiin olacaginin
kanaatindeyiz. Pek tabii cocugun evlat edinilmesi halinde, gocuk TVK m. 17
uyarinca Tirk vatandashigina alinabilir. Ancak iki durum arasinda 6nemli bir
farklilik bulunmaktadir. Soy baginin evlat edinme yoluyla kurulmasi halinde
cocugun Tiirk vatandasligini kazanabilmesi, yetkili makamin verecegi karara
baglidir.

Devletlerin tasiyici annelige iligkin yasaklayici yaklagimlari, vatansizlig
engellemek amaciyla getirilen dogum yeri esasinin daha ¢ok uygulanabilme
ihtimalini arttirmaktadir. Bu yasaklar sebebiyle ¢ocuk herhangi bir devletin
vatandagligin1 kazanamaz ise, dogumun Tiirkiye’de ger¢eklesmesi, ¢gocugun
Tiirk vatandashigini dogum yeri esastyla kazanmasini saglayacaktir.
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