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The Third Plural Person Possessive Suffix in Turkey Turkish

Aslihan DINCER 1

ABSTRACT

In the Turkey Turkish grammar or in various studies related to the field third singular person possessive suffix is presented +X
/+sX; as to third plural person possessive suffix mostly as +/Ar]. However; +lAr suffix is a suffix that belongs to plural category
and it occasionally refers to the noun next to it, occasionally the noun that possessive’s found with various meaning relevance
according to the necessity of the context. The following +X also expresses the suffix which sometimes belongs to third singular
and sometimes third plural person again according to context; when there is not an explanatory integrity, it remains unclear to
whom suffix explains. Because, the suffixes are the same which shows singular and plural third person and the only way to
determine this is to have full knowledge of context. Based on this thesis, here it is put emphasis on necessity not to include +/Ar
suffix to third plural person possessive suffix, must be accepted as +X /+sX in all conditions.

Key words: possessive suffixes, third singular person possessive suffix, third plural person possessive suffix, context.

Tiirkiye Tiirkcesinde Uciincii Cokluk Kisi Iyelik Eki

OZET

Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde ya da alanla ilgili gesitli ¢alismalarda ticiincii teklik kisi iyelik eki +X /+sX; {i¢lincii ¢okluk kisi
iyelik eki ise biiyiik ¢ogunlukla +/Arl olarak sunulmaktadir. Oysa +/Ar eki cokluk kategorisine ait bir ektir ve baglamin geregine
gore bazen yanindaki ada, bazen iyenin bulundugu ada gesitli anlam ilgileri ile gonderme yapmaktadir. Ardindan gelen +X ise
yine baglamin geregine gore bazen tiglincii teklik, bazen {iglincii ¢okluk kisiye ait iyeligi anlatmakta; agiklayici bir biitiin
olmadiginda ise ekin kimi bildirdigi belirsiz kalmaktadir. Ciinkii teklik ve gokluk {igiincii kisiyi gosteren iyelik ekleri aynidir ve
bunu belirlemenin tek yolu baglama hakim olmaktir. Bu teze dayamilarak burada +/Ar ekinin tiglincii ¢okluk kisi iyelik ekine
dahil edilmemesi, ekin her kosulda +X /+sX olarak kabul edilmesi gerektigi {izerinde durulmaktadir.

Anahtar sozciikler: iyelik ekleri, {iciincii teklik kisi iyelik eki, {igiincii gokluk kisi iyelik eki, baglam.
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1. Giris

Iyelik kategorisinin morfolojik yolla temsili s6z konusu oldugunda ilgili arastirmalarin neredeyse
tamami1?, {igiincii ¢okluk kisi iyelik ekini ¢ekim dizisinde +/Arl olarak sunmaktadir. Ciinkii birinci ve
ikinci kisilerde dikkati ¢eken +(X)m teklik, HX)mXz cokluk; +(X)n teklik, +X)nXz c¢okluk kosutlugu
tglincli  kisilerde bozulmakta; +X/+sX yapilarina karsiik olarak  +Xz/+sXz  bicimleri
kullanulmamaktadir. Bu bakimdan da {iciincii kisilerin ¢oklugunda +z ile es gérevde bir yapiya ihtiyag
duyulmakta ve +[Ar eki, bu baglant1 ile ekin bilinyesine dahil edilmektedir. Oysa +[Ar ekinin ait
oldugu kategori iyelik degil, cokluktur. Ayrica eklerin siras1 da diger iki kiside oldugu gibi 6nce
iyelik, sonra gokluk bildirecek bicimde +XIAr ya da +sXIAr biciminde degildir. Iyelik eki bu yapida
yalnizca +1 ile temsil edilmektedir ve ayni1 ek soziin akisina gore tiglincii teklik kisiyi de tiglincii ¢okluk
kisiyi de isaret etmektedir. Bunun dogru tespitinde ise anahtar rolii baglam iistlenmektedir.

1.1. Onceki yaklagimlar

Ekin teklikteki gibi tiglincii ¢okluk kiside de her zaman +X/+sX oldugu ve +IArl pargaciginin sozciikte
birlesik bir ek olarak rol almadig: diisiincesi, daha 6nce 0zel olarak ilk kez Kagcalin (2002: 142-146)3
tarafindan dile getirilmistir. Calismada konu, iyelik tamlamalari ile sinrlandirilmis ve ilgili
aciklamalar [onun/onlarin] ayakkabilar: Ornegi {izerine temellendirilmistir. Buna gore de iyelik
Obeklerinin;

- Tek kisi tek nesneden sz ediliyorsa on+un ayakkabi+si;
- Tek kisi ¢ok nesne s6z konusu ise on+un ayakkabilar+i;
- Cok kisi ortak (tek) nesne s6z konusu ise onlar+in ayakkabi+ilar;

-Cok Kkisi tek tek nesne soz konusu ise de onlar+in ayakkabilar+ilar kurulusunda olmasi gerektigi ifade
edilmistir (s. 143).

Kagalin ayrica +lAr ile bildirilen ¢oklugun kendisinden sonra gelen +I’ya degil; kendisinden 6nce
gelen ada gonderme yaptigini, bu bakimdan da +/ArI bi¢ciminde bir ek olamayacagini belirtmektedir.
Buradan hareketle de Tiirkgede {iigiincti ¢okluk kisi iyelik eki i¢in bir yapinin hi¢ bulunmadigini veya
bulunuyorsa da bunun yipranmaya ugramis olabilecegini ileri stirmektedir. Bu ikinci tezini de
ayakkabilar+ilar’ a degil, ayakkabilar+lar: yapisina baglayarak muhtemel yipranmay1 ayakkabilar+[lar]i >
ayakkabilar+: biciminde agiklamaktadir (s. 144).

Oysa bu hipotez, onun basta kurguladig: iyelik 6begi dizilisine de (onlartin ayakkabilar+ilar) diger
kisilerin birlesme diizenine de uygun degildir. Ciinkii ayakkabi+lar+i+miz, ayakkabi+lar+i+niz bigimlerini
izleyecek yapinin ayakkabi+lar+ilar olmas1 ve buna gore de aginmaya ugrayan varsayimsal bicimin,
ayakkabi+lar+i[lar] > ayakkabi+lar+1 gelisimine dayanmas: beklenir.

Ekin biinyesinde gergekte bir yipranma yasanip yasanmadig1 sorusunun inandirici bir yanit ise yalniz
tarihl metinlerde, lehcelerde ve agiz verilerinde gizlidir. Dilemre’de (1942: 252) dikkati ¢eken su kisa
acgiklama bu bakimdan 6nem tasimaktadir: “Anadolu ve Umumiyetle Garp Tiirkcesinde babalarilar sekli bir
siir¢ii lisan gibi telakki olunur, hilbuki mantikan bu sekilde olmalidir, halk arasinda cok yapilir.”

2 Ornegin Banguoglu, 1974: 363; Gencan, 2001: 287; Ediskun, 1999: 168; Eker, 2006: 371; Demir-Yilmaz, 2003: 183; Kog, 1996: 81;
Hengirmen, 2005: 159; Ergin, 1985: 223; Lewis, 1967: 39; Kornfilt, 1997: 236-237; Goksel-Cerslake, 2001: 66; Underhill, 1997: 92.

3 Bu makale Kagalin tarafindan daha 6nce 15-19 Eyliil 1997 tarihinde diizenlenen IX. Milli Tiirkoloji Kongresi'nde bir bildiri
olarak da sunulmustur.
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Tek basina yeterli bir kanit sayilmamakla birlikte bu agiklama, ekin biinyesinde bir asinma yasandig:
konusunu ihtimalden 6teye tasimakta ve ¢coklugun, teklik bildiren yapiyla bu asinmadan sonra 6zdes
hale geldigini anlatmaktadir.

Aslinda ekin yapisinda bir yipranma oldugu diisiincesi, daha 6nce baska arastiricilar tarafindan da
One siirtilmiis; ancak bu tiir yapilarin varligina isaret eden dilsel bir bulgudan ya da Dilemre'nin tanik
oldugu gibi bir veriden hig s6z edilmemistir. Ornegin Deny (1941: 165) ve Banguglu'na (1974: 362-363)
gore flist {iste binen iki +[Ar ekinin tekrarindan kaginmak, s6z gelimi evlerleri dememek igin bu
eklerden birisi diisiiriilmiis ve anlamdaki belirsizlik de bu sebeple ortaya ¢ikmistir. Yani evleri
sozcligliniin ka¢ kisiyi ya da kag¢ evi kapsadigi hakkinda cok teori kurulabilmesi, sozii edilen
asinmadan kaynaklanmustir.

Adal1 (1979: 71-72), “Iyelikle kullanilan ada cogul kavrami katilmak istenirse bunu saglamak iizere kullanilacak
cogul ardilimin yeri, adla iyeligin arasidir: ev-ler-/i/-m, ev-ler-/i/-n, ev-ler-i; ev-ler-/i/-m-iz, ev-ler-/i/-n-iz, ev-ler-
i. Uciincii cogul kisi, ikinci bir cogul ardili almaz. Bu durumda sestes olan ii¢ ayr1 cogulluk soz konusudur.”
diyerek yipranmay1 dolayli olarak dile getirmistir. Ancak ¢ok kisinin ¢ok nesnesini bildiren {iclincii
anlamin smarlarini agiklarken sézctigii ev-ler-(-ler)-i bi¢iminde kurgulamis; boylece hem bu goriisii
daha net hale getirmis; hem de diisen kismin, ikinci ¢okluk eki oldugunu var saymuistir.

flhan (2009: 129) da ekin belirsizlikler iceren yapisini Kagalin'e atfen, fakat ihtimal ile, bir asinma
yasandig fikrine baglamistir. Ancak Tiirkce sdzciik kaynasmalarinda asinan kismin 6nde oldugunu,
ne oldu > noldu, ne asil > nasil, ne igin > nicin 6rneklerinin de bunu destekledigini, dolayisiyla bu yapida
sondaki degil, ondeki ¢okluk ekinin diistiigii tezini ileri stirmiistiir. Oysa burada s6z konusu olan, bir
tiir sozciik kaynasmas: degildir.

Dogrudan dogruya tiglincii ¢okluk kisi iyelik ekini konu alan bir bagka dikkat ise Eraslan’ a (1997: 153-
156) aittir. Bu calisma, daha ¢ok Kacalin'in yukarida 6zetlenen goriisleriyle ilgili bir degerlendirme
niteligindedir ve yine yalniz iyelik obekleri ile simirlandirilmistir. Burada ekin yapist +/Arl olarak
kabul edilirken ¢okluk dizisinde neden +Xz/+sXz bicimlerinin bulunmadig1 meselesi, iki gerekgeye
dayandirilmistir. Buna gore séz konusu durum, ya sadece Tiirk¢enin bir tasarrufudur ya da diger
isletme ekleriyle karisiklik olusmasini engellemek ihtiyacindan dogmustur. Ekin +[IAr degil de +IAr]
bi¢iminde kullaniliyor olmasinin gerekgesi ise eklerin kapsamui ile agiklanmistir. Yani ¢okluk ekinin
kapsami, iyelik ekinden daha genis sayilmis ve bu sebeple +/Ar ekinin &nde bulunmasi olagan
goriilmistiir (s. 155). Oysa +lAr'mn sozciikte diger ad g¢ekim eklerinden once geliyor olmasi,
kapsaminin genisligi ile degil, darligi ile agiklanmaktadir (bk. Korkmaz 2009: 257).

Eraslan, soylenmeyen zamir unsurunun anlamda yarattig1 kapaliliga da 6zel bir vurgu yapmakta ve
Kagalin'in ayakkab: 6rnegi {izerinden belirttigi goriislere ayniyla katilarak (s. 154) zamiri belirtmenin
anlam bulanikligini ortadan kaldiracagini ifade etmektedir. Ciinkii ayakkabi+s: yahut ayakkabi+lar:
denildiginde sahip olanin tekligi ve ¢oklugunun bilinmedigi; ancak onlarin ayakkabi+s: ile sahip olanin
¢ok; ayakkabinin tek; onlarin ayakkabi+lar: tamlamasindan ise hem sahibin, hem ayakkabinin ¢ok
oldugu sonucunun ¢iktigini belirtmektedir (s. 156). Oysa bu formiil, asagida daha detayl tartisilacag:
iizere her zaman ayni belirlilikle iglememektedir. Ciinki iligkiler ag1, baglamdan baglama degisiklik
gosterebilmektedir. Ayrica sahip olunan seyin ortak ya da kisisel olmasi da cokluk ve tekligin
boyutunu degistirebilmektedir. Ornegin,

-Icimizden biri ne zaman bir giyim kusam malzemesi alsa iiciimiiz icin almis sayardi. Halbuki ayak numaram
kiiciik oldugu icin onlarin ayakkabisini ben giyemezdim. (Bu baglamda sahip olan kisi de, sahip olunan
nesne de ¢oktur.)

-En begendikleri ayakkabry: bana odiing verirken hic diisiinmediler. Ama ben onlarmn ayakkabisina boya
dokmenin utancini yasiyorum. (Bu baglamda sahip olan kisi ¢ok, sahip olunan nesne ise tektir.)
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Konuya gramer yazimi ve Ogretiminde karsilagilan sorunlar agisindan yaklasan Kerimoglu (2010:
1625-1628) da tiglincii kiside rastlanan karmasay1 ayrica ele alan bir diger kisidir. Onun dikkatlerinden
biri, ekin yalniz +/ArI olmadig1;, +(s)X ekinin de Tiirkiye Tiirkgesinde tiglincii ¢okluk kisi iyelik eki
olarak gorev aldig1 ve dolayisiyla da bunun 6gretime yansitilmas: gerektigi tizerinedir. Bu dikkati
Cocuklarim masast birden yok oldu 6rnegiyle sunan Kerimoglu, ayrica ekin hangi durumlarda +lArl,
hangi durumlarda +lAr+] olarak goOsterilmesi gerektigini de aymi calismada bir sorun olarak
tartismaktadr.

Meseleye miinhasir bir ¢alisma iginde olmasa da ¢ogu gramerin iigiincii ¢okluk kisi iyelik ekini yalniz
+lArI olarak aktarmasi, daha once Oner (1998: 406) tarafindan da elestirilmistir. Ona gore onlarin
babalar: 6rnegi nasil tiglincii ¢okluk kisiyi bildiriyorsa onlarin babas: da 6yle sayilmalidir; bu bakimdan
da ek yalniz +/ArI degildir, +(s)X da aynu rolii istlenmektedir.

Hatipoglu da “+lar/+ler eki, iyelik ekiyle kullanlarak bazen tekil, bazen ¢ogul kavrami verir.” (1981: 98)
diyerek aymi tespiti dolayl bir bicimde dile getirmistir. Ancak konuyu +(s)X ekinin teklik ve gokluk
sinifindaki ortaklig1 {izerinden degil, +/Ar+] ekinin iki anlamlilig1 tizerinden ele almay1 tercih etmistir.
Ornek olarak da kizlarin anneleri, cocuklarin babalari, 6grencilerin siniflar1 6beklerini incelemis; bunlardan
“kizlarin annesi” veya “kizlarin her birinin ayr1 annesi”; “gocuklarin babasi” veya “cocuklarin her
birinin ayr1 babasi”, “bir¢ok 6grencinin bir” veya “bir¢ok dgrencinin birden ¢ok simifi” anlamlarina
ulasildig1 sonucunu ¢ikarmistir. Esasinda bu agiklamast ile dis yapida ¢ok kisi-cok varlik bilgisi iceren
kuruluslarin anlam belirsizligine dikkati ¢ekmektedir. Oysa daha 6nce orneklendirildigi gibi +(s)X ile

kurulan birliklerde de ayn1 anlam belirsizliklerine rastlanabilmektedir.

Bu agiklamadan ¢ikan bir diger sonug ise Hatipoglu'nun iyelik ekiyle ¢okluk ekine kaliplasmus tek bir
ek olarak bakmadigidir. Nitekim bahgetler+i, bulduk+lar+i, sattik+lar+i, kullandik+lar+: Srneklerini
siralarken iki eki birbirinden ayirarak gostermistir (1981: 67).

Tiirkiye Tiirkgesinde iyelik kategorisini basli basina bir konu olarak etraflica ele alan ve ¢alismasinda
epeyce Ornege yer veren Karademir (2013: 154) de tek bir morfolojik yapiy1 esas almamus; eki tabloda
+(s)X, +lAr+I [+l Ar] bigiminde sunmustur.

Karademir, iyelerle iyelikteki varliklarin teklik ve ¢okluk iligkisini belirtmek iizere ¢izdigi tabloda
¢oklugun ii¢ durumundan s6z etmistir (s. 192):

1. cok kisi-tek varlik: onlar+in okul+u;

2. ¢ok kisi-¢cok varlik: onlar+in eller+i (her kisinin ayr1 eli veya elleri);

3. cok kisi-¢ok varlik: onlar+in arsalar+: (birden ¢ok kisinin birden fazla ortak arsast)

Ancak bu formiil, verilen 6bekleri konu alan her baglamda ayni sonuglar sunmamaktadir. Ornegin,

1. “Ablam Izmir'de hukuk 6§rencisiyken ikiz kardeslerim de Istanbul’da aymi fakiiltede mimarlik okuyordu.
Ugiiniin birden yoklugu benim igin cok zordu. Yiiziim, ancak onlarmn okulu tatile girince giiliiyordu.”
ciimlesinde kisi sayis1 da okul sayist da ¢oktur. Fakat derin yapida aslinda her bir kisinin bir okulu
vardir, bunlardan ikisinin okulu ise aynidir.

2. “Koyiin kadinlar: biitiin giin tarlada calisir. Onlarin elleri elbette nasirlidir.” ciimlesindeki iyelik 6begi,
yalnizca her kisinin kendi ellerini anlatir. Ancak “Dedem ve biiyiik annem artik ¢ok yasliydr. Annem, bebegi
onlarin_ellerine birakip ise gidemiyordu.” climlesi {i¢ olasilig1 birden icinde barindirmaktadir: dedenin
elleri, biiyiik annenin elleri ve ikisinin elleri.
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3. “Baba tarafim emlak zenginidir. Bu sehrin her semtinde onlarin arsalarina rastlayabilirsiniz.” climlesi
Karademir'in belirttigi kaliba uygun olarak birden ¢ok kisinin birden fazla ortak arsasini

anlatmaktadir. Ancak:

-“O kéyde babamin yaklasik bin, amcamin ise bes yiiz doniimliik arsasi varmgs;, ama zamanmnda tapusunu
ctkartmadiklar: icin onlarin arsalarina el konulmus.” cimlesinde ortak bir arsa yoktur. Kisi basina birer

arsadan soz edilmektedir. Yani bunlarin sahipleri ayridir. Fakat konusucunun bakis agis1 burada “bir
arada gorme” yi tercih ettigi i¢cin kisiler de ait varliklar da bir arada degerlendirilmis; boylece onlar ve
arsalar bigimleri ortaya ¢ikmuistir.

-“Mahalle sakinleri, aralarinda topladiklar: parayla okul insaatima baglamisty; ama onlarin arsalarimin imarsiz
oldugu ortaya ¢ikinca insaat caligmalart durduruldu.” cltimlesi ise yukaridaki ikisinden farkli olarak ¢ok
kisi-ortak tek varlik bilgisi icermektedir.

Karademir, konunun 6gretiminde siklikla karsilasilan ekin nasil gosterilecegi sorununa da ayrica
dikkati ¢ekmekte ve ekin bazi durumlarda +/Ar+l olarak ayristirilmasi, bazi durumlarda ise
parcalanmayip +/ArI olarak kabul edilmesi gerektiginden soz etmektedir (s. 198-200). Ornegin,

“Asli ile Elif (onlarin)’in ¢antalart aym renk(tedir)” ctimlesinden yola ¢ikarak burada iyenin de, ait
varligin da ¢okluk bildirdigini; cantalarin ayni cinsten, ama her birinin baska kisiye ait oldugunu ve
+lar’da ¢okluk, +1'da iyelik bilgisi bulundugunu belirtmektedir. Boylece yapiy1 burada +lar+: biciminde
ayirmis olmaktadir. Tkinci bir bakis olarak da +ar ekinin yalmz gantay1 degil, cagrisimsal bigimde
sahip kisileri de anlattigini; bu bakimdan burada +lar: olarak da goriilebilecegini ifade etmektedir. +lar
ekinin iki ayr1 gokluga birden isaret ediyor olmasini ise Kagalin ve {lhanin goriisiine atifla art arda
gelen iki +lar ekinden birisinin diismesi ile agiklamaktadir.

Oysa bu baglamda iye sayisi ¢ok degildir (onlarn elleri tizerinden verilen 1. 6rnek ve onlarin arsalar:
Obegi iizerinden verilen 3. 6rnekle krs.). Ciinkii gercekte Ash ile Elif bir araya gelmemis ve “onlar”
olusturmamustir. Ikisi birbirinden bagimsizdir ve ikisi yalmiz birer cantaya sahiptir. Dolayisiyla
burada iye de tektir, ait varlik da tektir. Asl, Elif'i hi¢ tanimamis; onunla ayni ortamda, hatta ayni
sehirde bile hi¢ bulunmamis olabilir. Dis yapida goriilen iki ¢oklugun ya da aldatici ortakligin
gerekgesi, yalnizca duruma bakigin bir sonucudur. Ciinkii bu 6nermede iki kisiye ve iki cantaya ayr1
ayr1 yonelen bir bakis tercih edilmemis; cantalarin ortak renginden hareketle sahip kisi ve ait varlik
birlestirilerek sunulmustur. Dolayisiyla bu tiir ¢okluklari, “bir arada gorme coklugu” olarak
digerlerinden ayirmak ve Ogretimde de iyelik ekinin hem +lar+;, hem +lar: olarak goriilebilecegi
karmasasina diismemek gerekir. Bu baglamda cokluk eki farkl bir islevdedir. iyelik islevi ise yalnizca
+1 ekinin {izerindedir ve bu ek yap1 agisindan ¢okluk; anlam agisindan bakilacaksa da teklik iigiincii
kisiyi isaret etmektedir.

Karademir tarafindan degerlendirmeye alinan ikinci 6rnek, “Enes, Turgut ve Kenan kardegtirler.
Babalarindan bes daire kalmis. Dairelerini satmaya karar vermisgler.” baglamina sahiptir.

Burada Enes, Turgut ve Kenan (onlarin)in babalar: dbegi incelenirken gramatikal olarak iyenin ¢ok,
ait varligin tek oldugu; +lar ekinin babay1 degil, ona sahip kisilerin ¢oklugunu anlattigi, dolayisiyla da
burada aranacak tigiincii ¢okluk kisi iyelik ekinin +lar: yapisinda bulundugu ifade edilmektedir.

Ancak burada da iyelik, yine sadece +i ile temsil edilmektedir. +lar ise belirtildigi gibi babanin
¢oklugunu anlatmamaktadir. Bu baglamda oldugu gibi sahiplerin sayisi ¢ok, ait varligin sayis1 tek
oldugunda +lar eki, ¢okluktan ziyade sahiplerin ortakligina atif yapmaktadir. Ekin bu islevini de
“ortaklik ¢oklugu” adiyla digerlerinden ayirmak miimkiindiir. Zaten iyenin gercek anlamda onlar
olarak kabul edilebilmesi icin ait durumdaki varlik ya da varliklarin bir kisiye degil, kastedilen tiim
kisilere 6zgii olmasi; paylasilmasi, ortaklik bildirmesi gerekir. Bu mutlak kosul olmadan iyenin onlar
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oldugu diistiniilemez. Ornegin Enes, Turgut ve Kenan, ayni babaya sahip olmak bakimindan burada
iyeligin onlar kategorisini dogru tanimlamaktadir.

Ayni baglamin devaminda yer alan Enes, Turgut ve Kenan (onlarin)in daireleri 6beginde de yap1 yine
+lar1 olarak verilmis ve bu Ornekte ekin ortak iyelikteki hisseleri isaret ettigi, ancak onlarin babalar:
Orneginde miistakil iyelikleri anlattig1, iki +lar1 arasindaki temel farklihigin da bu oldugu ifade
edilmistir.

Oysa iyelik eki, burada da yine sadece +:’dir. +lar'in islevi ise miilkiin ¢ok oldugunu bildirmektir ve iki
baglam arasindaki temel farkliliklardan birisi ashinda budur. Diger fark ise iyelik ekinin islevindedir.
Ctinkii onlarin babalar: 6rneginde aidiyet iliskisi s6z konusu iken varligin mahiyetinden dolay: onlarin
daireleri hem miilkiyet, hem aidiyet bildirmektedir.

Karademir’in son dikkati ise ¢ok kisi-ortak tek varlik bildiren durumlar1 incelemek {izere sectigi “Bey,
onlarin evi bizimkinden daha genis, degil mi?” climlesi lizerinedir. Burada +i ekinin herhangi bir ¢okluk
izi tasimadan ¢okluk bildirmesi, alisilmisin disinda ve 6gretimi zor bir durum olarak degerlendirilmis,
bu zorlugu asmak i¢in de yapinin ev+@+i bigiminde gosterilmesi, yani ¢okluk ekinden sifir morfemle
de olsa soz edilmesi Onerilmistir. Derin yapida zaten +lar ekinin gizli oldugu da buna bir dayanak
olarak sunulmustur. Oysa bu eksilti, mesajin dogru iletilmesi agisindan bir sorun olusturmamaktadir.
Cilinkii iyenin ¢oklugu, ek ile verilmese de onlar zamirinde yiiklii olan bir bilgidir ve +lar ekinin derin
yapidan yiizey yapiya ¢ikarilmasi ile burada kisilerin ¢okluguna degil; evin ortak olduguna bir vurgu
yapilmis olur. Ancak bu da konusucunun bakis agis1 veya tercihi ile ilgili oldugu igin doldurulmas:
zorunlu bir bogluk degildir.

Konunun tartismali alanlar1 tizerinde bu kadar uzun uzadiya durmayan, ancak ekin yapisi hakkinda
yine de bir not diisme ihtiyaci duyan arastiricilar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda Ergin (1985: 223),
asil iyelik ekinin +X olup bunun ¢okluk eki +/Ar ile birlestigini; +lAr'1n da esas itibariyla yalniz iyelikli
ad ilgilendirdigini, kisi sayisina bir atifta bulunmadigin ifade etmis ve bununla ilgili olarak onun
isleri, onlarin igleri orneklerini sunmustur. Aym bicimde tiglincii teklik kisi iyelik ekinin de yalniz
baglandig1 adin tekligine isaret ettigini, herhangi bir kisi bilgisi icermedigini diisiinmiis ve bu tespiti
icin de onun isi, onlarn isi yapilarini isaret etmistir. Ancak yukarida gesitli miinasebetlerle verilen
ornekler, bu agiklamalar1 gegersiz kilmaktadir.

Korkmaz (2009: 260) da eki +lar+: olarak gosterip ticiincii ¢okluk kisi dizisiyle ilgili 6rneklerini el-ler-i,
okul-lar-1 bigiminde vermis, ancak meseleye dair herhangi bir agiklamada bulunmamustir.

Bir bagka kiiciik vurgu ise “Uciincii cogul kisi iyelik ekindeki +IAr Ggesi de cogul ekinden baska bir sey
degildir.” agiklamasini yapan Eker” de (2006: 371) dikkati gekmektedir.

2. Bulgular

Onceki kabullerin bir &zetini ve bunlara doniik kimi itirazlar1 igeren yukaridaki béliimden de
anlasildig1 tizere tiglincti ¢okluk kisi iyelik ekinin tespitinde ve Ogretiminde cesitli karmasalara
rastlanmaktadir. Bunun baslica sebeplerini soyle agiklamak miimkiindiir:

2.1. Morfo-sentaktik ve semantik bir boyuta sahip oldugu halde konuya yalmz
morfolojinin sinirlar1 icinde bakilmasi:

Kag iye, kag sey sorularina agikga yanit veren baglamlar olmadan bu eklerin hangi kisileri temsil ettigini
anlamak zordur, hatta bazen neredeyse imkansizdir. Bu bakimdan sentaktik ve semantik boyutlari
goz ardi edilerek kisilerin simifi, yalniz kodlanan morfolojik yapilara gore belirlendiginde gercek
durumu yansitmayan sonuglara varilabilmektedir. Ornegin biri, cogu, bazis: gibi basit kuruluslar bile
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onlardan biri, ¢cou, bazis1 anlamlarini igerebilecegi gibi siz(ler)den biri, cou, bazisi veya biz(ler)den biri,
cogu, bazis1 da demek olabilir. Dolayisiyla +(s)X” y1 yalmz tiglincii teklik kisi iyelik eki olarak kabul
eden bakis, sozii edilen yapilar1 gergekte tanimlamis sayilmayacaktir.

Kimi durumlarda bir baglamin varligina ragmen anlamdaki belirsizligin ortadan kalkmadig:
goriilmektedir. Clinkii kapsam da 6nemlidir; anlamin higbir belirsizlik icermemesi i¢in baglamin yeter
diizeyde bir arka plan bilgisi de sunmasi gerekir. Ornegin “Ali, kitaplarini dzenle rafa dizdi.” ciimlesinde
kimden soz edildigi belli oldugu halde mesaj agik degildir. Kitaplar, Ali'nin “kendi” kitaplar
olabilecegi gibi “senin”, “onun”, “onlarin”, “(sizin) ikinizin” kitaplar1 da olabilir. Yahut “Yarin
arkadaslarimin mezuniyet térenine gidecegim.” climlesinde bir grup arkadasin i¢inde bulundugu tek bir
mezuniyet torenine mi, ayr1 ayr1 arkadas: ilgilendiren birden ¢ok mezuniyet torenine mi, yoksa bu
ikisinden de farkli bir mesaja mu isaret edildigi anlasilmamaktadir. Bu bakimdan konuya yalniz 6bek
ya da ciimle diizeyinde bakmak ¢ogu durumda yeterli degildir.

2.2. Saymnin ya teklik ve ¢cokluk kategorilerine ait belirtilerle temsil edilmesi ya da iyelik
kategorisi ile sezdirilmesi:

Dogrudan dogruya say1 anlatmak iizere kodlanmis morfolojik yapilarin bulunmamasi, bu bilgiye i¢
ice oldugu baska kategoriler iizerinden ulasilmay:1 gerektirmektedir.# Ancak kategoriler arasinda
goriilen kimi uyumsuzluklar, 6zellikle tiglincii ¢okluk kiside karisik bir hal yaratabilmektedir. Ustelik
iyelik iligkisini belirlemede iki ayr1 say1 bilgisine birden ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bunlardan birisi, iyenin sayisidir. Bu bilgiye hem iyeyi gosteren sozciigiin teklik ve ¢oklugu ile atifta
bulunulmakta; hem de iyelik eklerinden gikarimsal olarak ulagilmaktadir. Ornegin cocugun odast
kurulusundaki iye sayisi, ¢cocuk tizerinde yer alan teklik bilgisiyle anlatildig1 gibi +s1 ekinin temsil ettigi
kisi bilgisiyle de dolayli olarak aktarilmaktadir ve bu iki bilgi arasinda bir uyumsuzluk
goriilmemektedir. Ancak cocuklarin odast (birdi) kurulusu boyle degildir. Clinkii burada bir tiir sahte
teklik soz konusudur. Bu bakimdan +s: ekinin dis yapida bildirdigi iye ve sezdirdigi iye sayisi
hakkindaki bilgiler aldaticidir. Burada ¢okluk kategorisi yoluyla (¢ocuklar) iyenin gercekte {igiincii
¢okluk sinifindan oldugu isaret edilmektedir; ancak ayni bilgi +s: ile desteklenmemektedir.

Sayu ile kisi bilgisinin ig ice gecmis goriintiisiine fillerde de rastlanmaktadir. Ornegin biliyoruz ya da
biliyorsunuz sdzctiklerindeki kisi ekleri, net bir say1 bilgisi icermemekle birlikte bu sayimnin birden ¢ok
oldugunu anlatir. Teklik birinci ve ikinci kisilerin durumu da bdyledir. Ancak tigiincii kisilerde
kisiden sayiya degil; say1 iizerinden kisiye ulagilmaktadir. Ornegin biliyor sozciigiinde kisi bilgisi
yalmz biligsel olarak vardir. Tekligin gostergesi olan sifir morfem, burada ayn1 zamanda kisi icin de
bir belirtidir. Biliyorlar da boyledir. Bu yap1 da kisi i¢in morfolojik bir isarete sahip degildir. +lar,
¢okluk bildirmektedir ve kisi bilgisine onun aracilig1 ile, yani gonderimsel ve kategoriler aras: bir iligki
ile ulagilmaktadir. Dolayisiyla iiglincii teklik kisi nasil yokluk {izerinden belirlenmekteyse tigiincii
cokluk kisi de yalniz ¢okluk tizerinden belirlenmektedir.

“Dillerin gogunda gramatikal say1 kategorisi, genellikle teklik ile okluk arasindaki ayrim iizerine kuruludur. Baz1 dillerin yapist
az teklik, ¢ok teklik arasinda da bir fark gozetmekte; bazi diller ise iki, ti¢, dort, hatta besten ibaret olmay: ifade eden alt
kategoriler barindirmaktadir. Ornegin Arapgada -an ve -eyn ekleri ile iki 5geye atifta bulunan adlar anlatilmaktadir: imameyn
“iki imam”, tarafeyn “iki taraf”; aliman “iki alim”, kaleman “iki kalem”.

Tolomako, Lihir ve Manam gibi Avustronezya dilleri; Kiwai dili ve Avustronezya etkisindeki kreol diller Bislama ve Tok Pisin
ise zamirlerde {iclii say1 sistemine sahiptir. Daha alisilmamus bir tiir yap: ise Sursurunga dilinde goriilen besli say1 degeridir
(Konuyla ilgili ayrintil1 bir ¢alisma igin bk. Corbett 2000).
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Kisi bilgisini i¢inde tastyan bu ¢okluk sunumuna “Adamlar biliyor” yapisinda oldugu gibi yiiklemden
diisiiriiliip 6zneye tasinmis veya orada var olan yeri korunmus olarak da rastlanabilmektedir. Bu
durumda dis yapida iigiincii ¢okluk ile tiglincii teklik yapisi aynilasmaktadir; ancak 6znenin varligy,
bunun bir sorun haline gelmesine izin vermemektedir.

Iyelik iliskisinin kurulusunda yer alan ikinci say1 bilgisi ise ait varlikla ilgili olanidir. Bu bilgiye iyelik
kategorisinin degil, teklik ve ¢okluk kategorilerinin gostergeleri {izerinden ulasilmaktadir. Teklik,
yukarida da belirtildigi gibi sozciigiin {izerinde sifir morfem olarak yer almaktadir. Belirtisi eksizlik
olan bu bilgi, ancak ¢okluk eki ya da ¢okluk kategorisinin diger anlatim olanaklari ile; 6rnegin giiller,
ii¢ giil, yigmla giil, deste deste giil, kucak dolusu giil, satin alabildigim kadar giil gibi yapilar s6z konusu
oldugunda ortadan kalkmaktadir.>

Ait varlik tizerindeki say1 bilgisi tek basina bir anlam belirsizligi yaratmazken bu bilgi, ortak varlik m1
ayr1 ayr varliklar m1 sorgusu ile birlesince karmasik bir boyut kazanmakta ve bu durum, yine ancak
daha genis baglamlarin iginde ¢oziime kavusabilmektedir. Ornegin “cocuklarin hediyeleri” yapisi, su
Onermelerin tamamina agiktir:

- Cok cocuk-tek ortak hediye: Evin iist katindaki oday: iki oglum icin hazirlattyorum. Yeni yila girerken
cocuklarin hediyeleri bu giizel oda olacak.

- Cok gocuk-cok ortak hediye: Babam, diin aksam kucagimda bir kutu dolusu oyuncakla eve gelmis ve soz
verdigi gibi cocuklarin hediyelerini salonun tam ortasina birakip gitmis.

- Cok cocuk-kisiye 0zgii tek hediye: Yemek sonrasinda basarili cocuklarin hediyeleri takdim edildi. Paketlerin
icinde birer kitap bulunuyordu.

- Cok cocuk-kisiye 6zgii ¢ok hediye: Kizini da oglunu da her senenin sonunda odiillendirir, boylece onlar1 iyi
calismaya tesvik ederdi. Cocuklarin hediyelerini secerken de mutlaka her birinin ilgi alamina gore karar verirdi.

Bakisin yonii degistirildiginde ayni 6bek, bu dort 6nermenin disinda ¢ocuklarin aldig: degil; verdigi
hediyeleri de bildirebilir: “Cocuklarin hediyeleri, huzur evindeki yashlari sevince bogdu.” Boyle kabul
edildigi takdirde de say1 bilgisi yine en az dort ayr1 olasilig1 icinde barindirir.

DevredilemezS bir iyelik iliskisi var oldugunda ise ortaklik ortadan kalkar ve say1 i¢in bu kadar ¢ok
kurgudan s6z edilemez. Ornegin “Cocuklarin ellerini yikadim.” ciimlesinde esas olan, yalnizca her bir
cocugun kendi elleridir. Buradaki ¢okluk, toplamda ¢ok ¢ocuk ve ¢ok el gorme mantig ile ilgilidir.
Asagidaki madde de bu tip ¢okluklarin digerlerinden farkli olduguna dikkati cekmektedir.

2.3. Cokluk ekinin her durumda aymi goriilmesi, farkli islevlerinin birbirinden
ayrilmamasi:

+lAr, ticlincli ¢okluk kisi iyelik ekinin vazgecilmez bir 6gesi olarak kabul edilirken farkl
islevleri goz ardi edilmekte; ekin her durumda ayr igeri§e sahip bir cokluk bilgisi tasidigi var
sayilmaktadir. Oysa yukarida gesitli ilgilerle incelenen baglamlarda da goriildiigii gibi ekin tek gorevi
yalnizca yanindakini ¢ogullamak degildir.

STiirkgede bir gramer kategorisi olarak c¢okluga o©zel vurgu yapilirken ayni dikkatin teklik sdz konusu oldugunda
sergilenmemesi, tuhaf bir geliskidir.

¢ fyelik iliskisi bagkasina devredilebilen (alienable) ve devredilemeyen (inalienable) bir boyuta da sahiptir. Ornegin kalbim
sOzciigii metaforik anlamlar1 bir yana birakilirsa devredilmesi miimkiin olan bir iyelik bildirmez. Ancak kalemim Oyle degildir.
Ben’den 0'na gegen kalem, artik kalemi olarak degerlendirilebilir (Bu konuda bir inceleme i¢in bk. Haspelmath, 2008: 1-14).
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Bazen bakisin ayn1 anda ¢ok kisiye veya seye yoneltilmesiyle ortaya ¢ikan ¢okluk, dyle olmadig: halde
iyelik iligkisi ag¢isindan da ¢okluk olarak yorumlanmaktadir. Oysa daha 6nce ifade edildigi gibi bu tiir
yapilar, yalnizca s6zii edilenlerin ¢ok oldugunu anlatmaktadir. Bu durum “bir arada gérme” mantig:
ile ilgilidir ve gercek say1 bilgisi sunan ¢okluk yapilardan farklidir. Dolayisiyla bu tiir ifadelerde
gercek anlamda “onlar” sinifi da s6z konusu degildir. Ornegin, “Kiiciik cocuk; Ahmet in kirmizi, Ezgi'nin
mor, Ayse'nin elindeki yesil renkli balonu goriince onlarin balonlarimi almak istedi.” cimlesinde Ahmet, Ezgi

ve Ayse birbirinden bagimsiz {i¢ kisidir ve de her birinin yalriz bir balonu vardir. Ancak ¢ocugun
bakisi her bir kisiye veya her bir balona ayr1 ayri odaklanmak yerine renkli balon ilgisiyle ii¢ kisiyi ve
ti¢ balonu birlestirerek gormeyi tercih etmistir. Bu bakimdan burada esas olan iyelik iliskisi ¢ok kisi,
¢ok sey lizerine degil, gercekte yalniz bir kisiye ait bir balon {izerine kuruludur (Bu konuda yukarida
yapilan iki degerlendirme icin bk. “Asli ile Elif (onlarin)’in cantalar: ayni renk(tedir)”; “O kéyde babamin
iki bin, amcamin bes yiiz doniimliik arsasi varmis; ama zamaninda tapusunu c¢ikartmadiklar: icin onlarin
arsalarina el konulmus”).

Ekin dikkatten kagirilan baska bir islevi, ait konumdaki varligin bir grup iye tarafindan paylasildigini
bildirmesidir. Ornegin, “Cocuklarim, hastaneden cikisimi kutlamak icin annelerine pasta yapmis.”
ciimlesinde annenin sayis: tektir. +ler eki burada onun sayisina gonderme yapmamakta; iyelerin
paydas oldugunu anlatmaktadir. Bu tiir cokluk ifadelerini de “ortaklik ¢coklugu” adiyla digerlerinden
ayirmak gerekir.

Bazen de aldatici gokluk veya teklikler s6z konusudur. Ornegin, “Doktorlarin isi ¢ok zor.” climlesinde
¢okluk bildiren yapr teklik, teklik bildiren yap1 da aslinda derin yapida ¢okluk anlatmaktadir. Ctinkii
burada belli ve tek bir isten s6z edilmemektedir; doktorlarin mesleklerine iligkin biitiin islere vurgu
yapilmaktadir. +lar eki ise doktor sayisinin ¢ok oldugu bilgisinden ziyade doktor sinifina, o cinse
gonderme yapmakta; dikkati “onlar”in birlikteligine ¢cekmemektedir. Nitekim Banguoglu (1974: 188)
da insanlar, ¢ocuklar, havalar, sular, yillar Orneklerinden hareketle belirsiz ¢okluk bildiren bir adin
aslinda teklik hitkmiinde oldugunu ifade etmektedir.

2.4. Ekin nasil gosterilecegine karar verilememesi:

Ekin nasil gosterilecegi ile ilgili baglamdan baglama degisen ve kimi zaman birbiriyle celisen &neriler
de konunun karigik bir durum kazanmasina sebep olmaktadir. Ayrica eki hem +/Arl kabul edip hem
de bazen [Ar+l olarak ayristirilmasi, bazen +lArl biitiinliigli icinde gosterilmesi gerektigine yapilan
vurgu, anlasilirliktan uzaktir.

Burada esas olan, baglamdan baglama degisen anlam inceliklerini kagirmamak; ozellikle ¢okluk
ekinin farkli islevlerini birbirinden ayirmak; kisi ve say1 bilgisini yalniz yapida aramak olmalidir.
Ustelik ekin yalmiz +X /+sX oldugu kabulii, nasil gosterilecegi konusunu da bir sorun haline
getirmemektedir.

2.5. Her baglam baska bir sey soyledigi halde kural koyulmasi:

Morfo-sentaktik ve semantik niteligi bulunan bir yapiy1 yalniz kurallar ya da formiiller iizerinden
anlamaya calismak da bazen yanilgiya yol agmaktadir. Oysa her baglamin bagka bir anlam yarattig:
gercegi gbz ardi edilemez. Ornegin ogrencilerin cantalari, grencilerin babalari, grencilerin kafalar:
Obeklerinin her biri, dis yapida benzer olsa da Oncelikle mahiyet agisindan farkli anlam ilgileri
yansitmaktadir. Ustelik bu farklilik, daha 6nce 6rneklendirildigi gibi yalmz obekler arasinda degil,
baglam degistikce her yapinin kendi i¢inde de ortaya ¢ikmaktadir.
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3. Sonug¢

Bu makale, Tiirkiye Tiirkgesinde ftiglincii ¢okluk kisi iyelik ekinin ilgili ¢alismalara +lArl olarak
yansitilmamas: gerektigi; c¢linkii ekin tiglincii teklik kisideki gibi her durumda +(s)X oldugu tezi
tizerine kurulmustur.

Ayni yapinin hem teklerin hem ¢oklarin sinifinda bulunmasi, bu ikisinin tespiti konusunda yalniz
zamirin ya da iyeyi bildiren bir adin varligiyla ¢oziilemeyecek sorunlara yol agmaktadir. Bu bakimdan
baglam olmadan ekin gercek kimligini belirlemek, bazen neredeyse imkansizdir. Ciinkii iyelik
eklerinin morfo-sentaktik ve semantik boyutlari bulunmaktadir. Dolayisiyla konuya s6z dizimi ve
anlam iliskileri agisindan bakmak, cogu durumda bir zorunluluktur.

Bazi arastiricilar ekin yarattigi anlam belirsizliklerini, biinyesinde bir asinma oldugu fikrine
dayandirmis; “cocugun kalemleri” bir ¢ocugun ¢ok kalemini anlatiyorsa ¢ok ¢ocugun ¢ok kalemini
anlatmak icin de “cocuklarin kalemlerleri” demek gerektigini diisiinmiislerdir. Ancak baska kanitlarin
varligina ihtiya¢ duyulsa da Dilemre’nin dikkatlere sundugu babalarilar 6rnegi, beklentiye uygun
olarak ekin dizilis sirasinun +/Arl degil, +llAr biciminde oldugunu anlatmaktadir. Bu durumda 6ndeki
degil, sondaki ¢okluk ekinin (yani eke dahil sayilan +lar'in) diistiiglinii ve boylece {iciincii teklik ile
¢okluk yapilarinin aynilastigini var saymak gerekir. Bununla birlikte konunun karisikligina yol agan
sebeplerin, sadece bitmis bir ses olayinin sonugclar1 degil; bir 6nceki boliimde 6zetlenen yaklasimlar
oldugu goriilmektedir.

Makalenin vurgusundan hareket edildiginde +/ArI yapisinin nasil gosterilecegi de bir sorun olmaktan
¢ikmaktadir. Ciinkii +/Ar, her durumda ¢okluk; +I, her durumda iyelik ekidir. Ancak ¢okluk ekinin
birden fazla igerige sahip olmasi, anlamin cesitlenmesi iizerinde etkilidir ve bu c¢esitliligi ortaya
koymada baglam, vazgecilmezdir. Ciinkii ¢coklugun sinifini isaret etmede anahtar bir rol {istlenen +/Ar
eki, “bir arada gorme ¢oklugu” (6grencilerin kafalar1) olabilecegi gibi “ortaklik ¢oklugu” (cocuklarimin
babalar1) veya “bir iyeye ait ¢ok varlik” (Ayse’nin kalemleri) ya da “gok iyeye ait ¢ok varlik” (Ayse ile
kardesinin oyuncaklari) anlatma ihtimali de tasimaktadir.
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