TURK HUKUKUNDA TOPLU SOZLESME ERKi VE SINIRLARI

Dr. Fazil SAGLAM

Anayasa'mizin 47. maddesi sosyal devlet ilkesinin somut kural-
larmmndan biri olarak asagidaki hitkmii getirmigtir :

MADDE 47 : Isciler, igverenleriyle olan miinasebetlerinde, ik-
tisadi ve sosyal durumlarimm korumak ve duzeltmek amaciyla toplu
sozlesme ve grev hakkina sahiptirler.

Grev hakkinin kullanilmasi ve istisnalar: ve isverenlerin hakla-
r1 kanunla diizenlenir.
Bu kural iki acidan onemlidir :

1) Sosyal devlet kavraminin 6ziinii teskil eden isciyl koruma
ilkesi, bu madde icinde acik bir bicimde dile gelmektedir.

2) Modern anlamda kollektif is hukukunun temel kurumlari-
m olusturan toplu sézlesme erki ve grev hakki bu ilkeye bagh ola-
rak anayasal giivence altina alinmigtir.

. Biz bu yazida toplu sézlesme erki iizerinde duracagiz. Ancak
daha énce koruma. ilkesinin 47. madde igindeki énemini vurgulamak,
toplu stzlesme erkinin anlagilmasi icin zorunludur. Bu yapildiktan
sonra toplu sézlesme erkinin 0z, hukuki kaynag: ve smirlan ele ali-
nacaktir, '

I. Koruma ilkesinin 47. madde icindeki anlam ve onemi :

Anayasa’nin 47. maddesi bir yandan ¢ahsrma kogullarinin olusu-
munda serbest pazarhk ilkesini sakli tutarken, ote yandan bu ilke-
ye sosyal bir simr cizmektedir.

Yani Anayasa, iscilere, iktisadi ve sosyal durumlarin1 igveren-

lerle birlikte diizenlemeleri icin ézerk bir alan tammig ve boylece ik-
 tisadi yasamin 6zgiirligii esasini korumustur. Yasama ve yurutme-
mn bu alana miidahalesi, ancak koruma amacimn gerektirdigi 6l-
ciide olmahdir. (') '

(1) Karg. NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, II. Bd,, 7. Aufl,, Ber-
lin 1967, S. 44; BIEDENKOPF, Grenzen der Tarifautonomie, Karlsiuhe 1964, S.

205



Ancak, bu alanda anlamli ve sosyal bir sozlesme 6zgiirliigiinden
50z edebilmek icin (*) calisma kosullarinm esit giicteki taraflar ara-
sinda pazarhk konusu yapilmasi gerekir. Isci ve igveren arasinda ise
boyle bir esitligin bulunmadig1 aciktir. Iste Anayasa’miz bu egitligi
hukuki yoldan saglamak icin toplu sozlesme erkini belli bir amaca
baglamigtir : Toplu is s6ézlesmesi «gcilerin iktisadl ve sosyal durum-
larmi korumak ve diizeltmek amacinas hizmet etmelidir.,

Bunun tagidigi anlam sudur :

a. Toplu ig sozlesmesi, igcllerin simdiye kadar ulastiklar: ikti-
sadi ve sosyal durumu geriye gotiriicli bir arac olarak diizenlene-
mez. (°)

b. Toplu is s6ézlesmesi, iscilerin iktisadi ve sosyal durumlarim
duzeltmek amacina yonelmelidir.

Koruma amacimin bir anayasal ilke olarak taninmig olmas1 47.
maddenin soziinden acikea anlasilmaktadir. Bu konuda, Anayasa tek
yanh davranmigtir. Madde yalnizea iscilerin. toplu sézlesme ve grev
~ haklarindan s6z etmektedir. Isveren toplu is s6zlesmesinin dogal ta-
rafi oldugu halde, 47. maddede toplu sézlesme hakkinin sahibi ola-
rak gosterilmemistir. Bu bir raslant degildir. Bunun nedeni Anaya-
sa koyucunun koruma amacini yalmiz igciler icin gerekli gérmiig ol-
masidir. Yine ayni nedenle 47. maddede lokavta anayasal bir giiven-
ce taminmamis, yasa koyucunun diizenlemesine birakilmigtir,

Ote yandan koruma amaci zaten sosyal devlet ilkesinin 6ziinii
teskil eder. 47. madde ise toplu sozlesme ve grev alaminda bu amacin
somut bir ifadesidir. Denilebilir ki Yiiksek mahkemelerimiz de 47.
maddenin bu yoniinii kavramis durumdadir.,

- Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 9.4.1968 tarih ve E. 197, K. 4628
sayili bir kararinda séyle deniliyor :

«... tereddiit hilinde igcinin lehine olan hal seklinin kabul edilme-
si, Is Hukuku’'nun ana kaidelerindendir.. Toplu is sozlesmelerinin
T.C. Anayasasi’nda diizenleme bicimleri de hukukumuz acisindan
bu yoldaki bir yorum geregini yeterince aciklar..»

Anayasa Mahkemesi’nin 20.10.1967 tarih ve K. 1963/337, K.

178 vd; RAMM, Der Arbeitskampf und die Gesellschaftsordnung des Grundges-
etzes, Stuttgart 1965, s. 158.

(2) NIPPERDEY, age, s. 43.

(3} RAMM, age, s. 158,
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1967/31 sayih kararinda da bir ¢cok agilardan bu ilkeye dayanilmis-
tir. Bir iki ciimle ile yetiniyoruz : ()

«. 5-10 isciye .. toplu is sozlesmesi yapma yetkisinin taninma-
51, Anayasa’nin toplu sozlesme ve grev yapma yetkilerini tammasi
ile giittiigii erege .. karsit bulunmaktadir. Gergekten toplu sozles-
me yapma yetkisi, iscilerin sosyal ve iktisadi durumlarini diizelt-
mek icin onlara tamnmistir. |

Anayasa’nin 47. maddesindeki «isciler soztinden, giicli igel ku-
ruluslarinda, .. birlesmis igcileri anlatmak istedigi, Anayasa'nin her-
kesten once iscileri korumak eregi ile bu hitkmii koymus bulundugu
g6z oniinde tutularak kabul olunmalidir.»

1. Toplu sozlesme erkinin ozil

Toplu sézlesme erkinin 6zii, kaynagim teskil eden Anayasa’dan
cikarilmahdir. Anayasa’mn 47. maddesinde guvence altina alinan
«toplu gozlesme hakki» genel sozlesme dzgiirliigiiniin bir tekrari de-
gildir. Eger anayasa koyucu bununla toplu is sozlesmesi taraflar
icin kendine 6zgii bir yetki tesis etmek istemeseydi, 40. madde ile
etmek geregini duymazdi. Toplu sozlesmeye Anayasa’da ayrica yer
verilmig olmasi, dogrudan dogruya ve tek yanh zorlayien etkisiyle
birlikte modern bir toplu stzlesme sistemini giivence altina almak
icindir. Bu etkiyi irade ozerkliginden, akit serbestisinden cikarmak
miimkiin degildir. Ciinkii irade ozerkligi «iglevsel bir bagl bulunma-
mak, mesrulugunu kendi icinde tasimak» anlamina gelir. () Irade
6zerkliginden olusan kurallar, insan haysiyeti ile megruluk kazamr,
herhangi bir dig amaca bagh degildir. (‘) Buna karsilik toplu is soz-
lesmesi ile yapilan diizenleme, i¢tincii kigilerin sorumlulugunu fize-
rinde tagir. Baska bir deyisle toplu is sozlesmesinde sozlesmeye ka-
tilmarms olan iiciincii kisilerin hukuki iligkileri diizenlenir. (') Bura-

(4) Metinler i¢in bkz. AMKD, Say1 6, s. o7 - B8,

(5) BIEDENKOPF, age, s. 29.

(6) BIEDENKOPF, age, s. 30.

(7) Karg. GALPERIN, Die autonome Rechtsetzung im Arbeitsrecht, Moli-
tor Festschrift 1962, s. 143; BIEDENKOPF, age, s. 31. ZOLLNER, Die Rechis-
natur der Tarifnormen, Wien, 1966, bunu bir ayirici kistas olarak gormiyor.
Ona gore yabanci iradenin baglanmasi irade Ozerkligi alaninda da s6z konu-
sudur: «Temsil» veya «yenilik doguran haklar» bunun drnekleridir. Gergi bu or-
neklerde diizenlemeye tabi olan kimse, hukuki igleme dogrudan dogruya katil-
mamistir. Ancak burada kurala baglihk kendi iradesine dayamr. Yani duzen-
lemeye tabi olanin iradesi ile kurala baglhlk arasinda siki bir bag mevcuttur.
Toplu ig sbzlegmesi ile yapilan diizenlemede ise bu bag cok gevgektir. Sendi-
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da s0z konusu olan gey, toplu is sozlesmesi taraflarnin hukuk dii-
zenince tammmig, beli bir amaca bagh, ozgiin bir yetkiye sahip ol-
malaridir. (%)

Bu nedenle toplu is sézlesmesi taraflarinmin, maddi anlamda hu-
kuk kurallar1 koymak, va da dolayl etkiye sahip hitkimler getirmek
suretiyle iiciineii kisilerin hukuki iligkilerini diizenleyecekleri zerk
bir alana sahip kilinmalar: gerekir. Iste toplu sézlesme erki derken
kastettigimiz budur. Anayasa’min 47. maddesinde guvence altina ah-
han «toplu sézlesme hakli» da bdyle bir anlam tagr.

Anayasa'nin 47. maddesinin tahlili, toplu s6zlesme erkinin un-
surlarini yeterince ortaya koymaktadir.

a. Toplu sézlegme erki ile isei ve isveren arasindaki iligkiler
diizenlenir.

b. Toplu sozlesme erki, iktisadi ve sosyal alanda s6z konusu-
dur. Calisma kosullar1 bu alanin merkezini olugturur.

¢. Toplu sozlesme erki belli bir amaca baghdir : «Igcilerin ik-
tisadi ve sosyal durumlarimi korumak ve diizeltmeky. Amaca bag-
hiligin nedeni, igverenlerin fiili ustunliigiinii dengeleme zorunlugu-
dur. Buna gore toplu sézlesme erki, igciler acisindan giiclii sendika-
larca kullamilmalidir. Toplu is s5zlesmesi normlarimn dogrudan dog-
ruya ve tek yanli zorlayici etkisi de boyle bir amaca, baglhlgin so-
nucudur, Kisacasi toplu sézlesme erki mesruluk kaynagini, koruma
diisiincesinden alir.

d. Toplu sdzlesme erkine sahip olanlarca yaptlacak diizenleme-
lerin bicimi «toplu sézlesmedir». Yani kurallar bir sozlesme icinde
koyulur..

e. Toplu sbzlesme ile yapilan diizenlemeler, isci tarafi acisin-
dan daima, stzlesmenin yapihigina katilmamis bulunan iiciineii Kisi-
lere yoneliktir. Yani bu diizenleme en azindan 1g¢l tarafl icin iiciin-
ci kisilerin sorumlulugunu tasgir.

Bu durum, bir hukuk devletinde her hukuk kurali icin zorun-
Iu sayilan bir kosulu da birlikte getirir. Toplu s6zlesme ‘erkini kul-
lananlar, diizenlemeye muhatap olanlareca mesgru kilinmahlidir. (°) 275
saylli Yasa’ya gore bu mesruiyet, yasaya es etkideki kurallar aci-

ka iiyeligi, diizenlemenin gecerlilik nedeni degil bir koguludur. Kars. NIPPERD-
EY age, s. 350, dip not 23: BIEDENKOPFE, age, s. 52,

(8) BIEDENKOPF, age, 5. 31.

(9) Karg, BIEDENKOPF— age, 5. 47 vd.
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sindan, ilke olarak toplu sézlesmeye ehil sendikaya girmekle sag-
lanmig olur. Ancak toplu s6zlesme erkinin zaten cofunluk sendika-
larinca kullamlabilmesi (TSGLK m. 7), bdyle bir mesruiyet icin ge-
nel olarak yeterlidir. Bu nokta, dolayl etkiye sahip kurallar (yani
toplu sézlesmenin borglar hukukuna iligkin hiikiimleri) acisindan
onemlidir.

Bu kisa analize gore toplu stézlesme erki, toplu is sézlesmesi ta-
raflarinin 6zerk alanlari icindeki isci ve igsverenlerin iktisadi ve sos-

yal iligkileri iizerinde sahip olduklar1 kural koyma erki olarak tanim-
lanabilir.

Toplu sézlesme erkinin daha yakin diizenlemesi, 275 sayili Top-
lu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu (TSGLK) ile yapilmig-
tir. -

2. Toplu sozlesme erkinin hukuki kaynag

Tirk Anayasasi, 47. maddesiyle toplu sozlesme hakkimi tam-
mak suretiyle, toplu is s6zlesmesi taraflar icin 6zerk bir diizenleme
alanmi yaratmstir. Bu alan en azindan 6zii bakimindan devletin ya-
sama (ve diizenleme) erki disindadir. Boylece Alman Hukukunda
cok savunulan «delegasyon teorisisnin () hukukumuzda gecerli ola-
miyacagl ortaya cikar. Ciinkii yasa koyucunun delegasyonuna daya-
nan bir kural koyma yetkisi, onun tarafindan her zaman geri alna-
bilir. Oysa Anayasa’'nin 47. maddesi, yasamadan bagimsiz 6zerk bir
alam garanti etmektedir. Su halde toplu sdzlesme erkinin yasa ko-
yucu tarafindan delege edilmesine gerek yoktur, ciinkii bu erk kay-
nagini dogrudan dogruya Anayasa’dan alir.

- Uygulamada da toplu ig s6zlesmesi taraflarmin bu 6zgiin dii-
zenleme yetkisinin bilincinde olduklarini séyleyebiliriz. Taraflar top-
lu sézlesme diizenini kendi meseleleri olarak kabul etmekte, kendi-
lerini devletin bir gorevlisi olarak gérmemektedirler ),

Boylece devletin yasama giicii ile toplu sézlesme erkinin ayni

(10) Buna gbre toplu sozlegme erki yasa koyucunun delegasyonuna daya-
nir. Bkz. BAG AP Nr. 4 zu Art. 3 GG; HUECK—NIPPERDAY —STAHLHAC-
KE, Tarifvertragsgesetz (Kommentar), 4. Aufl. Berlin, 1964, s. 1, Anm. 181:
NIKISCH, Arbeitsrecht Bd. IL. 2. Aufl. Tiibingen 1959, s. 45 Buna kargilik
«Entegrasyon teorisi» toplu stzlesme erkini Alman Anayasasinin 9. maddesi-
nin IIL fikrasina dayandirmaktadir. Bkz. GALPERIN, age, 8. 163 vd., BIEDEN-
KOFPF, age, 5. 102, vd. SCHNORR, Inhalt und Grenzen der Tarifautonomie, JR
1966, 5. 329 vd.

(11) GALPERIN, age, 8. 154.
(12) GALPERIN, age, s. 157; BIEDENKOPF, age, s. 104.
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hukuk kaynagina, yani Anayasa’ya dayandiklarini séylemek ( s
Tiirk Hukuku icin dogru bir yargi olur. '

Toplu iy sdzlesmesi ile ilgili yasa hiikiimleri yalmzca somutlas-
tirrer bir diizenlemedir.

IIT. Toplu sézlesme erkinin simrlam

Toplu sdzlesme erkinin simirlar: 6zellikle hukukumuz acisindan
¢oziimil gii¢ bir sorundur. Toplu sbzlesme diizeni hukukumuzda ol-
dukca yenidir. Toplu is s6zlesmesi diger Avrupa iilkelerinde uzun-
ca bir uygulama siirecinin kendiliginden ortaya cikardigi bir kurum-
dur. Sonradan bu konuda cikarilan yasalar, boyle bir gelisimin de-
neylerinden yararlanmis, toplu is sozlesmesinin kavram ve sorun-
lari, bu geligsimle olan baglantisi icinde acikhiga kavugturulabilmig-
tir. Oysa bizde toplu stzlesme kurumu uygulamadan cikmamug, ter-
sine Anayasa ve hukuk diizenimizce t}luatumhnaﬁra: calisilmistir. Bu
amagla yabanci hukuk diizenlerinden aktarmalar yapilmistir. Iste
uygulamadaki deney eksikligi, toplu sézlesme erkinin sinirlari ko-
nusunda yapilacak bir calismayi teorik bir deneme diizeyinde bira-
kacaktir. Bu calismaya da aym gozle bakilmaldir. |

1. Genel olarak

a. Toplu sozlesme erkinin simirlar: ilke olarak hukuki kaynag
le belirlenir. 'Anayasamiz bu acidan baz pozitif dayanaklara sahip-
tir. Bunun yaninda Anayasa ile bagdagtish olciude 275 sayili Yasa’-
nin getirdigi sinirlamalar da dikkate alinmalidir.

b. Toplu s6zlesme erkinin amaci, sinirlarinin tespitinde de be-
 lirleyici bir rol oynar, Amac «gcilerin iktisadi ve sosyal durumla-
rini korumak ve diizeltmektir.» '

Koruma amacimn cikig noktasi igverenin fiill giiciidiir. Bu du-
rum kendisini yalnizca bireysel hizmet iligkilerinde gostermez; isci
ve igveren arasindaki biitiin iktisadi ve sosyal iligkiler bu damgay
tasir. Bu nedenle korums, ilkesi, yalmiz hizmet iliskisine inhisar et-
mez, biitiin iktisadi ve sosyal alana yvaygindir. Burada bir nokta
onemlidir. Koruma ilkesi, iscilerle birey olarak degil, hir sosyal gru-
bun mensuplar: olarak ilgilenir. Burada séz konusy olan, birbirin-
den izole durumda miinferit iscilerin korunmas: degildir. Iscilerin
iktisadi ve sosyal durumlar: bir sosyal biitiin olarak korunmali ve
diizeltilmelidir. Demek ki korumsa amacini gerceklestirmek {tizere is-
verenin fiili giiciinii dengelemek, yalmz bireysel alanda degil, kol-
lektif alanda da gereklidir. '
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2. Toplu sozlesme erkinin konu bakimndan smirlar:

a. Anayasa’nin 47. maddesinden anlagildigina gore, isci ve 1g-
veren arasinda, iscinin iktisadi ve sosyal durumunu ilgilendiren tiim
iligkiler, toplu sozlesme. erkinin konusuna girer. Bagka bir deyisle
iscilerin igverenleriyle olan iligkilerinde iktisadi ve sosyal durumlar-1
n korumaya ya da diizeltmeye elverisli her konu, toplu sézlesme er-
kinin de konusudur.

Bu genis diizenleme alam 275 sayil Yasa ile daraltlmig degil-
dir. Bu yasamn 1. maddesinin ilk fikrasi toplu is sozlesmesinin Ozu
diyebilecegimiz konular: diizenler. Bunlar <hizmet aktinin yapima-
s1, muhtevasi, ve sona ermesiyle ilgili hususlardir (®). Aym yasa-
nin 3. maddesi, dogrudan dogruya ve zorlayici etkiyi bu hitkiimlere
inhisar ettirmistir. 1. maddenin 2. fikras: ise genel bir hilkiim nite-
ligindedir. Buna gore «igcl ve isveren miinasebetlerini ilgilendiren
diger hususlar» da toplu s6zlesme konusu yapilabilir (). Demek ki
hizmet aktinin yapilmasi, muhtevasi, ve sona. ermesi ile ilgisi olma-
yan bagka hususlar da toplu sozlesme erkinin kapsami icindedir. De-
nebilir ki toplu sozlesme erkinin konusu bakimindan Anayasa’nin
47 maddesi ile 275 sayili Yasa arasinda bir sinir farks yoktur.

Toplu ig sozlesmesi ile gelirilen «baska hiikiimlerin» 275 say1-
i Yasa'mn 1. maddesinin ilk fikrasmndaki normlardan farki, aym
Vasa’nin bu hiikiimlere dogrudan dogruya ve zorlayici etkiyi bag-
lamamis olmasidir. Ancak bunlar, toplu sozlesme erkinin konusu ol-
makta devam eder ve taraflar arasinda doguracagl borg sayesinde
dolayl bir etki saglar. | |

b. Anayasa'mmn 47. maddesinin gerekcesinden de anlagildigl
oibi, anayasa koyucu «iktisadi ve sosyal durum» formiilii ile kat1 bir
sinir cizmek istememistir. Gerekcede yalmzca grev hakki ile ilgili
olarak, neyin iktisadi ve sosyal alan diginda kaldigr belirtilmistir :

(13) Bunlar1 toplu ig sozlegmesinin borg doguran hiikiimlerinden ayirmak
ve yasaya benzer niteligini vurgulamalk icin «toplu sozlegme normlari» ya da
«normatif hiikiimlers» deyimleri kullamlmaktadir. Metinde zaman zaman kul-
landigimiz «norms» terimi de bu anlamdadair,

(14) Isvicre B. K.nun 322. maddesi bu konuda daralticl gibi gozliken bir
ifade kullaniyor : «. iggi ve igveren iligkilerini ilgilendirdigi olclide..» Buna rag-
men SCHWEINGRUBER— Kommentar zum Gesamtarbeitsvertrag, Bern,
1963, s. 41, mehaz metnin bu ifadesini genig bir diizenleme yetkisi olarak nite-
liyor. Ona gore, yasa koyucu burada sinirin nerde bittigini saptamak isteme-
migtir. Igci ve igveren iligkilerinin kapsaml zaman icinde degigebilir.- Kanun bu
acidan bir yasak getirmemigtir. Yoo
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«Bu hakkin siyasi maksatlarla kullanilabilme ihtimalinin yarattig
endigeleri miibalaga etmemek gerekir. Esasen tasarda, yer alan «ig-
verenlerle olan miinasebetlerinde iktisadi ve sosyal durumlarini ko-
rumak veya diizeltmek maksadiyla kaydi, siyasi grevlerin caiz olma-
digini gostermektedir.» -

aa. Buna gore siyasal amaglarin toplu stzlesme erki disinda
kaldigim séyleyebiliriz. (*) Toplu is sozlesmesi taraflarinin bir dev-
let gliciine y6nelen ve gerceklesmesi belli bir devlet organinin kara-
rima bagh olan talepleri, kuskusuz «iktisadi ve sosyal alanin» disin-
da kalir. Bunlarin toplu ig sézlesmesinin konusu yapilamamasi, za-
ten isci ve igveren iliskilerini llgilendirmemesinin bir sonucudur.

Buna kargihk dogrudan dogruya isverene yonelen ve onun tara-
findan kabule elverisli oldugu halde, gerceklesmesi devletin belli bir
iglemini gerektiren taleplerin toplu ig sozlesmesinin mesru konusu
olup olamiyacagini tespit oldukea giictiir. Ozellikle devletin isveren
-oldugu durumlarda bu sorun 6nem kazanir. Bir isci sendikasi, her-
hangi bir iktisadi devlet tesebbiisiinde caligan iscilerin {iicretlerine
zam isteyebilir. Boyle bir talebin gerceklegmesi, devlet biitcesinde
yapilacak bir degisiklige bagh olsa bile, zam talebi politik sayilamaz.
() Yani bir igveren olarak devlete yoneltilen bir talebin ancak bir
devlet tasarrufu ile gerceklesebilmesi, bu talebin siyasal nitelikte ol-
masin gerektirmez. OGUZMAN’a gore burada genel bir dlciit koy-
maya imkan yoktur. Yargic bu konuda &niine gelen her 6zel durum-
da kendi takdirine gore bir karara varacaktir. (") |

bb) Siyasal konularin yaninda dini konularn da toplu soz-
lesme erkinin diginda kaldigim soyleyebiliriz. Boyle bir sinirlama
anayasal duzenimizin layik nitelifine de uygun diiger. Ornegin na-
maz odalarimin tahsisi, ya da namaz vakitleri Icin Ozel izin gibi ta-
lepler toplu ig s6zlesmesinin konusu yapilamaz.

¢c. Bunun 6tesinde iktisadi ve sosyal alana kesin smrlar ciz-
mek olanagi yoktur. Burada «sinirlarin elastikiyeti» nden (*) s6z ac-
mak daha yerinde olur. Boyle bir anlayis, iktisadi ve sosyal gelisme-
nin yeniledigi ihtiyaclara cevap vermeye daha elverislidir,

Iscilerin, personel sorunlari ya da sosyal ve iktisadi sorunlar-

(15) SAYMEN, Toplu Sézlegme Bilgileri, Ankara 1964, s. 30 vd. OGUZ-
MAN, Hukuki Yonden Grev ve Lokavt, 2. b., Istanbul, 1967, s. 43 vd.

(16) Aym gorilig icin bkz. OGUZMAN, age, s. 45.

(17) OGUZMAN, age, 8. 44,

(18) SCHNORR, age, s, 331.
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da yonetime katilmasi ("), servet olusumu ile ilgili ortak edimler,
veya mesleki egitim gibi konular da ¢alisma kosullar1 yaninda toplu
is sOzlesmesinin diizenleme alanina girer.

3. Toplu sozlesme erkinin kisi bakimimndan suurlar

Anayasa’'nin 47. maddesi, toplu sozlesme erkinin kisi bakimin-
dan ulagabilecegi smirlar konusunda acik bir fikir vermiyor. Bu
sinirlarl bir yandan mesgruluk ilkesinden ve 6zerklik kavraminin
oziinden, ote yandan yasal diizenlemeden cikartabiliriz.

a. Bir hukuk devletinde maddi anlamda objektif hukuk sayi-
labilecek her diizenleme, kurala muhatap olanlarca mesru kilinma-
hdir. Bu ilke toplu is sozlesmesiyle yapilan diizenlemelerde de ge-
cerlidir. Bu mesruiyet, toplu is sozlesmesini yapacak olan kurulusa
ilye olmakla kuskusuz saglanmg olur. Ancak mesruiyeti yalnizea
tiyelikte gérmek (*) hukukumuz acisindan anlamsiz bir daraltma
olur, Toplu sozlesme erki, cogunluga dayali bir kurulugun temsili
karakteriyle de mesru kihnms sayilmalidir. Ciinkii cogunluk, de-
mokratik mesruiyetin temel unsurudur.

Ote yandan iiyeligi megrui;«,‘eﬁn tek kosulu saymak, olsa olsa
yasa etkisine sahip toplu is sbzlegsmesi hiikiimleri icin gereklidir.
Ayn geregi bor¢ doguran hiikiimler icin de sart kosmak bu ilkenin
amacinl agar. Ciinkii dizenlemeye muhatap olamin iiyelik yoluyla
duzenlemeyi mesru kilmasi zorunlu sayiliyorsa, bunun nedeni, yapi-
lan diizenlemenin bir hukuk normu niteliginde olmasidir. (*) Oysa
bor¢ dogrudan hiikiimlerin boyle bir niteligi yoktur.

- b. Ozerklik kavram da toplu stzlesme erkinin kisi balimin-
dan ulagabilecegi simirlar konusunda bir fikir verebilir. (*) Burada
ozerklikten anladigimiz, devlet disindaki bir insan grubunun kendi
iglerini kendi isteklerince diizenlemeleridir. (*)

(19) Karg. CELIK, Tiirkiye'de toplu ig sdzlegsmesi ve igverenin sevk ve
idare hakkl, Toplu ig sdzlegmesi seminerleri, 1965, s. 109 vd., AKBIYIK, ayni
eger, 8. 84 wvd.

(20) Bu yonde bkz. MAYER—MALY, Leistugsdifferenzierung und Tarif
machtbegrenzung, BE 1966, s. 1067 vd.; kars1 goriig icin bkz. GAMILLSCHEG,
Die Differenzierung nach der Gewerkschaftszugehtrigkeit, Berlin 1966, s. 94 vd.

(21) Karg. BIEDENEOPE, age, 8. 47, 8. 53.

(22) Ozerklik kavramimin doktrinde kullamilan cesitli anlamlar icin bkz,
ZOLLNER, age s. 13 vd; ADOMEIT, Rechtsquellefragen im Arbeitsrecht
Miinchen 1969, s, 128 vd. :

(23) Karg. SCHNORR, age, 8. 328; ADOMEIT, Zur Theorie des Tarif-
vertrages, RdA 1967, s. 304; GALPERIN, age, s. 143.
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Kural koyanlarla kurala tdbi olanlar arasinda demokratik bir
iligskinin bulunmasi, 6zerk diizenlemenin asgari kosulunu olusturur.
(H) y

Bu demektir ki 6zerk diizenleme ancak, kural koyan orgam
demokratik ilkelere gore kendi temsilcileri olarak mesru kilmis olan
kimseler lizerinde yapilabilir. Ancak burada belli bir kurulustan ha-
reket etmek zorunlu degildir. Onemli olan kendileri icin 6zerkligin
s6z konusu oldugu insan toplulugunun biitiiniidiir. Ornegin, belli bir
is kolunda iscilerin cogunlugu serbest iradeleriyle belli bir sendika
cevresinde birlesmisse, bu sendika, sahip oldugu cogunluk nedeniy-
le, yalmiz kendi iiyelerinin degil, bu ig kolunda caligan tiim iscilerin
- mesru temsilcisi olarak goriilmelidir. | |

Yasa koyucunun toplu is stzlesmesi ile yapilan diizenlemenin
etki derecesine gore ozel bir kosul ongdrmesi baska bir sorundur.
 Ornegin yasa etkisindeki kurallarin gecerliligi iiyelikle simrlanabi-
lir ya da aym kurallar Amerikan Hukuku’nda oldugu gibi toplu is
sozlesmesi ile bagh isverenin biitiin iscileri iizerinde etkisini goste-
rebilir. (*) |

Bu nedenle toplu sézlesme 6zerkligini yalmzca mesleki kurulus-
larin bir <ko—otonomisi» (*) olarak anlamak en azindan yeterli de-
gildir. Burada sozkonusu olan, sendikalarin iyeleri iizerinde sahip
olduklar: diizenleme yetkisi degil, igcilerin igverenleriyle olan iligki-
lerinde kendi sorunlarini kendi isteklerince ortaklasa diizenleyebil-
meleridir. Toplu sozlesme erkinin bu o6zerklik cercevesinde kullanil-
mas1, koruma amacinin gereklerine gore yasa koyucu tarafindan de-
gisik bir diizenlemeye tabi tutulabilir.

Eger yasa koyucu toplu ig sézlesmesi normlarinin etkisini iiye-
likle simirlamigsa, bu durum, cogunluga dayali bir sendikanin igve-
ren tarafiyla, iiye olmayanlarls ilgili bore doguran hiikiimler getir-
mesini engellemez. Boylece temsil alani icindeki iiye olmayan isci-
ler iizerinde de dﬂla,yil bir etkinin saglanmasi miimkiindiir.

- 275 sayih Yasa, toplu is sozlesmesi ile baghhk konusunda
acik hlr' hiitkiim getirmemigtir. Bu yasanin 3. maddesine goére toplu
is sozlesmesi normlari, hizmet akitleri iizerinde dogrudan dogruya
ve zorlayici bir etki dogurur. Ancak hangi hizmet akitleri iizerinde

(24) Karg. ZOLLNER, age, s. 19; ADOMEIT, RdA 67, s. 304,
~(20) NIKISCH, age, 8. 489 vd, bdyle bir vasal diizenlemeyi miimkiin g&r-
mekte, ancak, bu halde belki de ozerklikten stz edilemiyecegini belirtmekte-
dir. '
(26) Bkz. SCHNORR, age, s. 332.
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bu etkinin dogacag1 maddede belirtilmemistir. Bu konuda yasanin
7. maddesinin 3. bendi ile 6. maddesi bir sonuc cikarmaya elverisli-
dir. 7/3. maddeye goére bir toplu ig sozlesmesinin uygulandig1 igye-
rinde calisan ve ilye olmayan iscilerin sézlesmeden yvararlanabilme-
si, taraf isci tegekkiiliine dayanisma aidati 6denmesine baghdir. Bu
hikmiin mevhumu muhalifinden toplu ig sézlesmesi normlarinin ilke
olarak taraf kurulus iiyeleri iizerinde dogrudan dogruya ve zorlayi-
c1 bir etki dogurdugu anlasilmaktadir. 6. madde ise taraf isci sen-
dikasi iiyeliginden ayrilanlarin toplu is sOzlegmesi normlar: ile bag-
i kalmakta devam edecegini belirtmektedir. Demek ki buradaki
baglihk daha oOnceki iiyelige dayandirilmaktadir. Boylece toplu is
sozlegmesi taraflarmnin yasa etkisinde kural koyma yetkileri, iiye-
ler ya da dayanigma aidati 6demek suretiyle kendilerini goniillii ola-
rak bu yetkiye tabi kilan diger isciler iizerinde s6z konusu olabile-
cektir.

d. Bunun 6tesinde, iiye olmayanlarin taraflar arasmda borg
doguran hiikiimler yoluyla dolayh bir cdizenlemeye tabi kilinmalari,
toplu sozlesme erkinin sinirlarini asmaz. Bore doguran hiikiimler
acisindan toplu sozlesme erkinin kisi bakimindan hangi sinirlara ula-
sacagl, toplu is szlesmesine ehil sendikamn temsil niteligi ile belir-
lenir. Bunlar, belli bir igyerinde ya da igskolunda caligan igcilerin co-
gunlugunu temsil ettikleri icin 275 sayili Yasa’nin 7. maddesinin 1.
bendine goére o is yeri ya da iskolunu kapsayan toplu is sézlesmesi
yapmaya yetkilidir. Iste bu genel yetki, toplu sézlesme erkinin kisi
bakimindan ulagacagi sinir1 da belirler; Toplu ig sézlesmesine ehil
isei kurulusu hangi birim iizerinde (igyeri, igyerleri, igkolu) cogun-
lugu temsil ediyorsa, o birimin kapsami icnideki isyerlerinde cali-
san igcilerin tiimii, () toplu sézlesme erkinin kisi bakimindan siniri-
ni meydana getirir. (*) '

~ (27) - Igveren tarafi acisindan toplu sézlesme erkinin kigi bakimindan si-
nirlarl sorunu Gnemsizdir. Clinkii igsveren sendikali olsa da olmasa da durum
degigmez. Sendikali ise, liye olarak toplu sbzlesme erkine tabi olur. Uye degil-
se, igveren sifati ile toplu ig s0zlesmesine ehil nldugﬁndan, her zaman toplu ig
sozlegmesine zorlanabilir. :

(28) Toplu ig sbtzlegmelerinde sik sik raslanan «Taraf igei kurulugunun
liyesi olmayan igcilerin toplu ig sézlegmesinin getirdigi haklardan wyararlana-
miyacagis geklindeki hiiklim, —ki biz buna «tefrik garti» diyoruz— toplu sdz-
lesme erkinin kigi bakimindan simirlart sorununu yakindan ilgilendirdigi hal-
de, bu yazi cercevesi icinde genel bir yaklasimm tercih ettigimiz icin, uygula-
mada Snemli geligmeler gosteren bu somut sorunu baska bir yazida, ayrintil
‘olarak ele almay1 diigiiniiyoruz. Simdilik boyle bir hilkmiin yukamdaki acikla-
malar cercevesinde toplu sbézlegme erkinin simirlar iginde kaldigimi belirtmekle
yetinelim. Daha genig bilgi i¢in bkz. SA(ILAM, Der normative Teil des Ta-
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4. Toplu sozlesme erki ve yasama

a. Tamamlayicr hukuk kurallar ile toplu sbézlesme erki sinir-
lanmig olmaz, ¢iinkii toplu ig s6zlesmesi taraflari her zaman degisik
bir diizenlemeye gidebilirler. (*)

b. Yasa koyucu Anayasa’'min 11. maddesindeki ilkelere uygun
dusmek garti ile zorlayieir hiikiimler getirerek toplu sozlesme erkini
sinirlayabilir. Yani, bu smirlama Anayasa’nin soziine ve ruhuna uy-
gun olmaldir. Burada Anayasa'min temel ilkeleri yaninda koruma
amacl ozel bir onem kazamr. Ciinkil toplu sézlesme erki bu amacla
taninmigtir. Bu nitelik, amag¢ dis1 yapilacak bir simnirlamanmn hakkin
oziine dokunmasi sonucunu dogurur. Surasimi hemen belirtmek ge-
rekir ki yasal simrlama bakimindan toplu sézlesme hakk: ile grev
hakkinin simirlar farkhdir. Anayasa’nin 47. maddesinin 2. fikras:
«Grev hakkinin kullanilmasi.. kanunla diizenlenir.» hiikmiinii getir-
migtir. Oysa toplu sézlesme hakk: icin boyle bir hiikiim yoktur. Bu
bakimdan grev hakki icin s6z konusu olabilecek simirlamalar, toplu
sozlesme agisindan ancak koruma amacina uygun = diistiigii oranda
miimkiindiir. (*)

Ornegin asgari calisma kogullar bir yasa ile zorlayici olarak
diizenlenebilir. Boyle bir diizenleme, iscileri asgari bir koruma sag-
ladigy ve iktisadi ve sosyal durumlarinin diizeltilmesine de engel tes-
kil etmedigi i¢in, koruma amacina uygun bir stmirlamadir. Buna kar-
silik Igahsma. kosullarinin iist ssmrim zorlayiel olarak diizenlemek, ya-
ni igcilere daha elverisli kosullarla toplu is sézlesmesi yapma olana- -
gim kapamak, yalmz amae¢ digt bir siirlama olmaz, aynl zamanda
toplu sozlegsme erkinin 6ziine de dokunmus olur.

9. Kazamlmis haklar ve gecmise etkili diizenleme sorunu

Toplu sézlesme erkinin kazanilmig haklar karsisindaki durumu ve
toplu sozlesme normlarimn gecmise etkili olarak ~duizenlenmesi, toplu
sozlesme erkinin simirlari konusuna giren o6nemli sorunlardir. Alman
hukuk ogretisinde genis tartigmalara yol acmis olan bu sorunlarin ay-.
rintilarina bu yaz cercevesinde girmeyecegiz. Bazi temel . sorunlara
isaret etmekle yetinecegiz,

rifvertrages im tiirkischen Arbeits_recht, Kolner Dissertation 1971, s. 75 vd.

(29) NIPPERDEY age, s. 371.

(30) Nitekim Anayasa Mahkemesi de 20.10.1967 tarih ve E. 1963/337, K.
1967/31 sayill kararinda grev hakkinin AY m. 47deki amac disinda da si-
nirlandirilabilecefini belirtirken maddenin 2. fikrasindaki hiikme dayanmak-
tadir. Karar metni icin bkz. AYMKD, Say: 6, 8. 74 - 75.
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Onemli dlciide taraftar bulan bir goriise gore, yasalar ve yurutme-
nin diizenleyici islemleri icin gegerli olan hukuk devleti ilkeleri bu so-
runlarin ¢ézumiinde de kullapilmalidir). Hukukumuzda REISOGLU’-

nun ayni yaklasmm icinde oldugu soylenebilir?).

Hukuk devleti ilkeleri toplu sozlesme normlari icin uygulanirsa, ka-
zamlmis hak ve taleplerin toplu sézlesme erkinin sinirlar: disinda kal-
dig1 sonucuna varilir..

Gecmige etkili olarak yapilacak bir diizenleme de yine ayn ilkelere
gore, kurahn yuriirlik baslangici olarak diisliniilen tarihte ilgilinin on-
ceden diisiinemiyecegi, hesaba katamiyacagi haklara ve ‘hukuki durum:
lara miidahale sonucunu dogurmamalidir.*

Bu ilkeler devlet organlarimn koydugu- kurallar agisindan dogru-
dur. Ancak bu kurallarm bagl oldugu hukuk devleti. ilkelerinin toplu
sozlesme erki acisindan da kdtuntyle uygulanabilecegi siiphelidir. Ger-
ci toplu sozlesme normlari, ozellikle hukuki etkileri bakimindan yasa-
ma ve yiriitme orgammin koydugu kurallara benzerler. Ancak bu norm-
larin yasa hiikiimlerinden ya da yirtutmenin diizenleyici islemlerinden
fark:, devletin disinda, 6zerk bir alan i¢inde olusmalar1 ve bu alan i¢in-
de etki dogurmalaridir, Bu nitelik, toplu sozlesme normlarini bir yonu
ile 6zel hukuk islemlerine yaklastirmaktadir. Bagka bir deyisle toplu
spzlesme normlarinda kamu hukuku ve ozel hukuk niteligi bir arada
goriilmektedir.”

Burada 6nemli olan, toplu sozlesme normlarmin kamu hukuku ka-
rakterini belirleyen olgunun saptanmasidir. Bizce bu olgu, toplu sozles-
me erkinin bagh oldugu koruma amacidir. Zaten Anayasa giivencesi
de bu amaca bagh olarak getirilmistir. Toplu sézlesme normlarinin ka-
mu hukuku karakteri koruma amacinin gerektirdigi olctide ortaya. cik-
makta, bu amacin isterleri disinda odzel hukuk niteligi agirhk kazanmak-
tadir. Bunun en belirgin goriiniisii toplu sézlesme normlarinin zorlayici
etkisinin tek yanli isleyisidir.

Su halde bu ikili karakter goz Oniine alinirsa, yasama ya da yu-
riitmeyi baglayan hukuk devleti ilkelerinin toplu is sozlesmesine aynen

31) SCYNORR, age, S. 333; SOLLNER, Zu Sinn und Grenzen der
Vereinbarungs befugnis der Tarifvertragsparteien, Au. R. 1966, 5. 262

32) REISOGLU, age, S. 249, 253 vd..

33) NIKISCH, age, S. 379 :

34 Daha genig olarak bkz. SAGLAM, Der normative Teil des Tarifvertra-
ges im tilirkischen Arbeitsrecht, Koélner Dissertation, 1971, S. 52-58.
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uygulanabilecegini savunmak guclesir.® Toplu sézlesme  normlarinin
hukuki niteligi koruma amaciyla belirlendigine gore, toplu siézlesme
erkinin hukuk devleti 1lkeleriyle simirlanmasi, ancak koruma amaciyla
birlestigi yerde miimkiin olur. Koruma gereginin bulunmadigi yerde
irade ozerkligine yaklasildigindan, hukuk devleti ilkelerinin uygulan-
masina da gerek kalmaz. |

Bu tiir bir yaklasimmn daha basit ve daha adil coézlimler getirecegi
inancindayiz. Ornegin gecmise etkili bir iicret indirim, bu yaklasima
gore gerek koruma amaci ve gerekse hukuk devleti ilkelerine gére ge-
cersizdir. Buna karsilik iicretlerin gecmige etkili olarak yiikseltilmesi
koruma amacina uygundur. Bunu hukuk devleti ilkelerine dayanarak
sinirlamanin anlami yoktur. Hele uygulamada, is kolu diizeyinde yapi-
lan toplu is sézlesmelerinde bile taraf igveren tesekkiilii iiyelerinin séz-
lesmeyi ayrica tek tek imzaladiklari gbz oniinde tutulursa, isverenin
serbest iradesini hukuk devleti ilkeleriyle sinirlamanin gereksizligi da-
ha da belirginlesir. - =

Ayrica doktrinde, eski sozlesmenin yiiriirliik siiresi ile sozlesmesiz
donem arasinda genellikle yapilan (bizce )suni ayrimlara da3® gerek
kalmaz. |

30) Bu nokta, bir tnceki dip notunda adi gecen dokfora tezimizde (bkz.
S. 82-84) ihmal edilmigtir. '

36) Bu konuda bkz. NIKISCH, age, s. 379; HUECK-NIPPERDEY STAHL-
HACKE (age, s. 1, Anm, REISOGLU, s. 225 vd.
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