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Oz
6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu md.25/6 uyarinca mar-
ka hukuku kapsaminda yasal zemine kavusan sessiz kalma
yoluyla hak kayb, sonraki tarihli marka sahibi tarafindan
kullanilabilecek bir savunma nedenidir. Bu savunma, son-
raki tarihli marka sahibi tarafindan hakkini kaybetme
riskini tasiyan 6nceki hak sahibi aleyhine markanin hii-
kiimsiizligu davasinda ileri stirtiliir. Sessiz kalma yoluyla
hak kayb: savunmasinin kabulii, sonraki tarihli markanin
kullaniminin hukuka aykirihgmin ileri siriilebilirligini
ortadan kaldirir. Bu diizenlemenin tek istisnasi sonraki
tarihli marka sahibinin kétiiniyetli olmasidur. Tlgili mad-
denin uygulanma esasi agisindan kétiiniyetli olma halinin
nitelendirilmesi gerekir. Ancak, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinda kotiiniyet kavrami, Kanunda ayri bir madde
icerisinde ve detayli bir sekilde diizenlenmemistir. Ote
yandan, kétiiniyetli olma halinin olusumuna dair 6gretide

farkli goriislere yer verilmistir. Nitekim Yargitay’in da bir-
biriyle gelisir yonde verdigi kararlar1 olmustur. Kotiiniye-
tin tespitinin ardindan kétiiniyetin aranacagi anin da be-
lirlenmesi, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinda
iizerinde durulmasi gereken diger 6nemli unsurdur. Oyle
ki, kétiiniyetin sonraki markanin tescil edildigi andan iti-
baren var olmasi ile daha sonradan olusmasi, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 savunmasinin uygulanabilirliginde fark-
Iiliklar meydana getirir. Bu itibarla, kotiiniyetin aranacagi
anin tespiti ile birlikte, kotiiniyetin baglangigtan beri var
olmasinin savunmanin gegerliligine olan etkisi ve kotiini-
yete ragmen uzun siire sonra dava agilmasinin savunmaya
olasi etkisinin, 6greti ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda,
degerlendirilmesi 6nem arz eder.
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Abstract
Limitation in consequence of acquiescence, which has
a legal basis within the scope of trade mark law with
Industrial Property Law No. 6769 art.25/6, is a ground
of defense that can be used by the proprietor of a later
date trade mark. This defense is alleged in a trade mark
invalidation proceedings against the previous proprietor
who isatrisk of forfeiture by the later trade mark proprietor.
Acceptance of the defense of limitation in consequence of
acquiescence eliminates the possibility of claiming that the
use of the later trade mark is unlawful. The only exception
to this regulation is if the later trade mark proprietor is
in bad faith. The state of being in bad faith must also be
qualified in terms of the basis of application of the relevant
article. However, the concept of bad faith in limitation in
consequence of acquiescence is not regulated in detail in
a separate article in the law. On the other hand, different
views have been included in the doctrine regarding the
formation of the state of being in bad faith. The Supreme

GiRiS

Marka hukuku bakimindan sessiz kalma yoluy-
la hak kaybi, 6nceki hak sahibinin, sonraki tarihli
bir markanin tescil edilmesini takip eden siirecte
bes yillik bir siire boyunca sessiz kalmast durumun-
da, 6nceki hak sahibinin sahip oldugu dava hakkina
getirilmis kanundan dogan bir sinirlamadir. Sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin kabulii neti-
cesinde, sonraki tarihli markanin kullaniminin hu-
kuka aykirilig1 ileri siiriilemez. Hukuka aykiriligin
ileri stirtilebilmesine imkéan saglayan tek istisnai hal,
sonraki tarihli marka sahibinin kétiiniyetli olmasi-
dir. Bu itibarla kétiiniyetli olma hélinin belirlenmesi,
maddenin uygulanma esasi agisindan 6nem arz eder.

Sinai Miilkiyet Kanununda ayr1 bir madde seklin-
de diizenlenmeyen sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
kétiiniyet kavramimin belirlenmesine iligkin 6gretide
farkh gortisler yer almistir. Bu goriislerden ilki, kétiini-
yetin varlig1 icin bir tescil engelinin mevcut oldugunun
bilinmesi veya bilinmesinin gerekliligini yeterli gorir-
ken, diger goriis tescilin bilinmesi veya bilinmesi gerek-
liliginin yaninda, sonraki marka sahibinin 6nceki hak
sahibinin hakkini engelleme, onun hakkindan haksiz
sekilde faydalanmaya caligma gibi amaglarinin da ol-
masi gerektigini savunmustur. Yargitay'in her iki goriis
kapsaminda sonuca vardig1 kararlar1 olmustur.

Court has also made contradictory. Aftermath of the
detection of bad faith, determining the moment when
bad faith will be sought is another important element
that should be deemed in the defense of limitation in
consequence of acquiescence. In fact, whether the bad
faith exists from the moment the trade mark is registered
or occurs later creates differences in the applicability of the
defense of limitation in consequence of acquiescence. In
this respect, along with the determination of the moment
when bad faith will be sought, it is important to evaluate
the effect of the existence of bad faith from the beginning
on the validity of the defense and the possible effect of
filing a lawsuit after a long time despite bad faith on the
defense, in line with the doctrine and the Supreme Court
decisions.

Keywords

Trade Mark Law, Limitation in Consequence of Acquiescence,
Bad Faith.

Kotiiniyetin tespitinin ardindan kétiiniyetin
aranaca@l anin da belirlenmesi gerekir. Oyle ki, kimi
yazarlar, markanin tescil bagvurusu esnasinda ko-
tiiniyetin varlig1 halinde, sonraki marka sahibinin
mutlak sekilde savunmasinin kabul edilemeyecegini
belirtmis; kimi yazarlar ise baglangigtan beri var olan
kotliniyetin, somut olay sartlari uygun bulundugu
takdirde, savunmanin gegerli olacagini ileri siirmiis-
tiir. Nitekim, Yargitay'in yakin tarihli kararlarinda da
savunmanin mutlak sekilde reddi yerine, somut olay
ozelinde degerlendirilme yapilmasi ve buna gore ka-
rara varilmasi esas1 benimsenmistir.

Kanunda ayr1 bir maddede, detayli bir sekilde
yer verilmeyen sessiz kalma yoluyla hak kaybinda
kotiiniyet kavraminin genis kapsamli ele alinmasi
gerektigi goriisiinden hareketle, bu ¢aligmada, 6nce-
likle, marka hukuku kapsaminda sessiz kalma yoluy-
la hak kaybi1 savunmasinin olusum sartlarindan biri
olan “kétiiniyetli olmama hali” 6gretideki farkli go-
riigler etrafinda ve Yargitay'in benimsedigi ayr1 ¢6-
zim esaslar1 kapsaminda incelenecektir. Ardindan,
kétiiniyetin aranacagl anin tespiti ile birlikte, kotii-
niyetin baslangi¢tan beri var olmasinin savunmanin
gegerliligine olan etkisi tizerinde durulacak ve kotii-
niyete ragmen uzun siire sonra dava agilmasinin sa-
vunmaya olasi etkisi yine 6greti ve Yargitay kararlar
dogrultusunda degerlendirilecektir.
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. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASINA iLiSKiN GENEL ESASLAR

A. SESSIZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ YASAL DAYANAGI VE
AMACI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, medeni hukuk
kurumu olan hak kaybinin marka hukukunda 6zel
olarak bigimlenmis halidir. Yiirtirlik tarihi 10 Ocak
2017 olan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
(SMK) 25. maddesinin 6. fikras: ile yasal zemine
kavusan sessiz kalma yoluyla hak kaybi, boylelikle,
marka hukukuna 6zgiillenmistir. Marka hukuku kap-
saminda markanin hitkiimsiizliigti davasinda dava-
I1 yani sonraki tarihli marka sahibi tarafindan ileri
stiriilen bir savunmadir. Bu savunma nedeniyle hak
sahibi, kanunda belirtilen siireler ve sartlar dahilin-
de hakkini kullanmadig: takdirde, hakkini kaybetme
riskiyle karsilagabilir.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hak sahibinin
dava agmakta makul olmayan bir siire gecikmesi ve
belli bir asamadan sonra dava agilmasinin artik hak-
kaniyet duygusunu zedeleme fikrine dayanan, koken
olarak mahkeme kararlarindan dogan bir savunma-
dir. SMK md.25/6 geregince ilk defa kanunda yer
alan bir kavram olsa da bu savunma, bugiine kadar
Tirk Medeni Kanununun (TMK) 2. maddesinde
diizenlenen diiriistlitk kurali, giiven ilkesi ve hakkin
kottiye kullanilmasi yasaginin bir yansimasi seklinde
kabul edilmekte ve sessiz kalma yoluyla hak kaybi-
nin hukuki temelini olusturmaktadir2.

' Ugur Golak, Tiirk Marka Hukuku (5. bs, On ki Levha Yayinlari 2023)
1120. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin marka sahibinin tekligi
ilkesinin istisnasini olusturduguna dair bilgi icin bkz. Cafer Eminog-
lu,‘Marka Sahibinin Tekligi ilkesi ve Bu ilkenin Markanin Devri Bag-
laminda incelenmesi (Anayasa Mahkemesi'nin 556 Sayili KHK'nin
m.16/5 Hikmiini iptal Eden Karan Baglaminda Bir Degerlendir-
me)’(2016) 1 Yildinm Beyazit Hukuk Dergisi, 229, 240; Yagmur Pazir,
‘Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi’ (2023) Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Tiir: Yiiksek Lisans Tezi)
22; Mahmut Arif Kocak, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle
Hak Kaybr ilkesi (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2021) 78.

2 Hamdi Yasaman & Tolga Ayoglu & Flirya Yusufoglu Bilgin & Pi-
nar Memis Kartal & Sinan H. Yiiksel & Zeynep Yasaman, Sinai Mil-
kiyet Kanunu Serhi, Cilt Il (1. bs Seckin Yayinlari 2021) 2538-2547
arasl; Arslan Kaya (Huseyin Ulgen & Mehmet Helvaci & N. Fiisun
Nomer Ertan), Ticari isletme Hukuku (6. bs Vedat Yayinlari 2019)
493; Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kéttiye Kullanilmasi (1.
bs Seckin Yayinlari 2006) 197; Cahit Suluk (Rauf Karasu & Temel
Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku (6. bs Seckin Yayinlari 2022) 16; Ege-
men lsik, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi (1. bs,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sessiz kalma yo-
luyla hak kaybina degindigi bir kararinda, sessiz kal-
ma yoluyla hak kayb1 kavramini “hakka konu ticari
ad ve isareti iyiniyetli bir sekilde kullanan kisiye kars:
dava agma hakkini uzun siire kullanmamas ve ihlal-
lere sessiz kalarak, ticari ad ve isareti koruma hakkin
yitirmesi” seklinde tanimlamig ve kavramin temelini
TMK’nin 2’nci maddesine dayandirmustir.

TMK md.2 geregince diiriistliik kurali temeline
dayanan sessiz kalma yoluyla hak kayb1 kavramiyla
marka hukuku kapsaminda yer alan sessiz kalma yo-
luyla hak kaybinin iliskisi siire yoniinden degisiklik
gosterir. TMK md.2 uyarinca hak kayb1 durumunda
stireler somut olaya gore farklilik teskil eder. Marka
hukuku kapsaminda hak kayb: halinde ise bes yillik
slire esas1 6ngoriillmiis ve uygulama alani markanin
hitkiimsiizligiine iliskin davalar olacak seklinde
daha dar kapsamda ele alinmistur.

B. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ HUKUKI NITELIGI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin hukuki ni-
teligine iliskin &gretide farkli goriislere rastlamak
miimkiindiir. Savunmanin niteliginin itiraz olarak
kabulii ve bu suretle mahkemece re’sen gozetilebile-
cegi yontinde goriisler* mevcut oldugu gibi, savun-

On Iki Levha Yayinlar 2017) 19 vd; Sami Karahan, ‘Haksiz Reka-
bet Davalarinda Dava Zamanasimlari ve Sessiz Kalma Nedeniyle
Hakkin Kaybedilmesi ilkesi, Prof. Dr. Hayri Domanic'e 80. Yas Giinii
Armadani (1. bs Beta Yayinlari 2001) 297; Hayrettin Caglar & Meh-
met Ozdamar, ‘Ticaret Unvaninin Korunmasi’ (2006) 14 [2] Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 119, 146.

3 Yargitay HGK, 09.12.2020, 1011 K. (Kazanci I¢tihat Bankasi).

4 Suluk (Karasu/Nal) (n 2) 17; Cahit Suluk ve Ali Orhan, Uygulama-
I Fikri Miilkiyet Hukuku, Tasarimlar (1. bs Seckin Yayinlari 2008)
185; Veliye Yanly, ‘iltibas Nedeniyle Dava Acma Hakkinin Kaybr,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu XXI, (2005)
296; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazmi-
nat Talebi (1. bs Adalet Yayinlari 2012) 561; Dilek Cengiz, Tiirk
Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz
(1. bs Beta Yayinlari 1995) 181; Isik (n 2) 201; Cansu Catma Bi-
len, Karsilastirmali Hukuk Bakimindan Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kaybi (1. bs Yetkin Yayinlan 2022) 114; Ah-
met Battal, ‘Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava Hakkinin
Kotiuye Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sem-
pozyumu (2001) XVIII, 27 ve 30; Ezgi Efendioglu, ‘Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kaybr’ (2019) istanbul Kiiltir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust (Tur: Yiksek Lisans Tezi) 68; Mehmet Sahin,
‘Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybi’ (2020) An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst (Tir: Yiiksek Lisans
Tezi) 94; Pazir (n 1) 85; Kogak (n 1) 160.
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manin def’i oldugunu belirten goriislers de 6gretide
yer almaktadir.

TEKINALP sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
savunma def’i oldugunu benimsemektedir.. COLAK
da sessiz kalma yoluyla hak kaybinda hakkin sona
ermedigini, halen var oldugunu, ancak TMK md.2
geregince talep edilmesinin miimkiin olamayacagini
savunmak suretiyle ortada salt marka sahibine aleyhi-
ne bagvurulan nispi bir haktan bahsedilebilecegini; bu
itibarla sessiz kalma yoluyla hak kaybinin itiraz degil
def’i oldugunun kabulii gerektigini savunmaktadir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020 tarihinde
verdigi bir kararinda® “... hem sessiz kalma nedeniyle,
hem de ¢eliskili davranis nedeniyle dava agilamayaca-
&1 yoniindeki savunma bir def’i olmayip itirazdir. Zira
hem sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin hem de
onceki eylemiyle ¢eliskili davranma yasagimin dayana-
&1 TMKnin 2’nci maddesi olduguna gore, dava agil-
mast agik¢a hakkin kotiiye kullamimas: niteliginde ise
ve bu durum dava dosyasidan ortaya konabiliyorsa,
sessiz kalma yoluyla hak kaybi ve celiskili davranis
bir itiraz olarak kabul edilip hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmalidir. Keza TMKnun 2/2’nci maddesi
geregince bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasin hu-
kuk diizeni korumaz.” demek suretiyle sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin, TMK md.2 kapsaminda mah-
kemece kendiliginden dikkate alinmas: gereken bir
itiraz oldugunu igtihat etmistir’. Kanaatimizce de

5 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. bs Vedat Yayinlari 2012)
456-457; Tekinalp, Boliim 26, N. 58b; Colak (n 1) 1147, 1148; Gl
Buyukkilic, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya
Karsi Korunmasi (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2019) 634-635.

¢ Tekinalp (n 5) 456-457; Tekinalp, Bolim 26, N. 58b.
7 Golak (n 1) 1147,1148.
¢ Yargitay HGK, 09.12.2020, 1011 K. (Kazanci i¢tihat Bankast).

2 Ayni yonde karar icin bkz. Yargitay HGK, 26.02.2020, 225 K. (Ka-
zana ictihat Bankasi). “... hiikiimsiizliik davasinin acildigi tarih
itibariyle s6z konusu 5 yillik stirenin ge¢gmesinden sonra uzunca
bir stire sessiz kalindiginin anlasilmasi ve kosullarin varligi halinde
MK 2. maddesi uyarinca hiikiimstizliik davasini agma dava hak-
kinin yitirilip yitirilmediginin mahkemece re'sen dikkate alinmasi
mimbkiin olabilecektir." Bkz. Yargitay 11. HD, 18.10.2012, 16604
K. sayil karar. Benzer yondeki diger kararlar icin bkz. Yargitay
11.HD, 12.12.2011, 17257 K; Yargitay 11. HD, 02.10.2012, 14860
K.; Yargitay 11. HD, 23.5.2023, 3161 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
Ankara BAM 20. HD, 11.03.2021, 2021/327 K. (Tamer Pekdinger
& R. Eda Giray & Kadir Bas & Giil Biiy(kkilic, Gerekgeli, Notlu ve l¢-
tihatl Sinai Miilkiyet Kanunu ve ilgili Mevzuat (3. bs, On iki Levha
Yayinlari 2021) 152).

sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasinin huku-
ki niteligi itirazdir. Ciinkii, marka hukukundaki hak
kaybinin hukuki temeli emredici hitkiim niteliginde-
ki TMK md.2’ye dayanir. Bu itibarla, diiriistlitk ku-
ral1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinmas gerekir.

C.SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ iLERi SURULEBILECEGI
HALLER

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin temel aldig:
konu dava hakkidir®. Ciinki sessiz kalmis olan 6n-
ceki hak sahibi marka hakkina halen sahip olmakla
birlikte, marka hakkina dayanan dava agma hakkin
sessiz kalmastyla kaybeder.

Hem lafzen hem de SMKda bulundugu kisim
itibariyle, sessiz kalinarak hak kaybinin gerceklese-
cegi savunmasinin gegerlilik tasiyabilmesi i¢in bu sa-
vunmanin markanin hitkiimsiizligii davasinda ileri
stiriilmesi gerekir'. Hi¢ kuskusuz, marka hukukun-
da sessiz kalma yoluyla hak kaybinda, kaybedilen
hak, hak sahibinin dava agma hakkidir. Hak sahi-
binin dava agma hakkini kaybetmemesi i¢cin makul
bir siire igerisinde davasini agmasi gerekir. Uzun bir
stire bekledikten sonra dava acilmasi, dava hakkinin
kotiiye kullanimi kabul edilebileceginden, somut
olaydaki dava hakkinin diiriistliik kurali baglamin-
da degerlendirilmesi gerekir. Hak sahibinin uzun
bir sessizlikten sonra agmayi kaybetme riskiyle kars:
karsiya kalacagi dava, markanin hiikiimsiizligt da-
vasidir. Bagka bir deyigle, SMK md.25/6 uyarinca,
uzun bir sessizligin ardindan hak kaybinin gergek-
lesecegi savunmasinin marka hukukunda gegerli bir
sekilde yapilabilecegi dava, markanin hiikiimsiizli-
gi davasidir. Marka hakkina tecaviiz fiillerinin dur-
durulmasi davasina 6zgii hak kayb: kurumu SMKda
herhangi bir maddede diizenlenmemistir. Bu davada

% Hakan Karan ve Mehmet Kili¢, Markalarin Korunmasi 556 Sayili
KHK Serhi ve llgili Mevzuat (1. bs Turhan Yayinevi 2004) 42; Ham-
di Yasaman & Sitki Anlam Altay & Tolga Ayoglu & Fillirya Yusu-
foglu & Sinan Yiksel, Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt 11 (1.
bs Vedat Yayinlari 2004) 859; Yanli, (n 4) 314.

" Unvansal kullanima sessiz kalinmasi halinde dogacak sonuglar
icin bkz. Mehmet Emin Bilge, ‘Marka ve Ticaret Unvani Arasinda
iltibas’ (2015) [2] Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi 7, 18;
Murat Cangil, ‘Ticaret Sicilinin Aleniyeti ve Mispet Etkisi Yo-
niinden Ticaret Unvaninda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kaybinin
Degerlendirilmesi’(2022) 80 [4] Ankara Barosu Dergisi, 137-168.
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belirtilebilecek sessiz kalma yoluyla hak kayb1 sa-
vunmasinin yasal dayanagini dogrudan TMK md.2
olusturur. Bu itibarla, SMKda 6ngorildigi sekliyle
savunmanin gegcerlilik sartini olusturan asgari siire
siirlamasi, marka hakkina tecaviiz teskil edilen
durumlarin durdurulmas: davasinda sz konusu ol-
maz. Bu davada bes yillik sessiz kalma stiresi aran-
maz.

Belirtmek gerekir ki, mutlak ret nedenlerine
dayanilarak acilan hiikiimsiizlitk davas: bir siireyle
smirlandirilmamalidir. Ciinkd, bireysel menfaat-
leri korumaya dayali nispi ret nedenlerinden farkli
olarak, mutlak ret nedenleri kamusal menfaatleri
korur. Kamusal menfaatlerin agir bastig1 héllerde de
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin sartlar1 olusmaz®.
Bu itibarla, mutlak ret sebebinin varligina ragmen
tescil edilen isaretin hiikiimsiizligtiniin talebi her
daim miimkiin olmalidir. Bu durum sonraki tarihli
marka sahibinin, 6nceki hak sahibinin gerekli sartlar
dahilinde sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradi-
gin1 belirtir savunmayi ileri siirmesini engelleyecek-
tir. Boylece, davali, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
savunmasina, ancak nispi ret nedenlerinden dogan
hiikiimsiizliik davasinda bagvurabilir. Kamu menfa-
atinin 6n planda oldugu mutlak ret nedenlerine da-
yali hitkiimsiizliik davasinda, hak kayb1 savunmasi
ileri stiriilse bile hakim, bu savunmayi dikkate alma-
mal1 ve sonraki tarihli marka sahibinin savunmasini
gegerli kabul etmemelidir*.

2 Colak (n 1) 1145.

> Yanli (n 4) 312; Mucella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz
Kalmak Suretiyle Hak Kaybi (1. bs Turhan Yayinevi 2016) 93.

* Colak (n 1) 1145; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku (25. bs
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti Yayini 2019) 332.
Benzer yonde goris icin bkz. Isik (n 2) 205. Ayrica yazar, isabetli
bir sekilde, SMK md.5in birinci fikrasinin ¢ bendinde belirtilen
mutlak ret nedeninin hak sahibinin ¢ikarlarini korumayr amag-
ladigini belirtmek suretiyle, SMK md.5/1-¢ bendine dayanilarak
acilan hiikimsuzlik davasinda, sonraki tarihli marka sahibinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasina basvurabilecegini
savunmaktadir. Ayrica yazar, diger bir istisnasi hal olarak SMK
md.6/9'u isaret etmektedir. Kotliniyetli marka basvurularinin iti-
raz Uzerine reddedilecegini diizenleyen ilgili hikmiin varligina
dayanarak acilan hiikiimsuzliik davasinda ise, her ne kadar nis-
pi ret sebebi seklinde diizenlenmis bir gerekceyle dava acilmis
olsa da sonraki tarihli marka sahibinin sessiz kalma yoluyla hak
kaybi savunmasina basvuramamasi gerektigini belirtmektedir.
Detayl bilgi icin bkz. Isik (n 2) 209 ve 210.

D. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ TARAFLARI

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasinin
taraflarini, 6nceki tarihli hak sahibi ve sonraki ta-
rihli marka sahibi olusturur. Kanun koyucu, SMK
md.25/2 uyarinca hiikiimsiizliik davasini agma yet-
kisinin tanindig1 cumbhuriyet savcilari veya ilgili
kamu kurum ve kuruluglarinin SMK md.25/6 ile hak
kaybina ugramayacagini belirtmek amaciyla, bahse-
dilen fikrada “marka sahibi” ifadesini kullanmigtir.
Ancak “marka sahibi” ifadesini genis yorumlayarak,
“Onceki hak sahibi” seklinde kabul etmek ve boylelik-
le, onceki hakki, marka tescili ile sinirlandirmamak
yerinde olur. Bu itibarla, 6nceki hak sahibi, sahip
oldugu 6znel hakka dayanarak markanin hitkiim-
stizliigli davasini agma hakkinin tanindig kisidir's.
Bir bagka anlatimla, hak sahibi, sessiz kalma yoluyla
hak kaybina ugrama ihtimalini tagiyan taraftir. Bu-
rada hak sahibi, ihlalden ve ihlali gerceklestiren ki-
siden haberdar olan, bilerek ve isteyerek ihlale goz
yuman ve sonraki tarihli marka sahibine kars: hare-
kete gegcmeyerek sonraki tarihli marka sahibine kar-
s1 dava agilmayacagl yoniinde bir kanaat olusturan
taraftur".

Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 savunmasini ya-
pabilecek taraf, sonraki tarihli marka sahibidir. Son-
raki tarihli marka sahibi, 6nceki hak sahibinin isare-
tine benzeyen veya onun aynisi olan isaretin tescilli
sahibi kabul edilir. Bagka bir deyisle, hakkin ilk sa-
hibi, kime kars1 dava agmasi gerekirken agmamis ve
sessiz kalmigsa, savunmadan faydalanabilecek olan
kisi de sessiz kalinan markanin sonraki tarihli sa-
hibidir. Bu sebeple, belirtilmelidir ki, ti¢tincii kisiler
bu savunmanin tarafini olusturamaz ve savunmadan
fayda saglayamaz®.

SMK md.6/3 kapsaminda, basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret esnasinda kulla-
nilan diger bir isaret icin hak elde edildigi takdirde, isaret sahi-
binin itiraziyla birlikte marka basvurusu reddedilebileceginden,
tescilsiz bicimde kullanilan markalarin sahiplerinin de &nceki
hak sahibi seklinde degerlendirilmesi yerindedir. Detayli bilgi
icin bkz. Elif Kara, Tiirk Marka Hukukunda Gergek Hak Sahipligi
ilkesi (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2018) 195.

' Jsik (n 2) 50.

7 Colak (n 1) 1120.

8 Catman Bilen, (n 4) 47.
% Colak (n 1) 1144.
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E. SESSiZ KALMA YOLUYLA HAK KAYBI
SAVUNMASININ SARTLARI

Marka hukuku kapsaminda ilk kez pozitif bir
yasal dayanak elde elden sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesebilmesi i¢in asagida belirtilen
sartlarin varlig birlikte aranir:

1. Onceki Hak Sahibinin Markanin
Hikiimsiizliigii Davasini Acma Hakki
Bulunmasi

Onceki hak sahibinin, marka hukukundan do-
gan, markanin hiikiimsiizIliigii davasini agma hakki
bulunmalidir. Bu dava énceki hak sahibi tarafindan
onceki hakkinin bulunmasina, sonraki tarihli bir
markanin tescil edilmis olmasina ve nispi ret neden-
lerine dayali hiikiimsiizliik hélinin yer almasina bag-
lidir. Markanin hitkiimsiizligii davasini agma hakki-
na sahip olmayan dnceki hak sahibinin sessiz kalma
yoluyla hak kaybi da gerceklesmez.

SMK'da markanin hitkiimsiizliigii davasina ilis-
kin dava agma siiresi 6ngoriilmemistir. A¢ilan mar-
kanin hiikiimsiizligti davasi neticesinde markanin
hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde marka
hakk: son bulur ve herkese karsi bu karar hitkim
dogurur (SMK md.27/5).

2. Markanin Sonraki Tarihli Marka Sahibi
Tarafindan Kullaniliyor Olmasi

Sonraki tarihli marka sahibi tarafindan marka
tescil edildikten sonra kullaniliyor olmalidir. Son-
raki tarihli marka tescil edilmekle birlikte kullanil-
madig takdirde, dnceki hak sahibinin sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gerceklesme sart1 saglanmamis
olur». Hi¢ kuskusuz, sonraki tarihli marka sahibinin
tescil ettirdigi markay:r kullanmamas: durumunda
onceki hak sahibine kars1 bir korumadan faydalan-
masi kabul edilemez. Markanin kullanimina iligkin
diizenlemenin dayanagini SMK md.9 olusturur.
Ilgili maddenin gerekcesinde maddede belirtilen
kullanimin markanin tescil olundugu amag kapsa-
munda, islerligine elverisli, bagka bir deyisle, ticari

2 stk (n2) 111.

21 Yalnizca, ticari evrak ile ilgili kullanima sessiz kalinmis olsa bile,
kullanima sessiz kalinmamasi dolayisiyla hak kaybi ilkesinin
uygulanamayacagi yoniinde karar icin bkz. Yargitay 11. HD,
19.02.2019, 2235 K. (Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi
(2. bs, On iki Levha Yayinlari 2019) 158).

yagam igerisinde, markanin islevlerinin gerceklesti-
rilmesi i¢in Turkiyede kullanilmasi seklinde agiklan-
mustir. Belirtmek gerekir ki, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin konusunu olusturan kullanma, markanin
tescil edildigi mal veya hizmetler i¢in kullanilmay:
kapsar?.

3. Onceki Hak Sahibinin, Sonraki Tarihli
Markanin Kullanildigini Bilmesi veya
Bilmesi Gerekmesi

SMK md.25/6 uyarinca, 6nceki hak sahibinin,
sonraki tarihli markanin kullanildigini bilmesi veya
bilmesi gerekmelidir®. Boylece, kanun koyucu, ses-
siz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesin-
de markanin kullanildiginin bilinmesini sart kosma-
mig; kullanimin bilinme gerekliligini yeterli kabul
etmigtir*. Kanunda bu durum, “bildigi ya da bilmesi
gerektigi halde” seklinde ifade edilmistir. Nitekim,
Yargitay uygulamasinda da sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesinde “bilme gerekliligi” yeterli
goriilmistiir®. Burada, dnceki hak sahibinin bilme
veya bilme gerekliliginin konusu “markanin kulla-
mimy"dir. Markanin kullanildigini bilen 6nceki hak
sahibi, tescili bilmese dahi bilebilecek konumdadir.

2 stk (n2) 119.

% Bilme ve bilme gerekliligi durumunun tespitinde, tacir, tica-
ri isletmesiyle ilgili tim islemlerinde basiretli bir is adami gibi
davranma mecburiyetinde oldugundan, bu durumun bilhassa
arastirlmasi gerektigine, nitekim TTK md.18/2 araciligiyla da
tacirlere objektif bir 6zen ol¢ltl getirildigine iliskin goris icin
bkz. Kogak (n 1) 96; Emre Koéroglu, ‘Genel Hatlarlyla Markadan
Dogan Haklari Sinirlandiran Sebeplerden “Zamanasimi’, “Sessiz
Kalma Sebebiyle Hak Kaybi” ve “Uciincii Kisilerin Sahsi Bilgileri-
ni Dirust Bir Sekilde Kullanmalari’ (2016) 22 [3] Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan l. Cilt, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi Ozel Sayi 1889, 1902; Isik (n 2) 129;
Yurtoglu Can (n 13) 73.

2 |Isik (n 2) 126; Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayoglu/Yuksel), Cilt Il
(n 10) 859; Colak (n 1) 1124; Yanh (n 4) 302; Arslan Kaya, Marka
Hukuku (1. bs Arikan Yayinlari 2006) 42.

% Yargitay uygulamalari ile doktrindeki gérisler dogrultusunda,
hak kaybi bakimindan bilme gerekliliginin ve bilebilecek du-
rumda olmanin yeterli sayildigina iliskin karar icin bkz. Yargitay
11.HD, 22.01.2015, 868 K. (Kazanci ictihat Bankas). Bilme duru-
munun ispatinin daha kolay olmasinin yaninda, bilme gereklili-
ginin ispatinin somut bicimde ortaya konmasinin kolay olma-
digini; bu olgunun kesin delillerle ispatinin aranmasinin amaca
uygun dismedigini; somut olayin 6zellikleri, davadaki veriler ve
mevcut delil durumu objektif olarak markanin kullanildiginin
davaci tarafindan bilinmesi gerektigini gosteriyorsa, bilme ge-
rekliligi kosulunun gerceklestiginin kabul edilmesi gerektigine
icin goris icin bkz. Colak (n 1) 1124, 1125.
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Veya markanm kullanildigini bilmeyip, tescilden
haberdar ise, ayni sekilde kullanimi da bilebilecek
durumdadir. Dolayisiyla, esas alinacak nokta, mar-
kanin tescili degil, kullanimi bildigi veya bilmesi ge-
rektigi halidire.

Markasinin di¢iincii bir kisi tarafindan kulla-
nildigin1 bilmeyen ve somut olay kapsaminda da
bilmesi gerekmeyen, bilebilecek durumda olmayan
ya da bilmesi kendisinden beklenmeyecek durum-
da olan bir kimsenin sessiz kalmasindan s6z edile-
mez. Ornegin, yurtdisi menseli bir markanin, Sam-
sunda kullanilmasinin, onceki hak sahibi tarafindan
bilinmesi veya bilinmesinin gerekliligi arastirilir.
Bilinmedigi anlagildiginda, bilme gerekliligi deger-
lendirilir. Bu 6rnek dahilinde, 6nceki hak sahibinin
kullanimi bilme gerekliligi makul gériilmelidir. An-
cak, onceki hak sahibi ile sonraki tarihli marka sahi-
bi ayni sehirde ve ayni sektérde olsalardi, kullanimin
bilinmesi gerekliliginden bahsedilmeliydi. Ayrica,
onceki hak sahibinin tacir oldugu varsayiminda,
TTK md.18/2de belirtilen tacirlerin “basiretli is ada-
mz1 gibi davranma yiikiimliliigii” geregince, marka-
nin kullanimini bilebilecek durumda oldugu kabul
edilmelidir.

4. Onceki Hak Sahibinin, Sonraki Markanin
Kullanilmasina Birbirini izleyen Bes Yil
Boyunca Sessiz Kalmasi

Onceki hak sahibi, sonraki markanin kullanil-
masina birbirini izleyen bes y1l boyunca sessiz kal-
malidir”. Sessiz kalma, onceki hak sahibinin, ihlal
karsisinda kendisinden yapmasinin beklenildigi

% “_. davali sirket yonetim kurulu lyeleri ile davaci sirketin eski yo-
netim kurulu tyelerinin bir kisminin ayni oldugu, her iki tarafin
birbirlerinin ticaret unvanlarindan ve ticari faaliyetlerinden ha-
berdar olduklarinin kabulii gerektigi, davaliya ait ticaret sicil kaydi
2001 tarihli olup daha dnceden aralarinda hukuki ve ticari iliski
bulunan taraflar birbirlerinin ticaret sicili unvan kayitlarindan, in-
ternet alan adi da dahil olmak (izere “Ol¢san” ibaresini iceren kul-
lanimlarindan haberdar olduklari, davalinin ticaret siciline kayit
tarihi olan Kasim 2001 tarihinden davanin agildigi Agustos 2007
tarihine kadar 6 yila yakin bir siire ile davalinin tesciline ve unvan
ve alan adi kullanimina karsi herhangi bir dava agmayarak sessiz
kalmak suretiyle dava ve talep hakkini kaybettigi gerekcesiyle, da-
vanin reddine...” denilmek suretiyle, 6nceki hak sahibinin hem
tescilden hem de kullanimdan haberdar olduguna, dolayisiyla
sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigina iliskin karar icin
bkz. Yarg. 11. HD, 10.06.2014, 11014 K. (Kazanci ictihat Bankasi).

27 Sabit bir stirenin belirlenmesinin yerinde bir yaklagim olmadigi-
na iliskin goris icin bkz. Biyukkili¢ (n 5) 638.

davranis1 gostermeyerek ihlale katlanmasi, aktif bir
davranista bulunmamasi® olarak kabul edilir®. Sessiz
kalma halinin hak kaybina neden olmasi, marka sa-
hibinin, markasinin kullanilmasina karsin hareketsiz
kalmasi, dava agmamas1 suretiyle sessiz kalmasina
baglidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2020 tarihli
Modatimkar kararinda, miitecavize ihtarname gon-
dermenin tek bagina yeterli olmadigini, makul bir
stire iginde bu Kkisiye karsi dava agilmasi gerektigini
ictihat etmistir*. Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 2015
tarihli Boucheron kararinda® “... ihtarname gonderil-
mesinin de tek basina karsi konulma olarak degerlen-
dirilemeyecek bulunmasina gore davaci vekilinin tiim
itirazlarimin reddi gerekmistir.” demek suretiyle, bu
durumu acikga belirtmistir.

Sessiz kalma siiresi?, SMK md.25/6da agik¢a
belirtildigi tizere birbirini izleyen bes yildir. Bu stire,
onceki hak sahibinin, sonraki tarihli markanin kulla-

% Onceki hak sahibinin ihlale karsi hareketsiz kaldigi, ciddi bir
men talebinde bulunmadigi takdirde, yine sessiz kaldiginin;
ornegin dava agmayip ihbar géndermesinin hareketsiz kalma
kabul edildigine iliskin goris icin bkz. Colak (n 1) 1126; Bilgi-
li, Hakkin Kétiiye Kullaniimasi (n 2) 213; Isik (n 2) 146-147. Dava
disinda kalan araglara basvurulmasinda bir mahzur bulunmasa
da bu araclarin sirenin sona ermesine neden olmayacagina
iliskin benzer yonde goris icin bkz. Yasaman/Yusufoglu Bilgin
(Ayoglu/Kartal/Yiiksel/Yasaman), Cilt Il (n 2) 2560; Catma Bilen
(n 4) 88. Ihtarnamenin génderildigi zamanin 6nemli olduguna,
onceki hak sahibinin sonraki tarihli markanin kullanildigini 6g-
renmesinden itibaren uygun bir sire icerisinde ihtarname gon-
dermesi halinde sessiz kalma durumunun kesilecegine, fakat
bu durumun sonrasinda su¢ duyurusunu bildirme, dava agma
gibi etkili somut yollarla bu durumun desteklenmesi gerektigi-
ne ve bu incelemenin her somut olayin 6zelligi gozetilerek titiz-
likle yapilmasi gerektigine iliskin goris icin bkz. Kogak (n 1) 113.

2 stk (n 2) 143.

3

1)

“... 6nceki hak sahibinin, dava yoluna basvurmadan 6nce ihtarna-
me géndermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak
dikkat edilmesi gereken husus, uzun siire boyunca belirli araliklar-
la sadece ihtarname gdnderen fakat dava agmayan ve ihtarname
disinda unvanin kullanilmamasi igin herhangi bir girisimde de
bulunmayan énceki hak sahibinin sessiz kalmadigini ileri stirme-
si, hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir. O halde
kullanimin daha fazla devamini istemeyen énceki hak sahibi, bu
arzusunu agiklayan bir ihtarname géndermis ise de makul bir stire
icinde bu iradesini dava yoluyla gostermelidir.”. Bkz. Yargitay HGK,
9.12.2020, 1011 K. (Kazanci ictihat Bankas). Benzer yénde karar
icin bkz. Yargitay HGK, 26.2.2020, 225 K. (Kazanci Ictihat Banka-
sl).

Yargitay 11.HD, 21.1.2015, 752 K. (Kazanci i¢tihat Bankast).

3

32 Yasa koyucunun sadece hiikimsuzliik davalar bakimindan bes
yillik bir stire 6ngoérdiglni ve bu sirenin hak dustrtict stre
niteliginde oldugunu belirten gorus icin bkz. Colak (n 1) 1133.
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nildigin bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren
baslar ve birbirini izleyen bes yil boyunca kesintisiz
sekilde devam eder. Markanin tescil edildigi ancak
piyasada kullanilmadigi varsayiminda bu siirenin
bagladig1 kabul edilmez; ¢iinkii, sonraki marka kul-
lanilmadig: takdirde, sessiz kalma yoluyla hak kayb1
gerceklesmez*. Bu itibarla, markanimn kullanimindan
haberdar olunmasiyla sessiz kalma siiresinin basla-
mas esastir. Eklemek gerekir ki, bes yillik siire marka-
nin hitkiimsiizligli davalar: bakimindan gegerlidir.

Kanunda kullanma stiresine iligkin bir hitkiim
yer almamaktadir. Bagka bir ifadeyle, sonraki tarihli
markanin kullanim siiresi, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinda degerlendirmeye esas teskil etmez. SMK
md.25/6’n1in uygulanmasinda temel alinan siire son-
raki markanin kullanim siiresi degil, 6nceki marka
sahibinin sonraki markanin kullanimina sessiz kal-
ma siresidir. Ancak hi¢ kuskusuz, sessiz kalma sii-
resinden daha kisa bir kullanma stiresi, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin gerceklesmesine elverisli olma-
yacagindan, Kanunun belirledigi bes yillik sessiz kal-
ma siiresi, kullanim siiresine isaret eder®. Bahsedilen
stirenin kesintisiz devaminin ispat1 neticesinde, son-
raki tarihli marka sahibinin hukuka aykir1 davrani-
sina ragmen, 6nceki hak sahibi hukuki korumadan
faydalanma hakkini kaybeder.

5. Sonraki Tarihli Marka Sahibinin
Kétiiniyetli Olmamasi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme
sartlarindan sonuncusu, sonraki tarihli marka tesci-
linin kotiiniyetli olmamasidir. Sonraki marka sahi-
binin kotiiniyetli oldugu varsayiminda, sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 gerceklesmez. Kétiiniyetin varlig,

3 stk (n 2) 160.

34 “_. ticaret unvani yontinden sessiz kalmanin, ne kadar stire gegtik-
ten sonra hak kaybina sebep olacagi TTK'da diizenlenmis dedildir.
Bununla birlikte 10.01.2017 tarihinde ydirtirliige giren 6769 sayili
Sinai Milkiyet Kanunu ile ilk defa marka hukukunda hiikiimsiz-
liik davalari yoniinden sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin bir
diizenleme getirilmistir. SMK’nun 26/6'nci maddesi “...” Hiikmiinii
haizdir. Buna gére marka hiikiimsiizliik davalarinda sessiz kalma
yoluyla hak kaybu ilkesinin uygulanabilmesi icin 5 yillik siirenin
gecmis olmasi gerekmektedir. Ancak ticaret unvani ydniinden
mevzuatta bir siire belirlemesi bulunmadigindan, TMK’nun 2'nci
maddesi de gézetilmek suretiyle her somut olayin 6zellikleri dik-
kate alinarak siirenin belirlenmesi gerekmektedir.". Bkz. Yargitay
HGK, 9.12.2020, 1011 K. (Kazanci ictihat Bankas).

3 sk (n2) 122.

kesintisiz bes yillik bir sessiz kalma stiresini islevsiz
héle getirir. Bu durumda, 6nceki tarihli marka sahi-
bi, sanki hi¢ sessiz kalmamis gibi sonraki markanin
hitkiimsiizligi talebinde bulunabilir.

Il. SONRAKI TARIHLI MARKA SAHIBININ
KOTUNIYETLI OLMASI HALI

Kétiiniyetin aranacag kisi, sonraki tarihli mar-
ka sahibidir. Sonraki tarihli marka sahibinin kétii-
niyetli olmasi hélinde, dnceki hak sahibi adeta hi¢
sessiz kalmamigcasina sonraki markanin hitkiim-
stizliiglinti isteyebilir. Bu sebeple, kotiiniyetin tespiti
biiytik 6nem arz eder.

Kotiiniyet kavrami SMKnin marka kitabinda
SMK md.6/9 ile SMK md.25/6da karsimiza ¢ikmak-
tadir. Her iki diizenlemede yer verilen kotiiniyet
kavrami ayni anlama mi gelmekte ve ayni hukuki
temele mi dayanmaktadir?

A. MARKA HUKUKU KAPSAMINDA
KOTUNIYET

1. SMK md.6/9 Kapsaminda Kétiiniyet

SMK md.6/9 uyarinca, kotiiniyetle yapilan mar-
ka bagvurulari itiraz tizerine reddedilir. Bu itibarla,
kotiiniyetli marka bagvurusu kanun koyucu tarafin-
dan nispi ret sebebi olarak kabul edilmistir. Ancak
kottiniyetin hicbir sekilde korunmamas: asil olandir.
Nitekim 6gretide de kotiiniyetli tescil halinin mutlak
ret sebebi seklinde diizenlenmesinin daha isabetli
olacag seklinde goriisler yer alir”.

a. Ogretide SMK md.6/9 Kapsaminda Kétiiniyet
Kavrami

UZUNALLI, marka bagvurusunun duriistlik ku-
ralina aykirt olmasini kétiiniyet olarak nitelendirmis-

% |sik (n 2) 164.

7 Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 194-195; Arkan, Ticari Isletme (n 14) 313
dpn 2; Flltrya Yusufoglu Bilgin, ‘Kullanma Niyeti Olmaksizin
Markanin Koétuniyetli Olarak Tescili ve Hukimsuzligu’ icinde
Prof. Dr. Tekin Memis (ed), Fikri Mlkiyet Hukuku Yilhgi 2019 (1.
bs Yetkin Yayinlar 2020) 365; Rauf Karasu, ‘Spekulasyon ve En-
gelleme Markalari’ (2008) 8 [3] Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi 11, 42. Uzunalli da kétlniyetli marka
basvurusunun SMK'da mutlak ret sebebi olarak diizenlenmesi-
nin uygun oldugu yoniinde ayni géristi savunmus; ancak bu
durumda kétiiniyet incelemesinin TURKPATENT'IN inceleme si-
resini uzatma riski tagidigini belirtmistir, Sevilay Uzunalli, Marka
Hukuku (2. bs Adalet Yayinlari 2021) 119.
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tire. Marka tescilinin diiriistlitk kuralina uygun sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini savunan yazar, ayni goriis
dogrultusunda, markayz ilk kullanan kisiye kars: kotii-
niyetli tescile dayali marka hakkinin ileri siiriilmesinin
miimkiin olmamasi gerektigini; bu ilk kullanim ile bile-
rek tescil bagvurusu yapilmus ve ilk kullananin bu mar-
kayr kullanmasini engellemek amaglanmigsa burada
kéttniyetli tescilin olacagini savunmustur*. KARASU
da bu goriisii desteklemis ve tescil sahibinin 6nceki hak
sahibini engelleme amaci tagimasini, bagka bir deyisle,
onceki hak sahibinin kim oldugunu bilmesine karsin
haklarindan haksizca faydalanmak ve bu haklar1 en-
gellemek adina faaliyetlerde bulunmasini kétiiniyetli
kabul etmistir®. KAYA da bir kimsenin bilerek ve iste-
yerek ya da bilmesi gerektigi halde, bagkasinin taninmus
veya degil, bir markasin kazanmak, markanin iilkeye
ve piyasaya girisine engel olmak ya da haksiz kazang
elde etmek maksadiyla yaptirdig: tescilin kétiiniyetli
oldugunu ifade etmistir.

ARKANa gore kotiniyet, “tescil yoluyla saglanan
marka korumasinin amacina aykir: bigimde kétiiye kul-
lamlmasr” seklinde belirtilmis® ve “iiretimi konusunda
hazirliklara baslanyms bir malla ilgili olarak kullamlmas:
diisiiniilen markay: tesadiifen 6grenen kisinin, bu mar-
kay1 ileride yiiksek bedelle devretmek amaciyla derhal
kendi adina tescil ettirmesi” yazar tarafindan kotiiniye-
te 6rnek olarak gosterilmistir®. TEKINALP, kotiiniyet
kavramini “bir isaretin marka olarak tescil ettirilmesi
hakkinin kétiiye kullamilmasi, yani diirtistliik kuralimn
ihlal edilmesi” ve “baskasinin markaswyla iltibas yarat-
mak veya onun markasmun Tiirkiyede tesciline engel
olma yoluyla menfaat elde etme amacina yonelik ve ay-
kirr” olacak sekilde benimsemistir*.

BILGILI, kétiiniyetli marka tescilinin marka
hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinden biri ol-
dugunu belirtmigtirs. PEKDINCER de markanin

38 Uzunalli, Marka (n 36) 119.

3% Uzunalli (n 4) 562.

40 Karasu (n 36) 18; Karasu (Suluk/Nal) (n 2) 195.
41 Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer Ertan) (n 2) 493.
42 Arkan, Ticari [sletme (n 14) 313.

4 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Cilt Il (1998) 158.
4 Tekinalp (n 5) Bolim 25, N. 67.

4 Fatih Bilgili, “Tirk Marka Hukukunda K&tu Niyetli Marka Tescili
Basvurusuna Karsi itiraz’ (2007) [70] Tiirkiye Barolar Birligi Dergi-
si 27, 36.

bagkasina ait oldugunu bilen ve markanin gergek
sahibinin itibarindan yararlanmak i¢in kendi adina
tescil ettirme girisiminde bulunan kisinin bu istegini
kotiiniyetle yaptigini ileri stirmiistiir.

YASAMAN/YUSUFOGLU, bir markanin kul-
lanilmasinda ciddi anlamda emek sarf edildiginden
haberdar olan kisinin, tiimiiyle baska birine zarar
vermek veya adina tescil ettirecegi markay1 fahis fi-
yata satmak i¢in markay tescil ettirmesi durumunda
kotiiniyetli sayilacagini savunmustur”. COLAK ise
tanimmis olsun veya olmasin ticari diiriistlitk kuralla-
rina aykiri sekilde bagka birinin markasini elde etme-
ye, baska birinin markasinin taninmiglik diizeyinden
haksizca faydalanmaya iligkin yaptirilan haksiz tescil-
lerin kétiiniyetli tescil sayilacagi gortistin ileri stir-
miistiir®. KARAN/KILIC da tigiincii kisilerin pazara
girisini gliclestirmek, maddi taviz elde etmek, bagka-
sina ait markanin séhretini sémiirmek icin yapilan
bagvurular kétiiniyetli olarak degerlendirmigtir®.

BALIK’a gore kétiiniyetin kabuliinde salt bagvu-
ruya konu isaretin bagkas: adina tescilli oldugunun
bilinmesi yeterli olmayip, bu durumun ancak bas-
ka unsurlarla da desteklenmesi héalinde kétiiniyetin
varlig1 esas kabul edilire. MERAN ise koétiiniyetin,
markanin taninmis oldugunun bilinmesi veya bi-
linmesinin gerekliliginden ibaret oldugu gériisini
benimsemistir®. CAN da kotiiniyetli markayi, hak
sahibi olmadigini bilmesine karsin diiriistlitk kura-
lina aykir1 olarak tescil bagvurusunda bulunulmus
veya tescil ettirilmis marka seklinde tanimlamustirs.

DIRIKKAN, kétiiniyetli tescili, taninmig mar-
kanin korunmas: agisindan degerlendirmis ve bu
anlamda kotliniyeti, markanin Paris Sozlesmesi 1.

“ R, Tamer Pekdincer, Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna lliskin
Bilirkisi Raporlari ve Miitalaalar (Yiiksek Mahkeme Kararlari ile Bir-
likte) (1. bs Legal Yayinlari 2015) 130.

47" Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayoglu/Yiksel), Cilt Il (n 10) 878-879.
“ Colak (n 1) 1123.
4 Karan/Kilig (n 10) Bolim 35.1.4.

ifakat Balik,‘"Marka Hukukunda Ké&tiiniyet Kavrami’ (2013) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Tiir: Yiiksek Lisans Tezi) 55.

&

5

3

*1 Necati Meran, Marka Haklari ve Korunmasi (4. bs Secgkin Yayinlar
2015) 479.

2 Ozan Can, ‘Turk Hukukunda Kétuniyetli Marka Basvuru ve Tes-
cilinde iptal ve Hikimsiizligin Kapsami Uzerine Diisiinceler’
(2015) 1 [1] Ticaret ve Fikri Mulkiyet Dergisi 47, 49.
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Miikerrer 6. madde kapsaminda olmas: suretiyle
Tiirkiyede taninan bir markayi bilen veya bilmesi ge-
reken kisinin bu markanin aynisini veya benzer nite-
likte olanini kendi adina tescil ettirmesi olarak kabul
etmigtir®. Marka bagvurusunun kotiiniyetle yapil-
masinin markanin gercekten kullanilmadan, sirf ye-
dekleme veya marka ticaretinde bulunma amaciyla
veya santaj iceren basvurular seklinde anlagildigini
savunan AYAN%a gore, kotiiniyetli bagvurular, bas-
kasimnin markasinin tntinden yararlanmak, belirli
pazarlara girilmesini 6nlemek veya kolaylastirmak
veya parasal ¢ikar elde etmek amaciyla yapilirs.

b. Yargi Kararlarinda SMK md.6/9 Kapsaminda
Kotiiniyet Kavrami

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, “RG 512” kara-
rinda®, “Marka hukukunda genel olarak kabul goren
anlayisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasi-
min amacina aykir bigimde kétiiye kullaniimast yoluy-
la baskasimn markasimdan haksiz olarak yararlanmak
veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacna ya da santaja yonelik basvuru ve tes-
ciller kotiiniyetli olarak kabul edilmektedir” demek su-
retiyle, kotiiniyetli tescili hiikiimsiizliik héli olarak ka-
bul etmektedir. Bu karardan anlasildig: tizere, Yargitay,
kétiiniyetin varliginin kabulii icin belli kriterlere 6nem
vermekte ve bunlarin gerceklesmesini gozetmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023 tarihli bir
baska kararinda®, kotiiniyetli marka basvurusunu,
hak sahibi olmadigin: bilmesine karsin diiriistlitk ku-
ralina aykir1 olarak tescil bagvurusu yapilmas: veya
basvurunun tescili seklinde tanimlamus; ayrica, bas-
vuru sahibinin markanin aynisi veya benzer nitelikte
olaninin bagka biri tarafindan kullanildigini bilme-
si veya bilmesi gerekliliginin kotiiniyetin tespitinde
onem kazandigini belirtmistir. 1lgili kararda, “... ger-
¢ek hak sahibi olmamakla birlikte baskaswn ticaretin-

53 Hanife Dirikkan, Taninmis Markanin Korunmasi (1. bs Seckin Ya-
yinlar 2003) 76-77.

U

% (Ozge Ayan, ‘Marka Hakkinin Kazaniimasinda lyiniyetin Roli
Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagdan (1. bs Yetkin Yayinlari 2006) 165,
187-188.

55 Yargitay HGK, 16.07.2008, 507 K. (Kazanci ictihat Bankasi). Ayni
yonde kararlar icin bkz. Yargitay 11. HD, 13.03.2017, 1472 K,; Yar-
gitay 11. HD, 09.06.2014, 10890 K; Yargitay 11. HD, 12.06.2013,
12306 K. (Kazanci ictihat Bankast).

56 Yargitay HGK, 5.4.2023, 295 K. (Kazanci ictihat Bankasi).

de kullandig: tescilsiz bir isareti, kendisinin hak sahi-
bi olmadigim bile bile tescili i¢in basvuruda bulunan
kimse kotiiniyetli sayilacaktir. Yine baskas: tarafindan
kullamilan bir markanin aynisini veya benzerini bilerek
ve hakly bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek
amact tasiyan engelleme markalar: kétiiniyetli marka
basvurusu olarak degerlendirmelidir. Ayrica bagkasimin
markasidan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmayip yedekleme ve marka ticareti yapmak ya
da santaja yonelik basvuruda bulunmak ve tescil ettir-
mek de kitiiniyetli olarak kabul edilmelidir” denilmek
suretiyle kotiiniyetli marka bagvurusu hallerine 6rnek
gosterilmis ve kotiiniyetli marka bagvurusunun her
somut olay ozelinde ayr1 olarak incelenmesi gerektigi
tizerinde durulmustur.

Kétiiniyetin varliginin her somut olay 6zelinde
incelenerek belirlenmesi gerektiginin benzer sekil-
de yinelendigi bir kararda*, Yargitay, “genel olarak
tescil yoluyla saglanan marka korumasimin amacina
aykir1 bicimde kétiiye kullanilmast yoluyla baskasi-
nmin markasindan haksiz olarak yararlanmanin veya
gercekte kullanilmayip yedekleme, marka ticareti
yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve
tescillerin” kotiiniyetli kabul edildigini belirtmis ve
“somut uyusmazhkta, davalmin markasimin davaci
markalar: karsisinda iltibasa yol agmasimn, dava-
limin uzun siiredir davaci ile aym sektorde faaliyette
bulunmasimn bagh basina kotii niyet ve hiikiimstizliik
nedeni olusturmayacagr” hitkmiine varmigtir. Boyle-
ce, glivenin kotiiye kullanilmasi®, kullanmak yerine
bagkalarinin ticaretine engel olmak, sozlesmeye ay-
kirilik vb. suretiyle marka tescillerinin genel itiba-
riyle kotiiniyetli marka tescili halleri oldugu Yargitay
kararlarinda kabul gérmiigtiir=.

57 Yargitay 11. HD, 12.06.2013, 12306 K. (Lexpera Ictihat Bankasi).

58 “_. davalinin davaciya ait markalan Tiirkiye'de pazarlayan ve da-
gitan temsilci oldugu, bu durumda anilan markay: hicbir hakli
gerekce sunmadan kendi adina tescil ettirmesinin, hakkin kétii-
ye kullanimi anlamina geldigi, dolayisiyla davalinin kéti niyetli
tescilinin séz konusu oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine” denilerek, temsilcinin markayi
hicbir hakli gerek¢ce sunmadan kendi adina tescil ettirmesinin
kotiniyetli oldugu hiikmiine varilmistir. Karar icin bkz. Yargitay
11.HD, 8.3.2022, 1609 K. (Lexpera ictihat Bankas).

% Yargitay 11. HD, 5.10.2020, 3833 K,; Yargitay HGK, 5.4.2023, 295
K. Yargitay HGK, 29.6.2022, 1093 K,; Yargitay HGK, 22.3.2023,
244 K.; Yargitay 11. HD, 13.3.2017, 1472 K, Yargitay 11. HD,
25.2.2021, 1722 K,; Yargitay 11. HD, 9.6.2014, 10890 K. (Lexpera
ictihat Bankasi).
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2.SMK md.25/6 Kapsaminda Kétiiniyet

a. Ogretide SMK md.25/6 Kapsaminda
Kotiiniyet Kavrami

Ogretide, kimi yazarlar, sessiz kalma yoluyla
hak kaybinin gerceklesmesini saglayan “kotiiniyetli
olmama” sartint “iyiniyetli olma” seklinde kabul et-
mistir®. Boylece, kotiiniyetli olmama hali, iyiniyetli
olma hali tizerinden degerlendirilmis ve kotiiniyet
kavramina iyiniyetin karsiti olacak sekilde bir anlam
yiiklenmistir. Buna gore, cogunlugun goriisii kapsa-
minda, sonraki tarihli marka sahibi, tescil ettirmek
istedigi isaretin Onceden bagkasi {izerinde tescilli
oldugunu bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa iyini-
yetli kabul edilir¢'. Bu itibarla, sonraki tarihli marka
sahibi ancak iyiniyetli oldugu takdirde, 6nceki mar-
ka sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugra-
dig1 savunmasindan faydalanabilir.

Kotiiniyet, iyiniyetin karsiti olarak kabul gordii-
glinden, tescil edilmesi istenilen isaretin baskas: adi-
na daha onceden tescil edilmis oldugunu bilen kisi
veya gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek
konumdaki kisi kétiiniyetli addedilir2. Ancak, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesme sart1 seklin-
de belirtilen “iyiniyetli olma” kavramindan farkl ola-
rak “diiriistliik kuralina uygun davranma’nin daha
yerinde olacag1 gorisii de 6gretide yer almaktadire.
Bunun yaninda, sessiz kalma yoluyla hak kayb1 agisin-
dan sonraki tescil sahibinin kotiiniyetli sayilabilmesi
adma o6nceki hakki bilmesi ya da bilebilecek olmasi-
na ilave sartlar gerektigine iliskin gortis de ileri siiriil-

% Tekinalp (n 5) Bolim 26, N. 59; Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayog-
lu/Yuksel), Cilt Il (n 10) 862; Kaya (n 23) 42; Yanl (n 4) 310; Karan/
Kilig (n 10) 42.4.3; Colak (n 1) 1137, 1138; Kéroglu (n 23) 1899-
1900; Sami Karahan, ‘Ger¢cek Kisi Unvanlarinin Korunmasi ve
Sessiz Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi’ (2001) XXI
[1] Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 271, 283; Ali Ucar, ‘Marka
Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Mahrumiyeti’ (2014) Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti (Tir: Yiksek Lisans
Tezi) 60 ve 61; Efendioglu (n 4) 46; Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet
Hukuku (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2015) 554; Yurtoglu Can (n
13) 76; Pazir (n 1) 85; Kogak (n 1) 140.

6

Tekinalp (n 5) Bolim 26, N. 59; Yasaman/Yusufoglu (Altay/Ayog-
lu/Ytksel), Cilt I (n 10) 862; Kaya (n 23) 339; Yurtoglu Can (n 13)
76; Koéroglu (n 23) 1899-1900; Kocak (n 1) 140; Bozbel (n 59) 554.

2 Kaya (n 23) 339; Cahit Suluk, ‘Sinai Miilkiyet Haklarinda Hiikiim-
stizllik Karariin Etkisi’ (2006) [3] Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi
38, 55.

& Jsik (n 2) 175-176.

mektedir#. Baska bir anlatimla, sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 durumunda, tescil bagvurusunda bir tescil
engelinin oldugunu bilmek veya bilebilecek konumda
olmak, kétiiniyetin tespitinde miinferiden etkili olma-
maly; hakkin kotitye kullanilmasindan s6z edilebilmesi
i¢in bu durumun Gtesinde bir davranig aranmalidirs.

Kotiniyetli olma, TMK md.2 diristlik kurali
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ciinkii, koétiiniyetli
sonraki tarihli marka sahibinin TMK md.2’yi ihlali s6z
konusudur. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasini
hukuk diizeni korumayacagindan, SMK md.25/6da
ifade edilen kétiiniyet kavramindan, hakkin koti-
ye kullanilmasinin anlagilmasi gerekir. Bu durum,
sonraki marka sahibinin tescile engel bir durumun
varligini bildigi veya bilmesi gerektiginin ispatina ek
olarak, tescil bagvurusunda bulunma hakkinin kotiiye
kullanildiginin da ispatinin aranmasi gerektirir.

b. Yargi Kararlarinda SMK md.25/6 Kapsaminda
Kotiiniyet Kavrami

Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kaybini konu al-
dig1 2002 tarihli “Demmerinos” kararindas, “Paris Kon-
vansiyonu, 1. miikerrer 6.3.) Paris Konvansiyonu'nun bu
hiikmiintin kapsamina giren ve dolayisiyla Tiirkiyede de
tamnmis olan markamn bir baska kisi tarafindan kendi
adina tescilinin istenmesi halinde kétiiniyetin varligi asil-
dir. Bu anlamda kotiiniyetten kasit; iyiniyetli olmamak,
yani tamnms markanin varligin bilmek veya ogrenebi-
lecek durumda bulunmaktadir. Yoksa bir hilenin, aldat-
manin veya dolanmanin varligim veya TPEnin kusuru
bulunup bulunmadigini aramaya gerek yoktur. ... Daire-
miz uygulamasima gore ise; davalimn kétiiniyetli olma-
digimin ispatimin somut verilere dayanmasi gerekir. Or-
negin, davacinin, davalinin ticaret unvamndan haberdar
oldugu halde uzun siire sessiz kalinmasi, aralarinda tica-
ri islemlerin varligin gosteren belgeler olmasina ragmen
uzun siire sonra dava agilmasi vs. gibi hallerde davalimin
MK.2. madde hiikmiinden yararlanmasimn miimkiin
oldugu kabul edilmektedir” seklinde hitkme varmis-
tir. Boylece, kararda, TMK md.2 dogrultusunda ses-
siz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin uygulanabilmesi
amaciyla davalinin kotiiniyetinin varhgmm dikkate

& Feyzan Hayal Sehirali Celik, ‘iltibastan Kétiiniyetli Tescile Paskal-
ya Tavsanlarinin Hikayesi’ (2011) XXVII [3] Banka ve Ticaret Hu-
kuku Dergisi 65, 104; Isik (n 2) 176.

& Isik (n 2) 176.
% Yargitay 11. HD, 08.04.2002, 3275 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
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alinmas: gerektigi, kotiiniyetten anlagilanin iyiniyetli
olmama halini teskil ettigi, bu durumun ispatinin da
somut verilere dayanmasinin zorunlu oldugu, ek bagka
unsurlara ihtiyag duyulmadig1 agiklanmistir.

Yargitay, sessiz kalma yoluyla hak kayb: ilkesine
deginen bir diger kararinda”, ... dgretide ve Yargitay
kararlarinda istikrar kazandig iizere sessiz kalma yoluy-
la hakkin kaybin ilkesinin uygulanabilmesi icin davac
tarafin markasina tecaviizii bilmesi ve buna uzun siire
ses ¢tkarmamast davalimin ise iyiniyetli olmas: gerektigi,
oysa davaci yurtdisinda ABDde kurulmus bir firma olup
daval tarafin haksiz kullanimin uzun siiredir bildigi ve
buna ragmen ses ¢ikarmadigi hususu dosyaya yansi-
madigi, ayrica ... markas: diinyaca tamnmis bir marka
olup iilkemizde de davall firmamn kurulusu olan 1995
yilimdan ¢ok oncesinde filmler ve ¢izgi filmler yoluyla
bilinmekte oldugundan davalimn iyiniyetli oldugunu
soylemeye olanak bulunmadigi...” demek suretiyle, se-
siz kalma yoluyla hak kaybinin gerceklesebilmesi adina
davalinin, yani sonraki tarihli marka sahibinin iyini-
yetli olmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak, kétiiniyet
incelemesinin genis kapsaml sekilde ele alinmast isa-
betlidir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb esasinda iyini-
yetten farkli bicimde kotiiniyetli olmama hali aranma-
lidir. Nitekim, sessiz kalma yoluyla hak kaybi1 agisindan
gerceklestirilen kotiiniyet incelemesinde, marka hak-
kinm amacindan farkli sekilde kétiiye kullanilmasimim
ve bagkasinin markasindan haksiz sekilde bir faydanin
elde edilmesinin irdelenmesi 6nem arz eder.

Marka hukuku genelinde kabul goren bir koti-
niyet kavrami mevcuttur. Bu kavramin marka huku-
ku kapsaminda tiim konularda ayni anlama gelmesi,
farkli konularda farkli anlamlar icermemesi gerekir.
Kimi durumlarda kotiiniyet kavraminin, iyiniyetli
olmanin karsiti seklinde degerlendirilmesi, kétiini-
yete sadece TMK md.3 penceresinden bakmay: ge-
rektirir ki, bu durum kétiiniyetin tespitinde eksik bir
degerlendirme yapilmasina sebebiyet verire.

¢ Yargitay 11. HD, 12.6.2017, 3606 K. (Lexpera ictihat Bankasi).

% SMK md.25/6'da diizenlenen sessiz kalma yoluyla hak kaybi
ilkesi kapsaminda sonraki tescilde var olan koétuniyetli olma
durumunun TMK md.3 hiikmi baglaminda degerlendirilmesi
gerektigine iliskin gorus icin bkz. Kocak (n 1) 140. Yazar, onceki
marka sahibinin markasina zarar verme veyahut markasindan
haksiz sekilde faydalanma etkisi yaratan bir tescilin varhgin
aranmasinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybr ilkesinin korudugu
menfaatler dengesini 6nceki hak sahibi aleyhine bozacak nite-
likte oldugu goristindedir ve sonraki tarihli marka sahiplerine

Sessiz kalma yoluyla hak kaybinda kétiiniyet ince-
lemesinin TMK md.3% dayanmasi hélinde, sonraki ta-
rihli marka sahibinin iyiniyetli kabul edilmemesi i¢in,
onceki hakkin var oldugunu bilmesi veya bilebilecek
konumda olmas: yeterli goriilii. TMK md.2’ye daya-
nan incelemede ise bilme veya bilebilecek durumda
olmaya ek baska unsurlarin (zarar verme, haksiz yarar
elde etme, engelleme, giiveni kétiiye kullanma) da var-
lig1 aranir. Kétiiniyet kavrami TMK md.3’tin yaninda
dogrudan TMK md.2 ile baglantihidir. SMK md.6/9da
diizenlenen marka tescilinde kotiiniyet ile md.25/6da
yer verilen sessiz kalma yoluyla hak kaybinda ifade edi-
len kétiiniyet kavraminda hakkin kétiiye kullanilmas:
esas alimir. Her iki durumda da temel alinacak ilkenin
“diiriistliik kuralina uygun davranma” olmasi yerinde-
dir. Bu itibarla, sonraki tarihli marka sahibinin kétii-
niyetli oldugundan bahsedebilmek i¢in bir tescil engeli
oldugunu bilme veya bilebilecek durumda olmanin
otesinde hakkini kétitye kullanma sarti aranmaly; bagka
bir deyisle, bilme veya bilebilecek durumda olma, bas-
ka unsurlarla desteklenmelidir. Ancak belirtmek gere-
kir ki, taninmis markanin varhigi veya sonraki tarihli
marka sahibinin tacir olmasi durumlarinda, bilme veya
bilebilecek durumda olma sartlar1 saglanmis olmakla
birlikte hakkin kotitye kullanilmasi da giiglii bir ihti-
maldir. Bu ihtimalin ispatinda somut verilere dayanma
zorunlulugu aranmamalidir.

B. KOTUNIYETIN TABi OLDUGU SURENIN
BELIRLENMESI

1. Kotiiniyetin Arandigi An

Kotiiniyetli olma hali belirli bir stirecten ibaret
olmay1p, kotliniyetin belirli bir anda varlig1 kabul
edilir. Kabul edilen an, hi¢ kugkusuz, sonraki mar-
kanin tescil bagvurusu anidir®. Basvuru sahibinin
bu anda kotiiniyetli olarak kabulii, kendisinin sessiz
kalma yoluyla hak kaybi savunmasinda bulunma
imkénini ortadan kaldirir. Bagka bir anlatimla, tes-
cil bagvurusu aninda kotiiniyetli olan kisi, kendisi
aleyhine acgilacak bir davada sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 savunmasina dayanamaz. O halde, sonra-
ki marka sahibi tescil bagvurusu aninda kotiiniyetli
degilse, kendisi aleyhine agilan hiikiimsiizliik dava-

boyle kapsamli bir koruma firsati taninmamasinin gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Kogak (n 1) 140.

¢ Bilgili, Hakkin Kéttiye Kullaniimasi (n 2) 214.
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sinda sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasina
bagvurabilir. Sonraki marka sahibinin kétiiniyetli
olmas1 hali, 6nceki hak sahibinin aleyhine yaptig
sessiz kalma yoluyla hak kayb: savunmasina imkan
tanimaz; bu nedenle, savunmayi ancak kotiniyetli
olmayan kisinin yapabilmesi miimkiin kabul edilir.

Kotiiniyet aninin belirlenmesi, kotiiniyetin orta-
ya cikisinin tespitine baglidir. Ciinkii sonraki tarihli
marka sahibi, kotliniyetin arandig1 esnada kétiiniyetli
ise sessiz kalma yoluyla hak kayb: savunmasindan fay-
dalanmamalidir. Bu an, sonraki tarihli marka sahibi-
nin marka bagvurusunda bulundugu andir. Kanunun
lafzindan kétiiniyetli marka sahibinin korunmamasi
gerektigi anlagilir ve bagvuru aninda kotiiniyetli olan
sonraki hak sahibinin sessiz kalma yoluyla hak kayb1
savunmasi yapmasina imkan taninmamalidir.

2. Kotiiniyetin Somut Olaya Gore Ortadan
Kalkmasi

Sonraki tarihli marka sahibinin tescil bagvurusu
esnasinda kotiiniyetli oldugu varsayiminda, énceki hak
sahibi sessiz kalmug ve kotiiniyetli sonraki marka sahi-
bi de 6nceki hak sahibinin sessiz kalmasi dolayisiyla
markasina yatirimlar yapmis olsa, onceki hak sahibinin
sessiz kalmas, tescil bagvurusu anindaki kétiiniyeti or-
tadan kaldirir mi? Bu durumda davacinin yani énceki
hak sahibinin hitkiimsiizlik davasi agmasi, dava agma
hakkini kétiiye kullanmasi kapsaminda degerlendirile-
bilir. Yargitayin baslangictaki kétiiniyeti zamanla dii-
rustlitk kuralina uygun bir davranis olarak kabul ettigi
karary' olmugtur. Nitekim, sonraki marka sahibi tescil
aninda kotiiniyetli olsa dahi, hukuk diizeninin, énceki
hak sahibini siire sinirlamasi olmadan korumayacagi
goriisit doktrinde mevcuttur™.

70 Jsik (n 2) 183.

71 ".. Hukuka aykiri davranisin énlenmesine veya hukuka aykiri
duruma son verilmesine iliskin talebin kullaniimasini ¢cok gecikti-
ren kimsenin, MK'nun 2. maddesinde anlamini bulan ddiriistliige
aykiri davranip davranmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Zira
hakli baska bir gerek¢e olmadidi siirece, uzun stire tecaviize sessiz
kalarak (iclincii kisiler nezdinde gliven yaratan kisilere hiikiimsiiz-
liik davasi agma hakki taninmamasi gerekmektedir.” denilmek
suretiyle kotlniyetin varliginda dahi sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin kabul edildigine iliskin karar icin bkz. Yargitay 11. HD,
15.4.2015, 11198 K. (Lexpera ictihat Bankas).

2 Sener Akyol, Diirtistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi
(1. bs Vedat Yayinlari 2006) 23-24; Yasaman/Yusufoglu Bilgin (Ayog-
lu/Kartal/Yuksel/Yasaman), Cilt lll (n 2) 2569; Buket Gln, Marka Hu-
kukunda Birlikte Var Olma, (1. bs, On iki Levha Yayinlari 2019) 201.

GUN, bu gibi durumlarda menfaat dengesinin
esas tutularak iyiniyetli olma sartinin kesin bigimde
aranmamasi, somut olayin 6zelliklerine gore baslan-
gicta kotiiniyetli olsa dahi, eer kars: taraf agisindan
sessiz kalinmaya devam edilecegi bigiminde hakl bir
beklenti olusturulmugsa bu beklentinin gerceklesti-
rilmesi gerektigi goriisiindedir>. BUYUKKILIC da
davacinin, baglangictan itibaren kotiiniyetli bir dav-
ranig icerisinde olan sonraki kullanicinin davranis-
larina ses ¢ikarmadig: esasiyla bu kisi aleyhine dava
agma hakkini kaybetmesinin hakkaniyetli olmadigini
belirtmekte; ancak, baslangictaki kotiiniyetin varl-
g kimi durumda sessiz kalma yoluyla hak kayb:
ilkesinden mutlak anlamda yararlanilamayacag anla-
mina da gelmedigini ileri siirmektedir*. CAGLAR ise
baslangigtaki kétiiniyetin sonradan ortadan kalkma-
sinin mimkiin olmadigini savunmakta ve bu halde
kétliniyeti marka sahibinin ispat etmesi gerektigini
ileri siirmektedir>. COLAK da markanin bagkas: ta-
rafindan tescil ettirilmesi durumunda, marka sahibi-
nin agacagi hiikiimsiizlik davasinda, markay sonra-
dan tescil ettiren kimsenin sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasi yapabilmesi adina bu kisinin tescil
esnasinda iyiniyetli olmasi gerektigini ve sonrasinda
olusan iyiniyetin baslangictan beri var olan kéttiniyeti
ortadan kaldirmayacagini belirtmektedir™.

Yargitay bu konuya iligkin kararlarda farkl ¢6-
ziim esaslar1 benimsemistir. Ik olarak, Yargitay'in,
uzun sessiz kalma siirelerine ragmen kotiiniyet du-
rumunda sessiz kalma yoluyla hak kaybindan bah-
sedilemeyecegi yoniinde sonuca vardigi kararina
rastlanilir. Yerel mahkemenin davalinin sessiz kal-
ma yoluyla hak kayb1 savunmasini kabul etmedigi
ve davaliya ait markanin hiikiimsiizliigiiyle birlikte
davalinin ticaret unvaninda gegen Siirat ibaresinin

73 Glin (n 71) 201.

74 QOrnegin, sonraki kullanicinin tescilli bir markanin varhigini bil-
mesine ragmen markayi tescil ettirmis oldugu varsayiminda,
ilerleyen slirecte markasi icin emek harcamis, masraf ve ya-
tinmlar yapmis, markasini piyasaya tanitarak yeni bir deger
olusturmus ve bdylece korunmaya deger bir ekonomik birikim
elde etmisse, sonraki kullanicinin bastan itibaren 6nceki mar-
kayi bilmesi halinde de sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin
dogrudan reddinin isabetli olmadigi yoniinde goris icin bkz.
Buyukkili¢ (n 5) 641.

> Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar (1. bs Adalet Ya-
yinlari, 2013) 159.

76 Colak (n 1) 1138. Ayni yonde goris icin bkz. Sahin (n 4) 73.
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terkinine hitkmettigi bu karar, Yargitay tarafindan
onaylamistir””. Boylece, davalilarin baglangigta kotii-
niyetli olmalar1 héli, sessiz kalma yoluyla hak kayb:
savunmalarimin kabultinii engellemistir.

Yargitay, 2012 tarihli bir kararinda”, kotiiniye-
te ragmen, gegen uzun bir zaman diliminin ardindan
dava agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi olarak ka-
bul edildigini savunmustur. Oyle ki, ayn1 sektorde bu-
lunup ayni sehirde faaliyet gosteren yakin akrabalarin
taraf oldugu “Ozbulayc” kararinda”, 15 yillik sessiz-
ligin ardindan dava agilmasinin hakkin kétiiye kulla-
nilmasi olduguna ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklestigine hitkmetmistir. Yine akrabalik iligkisinin
bulundugu bir bagka kararda®, Yargitay, taraflarin kar-
des olmalar itibariyle birbirlerinin markalarindan ve
marka kullanimlarindan haberdar olduklarini kabul
etmis ve 7-8 y1l ge¢mesinin ardindan hiikiimsiizliik da-
vast agilmasinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varmustir.

Kotiiniyetli olarak bagkasinin markasini tescil etti-
ren Kkisi, belirli bir stire gegmesiyle bu marka tizerinde
hak elde edememelidir*'. Ancak, sessiz kalma yoluyla
hak kaybi savunmasina deginildigi bir kararda®, Yargi-
tay, “... ilke olarak hak sahibi olan davaci, hareket tarz:
ile hakkin ihlaline zimnen miisaade ettigi takdirde, da-
valmin senelerden beri kullandig ve tanittigr markanin
iptalini talep edemez. Hukuka aykiri davramgsin on-
lenmesine veya hukuka aykirt duruma son verilmesine
iliskin talebin kullaniimasimi ¢ok geciktiren kimsenin,

77 "Yiiksek Mahkeme’nin Siirat Kargo kararinda, her iki taraf sirket-
lerin de tasimacilik alaninda ticari faaliyet g6stermelerine, davali
sirketin ticaret unvaninin sicile kayit tarihi 1994 ve 2003, davacinin
sicil kayit tarihi 1992 olmasina, davalinin markasinin TURKPATENT
nezdinde kayit tarihinin ise 2001 olmasina ve davanin 2009 yilin-
da agilmasina ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasi
yerel mahkemece yerinde goriilmemis ve davaliya ait markanin
39. Sinifin 01 numarali alt sinifinda yer alan, 39. 01 alt sinifa kara,
hava ve deniz tasimaciligi hizmetleri bashdi altinda bulunan hiz-
metler yoniinden hiikiimstizl(igti ve davalinin ticaret unvanindaki
SURAT ibaresinin terkinine karar verilmis, bu karar Yargitay tara-
findan da onanmistir.” ifadeleriyle belirtilen karar icin bkz. Yargi-
tay 11. HD, 30.09.2010, 9466 K. (Colak (n 1) 1139).

8 Yargitay 11.HD, 15.04.2015, 1198 K. Benzer yonde karar igin bkz.
Yargitay 11. HD, 03.06.2010, 6339 K. (Lexpera ictihat Bankasi).

7 Yargitay 11. HD, 02.12.2009, 12302 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
8 Yargitay 11. HD, 29.05.2008, 7076 K. (Lexpera ictihat Bankasi).
81 Colak (n 1) 1123.

8 Yargitay HGK, 15.04.2015, 1198 K. (Lexpera ictihat Bankas).

MK nun 2. maddesinde anlamim bulan diiristliige ay-
kirt davramip davranmadiginin degerlendirilmesi gerek-
lidir. ... kottiniyetli tescil halinde hiikiimsiizliik davasi
siireye tabi degilse de bu hakkin kullamlmasinin siniri da
MK 2 maddesidir. Davali sirketin ... yaptigi marka tes-
cilinden itibaren 23 yil gibi bir zaman boyunca bu mar-
kaya yatinnmlar yapmasina sessiz kalarak davali sirketin
markast iizerinde emek sarfedip, masraf ve yatirimlar
yaparak, ticari cevrelerde tanitmak suretiyle kendisine
ait yeni bir deger olusturduktan sonra séz konusu dege-
rin yok edilmesi sonucuna yol agacak sekilde davacimn ...
hiikiimsiizliik talep etmesi, ... hakkin kétiiye kullanilmas:
teskil edip, MKnun 2. maddesi hiikmii uyarinca korun-
mast miimkiin degildir” demek suretiyle, davalinin ilk
marka tescilinin iizerinden 23 yil gectikten sonra dava-
cinn hikiimstizliik talebinde bulunmasini, davalinin
kétliniyetine ragmen, sessiz kalma yoluyla hak kayb:
savunmasi kapsaminda degerlendirmis ve bu savun-
manin gegerliligine karar vererek, yerel mahkemenin
davalinin kétiiniyetinin korunmamasi gerektigini be-
lirten kararini bozmustur. Yerel mahkeme, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin bozma kararina karst “... tescil anin-
da var olan ve sonraki devam eden kullamm siiresince
mevcut kotiiniyetin hukuken higbir sekilde korunmama-
s1 gerektigi, sessiz kalma yoluyla hak kaybi savunmasina
itibar edilemeyecegi” gerekgesiyle direnmistir. Ancak,
Hukuk Genel Kurulu tarafindan Ozel Dairenin bozma
kararinin kabul edilmesi gerektigi, daha 6nce verilen
kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykirilik tegkil
ettigi belirtilmigtir®.

8 “Dairemizin yerlesik kararlarina gére, taninmis bir markanin
ayni ya da benzerinin bir baskasi adina tescili halinde kétiiniye-
tin varligi asil ise de; MK'nun 2. Maddesi uyarinca, herkes hak ve
borglarini yerine getirirken iyiniyet kurallarina uymakla ytikim-
liidtir. Bir hakkin sirf baskasina zarar vermek amaciyla kullanimi
kanun tarafindan korunamatz... Kétiiniyet halinde hiikiimstizliik
davasini 5 yillik siireye bagli kalinmaksizin her zaman acilabile-
cegine iliskin diizenlemenin marka sahibine tanidigi dava agma
hakkinin da MK'nun 2. maddesine gére uygun bir siire icerisinde
kullanilmasi gereklidir. Somut uyusmazlikta davalinin 10 yili as-
kin bir stiredir davaci markasinin benzeri olan ve TPE tarafindan
tescil ve ilan edilen dava konusu markay: kullandigini TTK'nun
20. maddesi uyarinca basiretli bir tacir gibi davranmasi gereken
davacinin objektif olarak bilmesi ya da bilebilmesi gerektiginden,
marka hakkinin ihlaline ¢ok uzun siire itirazsiz olarak katlandik-
tan sonra isbu hiikiimsiizliik davasini agmasi; aradan gecen siire
icerisinde davalinin markasina emek ve sermaye koyarak yarattigi
mal varligi degerlerinin yok olmasi sonucuna yol agacagindan,
bu durumun ortadan kaldirilmasina yénelik dava hakkinin kul-
lanilmasi MK’nun 2. maddesine gére himaye edilemez.” denilmek
suretiyle benzer yonde verilen hiikiim icin bkz. Yargitay 11. HD,
15.10.2009, 10891 K. (Lexpera ictihat Bankasi). Davacinin, Gstiin
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Davacinin dava hakkini kétiiye kullanmast ile
davalinin tescil aninda var olan kotiiniyeti TMK
md.2 kapsaminda ihlal niteligindedir. Her iki ihlal
durumu karsilastirildiginda, hangi davranisin makul
kabul edileceginin ¢oziilmesi gerekir. Unutulmama-
lidir ki, bu durumun ¢6ziimiinde, hentiz daha dava
hakkinin kétiiye kullanilmasindan 6nce, bagkasinin
haklarindan haksiz kazang elde etmek amaciyla ko-
tiiniyetli olarak tescil bagvurusu yapma hakki kotiiye
kullanilmistir. Onceki hak sahibinin hak kaybryla
sonuglanacak bir savunmayi sadece kétiiniyetli ol-
mayan kisinin yapabilmesi miimkiin olacagindan,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinda var olan bir ko-
tiiniyete itibar edilemeyecegini belirtmek yerinde
olur. Ancak yine de ifade etmek gerekir ki, onceki
hak sahipliginden haberdar olmasina ragmen son-
raki tarihli marka sahibinin yogun emek harcamus,
yatirimlar yapmis ve markaya 6nemli bir deger kat-
mus olmasi ihtimalinde, 6nceki hak sahibinin gegen
uzun bir zaman diliminin ardindan aktif davranista
bulunmasinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybina se-
bep olup olmayacagi degerlendirmesinin dogrudan
reddi yerine, somut olay kapsaminda irdelenmesi
daha makul kabul edilmelidir.

Eklemek gerekir ki, 6nceki hak sahibinin, son-
raki tarihli marka sahibinin tescil bagvurusunda bu-
lunma hakkini kétiiye kullandigini ispat etmesi bek-
lenmelidir®. Nitekim, kétiiniyet iddiasinda bulunan
her kim ise ispat yiikii ona ait olur. Kotiiniyetin ispat1
halinde bu durumdan menfaat elde edecek olan kisi
onceki tarihli marka sahibi olduguna goére, marka
sahibinin bdyle bir iddiasinin varlig1 héli, kendisine
ispat yukimlilagi getirecektir®.

SONUC

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hakkin genel
anlamda sona ermesine sebep olmaz. Uzun siiredir
var olan kullanima veya tescile, aktif bir caba igeri-

menfaatine dayanarak TMK m.2 baglaminda dava a¢cmasinin,
hakkini kotiiye kullanma teskil edip etmediginin, Mahkemece
tartisiilmamasinin isabetli bulunmadigini ve bu sebeple kararin
bozulmasi gerektigini belirten benzer yénde karar icin bkz. Yar-
gitay 11. HD, 18.07.2011, 8996 K. (Lexpera ictihat Bankasi).

Isik (n 2) 182.
Istk (n 2) 184.

Kaya (n 23) 341; Karan/Kili¢ (n 10) 35.1.4; Caglar (n 2) 159; Colak
(n 1) 1143, Balik (n 49) 62.

84
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sinde bulunmayarak sessiz kalan Kkisi ya da kisilerin
bu duruma zimnen icazet verdigi kabul edilir. Boy-
lece sessiz kalan tarafin bu haktan faydalanmasina
katlanma yiikiimlilagi dogar.

Koétiiniyetli olma, iyiniyetin karsiti olacak gekil-
de TMK md.3 kapsaminda degil, TMK md.2 diiriist-
lik kurali baglaminda degerlendirilmelidir. Ciinki,
kotiiniyetli sonraki tarihli marka sahibi TMK md.2’yi
ihlal etmektedir. Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanil-
masini hukuk diizeni korumaz. SMK md.25/6da
ifade edilen kotiiniyet kavramindan, hakkin koti-
ye kullanilmasi anlagilir. Bu itibarla, sonraki marka
sahibinin tescile engel bir durumun varligin: bildigi
veya bilmesi gerektiginin ispatinin yaninda, tescil
bagvurusunda bulunma hakkinin kotiiye kullanildi-
ginin da ispatinin aranmasi gerekir.

Kaotiiniyetle yapilmis bagvuru sonradan gecer-
lilik kazanamaz. Bu itibarla markanin hitkiimsiiz-
lagii her zaman ileri siiriilebilmelidir. Eger davali
tescil bagvurusu aninda kotiiniyetliyse, sessiz kalma
yoluyla hak savunmasinin kabulii miimkiin degil-
dir. Kétiiniyetin tespitinden sonra, davanin stiresi
icinde acilip acilmadig: tartismast yapilmamalidir.
Dolayistyla, tescil bagvurusu anindaki kétiiniyetin
gecen belirli bir siirenin ardindan diiriistlitk kurali
bakimindan makul goriilecek bir davranisa doniis-
mesi kabul edilmemelidir. Onceki tarihli bir marka-
nin varhigini bilmekten kaynaklanan kétiiniyet za-
man igerisinde iyiniyete doniisemez; bu nedenle de
her zaman ileri siirtilebilmelidir. Buna karsin TMK
md.2’ye aykiriliktan kaynaklanan kétiiniyet zaman
igerisinde ortadan kalkabilir. Béylece, somut olayin
sartlar1 dahilinde sessiz kalma yoluyla hak kaybi il-
kesinin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir.

Ispata konu olan husus, kétiiniyet kavrami-
na verilen anlamla dogrudan baglantihidir. Sonraki
marka sahibinin tescil engelini bildiginin veya bile-
bilecek durumda oldugunun ispat1 yeterli goriilme-
yip, sonraki marka sahibinin hakkini kétiiye kullan-
digini destekleyici ek unsurlarin varligi aranmalidir.
Kotiiniyetin ispatinda, her somut olayin 6zellikleri-
ne ve her davanin kendi mevcut verilerine gore tespit
yapilmasi gerekir. Somut olgu ve delillerin yaninda
tacirlere getirilen objektif 6zen ol¢iitii kapsaminda
basiretli is adami gibi davranma yitkiimliliga de
kotiiniyetin ispat1 meselesinde 6nem arz eder.
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