Sufine

Haziran 2024/Say:: 16
June 2024/Issue: 16

Sarihlerin Yaklasimini GOstermesi
Bakimindan Fusiisu’l-hikem Serhlerinde
Besmele, Hamdele ve Salvele Yorumlari

Comments on Basmala, Hamdala and Salwala in Fusis al-hikam

Commentaries as It Shows the Approaches of Commentators

Dr. Ogr. Uyesi

Ayse Mine AKAR

Sivas Cumhuriyet Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi / Sivas Cumhuriyet University, Faculty of Divinity, Sivas, Tiirkiye

https://orcid.org/0000-0003-3804-2604

aysemineakar@gmail.com
ROR ID: https://ror.org/04f81fm77

MAKALE BiLGiSI / ARTICLE INFORMATION

Makale Tiirli / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 24 Ocak / 24 January 2024

Kabul Tarihi / Date Accepted: 26 Haziran / 26 June 2024

Yayin Tarihi / Date Published: 30 Haziran / 30 June 2024

Yayin Donemi / Publication Period: Haziran / June

DOI: 10.46231/sufiyye.1424977

Etik Beyan

Ethical Statement:

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel
ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
caligmalarin kaynakgada belirtildigi beyan
olunur. /1t is declared that scientific and
ethical principles have been followed while
carrying out and writing this study and that
all the sources used have been properly cited
(Ayse Mine AKAR).

Atif / Cite as

Telif Haklka&Lisans

Copyright&License:

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin
telif hakkina sahiptirler ve ¢aligmalar1 CC
BY-NC 4.0 lisans1 altinda yayimlanmaktadr.
| Authors publishing with the journal retain
the copyright to their work licensed under the
CC BY-NC 4.0.

intihal

Plagiarism:

Bu makale, Turnitin yazihminca taranmgtir.
intihal tespit edilmemistir/ This article has been
scanned by Turnitin. No plagiarism detected.
Yaymnci

Publisher:

Kalem Egitim Kiiltiir Akademi Dernegi/Kalem
Education Culture Academy Association

Ayse Mine AKAR, “Sarihlerin Yaklagimini Gostermesi Bakimindan Fusiisu’l-hikem Serhlerinde
Besmele, Hamdele ve Salvele Yorumlar1”, Sufiyye 16 (Haziran/June 2024), 1-26.




Sufiwe

Ayse Mine AKAR

Oz

Sanatsal bir gelenek haline doniigmiis ve edebiyatta berdet-i istihlal adini almig bélimde
bulunan besmele-hamdele-salvele terkipleri, Islami ilimler sahasinda yazilan hemen hemen her
eserin baginda yer almaktadir. Burasi yalnizca s6z sanatlarindan ibaret olmayip; miielliflerin
Allah ismi hakkindaki goriigleri, hamdi hangi sebeplere bagladiklar: ve Allah restiliine hangi
vasiflartyla salat ettikleri ile Restilullah’in alinin kapsaminda kimleri gordiikleri gibi konular
hakkinda da bilgi verici goriinmektedir. Esere besmele, hamdele ve salvele ile baglama gelene-
gini takip eden miielliflerden biri de Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’dir. Miiellifin Fustisu’l-hikem’in
basinda zikrettigi ifadeler, eseri serh eden sarihlerin, tizerinde dikkatle durduklar: konular
arasinda yer almigtir. Bu ¢calismada Fusiis sarihlerinin besmele-hamdele-salvele yorumlar:
yedi serh 6zelinde degerlendirilmistir. Bunlar Miieyyed Cendi, Abdiirrezzak Kagéani, Daviid-1
Kayseri, Abdurrahméan Cami, Bali Efendi, Abdullah Bosnevi ve Abdiilgani Nablusi serhleridir.
Bu gerhlerde um@imiyetle agirlik verilen béliimiin hamdele kismi oldugu goriilmiigtiir. Besmele
ile ilgili Nablusi diginda agiklama yapan goriilmemektedir. O, besmelenin 6nemi ve hamdele ile
iligkisini miimkiinlerin varligini aciklamak izere ele almugtir. Gerek besmelede gerekse hamdele
ve salvele terkiplerinde yer alan Allah lafzina ise yalnizca Cendi ve Bosnevi temas etmiglerdir.
Bosnevi’nin burada Cendi serhinden biiyiik 6l¢lide yararlandig: goriilmektedir. Hamdele ve
salvele kisimlarinda yer alan kelimeler iizerine ise tiim garihlerin yorum yaptig1 gériilmekte-
dir. Berdet-i istihlal bolimiindeki yorumlarindan hareketle gdrihlerin bir kisim yorumlarinin
yeni izahlara ihtiya¢ duyurmayacak 6l¢iide agik oldugu sylenebilirken; bir kisim yorumlarinin
ise, ana metnin temel vurgusundan bagimsiz yeni konular: ele aldig: ve yeni serhlere gereksi-
nim gosterdigi ifade edilebilir. Tiim bunlarla birlikte her bir sarihin meseleleri bazen birbirine
benzer ama ¢ogu kez daha dnce temas edilmeyen boyutlariyla ele aldiklari da goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, Fusisu’l-hikem, Serh, Besmele, Hamdele, Salvele.

Abstract

The compositions basmala-hamdala-salwala, which have become an artistic tradition and
are in the section called bara’at al-istihlal in literature, are at the beginning of almost every
work written in the field of Islamic sciences. This section is not just about figures of speech;
it also seems to be informative about the authors’ views on the name of Allah, the reasons for
which they attributed praise, the attributes with which they praised the Prophet and who they
considered among the family (a/) of the Prophet. One of the authors who followed the tra-
dition of starting the work with these expressions is Muhyil-Din Ibn ‘Arabi. The expressions
mentioned by the author at the beginning of Fusiis al-hikam were among the subjects that the
commentators focused on carefully. In this study, the comments of the Fusis commentators
on basmala-hamdala-salwala were evaluated specifically in the context of seven commentaries.
These are the commentaries of Muayyad al-Jandi, ‘Abd al-Razzaq al-Kashani, Dawid al-Qaysari,
‘Abd al-Rahman Jami, Bali Efendi, ‘Abdallah Bosnawi and ‘Abd al-Ghani Nablusi. It has been
observed that in these commentaries, the section that generally focused on is the hamdala sec-
tion. There is no explanation other than Nablusi regarding basmala. He explains the importance
of basmala and its relationship with hamdala to explain the existence of possible beings. Only
Jandi and Bosnawi, evaluated the word Allah, which is included in both the basmala, hamdala
and salwala compositions. It is seen that Bosnaw1 benefited greatly from Jandi’s commentary
in this section. It is seen that all commentators commented on the words in the hamdala and
salwala sections. Based on all these comments in the bara’at al-istihlal section, it can be said
that some of the comments of the commentators are so clear that they do not need new expla-
nations, while some of their comments deal with new topics independent of the main emphasis
of the main text and require new commentaries. In addition to all this, it is also seen that each
commentator deals with the issues from dimensions that are sometimes similar to each other,
but often from dimensions that have not been touched upon before.

Keywords: Tasawwuf, Fusiis al-hikam (‘The Bezels of Wisdom), Commentary, Basmala,
Hamdala, Salwala.



Sarihlerin Yaklagimum Gostermesi Bakimindan Fusiisu'I-hikem Serhlerinde Besmele, Hamdeleve Salvele Yorumlar:

Giris

T slami ilimler sahasinda telif edilen hemen hemen her eserin girigin-
deki beraet-i istihlal boliimleri besmele, hamdele ve salvele terkiple-
rinden olugmaktadir. Bu terkipler incelendiginde; yazarin iisliibu, bagh
bulundugu ilimle ilgili goriisleri, hatta metafizige déir diisiincelerinin
im4, bazen de izah edildigi goriilmektedir.! Eserine bu terkiplerle bag-
layan miielliflerden biri de Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’dir (6. 638/1240).
Onun Fusiisu’l-hikem’in girigindeki ifadelerinin garihleri tarafindan nasil
yorumlandigina odaklanan bu ¢alismada yedi serh {izerinden degerlen-
dirmeler yapilmigtir. Bunlar Mileyyed Cendi’nin (6. 711/1312) Serhu
Fusiisi’l-hikem, Abdiirrezzak Kagani’nin (6. 736/1335) Serhu’l-Kdasdni ald
Fusiisi’l-hikem, David-1 Kayserinin (6. 751/1350) Matlau husiisi’l-kelim fi
medni Fusiisi’l-hikem, Abdurrahman Cimi’nin (6. 898/1492) Serhu’l-Cami
ald Fusiisi’l-hikem, Bali Efendi’nin (6. 960/1553) Serhu Fusiisi’l-hikem,
Abdullah Bosnevi’nin (6. 1054/1644) Serhu Fusiisi’l-hikem ve Tecelliydtu
ardisi'n-nusis fi manassat-1 hikemi’l-Fusiis ve Abdiilgani Nablusi’nin (6.
1143/1731) Cevdhiru'n-nusis f1 halli kelimadti’l-Fusiis adli eserleridir.
Makalede gerhler arasinda mukayese ile hareket ederek farkli yorum-
lar1 tespit etmeye calistik. Serhlerde ayni metnin esas alinmasi sebebiyle
benzerlikler bulunsa da, garihlere ve yasadiklar: doneme 6zgii birtakim
farkliliklarin da olacagi hipotezi, calismamizin baslangic noktasini olug-
turmaktadir. Bu farkliliklarin sebepleri arasinda garihin birikimi, istidads,
yaz1 iislibu,? seyriisiiliikii neticesinde ulastigi mertebe, aldig1 egitim* ve

1 Mesela 16. yiizyildan itibaren Osmanli cografyasinda uygulama alani kazanmig Hanefi fikih
kitab1 Miilteka’l-ebhur’'un mukaddimesinde yer alan ifadeler su gekildedir: “Allah’in saglam ipi,
fasl-1 miibini, nebi ve varislerin mirasi, tiim yaratilmiglara kesin delili, en yiicelere salikleri ¢ikartici
nitelikte olan dinde ince anlayis1 (tefakkuh) bize nasib eden Allah’a hamd olsun”. Muhammed
b. ibrahim Halebi, Miilteka’l-ebhur, thk. Vehbi Siilleyman Elbani (Dimagk: Daru’l-Beyriti,
2005), 15. Bagka disiplinlerden pek ¢ok 6rnek icin bk. Sami Arslan, “Hamdele-Salvele’nin Dili:
Telifte Yetkinlik Araci Olarak Berd’etu’l-Istihlaller”, Osmanh Arastirmalar: 57 (2021), 283-318.
2 Galigma boyunca kullanilan ‘garihler’ ve ‘serhler’ ifadeleri ile bu yedi miiellif ve gerhleri kast edilmektedir.
3 Kagani'nin ayn1 zamanda bir sozliik yazar1 olmasinin, ménalari tek terim altinda toplama konusunda
serhine etkisi oldugunu diisiinmek miimkiindiir. Bu baglamda Kagéni serhinin medresede ders kitab1
olarak okutulabiliyor olmasmin (bk. Abdurrahim Alkis, “Reb’-i Regidi Hankahinda Iki Arif: Kagani ve
Daviid-i Kayseri”, e-Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Dergisi 12/29 (ts.), 1067.), dilinin yalinhigim gosterdigi
de séylenebilir. Diger taraftan serhin, yerlesmis terimlerin oldugu bir donemde yazilmasiyla, Cendi
serhi gibi ilk donemde yazilmasi arasinda da fark bulunmasinin kaginilmaz oldugunu diigiiniiyoruz.
4 Mesela Kayseri’nin genel olarak eserlerindeki dilinin irfini ve burhani sdylemi cem edisi ve
bu 6zelliginin mantik ve matematik egitimi ile iligkilendirilmesine dair bk. Thsan Fazlioglu,
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yasadig1 dénemin husisiyetlerinin® bulundugu soylenebilir. flgili béliimde
yer alan ifadelerin garihler tarafindan yorumlanmasinda takip ettigimiz
yontem; her birinin vurguladigi hususlari tespit etmek, birden ¢ok an-
lama gelen kelimelerde hangi anlamu sectiklerini belirlemek ve bunlarin
metne katkisini anlamaya caligmak seklindedir.

Ele aldigimiz konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara gelince, Fusisu’l-hikent'in
beriet-i istihlal boliimiine hasredilmis bir caligmaya rastlamadik. Genel olarak
eserlerin beréet-i istihlal boliimlerine déir ise Sami Arslan’in bir makalesi
bulunmaktadir. Miiellif “Hamdele-Salvele’nin Dili: Telifte Yetkinlik Araci
Olarak Berd’etu’l-Istihlaller” adh caligmasinda, Islami ilimlerde bu boliimiin
neden bulundugunu incelemis; ardindan beréet-i istihlalin, belirledigi yedi
tiirline farkl disiplinlerden 6rnekler vermistir. Makalede, berdet-i istihlal
béliimlerinden hareketle, yazarlarin ilmi disiplinlerindeki terimler, eserin
kendi ismi ya da kaynak metnin ismi, hatta bazi ideolojik tartigmalar gibi
konulara temas edildigi 6rnekler {izerinden izah edilmektedir.®

Makalede ele alinan beraet-i istihlal béliimiinde yer alan ifadeleri, ko-
laylik saglamak adina 6ncelikle burada aktaracak, ardindan {i¢ ana baglikta
sarih yorumlarina yer verecegiz. Ibnii’l-Arabi’nin ifadeleri su gekildedir:

ol pan il s

i) ol 5 a8V aliall (pe e (3 yhal) dpaaly AlSH gl e aSall ) Jie b 2eall
Gl oS5 3 sadl (38 (e cangdl dan o ) sy el GaBERY Jlai g Jadll

alus all e g aasa ce)ﬁ!\]

Rahmin ve Rahim olan Allah’in ismi ile baglarim. Her ne kadar ih-
tilaf-1 imemden nasi edyan ve mezahib mubhtelif ise de, hikmetleri,
miistakim olan tarikin ehadiyyeti ile makam-1 akdemden kelimelerin
kalbleri iizerine inzal eden Allah’a hamd olsun. Ve Allah’in rahmeti ve

selamyi, hazdin-i cid ve keremden kiyl-1 akvem ile himmetlere imdad
eden Hz. Muhammed ve onun Al’i {izerine olsun.?

A

“Osmanli Cografyasinda Ilmi Hayatin Tegekkiilii ve Daviid el-Kayseri”, [bn Arabi Gelenegi ve
Déviid el-Kayseri, ed. Turan Kog (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 37.

5 Osmanli Dénemi’nde KadizAdeliler hareketi ile ortaya ¢ikan Ibnii’l-Arabi savunusunun gerh
yazimina da etki ettigi sylenebilir. Bu etki 16. ve 17. yiizyillarda Fusiis serhlerinin sayica art-
mastyla da ilgilidir. Konuyla ilgili bk. Ali Coban, “Arife Isaret Yeter (Mi)?: Osmanh Tasavvufi
Serh Gelenegi Uzerine”, Islam ilim ve Diisiince Tarihinde Serh Gelenegi, ed. Mesut Kaya - Sezai
Engin (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 362-363. Nablusi serhi bu agidan 6rnek verilebilir.
6 Arslan, “Hamdele-Salvele’nin Dili: Telifte Yetkinlik Araci Olarak Berd’etu’l-Istihlaller”.

7 Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusdisu’l-hikem, thk. Ebw’l-Ala Afifi (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, ts.), 47.
8 Ahmed Avni Konuk, Fusiisu’l-Hikem Terciime ve Serhi, ngr. Mustafa Tahrali, Selcuk Eraydin
(Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 1/89.



Sarihlerin Yaklagimum Gostermesi Bakimindan Fusiisu'I-hikem Serhlerinde Besmele, Hamdeleve Salvele Yorumlar:

1. Besmele Boliimii

Eserin ilk climlesi olan besmeleyi sarihler arasinda yalnizca Nablusi
ele almigtir. O, Hz. Peygamber’den besmele ve hamdele ile baglamayan
her anlamli igin bereketsiz’ olacagina yonelik rivayeti aktarir ve gserhin
heniiz baginda Ibnii’l-Arabi metafizigine dayali agiklamalarda bulunur.
Ona gore rivayette yer alan “z1 bal” ifadesi kiginin istidddina' gore ka-
yitlanan 6zel bir durum anlamindadir. Dolayisiyla is tek olsa da kayitlar
coktur." Nablusi’ye gore bir nimetin varlik bulmasi besmele ile, deva-
mi ise hamdele ile saglanir. Bu da Ibnii’l-Arabi’nin ilahi isimler teorisi
ile alakalidir. Her sey Allah’in isimlerinden biri ile varliga gelmektedir.
Nablusi’ye gore bir seyin batini isimdir, sey ise ismin zéhiridir. Ayrica
ona gore sifat ismin batiny, isim sifatin zahiri; Zat sifatin batiny, sifat ise
Zat'in zahiridir."” Dolayisiyla bir miimkiiniin varliga gelisini ifade ederken
isim-sifat-Zat kelimelerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin aralarindaki
iclem-kaplam iligkisinden dolay1 ayn1 sey sdylenmis olacaktir. Isim, viicQ-
da getiren iken bu viictidun devamliligi, artmay1 saglayan'® hamd iledir.
Nablusi stikriin, zstildhi hamd oldugunu soyleyerek, ayette siikiir kelimesi
gecse de, bunu hamd ile tefsir edisini temellendirme yoluna gider."* Bu
durumda besmele ile hamdelenin iligkisi; ismin viictida getiren, hamdin
ise bu viicidu siirdiiren olmasi ile alakalidir. Isimden var olma tek bir is

iken;' bunun siirekliligi, mislinin siirekli var edilmesi iledir.'® Bu bag-

9 il camn M anl) A a4 fay ¥ Jl 53 el JS Ebii Bekr Ahmed b. Al b. Sabit Hatib el-Bagdadi,
el-Cami* li ahldki’r-ravi ve 4dabii’s-sami (Riyad: Mektebetii’l-Medrif, 1403), 2/69-70; > BANS
&80 caeally 48 139 Y JL Ebd Abdillih Muhammed b. Yezid Méce el-Kazvini ibn Mice, Siinenii Ibn
Miace, thk. Muhammed Fuid Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabf, ts.), “Nikah”,
19 (No. 1894).

10 IstidAd kavrami Ibnii’l-Arabi metafiziginde énemli bir yer tutar. Kavramin 2’yAn-1 sbite ile ilig-
kisi icin bk. Sema Ozdemir, Déviid Kayseri'de Varlik, Bilgi ve Insan (Istanbul: Nefes, 2014), 93-95.
11 Abdulgani b. [smail Nablusi, Cevdhiru’n-nusiis fi halli kelimati’l-Fustis (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi'l-Iimiyye, 1971), 1/39.

12 Nablusi, Cevdhiru’n-nusiis, 1/39-40.

13 “aSau )Y &5 S5 oY, Tbrahim 14/7.

14 bk. Nablusi, Cevdhirun-nusiis, 1/40. Nablusi’nin burada siikiir ve hamd arasin1 ayirmadi-
g1, sozliikte birbirinin karsiiginda kullanmast ile gorisiini gerekcelendirdigi goriilmektedir.
15 Nablusi burada Kamer Stiresi 50. ayeti delil getirir: “ il zalS 33a) 5 ¥) Ul Lo s” bk. Nablusi,
Cevdhirun-nusis, 1/40.

16 Nablusi burada ise Ibrahim Stresi'ndeki mezkiir 4yetle istishad eder. bk. Nablusi, Cevdhiru’n-
nusis, 1/40.
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lamda garihin, besmele ile hamdele arasindaki iliskiden miimkiinlerin
varligini agiklamak {izere yararlandigi sdylenebilir.

Diger sarihler besmele bolimiinii degerlendirmemiglerdir. Ancak
biz, sarihlerin hamdele kisminda ele aldiklar1 Allah kelimesi hakkinda-
ki goriiglerini, kelime besmele ifadesinde de zikredildigi icin, burada
degerlendirecegiz.

1.1. Allah Isminin Delaleti ve Kokeni

Kayseri, Allah isminin, bir itibarla kendisi olmas1 agisindan, diger iti-
barla da tiim isim ve sifatlar1 kapsamasindan dolay: Zat'in ismi oldugunu
belirtirken;!” Cami ise Allah lafzinin 1tlak nisbeti dahil tiim nisbetlerden
miicerred olan Zat’a delalet ettigini belirtmekle yetinmektedir.'* Miieyyed
Cendi ise bu ismin Mutlak Zat’a delalet edemeyecegini belirtip, goriisle-
rini gu gekilde temellendirir:

Cendi, lafizlarin kendilerini ifade etmek tizere vaz‘ edildikleri mana-
lar ile aralarinda bir iligki bulunduguna inanir. Boyle olunca da, Mutlak
Zat’a mutlak bir gekilde delilet edecek bir lafzin bulunamayacagini be-
lirtir; ¢iinkii herhangi bir mukayyedin hakikatinde, mutlaka delalet kuv-
veti bulunmaz."” Burada “Allah” lafz1 mukayyed harflerden olugmustur,
14 taayyiinii itibariyle Mutlak Zat’1 niteleyememesi bu yiizdendir. Yani
Cendi’ye gore Allah ismi, kéinat1 ve i¢indeki her geyi yaratan ve ulihi-
yetle mevsif olan ildhi Zat icin kullanilabilir; isim ve sifatlardan, nisbet
ve izdfetlerden miinezzeh olan Mutlak Zat mertebesi i¢in degil.*® Bosnevi
de Allah lafzinin Mutlak gayb olan iléhi Zat'in degil, bu Zat'in ultihiyet ve
diger vasiflariyla mevs@f olusuna verilen 6zel bir isim oldugunu belirtir.*

Cendi diger sdrihlerden farkli olarak bu boliimde Allah isminin alem
olup olmadig1 meselesini de degerlendirir. Burada Halil b. Ahmed (0.

17 David b. Mahmd Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim fi medni Fusiisi’l-hikem, thk. Asim Ibrahim
Keyyili (Beyrut: Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 110.

18 Abdurrahmén b. Ahmed Céami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem (Liibnan: Darw’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 2009), 41. Goriinen o ki hem Kayseri hem de Cami, Allah lafzinin Mutlak Zat’1 nitele-
digini kabul etmekle ilk Fusiis sarihinden farkli diigiinmektedirler.

19 Miteyyediiddin Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Seyyid Celaleddin Astiyani (Kum: Biistan-1
Kitab, 1387), 43.

20 bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 48.

21 Abdullah Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem (Istanbul: Képriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed
Pasa, 739), 32b.
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175/791), Sibeveyhi (6. 180/796), Miiberred (8. 286/900) gibi dil alim-
leri ile; Ebti Hanife (6. 150/767), Imam Safii (6. 204/820), Gazzali (6.
505/1111), Fahreddin Rézi (6. 606/1210) gibi dlimlerin kelimenin alem
olduguna dair goriiglerine yer verir. Kelime Cendi’ye gore de alemdir;
ancak yukarida da ifade edildigi iizere Mutlak Zat’a delalet etmemektedir.
Bu Alimler kelimenin aslinin Arap¢a m1 Ibranice mi oldugu konusunda
ise ihtilaf halindedirler. Cendi’ye gore kelime her iki dilde ortak olarak
kullanilan bir kelimedir. Ona gére Allah, ultihiyetine delélet eden bu keli-
meyi kendi i¢in alem olarak vaz* etmis, lafzin harfleri ve terkibine mukad-
des Zat'ina igaret eden sirlar yerlestirmis ve begeri vizi‘lara bu kelimeyi
vahyetmigtir. Dolayisiyla kelime her iki dilin begeri vazi‘lar1 i¢in malum
olmugtur. Diger taraftan Cendi Arapc¢anin ekmel dil oldugunu, isim ve
miisemmalarin ilki olan Allah lafzinda bir bagka dile “ihtiya¢c duymanin”
diisiiniilemeyecegini de soyler ve hal béyleyken ona gore kelimenin
Ibraniceden alindigini sdylemek biiyiik bir kiifiirdiir.”*

Cendi Allah isminin kdkenine dair goriisleri de bu béliimde ele alarak,
kelimenin kokeni icin on vecih siralar. Onun bu konudaki goriislerinin
Konevi’den alinmis olmasi muhtemeldir ¢linkii Esmd-i Hiisnd Serhi'nde
birbirinin neredeyse aynisi bir siralama goriilmektedir.”® Hem Cendi’nin
hem de Bosnevi’nin burada ele aldig1 dikkat cekici bir konu ise, Allah
ismini olugturan harflerin sirlaridir. Esasinda Bosnevi'nin bu bolimde
Cendi serhinden yararlandig gériilmektedir. Cendi, Allah lafzinin tahkik
ehline gore goriinen ve goriinmeyen kag harften olugtugu, bu harflerin
ne anlama geldikleri gibi konular: teferruath bir bigcimde ele almigtir.*
Bosnevi de bu konuya deginerek, Allah isminin zahiri ve batini harf sa-
yisinin alt1 oldugunu soyler ve kendi devrinde yagayan Muhammed el-
Békani adinda bir “4rif”in sordugu bir soru iizerine, Cendi serhindeki
yanlig anlagilan climleleri tasrih edip konu hakkinda yazdig risileye atifta
bulunur.” Bu béliimde gerek Cendi gerekse Bosnevinin diger sarihle-

22 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 39-40.

23 krs. Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 45-47; Sadreddin Konevi, Esmd-i Hiisnd Serhi Serhu esmdil-
14hi’l-hiisnd, ¢ev. Ekrem Demirli (Istanbul: iz Yayincilik, 2013), 33-36.

24 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 39-81.

25 bk. Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem (Fazil Ahmed Paga, 739), 32b. Risalenin ad1 Risdletii med-
di’l-Celale dir. bk. Ayse Mine Akar, “Abdullah Bosnevi’nin Allah Isminin Harfleriyle lgili Bir
Risilesi: Tahlil, Tahkik ve Terciime”, Abant Izzet Baysal Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/13 (Mays 2019), 258-283.
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rin hic¢ temas etmedikleri Allah isminin harflerinin sirlar1 konusuna yer
vermesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir.

2. Hamdele Boliimii

2.1. Hamdin Anlami ve Tiirleri/ Farkli Yaklagimlar

Sarihler ayni zamanda diger dini ilimlerin de kapsaminda olan konu-
lar hakkinda s6z soylerken, daima vahdet-i viictid diisiincesini cimleleri-
nin geri planinda tutar ve meseleleri en az iki acidan ele alirlar: Birincisi
meselenin kullar tarafindan goriinen tarafidir ve vahdet-i viictid diigiin-
cesinde kullar dahi ayr bir varlik kategorisi degildir; Hakk’in tafsil ma-
kamindaki goriintiilerinden ibarettirler. Tkincisi ise cem makamidir ve
aslolan bu makamdir. Bu baglamda Kayseri hamd meselesini ele alirken
bu iki kategoriyi dikkate alir ve hamdin kavli, fiili ve hali olmak tizere ii¢
nevinin bulundugunu sdyleyerek, miimkiinler cenahindan bunlarin ge-
reklerini -bir kelam kitabinda da gorebilecegimiz sekilde- aciklar. Buna
gore kavli hamd lisanin hamdidir. Hamdin soz ile ifadesi, Allah Tedld’'nin
peygamberleri araciligiyla sdyledigi s6zlerden 6grenilir. Ayrica Allah’in
Kur’dn’a “el-hamdii lillahi Rabbi’l-dlemin” diyerek baglamas: da kullarina
dogru yontemi gdsterme amacini tagir. Fiili hamd, bedenden sidir olan
ibadet ve diger salih iglerdir. Her uzvun yaratilis amacina uygun kullani-
mi da bu kapsama girer. Hali hamd ise ruhun kemali vasiflarla ittisifi ile
gerceklesmektedir. Kayseri bu hamd tiirlerinde de failin Hak oldugunu
vurgular ancak yukarida da zikredildigi gibi, bu O’nun kendi Zat'in1 tafsil
makamindaki hamdidir. Cem makamindaki hamdi s6z konusu oldugun-
da ise kavli hamd, Allah’n ilahi kitap ve sahifelerde kendi Zat’1 igin sarf
ettigi kemali vasiflar; fiilf hamd ise mutlak gaybindan sehadetine dogru
cemali ve celali vasiflarinin zuhGirudur. Kayseri cem makaminda Hakk’in
hali hamdinden s6z etmemektedir.?

Cami, her hamd edenin, kendi haliyle irtibath bir ifade bi¢imi ile
Allah’a yoneldigini sdyler ve ona gére bu bakimdan her hamd ediste ister
istemez bir takyid belirir. CAm{i’ye gore Ibnii’l-Arabi’nin burada Allah’a

26 Kayseri, Matlau husisi’l-kelim, 109-110. Demirli Kayser?’den naklettigini soyleyerek buna
dérdiincii bir hamd tiirii olarak “hakiki hamd”i de ekler. bk. Muhyiddin Ibnii’l-Arabi, Fusdsu’I-
hikem, gev. Ekrem Demirli (Istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2013), 22-23.
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hikmetleri indirisi ile hamdi, climlenin devaminda syleyecegi nebilerin
kalplerine hikmetlerin inzélini agiklamaya girig sadedindedir ve burada
“miinzilii’l-hikem” Allah’a bir vasif olarak atfedilmis olur.” Zaten Cendi’de
goriilecegi izere her hamd bir tariftir.®

Bali Efendi, Ibnii’l-Arabi’nin kalbine de hikmetlerin indigini ve ki-
tabinin baginda bu sebeple hamd etmesinin olduk¢a miinasip oldugunu
sOyler. Ona gore seyhin kalbine hikmetlerin inisi, peygamberlere inigin-
dendir. Bali Efendi Ibnii’l-Arabi i¢in zikredilen bu inzilin bir vahiy gibi
anlagilmasinin muhtemelen Oniine ge¢mek icin kelimeyi “¢1u¥" (ema-
neten koymak) kelimesi ile agiklamaktadir.”

Bosnevi, hamdin tiirlerine dair Fiitiihdt tan alinti yaparak hamdin {i¢
mertebesi bulundugunu séyler: Birinci mertebesi hamdin hamdi, ikin-
ci mertebesi hamd edenin kendisini hamdi, {iclincii mertebesi ise hamd
edenin bagkasini hamdidir.* Ibnii’l-Arabi’nin buradaki hamdi son tiire
girmektedir; himid miiellif, mahmd ise Allah Te&ld’dir. Bosneviburada
hem hdmid hem de mahmiidun Allah olabilecegine dair bir degerlen-
dirmede de bulunur,?® bu da kurb-1 nevéfil cihetindendir. Bu durumu
Bosnevi, Ibnii’l-Arabi’nin hakikatinin Hakk’in ilmi tezahiirlerinden, z4-
hirinin de Hakk’in viictidi mazharlarindan biri olmasi ile izah etmektedir.
Zaten dlemde hamd eden veya edilen her ne varsa Hakk’in kelimeleridir.
Kelimeler Rahmani nefesinden, bu nefes de el-Bdin isminden zuhir eder.
Oyleyse himid de mahmid da Allah’tir.>

Hamdi “mahmiidun kemali sifatlarla tarifi ve muhataba Gviilenin fazilet
ve giizelliklerini zikretmek” olarak tanimlayan Cendi, hamd ile ilgili on
bahis acar ve Hak ve halk tarafindan bu tarifi izah eder. Aslinda Cend?’nin
burada yaptig1 varlik mertebelerinin epistemoloji temelli aciklamasidir.
Cend?'nin Fusisu’l-hiken’'in ilk sarihi oldugu disiiniildigiinde, sonraki
sarihlere bu tasnifin biiyiik 6l¢iide yol gosterici oldugu s6ylenebilir. Bu

27 Cami, Serhw’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 41.

28 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 28.

29 Mustafa b. Stileyman Balizade, Serhu Fusiisi’l-hikem, thk. Fadi Es’ad Nasif (Liibnan: Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2007), 11.

30 Bu son iki tiirde hamdin hamdi de mevcuttur, yoksa hamid de bulunmaz. bk. Muhyiddin
Ibni’l-Arabi, el-Fiitiihatii'l-Mekkiyye, thk. Abdiilaziz Sultin Mans(ib (Yemen: Vizaretii’s-sikafeti’l-
cumhfiriyyeti’l-Yemeniyye, 2010), 6/174-175; Muhyiddin Ibni’l-Arabi, Fiitihat-1 Mekkiyye, cev.
Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 6/396.

31 Benzer bir goriigii Cami de dile getirir. bk. Cami, Serhu’l-Cdmsi ald Fusiisi’l-hikem, 41.

32 Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 31b-32a.
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baglamda onun ilk ele aldig:1 Hakk’in hamdidir. Bu da Hakk’in kendisi-
ni ve yarattiklarin tarifi olarak ikiye boliintir: Hakk’in kendisini tarifi,
gaybi mertebelerdeki kendi zuhiiru ile kendisini bilmesidir. Bu baglam-
da Hakk’in kendisini hamdinin (tarifinin) ilk diizeyi ld taayyiinii iledir.
Hamd, hdmid ve mahmid ayriminin olmadig1 bu mertebede mutlak bir-
lik vardir ve buradaki hamd icmdalidir. Hakk’in ilk taayyiinii ile kendisini
tarifi ise selbi, tenzihi ve zatidir. Zati olmasi, bir sonraki mertebede ken-
disini tarifinin sifatlariyla olacagini gosterir; ki Cendi bu ii¢iincii merte-
bedeki hamdde tafsili olarak sifatlarin yer aldigini séyler. Burast Hakk’in
tiim kemaldt: ile Zat'in1 bildigi mertebedir. Dordiincii mertebede Hak,
Zat'min hakikatleri ile kendini bilir. Beginci mertebe Hakk’in kainattaki
etkisi bakimindan tesir edici hakikatlerini bilmesidir. Bu hakikatler u/i-
hiyet ve rubilbiyet isimleridir. Altinct mertebe Hakk’in bu hakikatlerin
hepsini zati halleri olarak bilmesidir. Son mertebe ise Hakk’in béatin olan
viictidunun, gahit olunan zahir viictidun ayni olmasi bakimindan kendi-
sini bilmesidir. Iste burasi da a‘yAn-1 sabitenin bulundugu mertebedir.
Cendi daha sonra a‘ydn-1 sbite terimini zikretse de,* burada bu aynlar:
tarif etmek icin gaybi manevi sabit aynlar ifadesini kullanir.** Cendi’nin
Hakk’in halk: bilmesi olarak zikrettigi bes mertebe ise dlem-i meani
(buras1 a‘ydn-1 sabitenin sehddete doniik yliziidiir), dlem-i ervah, alem-i
misal ve dlem-i ecsam mertebeleridir.>* Hamd cercevesinde tiim varlik
mertebelerini ele alan Cendi, halkin Hakk’1 ve birbirini bilmesini de bu
ana ilkeleri esas alarak izah eder.

2.2. Hikmetlerin indirili§i/ Farkli Sigalarla Derinlesen Mana

Ibnii’l-Arabi’nin hikmetlerin indirilisini ifade ederken kullandig ke-
lime garihler tarafindan farkli sigalarla okunmus ve buna gére yorumlar
cesitlenmigtir. Kelime gramer olarak tef‘il bibindan miinezzil ve if’al
babindan miinzil diye okunmaya elverislidir. Diger taraftan indirilen
hikmetlerle ilgili olarak da zengin yorumlar mevcuttur. Bu baglamda

33 Cendi bir sonraki paragrafta “Ehlullah bunlara a‘yan-1 sdbite adin1 verir” der. Cendi, Serhu
Fusiisi’l-hikem, 32.

34 Cendji, Serhu Fusiisi’l-hikem, 28-31.

35 Cendi’nin misal dlemi ile cisimler dlemi arasinda zikrettigi bir mertebe ve bunun agiklamasi-
na dair bk. William C. Chittick, “el-Konevi’den el-Kayseri’ye Beg {1ahi Hazret”, cev. Turan Kog,
Ibn Arabi Gelenegi ve Daviid el-Kayseri (Istanbul: Insan Yayinlari, 2011), 169-170.
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Kagini hikmeti “egyanin hakikati, vasiflar1 ve hiikiimlerini olduklar1 hal
tizere, dogrulugunu gerektiren s6z ve iradji fiillerle bilmek” olarak tanim-
lar. Burada Kagdni’nin ameli bir ilimden bahsetmesi, Allah’in isimleri ile
ilgili miicerred hakikatleri bilmekle ya da marifetullah ile ilgili bir bilgi-
den bahsetmedigini vurgulamak icindir.* Kayseri de hikmetteki bu ameli
tarafa “egyanin hakikatlerini olduklar: sekliyle bilmek ve gerekleri ile
amel etmek” tanimiyla vurgu yapar ve hikmetin bu sekilde ilmi ve ameli
tiirleri oldugundan bahseder. Kayseri’ye gore Ibnii’l-Arabi’nin marifet
ya da ilmi degil, hikmeti peygamberlere izife etme sebebi ise onlarin el-
Hakim isminin mazhari olmalarindandir.”

Kayseri, “hikmetlerin indiriligi” ifadesindeki fiili, Cimi digindaki di-
ger sarihlerden farkl olarak tefil babinda okur.*® Bunu 6zellikle yaptigini
zikrederek, “miinezzil” kelimesinin tedric ve tafsil belirttigini soyler. Bu
durumda hikmetler nebilerin kalplerine bir defada inip tedricen zuhtir
etmektedir. Inis de indirilig de yiiksekten alcaga dogru bir anlama isaret
ettigi icin, Kayseri de Cendi gibi burada mekdn ve mekdne yiiksekligini
izah etme geregi duyar; ¢iinkii Hak’tan bahsederken bir mekandan soz
etmek, yanlig anlagilmalara kapi aralayabilir.*® Cami de kelimedeki ted-
ricilik anlamini tercih ederek bu tedriciligi dort agidan ele alir. Birinci
olarak hikmetlerin peygamberlere gelisindeki bu tedricilik, immetlerin
yararinin gozetilmesi ile ilgilidir. Tedricilikteki ikinci itibar, nazil olan
bazi hikmetlerin, kalbi bir sonraki feyze hazirlayacak bir 6zellikte olma-
sidir. Uciincii itibar, silsile-i tertib yoluyla hikmetlerin énce akl-1 evvele
gelisi, son itibar ise vech-i has yoluyla gelisi ile ilgildir. Cimi bu sonun-
cudaki tedriciligi 6nce icmalen ritha, ardindan tafsili olarak kalbe inigi ile
izah eder.* Béli Efendi ise hikmetlerin indirilisini, “nebilerin kalplerine
asilda birlesmeyi, fiirtida ayrilig: iceren, kendilerine has geriat ruhunu
koymak” olarak tanimlar.*!

36 bk. Abdiirrezzak b. Ahmed Kasani, Serhu’l-Kasani alé Fusiisi’l-hikem, thk. Asim Ibrahim
Keyyali (Liibnan: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 15.

37 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 111.

38 Cami iki ihtimali de zikredip tef’il babindaki okuyusu tercih eder. bk. Cami, Serhu’l-Cami
ald Fusisi’l-hikem, 41.

39 bk. Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 82; Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 110.

40 Cami, Serhuw’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 41-42.

41 Balizade, Serhu Fusiisi’l-hikem, 11.
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Bosnevi, girihlerin miinzil ya da miinezzil okunuguna dair gerekge-
lerini miisavi goriir ve Kur’dn’da her iki okuyus bicimine de yer verilme-
sinden, birini digerine tercih etmez. O, diger sarihlerden farkli olarak
kelimenin mazi fiil sigasinda degil, ism-i fail olarak se¢ilmesine de dikkat
ceker. Ona gore Ibnii’l-Arabi’nin bu tercihi, ism-i fail sigasinin siireklilik
iceriyor olmasindandir. Bu baglamda inzal; ilahi vahiy, ilham, kalbe ilka
veya kesf ile olur.* Nablusi ise iki siganin birbirinden farkli olmasindan
dolay1 inzalin bir yerden digerine intikali, tenzilin ise bundaki miibalagay:

belirttigini sdyler ancak ikisi arasinda bir tercihte bulunmadig goriiliir.*

2.3. Kelime ve Kalp/Esas Konudan Uzaklagma

Kagani’ye gore kelime, “kalp” kelimesinin kendisine izife edilme-
sinden anlagildigina gore nebilerdir.** Kayseri ruhlara yayilan ilim ve
marifetin icmali olarak geldigini ve kalbi makamda mufassal hale gelip
taayyiin ettigini sOyler; tipki akl-1 evvele icmélen gelip, nefs-i kiillide
tafsili olarak yayilan ilimler gibi.* Bu yiizden kalp kelimesinin nebilere
izéfe edilmesi 6nemlidir. Cami ise kalbi “cismani hakikatler ve mizaci
kuvveler ile ruhani hakikatler ve nefsini dzellikler arasini cem eden bir
hakikat” olarak tanimlar.* Bosnevi kelimenin nebilerin zatlar1 oldugu-
nu sOyler. Bunun karinesi ise sonradan gelen “4mmetlerin farklilig1”
ifadesidir. Bosnevi’ye gore dlem hitem, insan-1 kamil bu hitemin fassi;
insan-1 kimil hitem, onun kalbi fass1; kalp de nakig mahalli olan fassin
fassi, alimeti de Allah ismidir. Insan-1 kAmilin kalbine nakgolunan her
sey ise makam-1 akdemden gelir.*

Cendi kalp kelimesine ve diger ilim mensuplarinca kalple iligkili go6-
riilen kavramlara genis yer ayirir. Cendi’ye gore kalbin hakikatinin bilgisi
hakikat bilgileri arasinda en zor olanidir. Miitekaddimiin da kalb, ruh,
sir ve nefs hakkinda goriigler ileri siirmiigler ve ehl-i tahkik digindakiler
bu kelimeleri es anlaml olarak kabul etmiglerdir. Cendi’ye gore onlar

42 Abdullah Bosnevi, Tecelliydtu ardisi'n-nusis fi mdnassat-1 hikemi’l-Fusiis (Misir: Bulak
Matbaasi, 1252), 28-29.

43 Nablusi, Cevdhirun-nusiis, 1/40.

44 Kasani, Serhw’l-Kasani ald Fusiisi’l-hikem, 15-16.

45 Kayseri, Matlau husisi’l-kelim, 110-111.

46 Cami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 42.

47 Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 39a.
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bu kelimelerin ayni hakikatin mertebe ve makamlara gore farkli isimleri
oldugunu soylerler; oysa miiellif boyle olmadiginin kegfen sabit oldugu
goriigiindedir.”® O, “kalp” lafzinin diger kelimelerle ayn1 manaya sahip
olamayacagini lafiz-mana iligkisi problematigi cercevesinde ele alir. Ona
gore hem lafiz hem de mana felekleri, birbirlerinden kargiliklar: olacak
sekilde ayn1 hizadadirlar. Eger lafizlarin felegi manalarinkinden bityitk
olsaydi lafizlar manasiz kalirdi. Bu durumda ruh, kalb, nefs ve diger la-
fizlar miiteradif degildir; bunlar birbirinden ayr1 mana ve hakikatlere
delélet etmektedirler.” Burada konumuzla ilgili en dikkat ¢ekici olan sey
ise, Cendi’nin ana metnin icerdigi anlamdan uzaklasip, kelimeler tizerin-
den yeni konulari teferruath bir bicimde ele aliyor olusudur. Bagka hi¢-
bir garihte goriilmeyen bu agiklamalar, Cend?’yi sarihler arasinda hem
muglak hem de ayricalikli bir konuma yerlestiriyor olmalidir. Nitekim
Abdurrahman Cémi, Cendi serhini diger tiim serhlerin kaynag1 olarak ni-

telemekte,® belki de bununla ondaki bu yeni acilimlara isaret etmektedir.

2.4. Yonelinen Yol ve Makam-1 Akdem/
Ayni Kelime, Farkl: Tercihler

Emem kelimesinin sozliik anlam1 yonelme/ilerleme manalarini ige-
ren “kasit”tir. Ibnii’s-Sikkit'ten (6. 244/858) rivayet edildigine gore “te-
yemmiim” terimi de, “temiz topraga yonel™" emrinin insanlar tarafindan
cokea kullanilmasiyla toprakla yapilan manevi temizlige ad olmugtur.*
Kok anlamuiyla iligkili olarak dogru yolu gosterici deveye cemeliin miiim
denirken; inan¢-din anlamlari; yonelinen dinden hareketle “ehl-i din”
anlamina gelen #immet kelimesi ve gerek daldlet ehlinin gerekse sirat-1
mustakim {izere olanlarin yoneldikleri kisi anlaminda imdm kelimesi de
hep kok anlamuyla iligkilidir.* O halde burada Ibnii’l-Arabi’nin “emem”

kelimesini kullanmasi, “hikem” kelimesi ile fonetik uyumu yakalamaktan

48 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 86.

49 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 87-88.

50 bk. Abdurrahman b. Ahmed Cami, Evliyd Menkibeleri Nefehdt, nsr. Siileyman Uludag, Mustafa
Kara, ¢ev. Lamii Celebi (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 734.

51 bk. en-Nisi 4/43.

52 Ebit’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab (Beyrut:
Daru Sadur, ts.), 12/23.

53 ibn Manzur, Lisdnii'l-Arab, 12/23-24.
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ziyide, Allah’a yonelen yolun tekligini ifade etmeye yoneliktir. Burada
dikkat ¢eken bir husus daha vardir: ibnii’l-Arabi yonelinen yollarmn degil,
yolun tekliginden bahsetmektedir; ¢linkii mukaddes makamdan inzal olu-
nan hikmetler bir tek yol ile gelmektedir. Iste burada Kagani ile Kayseri
arasinda 6nemli bir fark ortaya cikmaktadir: Kagani kelimeye “yakin” an-
lamini verir ve en yakin yolun dogrusal yol olmasindan hareketle ememi
“miistakim” olarak tefsir eder ve bunun ancak bir tane olabilecegini s6yler;
bu da Hid stiresinde igaret edilen* zati tevhid yoludur.* Kagani bu ayeti
konuyu agiklamak i¢in kullanirken; Kayseri dosdogru yolun Had stire-
sinde zikredilen yol olmadigini soyler. Nitekim bu ayet Ibnii’l-Arabi’nin
Hud fassinda ildh-1 mutekad ve Rabb-i his® konusunu delillendirme sa-
dedinde dile getirdigi bir dyettir. Hal boyle olunca, Kayseri’ye gore bu
ayetin sirdt-1 mustakimi aciklamak iizere kullanilmasi, dalélet ehlinin
de yollarinin, hikmetlerin ifazasini gerektirecegi anlamini dogurabilir.
Her ne kadar tiim yollar Rabb’e giderse de, bunlardaki istikamet Fatiha
stiresinde kast edilen 6zel istikamet degildir. Zaten bu ylizden ayetteki
mustakim kelimesi ldm-1 térif ile gelmigtir.” Cami ise diger sirihlerden
farkli olarak “emem” kelimesinin anlamini “mustakim” olarak vermez,
Ibnii’s-Sikkit'e dayandirarak bunun “yakin ve uzak arasinda” bir orta yol
oldugunu soyler. Yol ise ya biitlin peygamberler ve takipcilerinin iizerinde
olduklari tevhid yoludur®® ve bunun emem ile tavsifi, tenzihin yakinlig ve
tegbihin uzaklig1 arasinda olmasindandir. Yahut da yakinligin kendisinde
bulundugu rihun hakikatleri ile uzakligin kendisinde bulundugu cismin
hakikatleri arasinda bulunan insani kemali cem’iyyettir.*

Bali Efendi kelimenin miistakim anlamini esas alarak sirdt-1 mustakim
izere olmanin, dinin aslinda var olana iman edip bunun geregi ile amel
etmek anlamina geldigini belirtir. Hikmetler de bu mustakim yollarin
birlesmesi ile nézil olurlar. Aksi olsayds, yani yollarin ayrilmasi ile hik-

metler nazil olacak olsaydi, bu durumda insanlar arasinda ayriliklar ve

54 bk. Had 11/56.

55 Kagani, Serhw’l-Kagsani ald Fusiisi’l-hikem, 16.

56 Konuyla ilgili bk. Ibnii’l-Arabi, Fusiisu’l-hikem, 375-376.

57 Kasani, Serhw’l-Kagsdni ald Fusiisi’l-hikem, 16; Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 112-113.

58 Cami her ne kadar burada emem kelimesinin “yakin ve uzak arasindaki orta” oldugunu
soylese de, peygamber ve takipgilerinin {izerinde olduklar1 yol i¢in En’am stiresindeki ayeti
delil getirmektedir.

59 Cami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 43.
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diismanliklar bag gosterirdi; oysa sahislarin tiirde, tiirlerin de cins ¢atisi
altinda birlesmeleri aralarinda sevginin dogmasina, bu sevgi de Allah’in
rahmetine sebep olmaktadir. Bali Efendi’ye gore zaten bu da hamd et-
menin bir sebebidir. Millet ve immetlerinin farkliligi, dinin aslinda bir
olmakla beraber, fiirisundaki cesitliligin bir sebebidir ve bu da Allah’tan
bir rahmet oldugu i¢in hamdi gerektiren bir sebeptir.*

Bosnevi kelimenin hem “en yakin” hem de “mustakim” anlamlari-
na geldigini sdyler ve en yakin yolun vech-i has yolu oldugunu belirtir.**
Bosnevi, makam-1 akdem ile makam-1 mukaddem arasinda riitbece ol-
dugunu so6yledigi, zamana bagli olmayan ikili bir ayrim yapar.® Birinci
makam, esma ve sifat coklugundan miinezzeh olan “tiim ilahi isimlerin
ehadiyyet-i cem’i” diye isimlendirilen makamdir. Bu makamdan kelime-
lerin kalplerine inen hikmetler, ildhi zati stiret tizere olur ¢iinkii burada
kelimelerin (yani nebiler ve kamillerin) kalpleri zati se’nler ile tekalliib
halindedir. Buradaki niiz{l de bir tek hikmet seklindedir. Tkinci makam,
hazret-i vahidiyyet/ultihiyyet/rubtibiyyet de denen, makam-1 mukad-
demdir. Burada ilahi isimler, birbirlerinden belli bir acidan ayrilirlar
ve hikmetlerin inigini belirlerler. Mesela cemdl, latif, muhsin, atGf, ratf
hikmetleri ile celil, kahir, gedidu’l-ikab, muazzeb, muntakim hikmetleri
tagidiklar: hitkiimler itibariyle birbirinden ayridirlar; bu yiizden inigleri
de tafsili ve silsile-i tertib yoluyla olur.®® Cendi ise makam-1 akdem ve
makam-1 mukaddem terimlerini kullanmadan, birinci ve ikinci makam
seklinde bir ayrima gitmis; birinci makamin -Bosnevi’de yer alanin tam
aksine- ullihiyet ve rubtibiyet hazretleri makamu, ilahi isimlerin bulun-
dugu makam; ikinciyi ise zati ehadiyyet makami olarak yorumlamustir.
Ancak bu siralamanin derece siralamasi yapildiginda tam tersine dondii-
giini de soylemistir.** Goriilen o ki Bosnevi, Cendi’nin bu siralamasim
alip terimlegtirmig ve tasnifi sabitlemisgtir.

60 Bélizade, Serhu Fustisi’l-hikem, 11.

61 Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 39b.

62 Bosnevi bu iki makam arasindaki ayrimi, ehadin vihidden akdem olusuna benzetir. Ehadde
de viicidi kesret yoktur ¢iinkii o say1 degildir. Vahid ise cogalma ve bir bagka sayinin parcasi
olma potansiyeline sahiptir. Mesela 2’nin yarisi, 3’lin {i¢te biri olma gibi. bk. Bosnevi, Serhu
Fustisi’l-hikem, 40b-41a. Ehadiyyet ile vahidiyyet baglaminda konunun tafsili i¢in bk. Ozdemir,
Déviid Kayseri'de Varlik, Bilgi ve Insan, 85-87.

63 Bosnevi, Serhu Fustisi’l-hikem, 40a-40b.

64 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 101-102.
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Kayseri’ye gore Ibnii’l-Arabi'nin “akdem” lafzin1 kullanmasi kidem
hakkinda gercekte bir 6nceligin var oldugunu gostermemektedir, viiciid-
da hepsi birdir ancak mertebeler géz 6niinde bulunduruldugunda akdem
makam, ehadiyyet mertebesi acisindandir.®® Cami ise akdemi “hudtisun
kargiti olmaktan da akdem” olarak izah eder ve ona gore de bu mertebe
ehadiyyettir.*®® Bili Efendi’ye gore ise makam-1 akdem, ¢okluk sdibesin-
den uzak akdes makamdir.”

Nablusi de “emem” kelimesine mustakim anlamini veren garihler ara-
sindadir. Ona gore yolun ehadiyyeti, fizil ruhlarin rih-1 kiillde toplanmala-
ridir. Nablusi’ye gore bu yol Allah’in yoludur ve O’ndan bagka O’na giden
yol da yoktur. Bu ylizden Hz. Peygamber “nefsini bilen Rabb’ini bilir”
demigtir. Kisilerin nefislerini bilme yollar1 ¢esitli olsa da, sahih bilgi Allah
tarafindan gelen ilham ile gergeklesir. Iste bu da Nablusi’ye gore yoldaki
istikamettir. Sarih, akdem makami da “Allah hazreti” diye tanimlar. Bu

durumda akdem makam olan da, yolun kendisi olan da Allah Teéld’dur.

2.5. Farkli Milletler/Benzer Goriisler

Kagani'ye gore Ibnii’l-Arabi’nin milletler ¢ok olsa da, bir tek dogru yol
ile hikmetlerin indirildigini soylemesi; istidddlarinin farkli olusu, buna
bagli olarak da tevhid yoluna giris sekillerinin birbirlerinden bagka ola-
cag ile ilgilidir. Kagdni bunu ¢ember tizerindeki noktalardan ayni mer-
keze ulagacak cizgilerin farkliligi ve ayni hastaliga diicar olan hastalara
hekimin farkli ilaglar vermesi ile misallendirir. Gaye ayni, yollar farklidir.
Allah’in hikmetleri nebilerin kalplerine indirisi de bunun gibidir. Gaye
Hakk’a varmak ve yol tevhid yoludur ancak istidadlar farkli oldugu i¢in
metotlar da farklidir.*

Kayseri milleti din, nihali de mezhep ve akide olarak tefsir eder.”” Bu
durumda mana “Din ve serfiatlar1 farkli olsa da nebilerin yolu esasinda
birdir.” olur. Bu da her asirda yasayan insanlarin, o asra 6zgii istidad ve

65 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 114.

66 Cami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 43.

67 Balizade, Serhu Fusiisi’l-hikem, 11.

68 Nablusi, Cevihiru’n-nusis, 1/44.

69 Kaséni, Serhu’l-Kasani ald Fusisi’l-hikem, 16-17.

70 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 114. Cam1 de milleti farkli immetlere gelen dinler, nihali ise
mezhepler olarak yorumlamaktadir. bk. Cami, Serhw’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 43.
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mizica sahip olmasiyla ilgilidir. Kayseri’nin konuyu agiklamak sadedinde
miicize drnegini getirdigi goriiliir, ki Cendi de ayn1 yerde ayni 6rnekleme
ile konuyu tavzih etmistir.”* Miicize denilen sey hakikatinde bir olmakla
birlikte, her nebi kendi dénemine 6zgi bir micizeyle gelmistir ve mu-
cizelerdeki bu ¢esitlilik mucizetinin hakikatinin birligine zarar verme-
mektedir.”? Bali Efendi farkliliklarin var edilmesini; zorluklarin ortadan
kalkmasi, rith ve bedenlere genis bir alan taninmasi icin Allah’tan bir
rahmet olarak tanimlar.” Nablusi de farkliligin istidddlar sebebiyle var

oldugunu ama kaynagin degismedigini vurgulamigtir.”

3. Salvele Boliimii
3.1. Salat/ikincil Durum

Kayseri’ye gore saldt Allah’tan oldugunda rahmet, meleklerden ol-
dugunda istigfar ve miiminlerden oldugunda ise dua anlamlarina gelir.
Allah’in peygambere saliti da rahmettir.” Rahmet her geyle o seyin is-
tidadina gore bir iligki kurar. Mesela dsilere rahmet gufidn, salihlere ise
rizd seklinde; ariflere yakini ilimlerin ifizdst; nebi ve velilere ise zditi,
esmdi ve sifati tecelliler seklinde nazil olur.” Cendi ise meseleyi yine iki
acidan ele alarak Hak cinibinden ve halk cinibinden salatin anlamlari-
na yer verir; ardindan salatin tahkik ehline gore makbul sayilan éstikak-z
kebir acisindan bagka anlamlara da geldigini s6yler. Bunlar vuslat/visdl,
stla, savle ve saly kelimeleridir. Vuslat/visil kelimeleri, bir arada olan iki
seyin ayrildiktan sonra birlesmeleri; sia istenilen bir seyin isteyene ve-
rilmesi; savle saldirilandan saldirana kahri bir hareketin ittisali; salv sirtin
saygl ile egilmesi anlamlarina gelir. Cendi’ye gore bunlardaki ortak ména
cem, takrib, ittibd ve tevhiddir. Hakk’in kamil kuluna vuslati, tecellileri
vasitalariyla gerceklesirken; kul tarafindan ise Allah’a yonelen kulun ken-
disinden zuhiir ettigi hazrete yonelme talebidir. Cendi bu hazretleri de

71 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 103; Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 115.

72 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 114-115.

73 Balizade, Serhu Fusiisi’l-hikem, 11.

74 Nablusi, Cevdhiru'n-nusiis, 1/44.

75 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 115; Cami, Serhu’l-Cami ald Fustisi’l-hikem, 43; Nablusi,
Cevédhiru'n-nusis, 1/44.

76 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 115.
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hakikat, ruh, cisim, kalp ve akil olarak beg hazret seklinde tasnif eder.
Cendi’ye gore her insana vacib olan, bu hakikatleri Hakk’a sila etmek ve
varliginin illet-i gaiyyesi olan sirr1 hasil etmektir. Cendi bu ilahi sirr1 her
kulun kalbindeki Hakk-: miistecin olarak adlandirir.”

Bosnevi ise salitin hem Allah’a hem de kullara izéfe edilebilecek bir
kelime oldugunu belirterek diger sarihlerin bu bdliimde hi¢ temas et-
medigi bir noktaya deginir ve kelimenin kék anlamindaki “ikincillik”
manasiyla” climleyi serh eder.” Kelime kullara izéfe edildiginde ortaya
cikan ikincil durum aciktir: Kullarin viictidu Allah’in viictidundan son-
radir. Allah’in ikincilligi ise el-Ahir isminin tecellisi ile aciga ¢ikar ve bu
tecelllyi doguran da Hakk’in, kulun viiciidundan sonraya kalmasidir. Kulun
viicidundan sonraya kalan Hak, ilah-1 mutekaddir, yani kulun kendi is-
tidddina gore fikrinde olusturdugu ilah tasavvurudur.® Bosnevi burada
Ciineyd-i Bagdadi’nin érif ve marifeti tanimlarken sdyledigi veciz s6ze
atifta bulunarak meseleyi daha acik hale getirmeye caligir: “Suyun rengi
kabinin rengidir”.*! Bu durumda Bosnevi’nin “izafi bir hakikat olarak”
niteledigi ve hem Hak hem de kullar icin gerekli oldugunu soyledigi saldt
icin® olugabilecek iki durum da izah edilmis olur.®®

Bosnevi’ye gore Allah’in ve immetin Restlullah’a saldti da birkac aci-
dandir. Tlki Hz. Peygamber’in, Allah’in ultihiyyet mertebesinin mazhar-1
kamili olmasi hasebiyledir. Hak Teala bu sebeple salit eder. Ummetin salati
ise bu mertebede Hz. Peygamber’in ildhi isimler hazinesini acan kisi ol-
masi sebebiyledir. Nitekim ilim hazretinde bulunan gaybi hakikatler, ilahi

77 Cendji, Serhu Fusiisi'l-hikem, 105-106.

78 bk. Ibn Manzur, Lisénii’l-Arab, 14/466-467.

79 Ibnii’l-Arabi kelimenin bu anlamina Fusiis'un Muhammed fassinda yer verdigi gibi Fiitihdt ta
da atifta bulunur. bk. Ibnii’l-Arabi, el-Fiitihatii l-Mekkiyye, thk. Abdiilaziz Sultin Mans{ib (Yemen:
Vizaretil’s-sikafeti’l-cumhfiriyyeti’l-Yemeniyye, 2010), 1/563; ibni’l-Arabi, Fiitiihdt-1 Mekkiyye,
cev. Ekrem Demirli (Istanbul: Litera Yayincilik, 2007), 2/103; Ibni’l-Arabi, FustisuI-hikem, 225.
80 “fldh-1 mutekad” kavramu icin bk. Zeliha Oteles, “‘Tanr1 Tasavvuru’ Uzerine Yorumun
Cesitliligi: “flah-1 Mu’tekad’ Kavrami”, Islam ve Yorum: Temel Tartismalar, Imkénlar ve Sorunlar,
haz. Fikret Karaman (Malatya: Malatya Ilahiyat Vakfi, 2017), 629-639.

81 Ibnir’l-Arabi Ciineyd-i BagdAdi’nin 4rifin marifet seviyesini anlatmak sadedinde kullandig1
bu séziinii Fusiis'ta ilah-1 mutekad kavramini 6rneklemek igin kullanmigtir. Buna gore su itikad,
kap kulun tasavvurudur. bk. Ibni’l-Arabi, Fusdisu’l-hikem, 226.

82 Ibnii’l-Arabi ve takipgileri, Hakk’in isimlerinin zuhurgahi olmalari hasebiyle kullarin varli-
gin1 gerekli goriirler. Bosnevi Ibni’l-Arabi’nin Ts4 fassinda yer verdigi siirden bir beyti burada
zikrederek bu gereklilige dikkat ¢eker: WS (s2ll (S Ll/GY dl50Y 5ld (O olmasa idi ve biz olmasay-
dik/Olan higbir sey olmazdi). Ibnii’l-Arabi, Fusisu’l-hikem, 143.

83 Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 42a-42b.
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isimlerden kendilerini varliga ¢ikaracak yardimi dilerler. Bunu yapan da
Hz. Peygamber’in hakikati oldugu icin ona salat edilir. Ne var ki Ibnii’l-
Arabi salati “Muhammed” kelimesine degil, Hz. Peygamber’i niteleyen
bir vasfa izafe etmigti. Bosnevi buna da dikkat ¢eker ve Hz. Peygamber’in
bu gaybi hakikatleri ortaya ¢ikarma iglevinin onun i¢in zati bir vasif ol-
masindan dolay1 “miimiddi’l-himem” ifadesinin adeta alem bir isimmis
gibi degerlendirilebilecegini belirtir.’ Sarihlerin metinde zikredilen veya
edilmeyen bu tiir ayrintilara dikkat cekmeleri metnin ne kadar bagka

manalara kapi araladigini da gostermektedir.

3.2. Himmet/En Dogru Sé6z ile Yardim

Himmet kelimesi kok anlamu itibariyle “ilgilendirmek”, “zihnini meg-
gul etmek” demektir. Kelimenin hiiziin, onemli (mithim), niyet ve kasit
gibi anlamlar1 hep bu k6k anlamuyla iligkilidir.** Kagani himmeti kulun
haline gore olan bir kemal talebi olarak yorumlar. Bu hal istidad diye de
adlandirilir. Tiim istidadlar Allah’in isimleri muktezéasincadir. Kagani'ye
gore Hz. Peygamber tiim isimlerin hakikatlerini kapsayan ism-i azamin
sahibi (mazhar1) oldugu i¢in, ilahi isimler hazinesinden himmetlere im-
did eden de odur. Kasiniye gore tiim peygamberler dogru soz soylemek
ile muttasif olsalar da, onlarin sozleri muhataplarinin hepsini kapsaya-
cak genellikte degildir ancak Restlullah herkese hitap eden s6z sdyleme
ozelligine sahiptir.*

Kayser? “himem” kelimesinin elif-1am takisiyla gelmesinin doguracagi
iki anlama dikkat ¢ceker: Birinci anlamina goére buradaki taki ve kelime-
nin ¢ogul gelmis olmasi istigrak anlami ifade eder, yani Restlullah genel
olarak himmetlerin yardim edicisidir; ancak Kayseri bunu aciklamaz.
Bili Efendi ise buradaki istigrak anlamin1 Hz. Peygamber’in ism-i aza-
min mazhari olmasina verir.¥” Kayseri’ye gore elif-1am takisi ahd anlami
tagiyorsa, bu durumda ména 6zel bir yardima igaret ediyor olmalidir; bu

da Restlullah’in, kemali kabul eden himmetlere cesitli acilardan yollarin

84 Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 42b-43a.

85 Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 12/619-620.

86 Kasani, Serhu’l-Kagdni ald Fusisi’l-hikem, 17.
87 Balizade, Serhu Fusiisi’l-hikem, 11-12.
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gostermesi ile gerceklegir.®® Burada himmetle kast edilenin kulun talebi
oldugu akildan ¢ikmamalidir. Yani Ibnii’l-Arabi’nin himmet diye ifade
ettigi, aslinda himmet talebinde istidadiyla bulunan kuldur. Kayseri'ye
gore hdl dili soz dilinden daha tesirlidir ve her ikisi de istidad diline bagl-
dir. Hem hélin hem de dilin en dogrusunu séylemesi kemaldeki yetkinlik
seviyesi ile ilgilidir. Bu yiizden Hz. Peygamber en dogru soze sahiptir.*

Bali Efendi de istidddin 6nemine deginir ancak onun vurguladig: teb-
lig edenin degil, edilenin istidadidir. Burada o “miimid” kelimesini “a‘ta
(kel)” anlamiyla® kullanarak, Hz. Peygamber’in himmetleri iimmetinin
kalbine verirken onlarin istidad ve kalbi yonelimlerini dikkate aldigini
belirtir. Restlullah’in himmetleri aldig1 hazine zati, esmai ve sifati olmak
tizere {i¢ tiirdiir. Onun himmetleri immetin kalbine uzatmasi sadece isti-
dadlar1 hasebince degil, ayn1 zamanda bu hazinelerle irtibatlarinin dere-
cesine goredir. Bili Efendi’ye gore burada murad himmetlerin tenzih ve
takdisidir. “En dogru s6z” ise tegbih ve tenzihi birlestiren, yani itidal iizere
olan sozdiir. Bu ise ilk olarak Kur’dn, sonra Hz. Peygamber’in soziidiir.”!

Cendi ise himmet konusunu dncelikle seyriisiiliik cercevesinde ele
alir ve yola girmek isteyen kimsenin ilk ig olarak himmetini, kendisine
nékislik getirecek seylerden ayirmas: gerektigini soyler. Kisi bunu yapar-
sa miirgid ona ilk halinden daha yiice olan bir hali a¢iklar, kamil bir ilmi
Ogretir ve himmetini boylece yiikseltmis olur. Cendi ikinci olarak ise Hz.
Peygamber’in himmetlere yardimindan s6z eder. Miiellif burada, muhte-
melen nefes-i Rahmani’nin ndnundan yola ¢ikarak yardimla nén harfini
iligkilendirir ve bes tiir nidndan s6z eder. Birinci nén cem bir nindur,
tim yardimlarin dagilmasi biitiinciil olarak ilk defa buradan gerceklesir.
Bu, Restlullah’in hakikatine denk gelir. Yardim buradan taayyiin eder-
ken, zuhtiru Rahman hazretindendir. Cendi’nin burada yer verdigi nin
mertebeleri gercekten oldukga karigiktir ve anlagilmasi da bir o kadar
giictlir.”” Bu sebeple burada sadece ilk mertebeye yer vermis oluyoruz.
Cendi himmeti, ehlinin hallerine gére de taksim eder. Buna gore bir kisim

88 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 116.

89 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 116-117.

90 ‘Emedde’ fiilinin bu anlami icin bk. Ibn Manzur, Lisdnii’l-Arab, 3/398.
91 Balizade, Serhu Fusiisi’l-hikem, 11-12.

92 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 109-111.
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himmet ehli diinyayi, bir kismi ukbayi, bir kismi da sadece Hakk’1 talep
etmektedir. Tabii ki bunlarin en iistiinii bu son siniftakilerdir.”
Bosnevi, Ibnii’l-Arabi’nin himmet kelimesini ¢ogul sigada belirtmesi
ile Resfilullah’in himmetinin diger nebilerin himmetlerine samil olmasi
sonucunu ¢ikarmaktadir.” Nablusi ise himmetlere yardim etmenin, harf
ve kelimelerden olugan s6z ile olmasindan dolay1 Ibnii’l-Arabi’nin “en
dogru s6z”den bahsettigini ifade etmektedir. Cimi’ye gore ise “en dog-
rusoz” tariz-tasrih, gizleme-ifsd etme, i‘caz-ishab ve uyarma-miijdeleme

arasindaki orta yoldur.”

3.3. Hz. Peygamber’in Ali/Peygambere Yakinlik

Cendi ve Kayseri Restlullah’in 4lini birbirlerine yakin gekilde tasnif
etmiglerdir. Kayseri’ye gore peygambere yakin olmak ii¢ acidan deger-
lendirilir: Siret ve mana birlikteligi ile Restilullah’in yakinlari kapsamina
girenler, gerek onun begeri stireti yaratilmadan dnceki nebiler gerekse
vefatindan sonraki velilerdir. Mdna olarak yakinlar: dogumundan 6nceki
Allah dostlaridir. Siret olarak yakinlar: seyyid ve gerifler, zahir ulemasi
ile diger tiim miiminlerdir.* Cendi ise ali dort sinif olarak taksim eder.
Ona gore stiret ve méanada 4li olanlar halife ve makamina kaim imam;
ménada li olanlar diger evliyalar; sirette ali olanlar Hz. Peygamber’in
soyundan gelmekle birlikte manevi ilimlerle de istigal edenlerdir. Son
grup ise seyyid ve seriflerden olugsmaktadir.”

Céami’ye gore al; Restilullah’in iglerinin kendilerine dondiiriildiigi ilmd,
makami ve hali varislerdir.”® Nablusi ise 4li, Hz. Peygamber’in secilmiglik
haremine girenler, zatinin Kabe’sini tavaf edenler ve sancag altinda du-
ranlardan olusanlar, yani “niibiivvetinin ehl-i beyti” olarak niteler.”” Bali
Efendi’ye gore 4l “miimiddii’l-himem” ifadesine de, daha yakininda olan

Muhammed kelimesine de atfolunabilir. Her iki durum da veraset ifade

93 Cendi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 112-113.

94 Bosnevi, Serhu Fusiisi'l-hikem, 43b.

95 Cami, Serhu’l-Cami ald Fusiisi’l-hikem, 44.
96 Kayseri, Matlau husiisi’l-kelim, 117.

97 Cendi, Serhu Fustisi’l-hikem, 118.

98 Cami, Serhu’l-Cami alé Fusiisi’l-hikem, 44.
99 Nablusi, Cevdhiru’n-nusiis, 1/45.
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eder ve mana olarak giizeldir.'” Bosnevi'nin ise yine Cendi’nin yolundan

giderek onun yaptig tasnifi agikladigi goriilmektedir.'™

Sonug

Fusiisw’l-hikem tizerine yazilmig serhlerin birbirlerine hangi acilardan
benzedigi ve birbirlerinden hangi acilardan ayrildigini merak ile bagla-
yan bu ¢alismada, biitiin serhlerin ve gerhlerin biitiin b6liimlerinin in-
celenmesi imkén dahilinde olmadigindan, meghur yedi serhteki beraet-i
istihlél boliimlerini mukayese ettik. Ne var ki bu inceleme bile, metnin
kendi zorlugu ve sarihlerin konular arasinda gecisler yapmalar1 sebebiyle
oldukca zor ve yorucu oldu. Bununla birlikte ¢alisma neticesinde elde
ettigimiz bulgulari su sekilde siralayabiliriz:

1. Nablusi’nin besmele ve hamdele arasindaki iligkiyi, miimkiinlerin
var olmasi ve siirekliliginin saglanmasi acisindan ele aldig tespit edildi.
Miiellif, besmelede yer alan “isim” kelimesinden hareket ederek, yoru-
munu Ibnii’l-Arabi’nin ilihi isimler teorisi ile (yani her seyin Allah’in bir
isminden varliga gelmesi ile) iligkilendirmigtir. Bu varliklarin devami-
nin saglanmasinin ise, artmayi saglayan hamd ile oldugu goriisiindedir.
Miiellifin burada hamd ile giikrii es anlaml kullandig1 goriilmektedir.
Nablusi’nin her iki yorumu i¢in de, Hz. Peygamber’den besmele ve ham-
dele ile baglamayan iglerin bereketsiz olacagina dair rivayete dayandigi
tespit edilmigtir.

2. Her ne kadar besmele boliimiinde ele almasalar da, garihlerin Allah
isminin deléleti, yani varliginin hangi mertebesine ad olacagi konusunu
ele almalar1 6nemlidir. Burada Miieyyed Cendi’nin Allah isminin Mutlak
Zat icin kullanilamayacagini soylemesi dikkat cekmektedir. O bu goriisii-
nii, harflerden miirekkeb mukayyed bir lafzin, Mutlak Zat’1 niteleyecek
ozellikte olmamasina dayandirir. Diger sarihlerden farkli olarak Cendi
ve Bosnevi'nin, burada lafzatullahin harflerinin sirlarina yer vermeleri
de ayiric1 bir 6zellik olarak goze carpmaktadir.

3. Sérihlerin metafizik goriisleri hakkinda en ¢ok bilgi veren kismin
hamdele boliimii oldugu goriilmiistiir. Hamdin anlami ve tiirleri, hikmet-
lerin inigini ifade ederken kullanilan kelimenin sigasi, Cendi’nin “kalp”

100 Balizade, Serhu Fusiisi'l-hikem, 12.
101 Bosnevi, Serhu Fusiisi’l-hikem, 45b-46a.
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kelimesinden yola ¢ikarak lafizlarin ménalar ile iligkisine dair yorumla-
r1 bu boliimde dikkat ¢ceken hususlar olmustur. Bu baglamda sarihlerin
bazen birbirinin tekrar1 olan, bazen de birbirlerini hatirlatan yorumla-
r1 tespit edilmigtir. Bu boliimde yer alan “emem” kelimesine garihlerin
“yakin”, “miistakim” ve “uzak ve yakinin aras1” anlamlarini vererek farkli
yorumlara kapi aralamalari dikkat cekicidir. Bosnevi'nin akdem ve mu-
kaddem makamlar arasinda yaptig1 ayrimin Cendi’den iktibas edildigi
tespit edilmisgtir.

4. Salvele boliimiinde Bosnevi'nin diger sarihlerden farkli olarak salat
kelimesinin anlamindaki ikincillikle konuyu ag¢ikladigi; Cend?’nin ise
salat kelimesini igtikak-1 kebir acisindan ele alip cok farkli anlamlarina
temas ettigi gorilmiigtiir. Himmetlere yardim bahsinde, Cendi’nin me-
seleyi seyriisiilik baglaminda degerlendirdigi ve “ntin” harfiyle “yardim”
arasinda bir iligki kurdugu tespit edilmigtir. Sarihlerin Hz. Peygamber’in
alinin kapsaminda kimleri gordiiklerine dair ise hemen hemen ayn1 go-
riigleri dile getirdikleri goriilmiigtiir.

5. Kisacasi garihlerin berdet-i istihlal bélimiinde yer alan yorumlarinin,
her bir sarihin kendi birikimi, Gisl{ip ve bakig acisin1 serhine yansitmasi
ile; bazen birbirine benzedigi bazense oldukg¢a ayrigtig1 goriilmiig ve her
birinin Fusiisu’l-hikem serh gelenegine zenginlik kattig1 tespit edilmistir.
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