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Bu calismada yerlilerin ve Suriyeli siginmacilarin bir arada yasarken kulturlerarasi iletisimlerine engel olan etnik merkezcilik

ve kultUrlerarasi iletisim kaygilarinin; gruplar arasi iliskilerde bir gosterge olan birbirlerinin stattlerini nasil algiladiklarinin
ve kultUrlesme tutumlarinin her iki grubun da sosyokulturel uyumlarina etkisi analiz edilmistir. Bununla birlikte demografik
degiskenlerin sosyokultUrel uyuma etkisi de incelenmistir. Tabakall rastlantisal érneklem teknigi ile Suriyeli siginmacilarin en
yodun yasadigi bes il olan istanbul, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay ve Adana illerinde yerliler ve Suriyeli siginmacilardan toplamda 780
kisiyle yUz yUze gorUsulerek anket uygulanmistir. Veriler SPSS ve AMOS programlarinda analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Suriyeli siginmacilarda sosyokulturel uyum, entegrasyon, kultUrlesme tutumu ayrisma yuksekken, yerlilerde kulturlerarasi iletisim
kaygisi, etnik merkezcilik, sosyal statl algisi ve kultdrlesme tutumu marjinallesme yUksek ¢ikmistir. Sosyal uyumu yerlilerde
kultUrlerarasiiletisim kaygisi, Turkiye'deki Suriyeli siginmacilarin sosyal statUlerinin nasil algilandigi ve ayrisma etkilemektedir. Yine
yerlilerde demografik degiskenlerin sosyal uyuma etkisi bulunmamaktadir. Suriyeli siginmacilarda ise cinsiyet, yas, vatandaslik
durumu ve kultUrlesme tutumu entegrasyon alt boyutunun sosyal uyumda belirleyici oldugu sonucu elde edilmistir. Bu calisma
yerliler ve Suriyeli siginmacilardan olusan her iki gurubun sosyokultUrel uyumlarina etki eden degiskenlerin karsilastirmali olarak

incelenmesi acisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Kiltirlerarasi lletisim Engelleri, Sosyokultirel Uyum, Etnik Merkezcilik, KultUrlesme, KultUrlerarasi letisim Kaygis!.
ABSTRACT

In this study, the effects of ethnocentrism and intercultural communication apprehensions of locals and Syrian asylum-seekers,

which are obstacles to intercultural communication in cohabitation; how they perceive each other's status as an indicator of
intergroup relations and their acculturation attitudes on the socio-cultural adaptation of both groups were analyzed. In addition,
the effect of demographic variables on socio-cultural adaptation was also analyzed. With the stratified random sampling
technique, a total of 780 participants were surveyed through face-to-face interviews with locals and Syrian asylum-seekers in
Istanbul, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay and Adana, the five provinces with the largest Syrian populations. The data were analyzed
through SPSS and AMOS programs. As a result of the research, while socio-cultural adaptation, integration and segregation
sub-dimensions of acculturation attitudes were high in Syrian asylum seekers, intercultural communication apprehension,
ethnocentrism, social status perceptions and marginalization sub-dimension of acculturation attitudes were high in locals. For
locals, social adaptation is affected by intercultural communication apprehension, how the social status of Syrian asylum-seekers
in TUrkiye is perceived and separation. Also, demographic variables have no effect on social adaptation in locals. Among Syrian
asylum-seekers, gender, age, citizenship status and the integration sub-dimension of acculturation attitudes were found to be
determinants of social adaptation. This study is important in terms of comparatively examining the variables affecting the socio-

cultural adaptation of both groups of locals and Syrian asylum seekers.

Keywords: Barriers to Intercultural Communication, Socio-cultural Adaptation, Ethnocentrism, Acculturation, Intercultural

Communication Apprehension.

*  Bucalismada arastirmacinin 2023 yili Eyltl ayinda yayimlanan ‘Sosyal Uyum Slrecinde Kilturlerarasi iletisim Engelleri:

Yerliler ve Suriyeli Siginmacilarin Sosyal Uyum Tutumlari’ konulu yUksek lisans tezinin verilerinden faydalaniimistir.
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Giris

Suriye i¢ savasini muteakiben baslayan yeni gog¢
dalgasisonucundabugun Turkiye'de gecici koruma
altinda yaklasik U¢ buguk milyon Suriyeli siginmaci
yasamaktadir. Kisa suUre icinde yurtlarina geri
ddnecedini dusunen Suriyeli siginmacilar gegen
13 yilin ardindan savasin hala devam etmesi ve
bolgede istikrarin saglanamamasi gibi sebeplerle
Turkiye'de kalici hale gelmislerdir. Bu durum
sonucunda Suriyeli siginmacilarin  yasadiklari
kentlerde egemen kultir haricinde kendi
aliskanliklari ve geleneklerine yénelik bir alt kultur
olusmustur. Hayatin dogal akisina uygun olarak
artik Turkiye'nin birgok sehrinde kendi alisveris
aliskanliklarini, sosyal iliskilerini ve dil ozelliklerini
muhafaza ederek yasamaya calisan “gecici koruma
altindaki Suriyeli siginmacilara” rastlanmaktadir'.
Bununla birlikte ayni bolgede yasayan yerliler ve
siginmacilar arasinda iletisimsizligin devam etmesi
sebebiyle birbirlerinin kulturdne karsi sergiledikleri
onyargil ve ayrimci tutumlar Turkiye'de toplumsal
gerilimleri arttirarak sosyal ayrisma ve alt kulturdn
mekansal kimelenme ve gettoya donusmesine
neden olmaktadir. Bu durum ise bir arada uyum
icinde yasamay! imkansiz kilacak sosyal yaralara
sebep olmakta ve gelecekte marjinal gruplarin

olusmasi riskini barindirmaktadir.

Farkli arastirmalarda (Akdeniz 2018; Caliskan
Sari vd., 2021; Gultekin vd., 2018; 2019, Yakut, 2019;
Keles 2020) Suriyeli siginmacilarin Turkiye'deki
yerlilere uyum saglamasinin zorlugu, bu sUrece
etki eden unsurlar ve uyum surecindeki beklentiler
arastinlmistir. Birgok sosyal siniftan arastirma
gruplari ile yapilan c¢alismalarda, kulturlerarasi
iletisim engeli olarak kalip dusuinceler (stereotipler)
ve On vyargilar, (Gudykunst, 1995; Neuliep ve
McCroskey, 1997, Neuliep 2012; Kartari, 2020;
Eriksen, 2009; Ustln, 2011), korku (Kocak, 2022),
kaygi (Balci vd., 2020), kultUrlesme tutumu (Ataca,
1998; Ataca ve Berry, 2002; Gulnar ve Balci, 2011;

Saygin ve Hasta 2018), ayrimcilik (Seker ve Akman
2016) gibi faktorlerin uyuma etkisi incelenmistir.
Mevcut calismalarda sosyal uyum ve kulturlerarasi
iletisim konulari genellikle ayri ayri ve tek bir
grup ornekleminde yapilan arastirma sonugclari
dogrultusunda ele alinmistir. Go¢ 6zelinde sosyal
uyumdaki en énemli etken olan farkh kulturlerle
iletisimin yerliler ve siginmacilar duzeyinde her
iki grup icin de bir arada ele alinmamasi alan
yazinindaki eksikliklerden birisidir. Bu nedenle bu
calismada Turkiye'de yasayan yerliler ve Suriyeli
siginmacilarin sosyokulturel uyumunu zorlastirici
ya da engelleyici faktorler ele alinmistir. Sosyal
uyum surecinde Kkulturlerarasi iletisim engelleri,
kultdrlesme tutumlari, gruplar arasi statu algisi,
demografik degiskenlerin etkisi yerliler ve Suriyeli
siginmacilardan elde edilen veriler Isiginda
incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin demografik
degiskenlere etki ve etkisizligi ortaya konmustur.
Boylece bir arada yasamak mecburiyetinde
olan iki kultdrun iletisim kurmasini engelleyen
faktorleri tespit etmek ve ¢6zUme giden yolu
oOneriler boyutunda belirlemek hedeflenmistir.
Tabakali rastlantisal 6rneklem teknigi ile Suriyeli
siginmacilarin en yogun yasadigi bes il olan
istanbul, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay ve Adana
illerinde vyerliler ve Suriyeli si§inmacilardan
toplamda 780 kisiyle yUz yuze gdrUsulerek anket
uygulanmis, veriler analiz edilerek arastirmanin
hipotezleri cevaplanmistir.

Bu arastirma, alanda yapilan diger arastirmalarin
yani sira yerliler ve Suriyeli siginmacilardan olusan
her iki gurubun es zamanl olarak sosyokulturel
uyumlarina  etki eden etnik  merkezcilik
anlayislarinin, kulturlerarasi iletisim kaygilarinin,
gruplar arasi sosyal statu algilarinin, kultUrlesme
tutumlarinin ve sosyal uyum tutumlarinin
karsilastirmali olarak incelenmesi bakimindan

onemlidir.

1 Siginmaci, Ulkesini terk edip baska bir Ulkeye kacan kisinin o Ulkenin yetkilileri tarafindan sorusturma evresinde olmasi

durumunda kullanilmaktadir. TUrkiye'de hentz hukuki statisU Mdulteci olarak belirlenmemis kisiler gecici koruma

altinda yer almakta ve siginmaci olarak ifade edilmektedir. Ancak multeci ya da vatandas denilmemektedir (Akinci,

Nergiz ve Gedik, 2015, s. 66). Bu nedenle arastirmada gegici koruma altindaki Suriyeli siginmacilar igin “siginmaci”

ifadesi kullaniimistir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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Literatlir Taramasi

Kiltarlerarasi iletisim Engelleri: Etnik
Merkezcilik ve Kiltiirlerarasi iletisim Kaygisi
Kaltur, toplumu olusturan bireylerin 6grendikleri
ve paylastiklari, onlari ¢epegevre saran her seyi
ifade etmektedir (Williams, 1993, s. 10). Zygmunt
Bauman kulturt tarif ederken insanin kulturg,
aslinda yeryUzunden silinip gitmeme, sonsuz
olabilme arzusuyla yarattigini séylemektedir.
Ona gore kulturel yaratimi zorunlu kilan ve
bireyi kultur yaratigi yapan sey, bu sonsuz olma
arzusudur (Bauman ve Donskis, 2020, s. 130-131).
Birey yarattigr kulturel kodlari nesilden nesile
aktararak bir manada kaliciigl saglamaktadir.
Kaltar toplumu birbirine bagdladigi, birlestirdigi
gibi, kulturun 6geleri de o kulturel kimlikle kendini
ifade eden bireylerde gérunim kazanmaktadir. Bu
baglamda bir toplumun kulturel kimligi o toplumu
yonlendiren 6zerk bir gUce sahiptir (Smith, 2016, s.
21-22).Kisikendikulturel kimligiile 6tekikimliginivar
etmektedir. Bdylece oteki olarak konumlandirdigi
kulturle bilgi degis tokusu gibi sureclerde iletisime
gegerek karslilikli etkilesimin meydana gelmesiyle
kUlturlerarasi iletisim gerceklesmektedir. Bu
baglamda kulturlerarasi iletisim “Farkli kdlturlere
mensup insanlar arasindaki iletisim, etkilesim
ve anlam aktarimlari, yabancinin algilanmasi,
aciklanmasi ve kulturel farklihklarin gozetilmesi
konularini” icermektedir (Kartari. 2020, s. 22).

Alt ya da egemen, evrensel ya da yerel kulturel
formlarin baskin gorulddgu kulturel kimliklere
sahip toplumlarda kulturlerarasi iletisim beklenen
olcude gerceklesmediginde kultdrlerarasi
iletisim problemleri ortaya ¢ikar. Kalip dustnceler
(stereotipler) ve 6n yargilar (Marshall, 1995; Budak,
2000), farkh kulturlerden kisilerle iletisime girmenin
neden oldugu korku hali ya da belirsizligin neden
oldugu endise (Gudykunst, 1995; Neuliep ve
McCroskey, 1997) ve kendi degerlerini herkesten
Ustun goren etnik merkezci anlayis (Kartari, 2020)
kUlturlerarasi iletisimm problemlerinin en édnemli

nedenleri arasinda yer almaktadir.

Kulturlerarasi iletisim engellerinin basinda gelen

etnosentrizm, yani etnik merkezcilik ya da etnik

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

merkeziyetcilik “kisinin kendi kulturel grubunun
her seyin merkezi oldugu ve digerlerinin ona goére
olceklendirildigi ve derecelendirildigi gdrusun
teknik adidir” (Sumner, 1907, s. 13). Oldukga guglu
bir tutum olan etnik merkezcilik, karsi kulturdn
mensuplariyla c¢atismaya, siddet ve ayrimcilik
eksenli davranigslara neden olmaktadir (Bicumic
ve Duckitt, 2012, s. 3). Etnik merkezci anlayista
birey kategorize etme islemiyle bagh oldugu
degerleri ylcelterek kendine olumlu bir sosyal
benlik olusturmaktadir. Bir yandan da olumsuz
sifatlar karsi tarafa yukleyerek, onlarin degerlerini
asagilayip kendi nezdinde mensubu oldugu
kultlru yuceltmektedir (Topgu, 2021, s. 159). Irkgl
olmayan fakat kendi kultUrinu digerlerinden Ustln
goéren gruplar da etnik merkezci anlayisa dahil
edilmektedir (Hammer, Bennet ve Viseman, 2003,
S. 424). Etnik merkezcilik ‘reddetme, savunma ve
kUicumseme olarak Ug¢ sekilde gerceklesmektedir
(Bennet akt. Ustln, 2011, s. 21). Tek kultarlua
toplumlarda birey ve toplum iliskisini butunlestirici
faktorlerden biri olsa da ¢ok kulturld yeni toplum
duzeninde toplum i¢i gruplarin  ayrimcilk
egilimlerini artirmasi nedeniyle kulturlerarasi

iletisim sUrecini olumsuz etkilemektedir.

iletisim énundeki bir diger engel olan kultUrlerarasi
iletisim kaygisi, farkli etnik ve kulturel gruplarla
iletisim esnasinda gerceklesmesi beklenen korku
ya da endise olarak tanimlanmaktadir (Neuliep ve
McCroskey, 1997, s. 148). Dil yetenegi, duygularin
ifade edilisi, sozlu ve sozel olmayan iletisim
tarzlarindaki farkliliklar gibi iletisim kurmaya
engel unsurlar kulturlerarasi iletisim kaygisina
yol agmaktadir (Ata, 2019, s. 711). Bununla birlikte
yabanci kulturlere olan ilgi ve onlarin davranislarini
tahmin etme konusundaki guUvenin artmasi ve
iletisim sirasinda yasanabilecek durumlara dair
belirsizligin azalmasi ise kdulturlerarasi iletisim
kaygisini azaltmaktadir (Gudykunst, 1995, s. 436;
Lu ve Wan 2012, s. 55). Kaygl sosyokulturel uyumu
olumsuz yonde etkilemektedir. Kulturlerarasi
iletisim  engelleri  farkli  kudlturel  gruplarin
birbirleriyle etkilesime gegmesini, farkli kulturlere
uyum saglamayi, hosgoéruyd, kulturel duyarhhgi ve

toplumsallagsmayi azaltmaktadir.

Sayl 67, Yaz (2024)
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Gruplar Arasi iligki Algisi

BirtoplumigindealtkulturleUstkultUrunbirbirleriyle
iliskilerini nasil algiladiklari sosyokdultturel uyumu
etkilemektedir. Alt kultdr mensuplarinin iginde
yasadiklari toplumu ayrimci ve adil olmayan bir
yap! olarak gérmeleri ve bu durumun gelecekte
de degismeyecedini dusunmeleri onlari egemen
kdaltirden  uzaklastirarak  kendi  kulturlerine
daha fazla yaklastirmakta ve kimlik bilincinin
pekismesine neden olmaktadir. Bu durum alt
kultaran Ust  kultUre sosyokultUrel uyumunu
zorlastirmaktadir (Taylor, Moghaddam, Gamble, &
Zellerer, 1987 akt. Baysu, 2007, s. 21). Benzer sekilde
aslinda sosyal kimlik teorisine dayanan (Tajfel akt.
Blair ve Jost, s. 96; Ellemers vd., 1993), bireysel ve
kolektif eylem stratejilerini aciklayan faktorlerden
gruplararasigegirgenligin (Blair ve Jost, 2003, s.105)
ya da iliskilerdeki duraganhdin da (Mummendey,
vd., 1999 s. 272) Ust kultUr grubuna uyum saglamayi
zorlastirdigi belirlenmistir. Bu baglamda kulturel
kimliklerine bagli kalarak bir arada yasamaya
cahsan farkl toplumlarin kendini ve birbirlerinin
statUlerini nasil algiladiklari ve icinde bulunduklari
kulturle kendilerini ne odlgcude 06zdeslestirdikleri

sosyokulturel uyumu belirlemektedir.

Kulturlesme Tutumu
CigdemKagitgibasi'nagore(2010,s.371) kulturlesme
“Birey ya da gruplarin kultlrel temas sonucunda
uyum saglamasini” ifade eden durumdur.
Ancak bu tanimlamada kdulturlesmenin sosyal
uyumla ayni anlamda kullanildigi goérulmektedir.
“Kulturlesme, farkh kulturlere sahip topluluklarin
devamli ve aracisiz bir sekilde ilk elden temasa
gecmesiyle ortaya c¢ikan ve bunun sonucunda
gruplardan birinin veya her ikisinin orijinal kulturel
modellerinde meydana gelen degisiklikleri
kapsayan” bir kavramdir (Redfield vd., 1936, s. 149).
Tanimda da ifade edildigi gibi kulturlesmenin
gergeklesebilmesi icin farkl 6zelliklere sahip en az
iki toplulugun bir arada yasamasi, surekli olarak
ve aracisiz bir sekilde yani direkt temasa gegme
yoluyla birbirinden etkilenerek yeni bir kulturel
tutum edinmeleri gerekmektedir.

ilk kullanimlarinda, gé¢ eden toplumun gég ettigi
yerdeki kulturel etkilesimle degisimini, diger
bir ifadeyle azinhdin degiserek yerel ¢cogunluga

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

entegre olmasi (asimile olma) durumunu (Gordon,
1961, s. 263) ifade etmek i¢in kullanilan kiltUrlesme
kavramina Berry'nin c¢alismalari ile (1997) iki
tarafli  uyum anlami kazandirilmis, beklenen
uyumun sekli asimilasyon ve entegrasyon olarak
ayrilmistir. Berry'e gore (1990) kultlUrlesme teoride
notr bir kavramdir; kulturel degisim iki grupta
da gdzlemlenebilir fakat Berry kualtUrlesmenin
hangi gruba yodnelik oldugunu aciklamaz.
Berry'nin kultUrlesme kuramina gore iki grubu
da degdistiren sureg¢ dort stratejiden olusmaktadir.
Bu stratejiler Ayrisma, Marjinallesme, Entegrasyon
ve Asimilasyondur (Berry, 1997, Ataca ve Berry,
2002). Entegrasyon, baskin olmayan kulturun,
kultarel kimligini belli bir duzeyde muhafaza
ederek egemen  kulture  katihmini  ifade
etmektedir (Eriksen, 2009, s. 399). Asimilasyon
ikincil konumdaki bir gurubun egemen grupla
ayirt edilemez derecede butunlesme surecini
ifade etmektedir (Marshall1995, s. 42). Diger bir
ifadeyle guUglU bir kulturin daha zayif kualturd
kendi icinde eritmesi, kendine yamamasidir
(Demir ve Acar, 1992, s. 36). Ayrisma, alt kalturdn
egemen kulturle etkilesime girmeyi reddedip
kendi kultdrel mirasini sUrdUrmesidir (Akfirat ve
Yangin, 2018, s. 501). Go¢ 6zelinde ise azinhklarin
gog¢ ettikleri toplumun degerlerini benimsemeyip
kendi kultUrel degerlerini stirdUrmesi neticesinde
ortaya c¢ikan toplumsal ayriligi anlatmaktadir.
Marjinallesme, bireyin hem kendi kulturdnun hem
de diger kulturun ozelliklerine duyarsiz kalmasidir.
Marjinallesen grubun kendi grubuyla da karsi
grupla da bagr kopmakta ve otekilesmektedir
(Berry, 1997, s. 9-11).

Sosyokultirel Uyum

Ozellikle bu ylzyilda géc alan bircok Ulke gerekli
hosgdrl ortamini saglama cgabasi icindedir. Bu
duragan bir sure¢ olmayip azinhdin ve yerel
toplumun birbirlerine uyum sagladigi, surekli
degisim halinde olan dinamik bir strectir (Bolgun,
2022, s.173). Sosyokulturel uyumda oncelikle iki ya
dadahafazla kulturarasinda birtemasinyasanmasi
gerekmektedir, birbirini taniyan, farkliliklara karsi
yeni bas etme ydntemleri gelistiren ve iletisim
kaygisiile bas etmeyi 6grenen gdogmen ve ev sahibi
toplum arasinda sosyokultdrel uyum baslamis
demektir (Kagnici, 2017, s. 1769). Uyum surecinde

Sayl 67, Yaz (2024)
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bireyin fakli kulturlere yénelik tutumu kadar yasi,
cinsiyeti, karakteri, egitim ve sosyal statUsu, farkh
kulturlerle  temas motivasyonu, benzerlikler,
farkhliklar gibi faktorler de etkili olmaktadir (Berry,
1997). Bunun yani sira kultdrlesme tutumlari, uyum
sUrecindeki sosyal destek, bireyin kulturlerarasi
iletisim korkusuyla bas etme duzeyi ve icinde
ayrimcilik  da

bulundugu kdulturde yasadidi

belirleyici faktorlerdir.

Yoéntem

Bu arastirmada yontem olarak nicel arastirma
teknigi tercih edilmistir. Arastirmanin veri toplama
asamasl yUz yuUze gorusmelerle gergeklestirilmis
ve yapilandirilmis soru formatinda hazirlanan
anket teknigi kullaniimistir. Gaziantep Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul'un 06.06.2022
tarihli 183622 no'lu karariyla arastirma sorularinin
uygun oldugu onaylanmistir daha sonra birincil
kaynak teknigi olarak ifade edilen teknikle veri
toplama asamasi tamamlanmistir (Kozak, 2021:56)
ve bdylece hipotezlerin sinanmasinda yapilmasi

gereken analizler icin gerekli bulgulara ulasiimistir.

Arastirmanin amaci
Turkiye'de bir arada yasayan yerliler ve Suriyeli
bu

arastirmanin temel sorunsalidir. Bu baglamda

siginmacilarin sosyokulturel uyumlari

calismanin  amaci, yerliler ve gecgici koruma
altindaki Suriyeli siginmacilarin etnik merkezcilik,
kUlturlerarasi iletisim kaygisi, gruplar arasi statu

algilari ve kultUrlesme tutumlarinin sosyokulturel

Sekil1

uyuma etkisini ortaya koymaktir. Ayrica yas,
cinsiyet, egitim dUzeyi ve Suriyeli siginmacilar igin
vatandaslk durumu gibi demografik ozelliklerin

sosyokultUrel uyuma etkisi incelenmistir.

Bu

icermektedir.

arastirma  betimleyici saha c¢alismasini

Arastirma, amacina ve icinde

uygun
yurutulmustar.

bulundugu kosullara olarak tarama

yaklasimi ile Genel tarama

turlerinden iliskisel tarama tercih edilmistir.
iliskisel taramada arastirma evren yerine evreni
temsil eden 6rneklemde yapilmakta ve arastirma
sUrecine herhangi bir mudahale yapilmaksizin
mevcut durum taramayla (Karasar, 2011, s. 82)

ortaya konmaktadir.

Yapilan arastirmalarda (Akdeniz 2018; Caliskan
Sari vd., 2021; Gultekin vd., 2018; 2019, Yakut, 2019;
Keles 2020) Suriyeli siginmacilarin yerlilere uyum
saglamasistrecinidil bilmeveiletisim érintulerinin
farkl de etkiledigi
ortaya konmaktadir. Ornedin kalip dusunceler
(Gudykunst, 1995;
Neuliep ve McCroskey, 1997; Neuliep 2012; Kartari,
2020; Eriksen, 2009; Ustin, 2011), korku (Kocak,
2022), kayg! (Balci vd., 2020), kulturlesme tutumu
(Ataca, 1998; Ataca ve Berry, 2002; Gulnar ve Balci,
2011; Saygin ve Hasta 2018), ayrimcilik (Seker ve
Akman 2016)
bazilaridir. Bu arastirmada da bulgu baglaminda

yanl sira degiskenlerin

(stereotipler) ve 06n yargilar,

demografik ozellikler bunlardan

su hipotez olusturulmustur:

Arastirma Modeli

Kitltirlesme
Tutumlan

e
Etnik Merkezcilik

! )

oy

SOSYOKOL L Kitltiirleraras: fletigm

Kaygist
—

oy
Sosyal Statii Algis

—

Egitim Durumu

‘ Vatandaghk |
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Kulturlerarastiiletisimengellerinden biriolarak etnik
merkezcilik arttikga farkh kultUrel dzelliklere sahip
toplumlarla sosyokdulturel uyum azalmaktadir.
Buna gore,

Hla: Yerlilerin etnik merkezcilik dlzeyi sosyokulturel

uyum duzeylerini negatif ydnde etkilemektedir.

H1b: Suriyeli siginmacilarin etnik merkezcilik duzeyi
sosyokultirel uyum duzeylerini negatif yonde
etkilemektedir.

Bireylerin kultuUrlerarasi iletisime girmede kaygi
dlzeyleri arttikga farkh kultGrlere  uyumlari
azalmakta, kaygi duzeyleri azaldik¢a sosyokulturel
uyumlari artmaktadir. Buna gore,

H2a: Yerlilerin kulturlerarasi iletisim kaygi(sizlik)
duzeyi sosyokultlrel uyum duzeyini pozitif yonde
etkilemektedir.

H2b: Suriyeli siginmacilarin kulturlerarasi iletisim
kaygi(sizlik) duzeyi sosyokultlrel uyum duzeyini
pozitif yonde etkilemektedir.

Farkli  kultarlere sahip gruplarin  bir arada

yasamasinda  gruplar arasi iliskileri  nasil
algiladiklari, toplumsal iliskilerin zamanla degisip
degismeyecegine dair ongdruleri diger gruba
uyum duzeylerini etkilemektedir. Diger bir ifadeyle
Suriyeli  siginmacilar ve yerlilerin, gelecekte
Suriyeli siginmacilarla Turkler arasindaki iliskide
hicbir zaman degdisim olmayacagini dusunmeleri,
her zaman “6teki kultur” olarak kalinacagi algisi
sosyokultUrel uyumu negatifyonde etkilemektedir.

Buna gore,

H3a: Yerlilerin Suriyeli siginmacilarin statlsunu
nasil algiladiklari sosyokultUrel uyum duzeyini
negatif yonde etkilemektedir.

H3b: Suriyeli siginmacilarin kendi sosyal statulerini

nasil algiladiklari sosyokultUrel uyum duzeyini
negatif yonde etkilemektedir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Bireylerin kultdrlesme tutumlari onlarin
sosyokultlrel uyum duzeyini etkilemektedir. Buna

gore,

H4a: Yerlilerin

kultUrlesme tutumu sosyokdultUrel uyum pozitif

butunlesme/entegrasyon

yonde etkilemektedir.

H4b: Yerlilerin asimilasyon kultdrlesme tutumu
sosyokultlrel uyumu pozitif yonde etkilemektedir.

H4c: Yerlilerin  ayrisma kultUrlesme  tutumu

sosyokultUrel uyumu negatifyonde etkilemektedir.

H4c: Yerlilerin marjinallesme kulturlesme tutumu
sosyokultlUrel uyumu negatif yonde etkilemektedir.

Benzer hipotezler Suriyeli siginmacilar igin de

olusturulmustur. Buna gore,

H4d: Suriyeli
entegrasyon kultdrlesme tutumu sosyokulturel

siginmacilarin butlnlesme/

uyum duzeyini pozitif ydnde etkilemektedir.

H4e: Suriyeli siginmacilarin asimilasyon
kultUrlesme tutumu sosyokultdrel uyumu pozitif

yonde etkilemektedir.

H4f: Suriyeli siginmacilarin ayrisma kulturlesme
tutumu  sosyokdultirel uyumu negatif yoénde
etkilemektedir.
H4g:  Suriyeli  si@inmacilarin  marjinallesme
kultUrlesme tutumu sosyokulturel uyumu negatif

yonde etkilemektedir.

Demografik degiskenlerde yerliler igin,

H5a. VYerlilerin  yasi sosyokulturel uyumlarini
etkilemektedir.

H5b. Yerlilerin cinsiyeti sosyokulturel uyumlarini

etkilemektedir.

H5c. Yerlilerin egitimi sosyokultUrel uyumlarini
etkilemektedir.
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Benzer hipotezler Suriyeli siginmacilar icin de
olusturulmustur. Ek olarak Turk vatandashgdina
gecip gegcmemenin sosyal uyuma etkisi de
incelenmistir. Buna gore,

H5¢: Suriyeli siginmacilarin yasi sosyokulturel

uyumlarini etkilemektedir.

H5d: Suriyeli siginmacilarin cinsiyeti sosyokulturel
uyumlarini etkilemektedir.

H5e: Suriyeli siginmacilarin egitimi sosyokulturel

uyumlarini etkilemektedir.

H5f: Suriyeli siginmacilarin vatandaslik durumu
sosyokultlrel uyumlarini etkilemektedir.

Evren ve Orneklem

TC. ic Isleri Bakanligi Géc idaresi Baskanhdi'nin
calismanin yapildigi tarihte yayimladigi verilere
gore 16 Haziran 2022 itibari ile Turkiye'de gecici
3.724.240
siginmaci yer almaktadir?. Suriyeli siginmacilarin
2.099.531i yani yaklasik %57'si sirasiyla istanbul,

koruma altinda toplam Suriyeli

illerde ikamet eden yerliler ve Suriyeli siginmacilar
olusturmaktadir. Bu iller evren olarak belirlenmistir.
Evrendeki herkese ulasma kisithhgr nedeniyle
bir orneklem orani belirlenmistir. ilde yasayan
siginmaci ve yerli nUfusuna goére %95 guvenirlik
dlzeyinde, asgari 384 kisi yeterli iken (Kozak, 2021,
s. 56) bu calismada kayip verilerin olabilecegdi
dikkate alinarak Turkler ve Suriyeli siginmacilardan
her iki grup icin de asgari 390 kisi drneklem olarak
belirlenmistir.

katmanl rastlantisal

Arastirmada (tabakal)

ornekleme yontemi kullanilmistir.  Arastirma
evreni kendi iginde turdes alt gruplara ayrilmistir
(tabakalara) ve tabakalardan evrendeki oranlar
olgUsunde rastgele drneklem secilmistir (Gurbuz
ve Sahin, 2016, s. 139). Bu arastirmada tabaka
belirlemede  siginmacilarin  sayisi  belirleyici
olmustur. O oranda dayerlilerin sayisi belirlenmistir.
Boylece her ilden secilmesi gereken katilimci sayisi
ile o ilin toplam evreni temsili saglanmistir. Hangi
kisilere ulasilacagi konusunda herhangi bir olasilik
hesaplamasi yapilmamistir. Katilimcilarin 18 yas

ve Uzeri, yerliler ve Suriyeli siginmacilar olmasi

Gaziantep, Sanliurfa, Hatay ve Adana illerinde

ikamet etmektedir. Arastirmanin evrenini bu

yeterlidir. Orneklem dagilimi Tablo T'deki gibidir.

Tablo1

5ilde yasayan Suriyeli siginmacilarin érneklem sayisinin tabakali 6rneklem ile belirlenmesi

Toplam Tabaka Kisi
Nufus Agirhiklar Sayisl
Suriyeli 2.099.531 suriyeli 0260128572 101,450143 101
Siginmacilar Siginmacilar
istanbul
Yerliler 24.048.437 Yerliler 0,65870809 256,896155 257
Suriyeli 0,220898858 86,1505546 86
X Siginmacilar
Gaziantep
verliler 0,088589209 345497913 34
guf'y eli | 0199007778 77,6130336 78
(s ) Sanliurfa iginmacilar
n elirlenmis .
Srnoklern 190 Yerliler 0,089112652 34,7539343 35
Blyukligi iveli
vaklaga) guf'y eli | 0197744163 7771202235 77
Hatay Iginmacilar
Yerliler 0,069472789 27,0943879 27
guf'y eli 0,122220629 47,6660454 48
Adana Iginmaci
Yerliler 0,09411726 36,7057314 37
Toplam: 780

2 Gegici Koruma, (ty). 16.06. 2022 tarihinde https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 adresinden erisildi.
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NUfus yogunluguna goére istanbul'da 257 vyerli,
101 Suriyeli siginmaci; Gaziantep'te 34 yerli, 86
Suriyeli siginmaci; Sanhurfa'da 35 yerli, 78 Suriyeli
siginmaci; Hatay'da 27 yerli, 77 Suriyeli siginmaci ve
son olarak Adana'da 37 yerli, 48 Suriyeli siginmaci

ile yUz yUze anket yapilmistir.

Sinirhiliklar

Arastirma suresinin kisithligi bu arastirmanin temel
sinirhhgidir. Diger bir sinirlilik Suriyeli siginmacilarin
yabanci olduklari bu topraklarda kendilerini
emniyete almak adina yabancilarla bilgi alisverisine
girmeyi tercih etmemeleridir. Ayrica bircok nicel
arastirmada oldugu gibi bu ¢alismada da tutum
sorularinda bireylerin  dusuncelerini  olduklari
gibi degdil, ideal olani yansitma c¢abasina girerek
cevaplamalari arastirmanin sinirhliklarindan biri
olmustur. Son olarak Arapca lehge farkhliklar
arastirma acisindan sinirhilik olusturmustur. Suriyeli
siginmacilariginstandart Arapgaile hazirlanan soru
formlarinin bdlgeden bdlgeye degisen lehcelere
hitap etmemesi nedeniyle egitim seviyesi dusuk
katilmcilarin sorulari anlamasi zorlasmistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada soru formunu olusturmak igin
olceklerden faydalaniimistir. Soru formu yerliler
icin 116 ve Suriyeli siginmacilar i¢in 117 maddeden
olusmaktadir. Anket formu kulturlerarasi iletisim
engeli olarak etnik merkezcilik ve kdultUrlerarasi
iletisim kaygisl, gruplarin birbirini nasil algiladigini
olgmeye yonelik gruplar arasi statu algisi,
kultdrlesme tutumlari ve sosyal uyum 6lcegi olmak
Uzere 4 Olgek ve yas, cinsiyet, egitim duzeyini 6lgen
kisisel bilgi sorularindan olusmaktadir. Suriyeli
siginmacilara ek olarak vatandaslik durumu da
sorulmustur. Olcekler sosyokultirel uyum dlcegdi
disinda Turkgedir ve O&lgedi Turkgeye uyarlayan
akademisyenlerden gerekli izinler alindiktan
sonra Arapgaya gevirisi Suriyeli bir tercUman
tarafindan yapilmistir. Bu geviri Turkiye'deki devlet
Universitelerinde gorevli olan 3 akademisyen ve
iletisim alaninda aktif calisan iki Suriyeli tarafindan
kontrol edilip onaylanmistir. Pilot c¢alismada
guvenirlik ve gecerlik analizleri sonucu yuku dusuk
olan maddeler yeniden gdzden gegirilmis, asil

arastirmanin verilerinin toplanmasina gecilmistir.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Etnik Merkezcilik Olcegi:JamesW. NeuliepveJames
C. McCroskey tarafindan olusturulan élgek 20 soru,
tek boyuttan olusmaktadir. Turkgce guvenirlik
ve gecerlik analizleri Elif Ustan (2011) tarafindan
yapilmistir. Katiimcilar 5= Tamamen katiliyorum
ile 1= Hi¢ katilmiyorum arasinda 5'li Likert'e gore
tercih yapmistir. 4,7, 9, 11 ve 14 numarali maddeler
ters olarak kodlanmistir. Ustin'Gn calismasinda
guvenilirlik Cronbach’s a= 0,82'dir.

Kdltdrleraras letisim  Kaygisi  Olcedi:  James
W. Neuliep ve James C. McCroskey tarafindan
olusturulan olgek, 14 madde ve iki alt boyuttan
olugmaktadir. Olgegin Turkge gegerlik ve glvenirlik
analizleri Eda Ay ve arkadaslari tarafindan
yapiimistir (2018). Katilimcilardan 5= Kesinlikle
katiliyorum ile 1= Kesinlikle katilmiyorum arasinda
sec¢im yapmalari istenmistir. Sorular 5'li Likert
tipi sorulardir. Neulip ve James C. McCroskey
kayglyl olumlu ve olumsuz durumlar olarak iki
farkh boyutta O&lgerken, Ay ve arkadaslarinin
ters maddeleri degistirerek olgegin  olumlu
durumlari temel alan, bireyin kaygili olmamayi
olcen maddeleri gelistirdikleri belirlenmistir. Ay
ve arkadaslarinin Turkgeye uyarlama c¢alismasinda
guvenilirlik katsayisi Cronbach’s a= 0,88'dir.

Sosyal Statt  Algisi  Olcegi:  Gulseli Baysu
tarafindan olusturulan dlgek, 10 madde 3 alt boyut
icermektedir (Baysu, 2007). Olcekle katilimcilarin
gecirgenlik, mesruluk ve duraganliga ydnelik
algilari olgulmektedir. Bu c¢alismada acimlayici
ve dogrulayici analiz sonugclarina gore olgek tek
boyut olarak kullaniimistir. Katilimcilarin dlgekte
yer alan ifadeler icin 1= Kesinlikle katilmiyorum ile
7= Kesinlikle katiliyorum arasinda tercih yapmasi
istenmistir. 7'li Likert tipi olcme kullaniimistir.
(Cronbach’s

a) duraganlik icin 0,75, mesruluk icin 0,68 ve

Orijinalde  gUvenilirlik  katsayisi

gecirgenlik icin 0,72'dir.

Kultarlesme Tutumlar Olgedi: 44 madde 4 alt
boyuttan olusan olcek, Bilge Ataca ve John
W. Berry tarafindan olusturulmustur. John
W. Berry'nin 1976'da gelistirdigi Kulturlerarasi
Uyum Kuramina ve Bilge Ataca'nin 1998'deki

doktora tezine dayanmaktadir. Olcek sosyal
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gruplarin entegrasyon/butinlesme, asimilasyon,
ayrisma ve marjinallesme tutumlarini dlgmeyi
amaclamaktadir.  Olcek 5li  Likert tipi ile
hazirlanmistir.  Orijinal  6lgcedin  entegrasyon/
butunlesme, asimilasyon, ayrisma, marjinallesme
Cronbach’s o katsayilari Turk gé¢gmenlerde 0,84 ile
0,78 arasinda Kanadalilarda 0,83 ile 0,79 arasinda

degismektedir.

Sosyokdltirel Uyum Olcedi: Bilge Ataca (1998)
tarafindan olusturulan ol¢cek 5 soru icermektedir.
Olgek ‘0= Hig tecribem olmadr, 1=Cok zor', ‘*2=Zor,
‘3=Zorca’,'’4=Emin degilim’, ‘5= Kolayca’, ‘6= Kolay' ve
"7=Cok kolay' olarak 7'li Likert tipi 6lgek kullanilarak
hazirlanmistir. Olcek yerliler ve Suriyeli siinmacilar
icin farkl ifadeler icermektedir. Orijinali ingilizce
oldugu icin Turkceye ve Arapcaya cevrilmesi
gerekmistir. Bunun icin ingilizce cevirisi yapiimis ve
iletisim disiplininde hizmet veren 3 akademisyen
tarafindan onaylanmistir. Ataca arastirmasinda her
iki grup icin de Cronbach’s a katsayilarini ,93 olarak
bulmustur.

Sureg

Soru formunun etik degerlere uygun oldugdu
onaylanmistir®. Dil uyarlamalari yapildiktan sonra
on test icin Gaziantep ilinde yerliler ve Suriyeli
siginmacilardan olusan 60 Kisilik katilimciya
soru formunda yer alan sorular iletilmistir. Her iki
orneklem pretest grubundan elde edilen verilerden
guvenirlikanaliziarastirmacilar tarafindan yapilmis,
olgcedin maddeleri arasindaki korelasyon analizi

sonuglarr incelenmistir.

Arastirmanin son test asamasl icin gereken
bulgular 16 EKim-30 Aralik 2022 tarihleri arasinda
sirasilyla Sanliurfa, Adana, Hatay, Gaziantep ve
istanbul olmak Uzere 5 farkl sehirde yapilmistir.
Bes olcek ve bir kisisel bilgi formunun yer aldigi
anket nushasinin cevaplandiriimasi takriben 25

dakika sUrmustar.

Analizler ve istatistiksel Testler
Verilerinagimlayicranalizi (AFA) SPSS 22.0 programi
ile yapilmis ve %95 glven duzeyi ile calisiimistir
(Gurbuz ve Sahin, 2016, s. 215). Betimleyici testler
ile frekans (n), ortalama (Ort), standart sapma
(ss), degiskenlerden elde edilen minimum ve
maksimum puanlar hesaplanmistir. Her iki grubun
verileri igin de Acimlayici-kesfedici Faktor Analizi
(AFA) yapilmis ve faktorler belirlenmistir. Kesfedici
faktor analizinin ardindan AMOS 21.0 programi ile
Dogrulayici Faktor Analizleri (DFA) yapilmis faktor
yapilari tekrar test edilmistir. Ayrica guvenirlik
analizi yapilarak Cronbach Alpha (CA) degerleri
verilmistir.

Arastirmada sUrekli degiskenin en fazla bagimsiz
gruplara gore farkllik duzeyini olcmeye ydnelik
t testi, en az U¢ badimsiz gruplara gore farklilik
duzeyini olgcmeye yodnelik tek yonlud ANOVA
testi  kullaniimistir.

Calismada  hipotezlerin

sinanmasinda test tekniklerinden dogrusal

regresyon ve hiyerarsik regresyon kullaniimistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Katilimcilarin Betimleyici Bulgulari

Yerlilerin %66,2'si kadin, %33,8'1 erkek, %36,9'u
21-30 yasinda, %53,1'i bekar, %37,6'sinin 2 ¢ocugu
bulunmaktadir. Yerlilerin  %63,6'sI
mezunu, %41,0'i dusuk gelirli, %41,5'i 20-29 yildir
bulundugu sehirde yasamaktadir. Yerlilerin %21,1'i

universite

6-7 oraninda dindarlik duzeyine sahiptir. Yerlilerin
%65,9'u istanbul'da yasamaktadir.

Suriyeli siginmacilarin %62,3'0 kadin, %41,9'u 21-30
yasinda, %52,4'U evli, %48,2'sinin 4 ve UstU ¢cocugu
bulunmaktadir. Suriyeli siginmacilarin  %48,6'sl
Universite mezunu, %64,9'unun geliri dusuktudr.
Suriyelisiginmacilarin %74,7'si 6-10 yildir Turkiye'de,
%65,9'u bulundugu sehirde yasamaktadir. Yine
Suriyeli siginmacilarin %21,8'i vatandaslik almistir.
%22,3'UnUn  dindarlik

seviyesi 7'dir. Suriyeli siginmacilarin = %25,9'u

Suriyeli  siginmacilarin

istanbul'da yasamaktadir.

3 Gaziantep Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul'un 06.06.2022 tarihli 183622 no'lu karariyla arastirma

sorularinin uygun oldugu onaylanmistir.
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Olcgeklerin Gegerlik ve Glvenirlik Analizleri
Olcegin oncelikli olarak, faktér analizine uygun
olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve
Bartlett testi yapilmistir. Bdylece yapi gegerliligi
acimlayici faktdr analizi (AFA) ile istatistiksel olarak
tespit edilmistir (Tavsancil, 2005). Kesfedici faktor
analizinin ardindan dogrulayici faktéor analizi
yapillmis ve olgeklerinin hesaplanan DFA uyum
indeksleri verilmistir. indeksler dusuk faktér yUukIU
maddeler ¢ikarildiktan ve modifikasyon islemleri
uygulandiktan sonra kabul edilir sinir gegmistir.

Yerlilerde Acimlayici ve Dogrulayici Analizler
Yerlilerde 6lgeklerin KMO degeri 0,500'den bUyuk
ve Bartlett X? testi anlamh bulunmustur (p<0,05).
Yerlilerde kdultdrlesme tutumu 4 alt boyutlu
alinmistir (KMO= 0,822; X2= 6266,74; p= 0,000).
Olcegin toplam aciklanan varyans orani (AVO)
%31,121, toplam guvenilirlik katsayisi Cronbach’s
Alpha=,844"tUr. Buna gore entegrasyon 10 (faktor
yUkleri= 0,478-0,711 arasinda, AVO= %l2,26],
guvenilirlik  katsayisi Cronbach’'s Alpha=0,841),
asimilasyon 9 (faktor yukleri = 0,521-0,760, AVO=
%11,010, Cronbach’s Alpha =0,823), marjinallesme
9 (faktdr yukleri = 0,343-0,726, AVO= %10,252,
Cronbach’s Alpha =,801), ayrisma 9 (faktor yUkleri
= 0,450-0,693, AVO= %9,859, Cronbach’s Alpha =
0,797) maddeden olusmaktadir.

Dogrulayici  faktér analizi (DFA) bu c¢alisma
icin acimlayici analizle belirlenen faktorlerin
(6lceklerin), gergcek verilerle ne derece uyum
gosterdigini degerlendirmeye yonelik yapilmistir
(Gurbuzve Sahin, 2016, s.334). Yerlilerin kultUrlesme
tutum olgegi icin yapilan dogrulayici faktor analizi
sonucunda elde edilen modelin uyum indeksleri
incelendikten sonra dusuk faktdr yukli maddeler
modelden ¢ikariimistir. Yeni olusturulan modelde
X?=900,706, sd=395, X?/sd=2,280, RMR=0,075,
GFI=0,908, AGFI=0,855, CFI=0,908, RMSEA=0,057
degerleri elde edilmistir. Buna gore olcekler veri ile
uyumludur.

Yerlilerde etnik merkezcilik 6l¢egi faktor yukleri

0,384-0,713 arasinda degisen 19 maddeden
olusmaktadir (KMO= ,883; X2= 2211,74; p= ,000).
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Tek boyut olarak ele alinmistir (AVO= %30,267,
Cronbach’'s Alpha=,866). Faktdér yuku dusuk
1 numarali madde cikariimistir. Elde edilen
maddelerde dogrulayici faktor analizi yapilimistir.
Olcegin  uyum iyiligi indeksleri incelenmis,
X?=368,566, sd=143, X?/sd=2,577, RMR=0,077,
GFI=0,901, AGFI=0,869, CFI=0,909, RMSEA=0,064
degerleri elde edilmistir. Model uyumlu bulunmus,
herhangi bir madde cikartilmamistir.

Yerlilerde kUlturlerarasiiletisim kaygisi dlcegi faktor
yukleri 0,341-0,752 arasinda degisen 12 maddeden
olusan tek boyutlu bir dlgcektir (KMO= ,873; X2=
1815,84; AVO= %39,963, Cronbach’'s Alpha=,85;
p= 0,000). Olcek modelinin uyum indeksleri
incelendikten sonra dusuk faktor yuklt maddeler
modelden cikariimistir. Yeni olusturulan modelde
X2=91,897,sd=31,X?/sd=2,964,RMR=0,051,GFI=0,957,
ACFI=0,923, CFI=0,959, RMSEA=0,071 olarak kabul
edilebilir duzeyde oldugu belirlenmistir.

Yerlilerde sosyal statl algisi olgedi kesfedici
faktdr analizi ile elde edilen sonuglara gore dlgek
faktor yukleri 0,352-0,725 arasinda degisen 8
maddeden olusmaktadir (KMO= ,653; X2= 681,63;
AVO= %30,300, Cronbach’'s Alpha=,657, p= ,000).
Faktor yuku dustk maddeler cikariimistir. Modelin
uyum indeksleri incelendikten sonra dusuk faktor
yUklid  maddeler modelden c¢ikarilmistir.  Yeni
olusturulan modelde uyum indeksleri X?=0,000,
sd=0, RMR=0,000, GFI=0,999, CFI=0,999 olarak
belirlendiginden modelin kabul edilebilir dizeyde
oldugu belirlenmistir.

Yerlilerde sosyokulturel uyum o6lcegi, faktor yukleri
0,666-0,799 arasinda degisen 15 maddeden
olusmaktadir (KMO= 943, X2= 4532]18; AVO=
%58,755, Cronbach’'s Alpha=949; p= ,000).
Herhangi bir madde c¢ikarilmamistir. Yapilan
dogrulayici faktdér analizinde modelin uyum
iyiligi indeksleri incelenmis, X?=309,262, sd=77,
X?/sd=4,016, RMR=0,262, GFI=0,902, AGFI=0,857,
CFI1=0,948, RMSEA=0,078 degerleri elde edilmistir.
Model uyumlu bulunmus, herhangi bir madde
cikartilmamistir.
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Suriyeli Siginmacilarda A¢imlayici ve
Dogrulayici Analizler

Suriyeli siginmacilarda kulturlesme tutumu 4 alt
boyuttan olusmaktadir (KMO=,813; X2= 5192,35; p=
,000), faktdr yuku dusuk maddeler c¢ikariimistir.
Buna goére asimilasyon alt boyutu 10 (faktor yUkleri=
0,487-0,713; AVO= %12,237, Cronbach’s Alpha=,840),
entegrasyon 11 maddeden (faktor yukleri= 0,375-
0,662; AVO= %l10,105, Cronbach’'s Alpha=786),
ayrisma 9 (faktér yukleri 0,513-0,672; AVO =
%10,068, Cronbach's Alpha=794), marjinallesme
6 (faktor yukleri= 0,705-0,448; AVO = %6,434,
Cronbach’s Alpha =636) maddeden olusmustur.
Suriyeli  siginmacilarda  kulturlesme  tutumu
dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore modelin
uyum indeksleri incelendikten sonra dusuk faktor
yUklUu dusuk maddeler modelden cikarilmistir.
Yeni olusturulan modelde X2=1037,896, sd=485,
X2/sd=2,140, RMR=0,078, GFl =0,904, AGFI=0,853,
CFI=0,926, RMSEA=0,054 degerleri elde edilmistir.

Buna gdre olgek veri ile uyumludur.

Suriyeli siginmacilarda etnik merkezcilik olcegdi
12 maddeden olusmaktadir (faktor yukleri
= 0,396-0,95, KMO=765; X2= 1548,68; AVO=
%28,060; Cronbach’s Alpha=,758; p= ,000). Suriyeli
siginmacilarda etnik merkezcilik dlgcegi DFA uyum
iyiligi indeksleri incelenmis, dusuk faktor yuklu
maddeler cikarilmistir. Yeni olusturulan modelde
X?=100,899, sd=42, X?/sd=2,402, RMR=0,065,
GFI=0,955, AGFI=0,929, CFI=0,920, RMSEA=0,060
degerleri elde edilmistir.

Suriyeli  siginmacilarda  kulturlerarasi iletisim
kaygisi olcegi 12 maddeden olusmaktadir (faktor
yukleri= 0,417-0,694;, KMO=,848; X2=1252,54; AVO=
%34,750, Cronbach’s Alpha=,825; p= ,000). Faktor
yukd dusuk maddeler o&lgekten c¢ikariimistir.
Suriyeli  siginmacilarda  kulturlerarasi iletisim
kaygisi dlgeginde icin olusturulan modelde
uyum indeksleri X2=165,632, sd=42, X2/sd=3,944,
RMR=0,051, GFI=0,925, AGFI=0,883, CFI=0,902,
RMSEA=0,077 olarak elde edilmistir Buna gdre
olgek veri ile uyumludur.
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Suriyeli siginmacilarda gruplar arasi sosyal statu
algisi 6 7 maddeden olusmaktadir (faktor yukleri=
0,378-0,666; KMO=0,611; X2= 416,90; AVO =
%28,962, Cronbach’s Alpha=,680; p= ,000). Faktor
yUkU dusuk olan maddeler cikarilmistir. Suriyeli
siginmacilarda sosyal statU algisi DFA sonucuna
gore modelin uyum iyiligi indeksleri incelenmis,
boylece o6lgek yerlilerde oldugu gibi tek boyuta
indirgenmistir.  Yeni olusturulan modelde
X?=6,262, sd=2, X?/sd=3,131, RMR=0,076, GFI=0,992,
ACFI=0,960, CFI=0,978, RMSEA=0,074 degerleri
elde edilmistir.

Suriyeli siginmacilarda sosyokulturel uyum odlgegi
15 maddeden olusmaktadir (faktor yukleri = 0,462-
0,732; KMO=0,896 X2= 2382,73; AVO= %40,389,
Cronbach’s Alpha=,891; p= ,000). Herhangi bir
madde ¢ikarilmamistir.  Modelin  uyum iyiligi
indeksleri incelenmis, X?=300,158, sd=83, X?/
sd=3,616, RMR=0,071, GFI =0,902, AGFI=0,859,
CFI=0,906, RMSEA=0,072 degerleri elde edilmistir.
Buna gore model uyumlu bulunmus, herhangi bir

madde ¢ikartilmamistir.

Karsilastirmali Test Sonuclari

Nicel arastirmalarda verilerin normal dagihm
gosterip gostermedigine goére parametrik ya
da nonparametrik testler uygulanmaktadir.
Bu testlerin sonucunda basiklik ve carpiklik
degerlerinin + 3 arasinda olmasi normal dagdilim
icin yeterli goérulmektedir (Hopkins ve Weeks,
1990). Tablo 2 incelendiginde analiz sonuglarina
gore oOlgek puanlarinin gruplarda normal dagilim
gosterdigi (carpiklik ve basikhk katsayilari sinir
icerisinde) kabul edilmistir Bu nedenle bu
arastirmada 6rneklemden elde edilen bulgularin
analizlerinde parametrik yontemlerin kullaniimasi

uygundur.
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Tablo 2

Olcek Puanlarinin Normalliginin Sinanmasi

43

Min Maks Ort ss Carpikhik Basikhk
Sosyokulturel Uyum 0 7 325 1,79 -016 -0,88
Kulturlerarasi iletisim Kaygisi 1 5 393 0,66 -1,02 2,01
Etnik Merkezcilik 1 5 2,53 0,63 0,65 0,28
Sosyal Statu Algisi 1 7 4,61 1,52 -013 -0,62
Yerliler
Kultdrlesme Tutumu Entegrasyon 1 5 3,25 0,77 -0,80 0,55
KultUrlesme Tutumu Asimilasyon 1 5 2,62 0,79 0,42 -016
Kultdrlesme Tutumu Marjinallesme 1 5 2,53 0,72 0,34 0,22
KultUrlesme Tutumu Ayrisma 1 5 2,77 0,76 0,07 -0,27
Sosyokulturel Uyum 0 7 4,10 1,20 -0,12 0,15
Kulturlerarasi ileti§im Kaygisi 2 5 3,84 0,56 -0,51 0,23
Etnik Merkezcilik 1 5 2,41 0,61 0,62 1,01
Suriyeli Sosyal Statu Algisi 1 7 394 1,21 -0,05 -0,32
Siginmacilar L esme Tutumu Entegrasyon 2 5 369 067  -057 0,30
Kultdrlesme Tutumu Asimilasyon 1 5 2,52 0,67 0,47 0,41
Kultdrlesme Tutumu Marjinallesme 1 5 2,33 0,75 0,35 -0,03
Kultdrlesme Tutumu Ayrisma 1 5 2,97 0,67 0,18 0,27

Arastirmada 6lgek puanlarinin yerliler ve Suriyeli

siginmacilarin demografik degiskenler, Suriyeli

siginmacilar igcin vatandaslik durumuna gore

Tablo 3

farkhhk dUzeyit testive ANOVA ile karsilastiriimistir.

Ayrintili bilgi Tablo 3'te yer almaktadir.

Olgeklerin gruplara gére karsilastiriimasi

n ort ss t P
Yerliler 390 325 1,79
Sosyokulturel Uyum iveli -7,802 0,000**
Y Y suriyeli 390 410 1,20 ’
Siginmacilar
Yerliler 390 393 0,66
Kulturlerarasi iletisim Kaygisi veli 2,145 0,032*
s V9 suriyeli 390 3,84 0,56 ’
Siginmacilar
Yerliler 390 2,53 0,63
Etnik Merkezcilik iveli 2,641 0,008*
Suriyeli 390 241 0,61 ’
Siginmacilar
Yerliler 390 4,61 1,52
Sosyal Statu Algisi ivali 6,778 0,000**
Y ¢ suriyeli 390 3,94 121 ’
Siginmacilar
Yerliler 390 3,25 0,77
Kulturlesme Tutumu Entegrasyon veli -8,562 0,000**
s oresy suriyeli 390 3,69 067 ’
Siginmacilar
Yerliler 390 2,62 0,79
Kulturlesme Tutumu Asimilasyon veli 1,956 0,051
s v suriyeli 390 252 0,67 ’
Siginmacilar
Yerliler 390 2,53 0,72
Kulturlesme Tutumu Marjinallesme ivali 3,841 0,000**
s Jinaties suriyeli 390 233 075 '
Siginmacilar
Yerliler 390 2,77 0,76
Kalturlesme Tutumu Ayrisma iveli -3,708 0,000**
s Vs Suriyeli 390 297 067 ’
Siginmacilar
**p<0,001, *p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; t testi
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Yerliler ile  Suriyeli  siginmacilar  arasinda
sosyokulturel uyum, kulturlerarasi iletisim kaygisi,
etnik merkezcilik, sosyal statu algisi, kultUrlesme
tutumu entegrasyon, ayrisma, marjinallesme
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmaktadir (p<0,05). Suriyeli siginmacilarda
sosyokulturel uyum (Ort = 4,10), entegrasyon (Ort=
3,69), ayrisma (Ort= 2,97) duzeyleri daha yuksek,
yerlilerde kulturlerarasi iletisim kaygisi (Ort= 2,53),
etnik merkezcilik (Ort= 2,53), sosyal statU algisi
(Ort=

daha yUksektir. Kultdrlesme tutumu asimilasyon

4,61), marjinallesme (Ort= 2,53) duzeyleri

puani icin fark anlamli degildir (p>0,05).

Yerlilerde kadinlarla erkekler arasinda etnik

merkezcilik, kultUrlesme tutumu  asimilasyon

puanlari cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir
(p<0,05). Erkeklerde etnik merkezcilik yUksektir
(Ort= 2,72). Ayrica yerliler erkekler siginmacilarin
kaltdrlesme tutumlarindan en ¢ok asimilasyonu
benimsemelerini  tercih  etmislerdir.  (yerliler
erkekler icin Ort= 2,75). Suriyeli siginmacilarda
erkekler arasinda

kadinlar ile kultdrlesme

tutumu entegrasyon alt boyutunda anlamli fark

bulunmaktadir (Kadinlarda Ort= 3,77; p<0,05).
Yerliler erkeklerde kultUrlesme tutumu asimilasyon

duzeyi (Ort= 2,75) daha yUksektir.

Yerliler ve Suriyeli siginmacilarda olgeklerin yas,
egitim durumu, ek olarak Suriyeli siginmacilarin
vatandaslik durumuna gore degisip degismedigi
ANOVA testi ile karsilastinimistir.

Tablo 5'e gore yerlilerde ve Suriyeli siginmacilarda
yas gruplari arasinda etnik merkezcilik, sosyal
statu algisi, kultdrlesme tutumu entegrasyon,
asimilasyon, marjinallesme ve ayrismada farklilik
(p<0,05).

yerlilerde etnik merkezcilik (Ort=2,85), 20 yas ve alti

oldugu belirlenmistir 50 yas Ustu
yerlilerde sosyal statU algisi dlzeyi (Ort= 5,28), 50
yas Ustu yerlilerde entegrasyon (Ort= 3,62), 50 yas
Ustu Suriyeli siginmacilarda asimilasyon (Ort=2,70),
50 yas Ustu Suriyeli siginmacilarda marjinallesme
(Ort= 2,71), 21-30 yas arasl yerlilerde ayrisma
duzeyi (Ort= 2,83) en yuUksektir. Sosyal uyum ve
kultUrlerarasi iletisim kaygisi her iki grupta da fark
anlamli degildir (p>0,05).

Tablo 4

Olceklerin cinsiyete gére karsilastiriimasi

Yerliler

Suriyeli Siginmacilar

n Ort ss

t P n ort ss t o]

Kadin 258 320 181

243 4,02 122

Sosyokulturel Uyum -0,713 0,476 -1,756 0,080
Erkek 132 334 176 147 424 117
Kadin 258 398 0,60 243 381 0,57
Kultarlerarasi iletisim Kaygisi 1,839 0,067 ——— -1,343 0,180
Erkek 132 384 0,76 147 389 055
Kadin 258 243 0,58 243 241 0,63
Etnik Merkezcilik -4.338  0,000%* 0,107 0,915
Erkek 132 272 0,67 147 2,41 0,58
Kadin 258 462 145 243 3091 1,21
Sosyal StatU Algisi 0,187 0,852 -0,784 0,434
Erkek 132 459 1,65 147 4,01 1,21
Kaltarl Tut Kadin 258 324 0,74 243 377 0,62
Erfte”rrzi”;‘; utumu 0176 0,861 ——————————— 3048 0,003*
grasy Erkek 132 326 083 147 355 072
Kaltarl Tut Kadin 258 255 0,73 243 253 0,68
A:i;i:aiir:f utumu 2266 0,024* 0547 0,585
Erkek 132 2,75 0,90 147 249 068
Kaltarlesme Tutum Kadin 258 2,50 0,70 243 230 0,73
M‘Jarjﬁ‘r:alfe§me“ umu 1246 0213 —————————— 0912 0,362
Erkek 132 2,60 0,75 147 237 0,78
Kadin 258 275 0,71 243 295 0,65
Kaltdrlesme Tutumu Ayrisma -0,812 0,418 ——————————————— -0,574 0,566
Erkek 132 2,82 0,86 147 299 0,71
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Tablo 5

Olceklerin yasa gore karsilastiriimasi

Yerliler Suriyeli Siginmacilar
n Oort ss F P n Oort ss F P
20 ve alti 42 336 172 39 433 085
21-30 143 325 182 62 417 113
Sosyokdltirel Uyum 31-40 94 307 192 0648 0,629 87 401 130 1266 0,283
41-50 58 327 178 57 385 143
50 Ustu 51 356 152 42 415 120
20 ve alti 42 410 0,59 39 375 0,67
21-30 143 388 070 162 390 057
ig}'};gfra rasi lletisim 31-40 94 391 073 0966 0,426 87 381 057 0982 0,417
41-50 58 395 057 57 378 050
50 Ustu 51 396 056 42 380 050
20 ve alti 42 232 050 39 243 06
21-30 143 2,49 0,65 162 238 062
Etnik Merkezcilik 31-40 94 246 061 5405 0,000%* 87 238 057 0745 0,562
41-50 58 262 06l 57 248 052
50 Ustu 51 285 058 42 253 076
20 ve alti 42 528 142 39 405 087
21-30 143 460 141 162 391 1,22
Sosyal Statu Algisi 31-40 94 474 149 5342  0,000%* 87 4,05 16 0,372 0,829
41-50 58 461 161 57 384 129
50 Ustu 51 3838 16l 42 395 147
20 ve alti 42 319 087 39 360 08l
21-30 143 320 079 162 360 071
Erﬂ'tte‘glgigi Tutumu 31-40 94 313 080 3838 0,005 87 377 062 2340 0,055
41-50 58 322 073 57 371 054
50 Ustu 51 362 050 42 391 05
20 ve alti 42 262 073 39 228 077
21-30 143 254 070 162 242 065
ﬁ'rtﬁ.ffsi?f Tutumu 31-40 94 262 089 1148 0,333 87 260 064 3934 0,004*
41-50 58 266 088 57 266 060
50 Ustu 51 281 080 42 270 072
20 ve alti 42 251 072 39 222 088
21-30 143 259 069 162 223 074
mfj?r:';fg;}tum“ 31-40 94 247 075 1414 0,229 87 232 070 3915 0,004*
41-50 58 262 082 57 241 064
50 Ustu 51 236 059 42 271 078
20 ve alti 42 2,51 0,79 39 316 0,93
21-30 143 2,89 079 162 300 069
i;:f;:‘:ﬁme Tutumu 31-40 94 265 077 2893 0,022 87 296 062 1654 0,160
41-50 58 286 066 57 284 048
50 Ustu 51 283 073 42 288 062

**p<0,001, *p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; t testi
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Tablo 6

Olceklerin egitim duruma gére karsilastirilmasi

Yerliler Suriyeli Siginmacilar
n Oort ss F P n Oort ss F o]
ggaog retimve 404 324 158 175 395 124
Sosyokulturel "
Uyum Universite 246 326 179 OO1> 0985 189 422 112 1O 0,046
Lisansistu 37 320 234 25 440 139
?l:aog retimve 04 376 071 175 376 055
Kultarlerarasi " "
iletisim Kaygisi  Universite 246 397 0,64 6524 0,002 189 390 058 3723 0,025
Lisansustd 37 418 058 25 399 053
Sl;taog retimve 04 281 06l 175 257 065
Etnik - 20490 0,000** 1,912 0,000**
Merkezcilik Universite 246 246 0,61 ! ! 189 230 0,55 ! !
LisansUstu 37 215 0,49 25 2,13 0,51
ggaog retimve o4 441 159 175 392 125
Sosyal Statu
Algisi Universite 246 473 1,49 213 0,122 189 390 116 1,745 0176
Lisansustd 37 439 154 25 438 138
gl:aog retimve 04 336 069 175 378 058
Kultdrlesme
*
Tutumu Universite 246 319 og 848 0159 189 364 o74 903 0,020
Entegrasyon
Lisansstu 37 329 073 25 344 060
ggaog reimve 104 266 086 175 274 070
Kaltdrlesme
ti3
Tutumu Universite 246 262 o079 0876 0509 189 234 oe0 0482 0,000
Asimilasyon
Lisansusti 37 249 063 25 232 057
;)l;taog retimve 404 247 067 175 248 076
Kualtdrlesme
%
Tutumu Universite 246 255 074 O 0,577 189 220 o72 947 0002
Marjinallesme
Lisansustu 37 253 074 25 229 071
g;taog reimve 404 283 073 175 294 062
Kaltdrlesme
Tutumu Universite 246 276 o079 0#98 0608 189 297 omn MO8 0,364
Ayrisma
Lisansistd 37 270 075 25 314 071

Tablo 6'ya gore yerliler ve Suriyeli siginmacilarda
egitim durumu gruplari arasinda kulturlerarasi
iletisim kaygisi, etnik merkezcilik ve Suriyeli
siginmacilarda kultdrlesme tutumlari bakimindan
farklihk (p<0,05).

mezunlarinda kulturlerarasi iletisim kaygisi (yerliler

bulunmaktadir Lisansustu

icin Ort= 4,18, Suriyeli siginmacilar igcin Ort= 3,99),

ortadgretim ve alti mezunlarinda etnik merkezcilik

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

duzeyi (yerliler igcin Ort= 2,81 ve Suriyeli siginmacilar
icin Ort=2,57) en yUksektir. Suriyeli siginmacilarda
kUltdrlesme tutumu entegrasyon duzeyi orta
ogretim ve altinda (Ort= 2,78), asimilasyon orta
ogretim ve altinda (Ort= 2,74), orta o6gretim ve
(Ort=" 2,48)
tutumlari puanlari bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05).

altinda marjinallesme kudltdrlesme
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Tablo 7

Suriyeli siginmacilarda élgeklerin vatandaslik durumuna gore karsilastiriimasi

Suriyeli Siginmacilar

n Oort ss F P

Basvurmadi 31 3,76 1,28

Sosyokulturel Uyum DusUnUyor 267 4,06 102 3,298 0,038*
Var 83 4735 1,30
Basvurmadi 31 376 0,52

Kulturlerarasi iletisim Kaygisi Dustnuyor 267 3,82 0,56 1,516 0,221
Var 83 393 0,58
Basvurmadi 31 2,47 0,70

Etnik Merkezcilik DusUnUyor 267 2,43 0,58 0,947 0,389
Var 83 2,33 0,67
Basvurmadi 31 390 112

Sosyal Statu Algisi Dusuntyor 267 394 1,20 0,106 0,900
Var 83 4,00 1,28
Basvurmadi 31 3,87 0,60

Kultdrlesme Tutumu Entegrasyon Dusunuyor 267 3,68 0,66 1,317 0,269
Var 83 3,65 0,74
Basvurmadi 31 2,48 0,60

Kultdrlesme Tutumu Asimilasyon Dusunuyor 267 2,56 0,66 2,896 0,056
Var 83 2,36 0,69
Basvurmadi 31 2,30 0,74

Kultdrlesme Tutumu Marjinallesme Dusunuyor 267 2,35 0,75 0,399 0,671
Var 83 2,27 0,75
Basvurmadi 31 3,05 0,69

Kultdrlesme Tutumu Ayrisma Dusunuyor 267 2,99 0,67 1,016 0,363
Var 83 2,88 0,70

**p<0,001, *p<0,05 anlamli fark var, p>0,05 anlamli fark yok; ANOVA testi

Tablo 7'ye gore Suriyeli siginmacilarda vatandaslk
durumu gruplarl arasinda sosyokdultdrel uyum
puani arasinda fark bulunmaktadir (p<0,05).
Vatandashgl bulunan Suriyeli siginmacilarda
sosyokulturel uyum en yuksektir (Ort= 4,35). Diger

olcek puanlarinda fark anlaml degildir (p>0,05).

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

Yerliler ve Suriyeli Siginmacilarda Sosyokiiltiirel
Uyum Etki Analizi

Bu calismada yerliler ve Suriyeli siginmacilarda
sosyokultirel uyum Uzerinde etkili faktorler
incelenmis, hipotezler sinanmistir. Kualtarlerarasi
iletisim kaygisi, etnik merkezcilik, sosyal statu
algisi faktorlerinin sosyokultUrel uyum Uzerindeki
etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile ayri ayri,
kultUrlesme tutumu alt gruplari ile goklu dogrusal
regresyon analizi ile tek seferde test edilmistir.
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Gruplar arasi StatU Algisi ve Kultdrlesme Tutumunun Sosyokulturel

Tablo 8

Yerlilerde sosyokuUlturel uyum Uzerinde etkili faktorlerin cok boyutlu incelenmesi

Yerliler
B t p R2 F p
Cinsiyet 0,028 0,546 0,585
Modell Yas 0,034 0,632 0,528 0,002 0,258 0,856
Egitim duzeyi 0,013 0,244 0,807
Cinsiyet 0,044 0,847 0,397
Yas 0,032 0,593 0,554

Model2 EQitim duzeyi

-0,019 -0337 0,736 0,022 1666 0,142

Kulturlerarasi iletisim Kaygisi

o119 1,961 0,051

Etnik Merkezcilik

-0,039 -0616 0,538

Cinsiyet 0,040 0,780 0,436
Yas -0,017  -0,321 0,748
Egitim duzeyi -0,0M -0,207 0,836
Model3 ) 0,073 4,972 0,000**
Kultdrlerarasi lletisim Kaygisi 0,124 2,083 0,038*
Etnik Merkezcilik 0,007 o4 0,909
Sosyal Statu Algisi -0,235 -4,589  0,000**
Cinsiyet 0,034 0,670 0,503
Yas -0,023  -0,422 0,673
Egitim duzeyi -0,013 -0,253 0,801
KultUrlerarasi ileti§im Kaygisi 0,131 2,215 0,027*
Etnik Merkezcilik -0,023  -0,350 0,727
Model4 0,110 4,600 0,000**

Sosyal Statu Algisi

-0,228  -4,284  0,000**

Kultdrlesme Tutumu Entegrasyon

0,001 0,019 0,984

Kultdrlesme Tutumu Asimilasyon

0,044 0,797 0,426

Kultdrlesme Tutumu Marjinallesme

0,017 0,318 0,751

Kualtdrlesme Tutumu Ayrisma

**p<0,001, *p<0,05 anlamli etki var, p>0,05 anlamli etki yo

Tablo 8'de yerlilerde sosyokultUrel uyum UGzerinde
diger degiskenlerin etkisini 06lcen hiyerarsik
regresyon sonucunda, model 3'te kuUlturlerarasi
iletisim kaygisi  (B=0,126) sosyokulturel uyum
Uzerinde pozitif, sosyal statl algisi (B=-0,240)
negatif yonde etkilidir (p<0,05). Model 4'te ise
kultUrlerarasi iletisim kaygisi (B=0,133), kulturlesme
tutumu ayrisma (p=0,186) sosyokdulturel uyum
Uzerinde pozitif, sosyal statU algisi (B=-0,242) negatif
yonde, etkilidir (p<0,05). Diger degiskenlerin etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonugclar
dogrultusunda H2a: Yerlilerin kultUrlerarasi iletisim

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

0,189 3,446 0,001*

k; Hiyerarsik Regresyon analizi

kaygl(sizlik) dlzeyi sosyokdultlirel uyum duzeyini
pozitif yonde etkilemektedir ve H3a: Yerlilerin
Suriyeli siginmacilarin statUstnu nasil algiladiklari
sosyokultirel uyum duzeyini negatif yodnde
etkilemektedir hipotezleri dogrulanirken Héc:
YerlilerinayrismakultUrlesmetutumusosyokulturel
uyumu negatif yonde etkilemektedir’ hipotezi
iliskinin  yonu bakimindan kabul edilmemistir.
Yerlilerde ayrisma tutumunun etkisi ise beklenenin
tersine pozitiftir. Etnik merkezcilik ve demografik
degiskenlerin yerlilerin sosyokulturel uyumlarinda
etkisi yoktur.
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Tablo 9
Suriyeli siginmacilarda sosyokultlrel uyum Uzerinde etkili faktorlerin cok boyutlu incelenmesi
Suriyeli Siginmacilar
B t ) R2 F p
Cinsiyet 0,087 1,681 0,094
Yas -0,058 -1,104 0,270
Modell 0,031 2,990 0,019*
Egitim duzeyi 0,038 0,673 0,501
Vatandaslik 0,113 2,053 0,041*
Cinsiyet 0,083 1,604 0,110
Yas -0,056 -1,061 0,289
EQitim duzeyi 0,022 0,390 0,697
Model2 0,038 2,430 0,026*
Vatandaslik 0,112 2,026 0,043*
Kulturlerarasi iletisim Kaygisi 0,066 1,161 0,246
Etnik Merkezcilik -0,031 -0,545 0,586
Cinsiyet 0,082 1,571 on7
Yas -0,055 -1,037 0,300
Egitim duzeyi 0,021 0,358 0,721
Model3 Vatandaslik omnz2 2,021 0,044* 0,039 2,122 0,041*
Kulturlerarasi iletisim Kaygisi 0,068 1,195 0,233
Etnik Merkezcilik -0,036 -0,616 0,538
Sosyal Statu Algisi 0,029 0,550 0,583
Cinsiyet 0,123 2,388 0,017*
Yas -0,110 -2,076 0,039*
EQitim duzeyi 0,072 1,248 0,213
Vatandaslik 0,107 1,969 0,049*
KultUrlerarasi ileti§im Kaygisi 0,033 0,575 0,566
Model4 Etnik Merkezcilik -0,030 -0,509 0,61 0,101 3,748 0,000**
Sosyal Statu Algisi 0,034 0,664 0,507
Kultdrlesme Tutumu Entegrasyon 0,214 3,765 0,000*
Kulttrlesme Tutumu Asimilasyon 0,093 1,615 0,107
Kultdrlesme Tutumu Marjinallesme 0,026 0,469 0,639
KultUrlesme Tutumu Ayrisma -0,008 -0,147 0,883
**p<0,001, *p<0,05 anlamli etki var, p>0,05 anlamli etki yok; Hiyerarsik Regresyon analizi
Suriyeli  siginmacilarda  sosyokuUltdrel uyum Bu sonuglara  bakildiginda H4d: Suriyeli
Uzerinde etkili faktorler hiyerarsik regresyon siginmacilarin  butinlesme/entegrasyon tutumu

ile incelenmistir. Ana modelde cinsiyet, egitim

duzeyi alinmistir. Hiyerarsik olarak sonrasinda
Model

tutumu entegrasyon (B= 0,212), cinsiyet (=0,117)

Olgekler eklenmistir. 4'te  kultlrlesme
sosyokultUrel uyum Uzerinde pozitif, yas (B=-0,120)
negatif etkilidir (p<0,05). Diger degiskenlerin etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

sosyokdultUrel uyumu duzeyini pozitif yonde

etkilemektedir hipotezi dogrulanirken etnik

merkezciligin, kulturlerarasi iletisim kaygisinin,

sosyal statu algisinin ve kultUrlesme tutumlarindan

asimilasyon,  marjinallesme  ve  ayrismanin

sosyokulturel uyum Uzerinde etkisi olmadigi

belirlenmistir. Yine H5¢: Suriyeli siginmacilarin

Sayl 67, Yaz (2024)



Yerliler ve Suriyeli Siginmacilarda Kaltarlerarasi iletisim Engelleri, Gruplar arasi Stat Algisi ve Kiltirlesme Tutumunun Sosyokdlturel

Uyuma Etkisi « Rabia EKSI - Emine SAHIN

yasl sosyokulturel uyumlarini etkilemektedir.
H5d: Suriyeli siginmacilarin cinsiyeti sosyokulturel
etkilemektedir, H5f:
siginmacilarin vatandaslik durumu sosyokulturel

uyumlarini Suriyeli
uyumlarini etkilemektedir hipotezleri dogrulanmis
ancak demografik degisken olarak egitim

duzeyinin etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu c¢alisma Suriyeli siginmacilarla yerlilerin bir
arada yasama sureclerini etkileyen kulturlerarasi
iletisim engelleri, gruplar arasi iliski algilari,
kultdrlesme tutumlari ve demografik ozelliklerin
sosyokultlrel uyuma etkisini ortaya koymak
amaciyla yapilmistir. Berry (1997) uyum surecinde
bireyin yasl, cinsiyeti, karakteri, egitimi, sosyal
statusuy, farkl kultUrlerle temas motivasyonu ve
kulturel benzerliklerle farklihklar gibi faktorlerin
etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢calismada da
Suriyeli siginmacilarda yas, cinsiyet ve vatandaslik
gibidemografikdegiskenlerinonlarinsosyokulturel
uyumunu etkiledigi  belirlenmistir. Akdeniz'in
aksine (2018) bu calismada Suriyeli siginmaci
erkekler sosyokulturel uyuma daha yatkindir (bkz.
Gulnar ve Balci, 2011). Diger taraftan bu calismada
yerli erkeklerde kultUrlesme tutumu asimilasyon ve
etnik merkezcilik duzeyi Ustiin'de oldugu gibi (2011)
daha yuksektir. Yerli erkekler kultirlesmenin ancak
asimilasyonla saglanabilecegdini dusunmektedir ve
farkli kalturleri kendi kulturlerini merkeze alarak
dederlendirmektedir (Kartari, 2019).

Yine demografik degiskenler arasinda yas, Suriyeli

siginmacilarin  sosyokultirel uyum  duzeyini
etkilemektedir. 50 yas UstU Suriyeli siginmacilarda
asimilasyon ve  marjinallesme  kudltUrlesme
duzeyleri daha yuksek ¢ikmistir. Bu arastirmada
aynl zamanda i¢ savas sonrasi Turkiye'ye gelerek
vatandaslik alan Suriyelilerin sosyokulturel uyum
duzeyi yuksek ¢ikmistir. Vatandaslk Tark kimligi
icin bir 6lcu olmaktadir. Ayni zamanda hukuki
olarak yerlilerle esit haklara sahip olmak demektir.
Ancak, yalniz hukuki zeminde degil, toplumsal
olarak gruplar arasi iliskilerin nasil algilandigi da
sosyokulturel uyum icin gereklidir (Baysu, 2007).
Yerlilerde gécmenlerin  sosyal statUsinde bir

degisikligin  olmayacagdl kanaati sosyokulturel

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi

uyum davranislarini negatif yonde etkilemektedir.
Ancak bu tutum 20 yas ve alti yerlilerde daha
fazladir. 20 yas ve alti gengler dnumuzdeki yillarda
Suriyeli siginmacilarin  sosyal statulerinde ve
yerlilerle olan iliskilerinde degisimin olmayacagini,
aksine sonraki suregte ayrimcihigin  devam
edecegdini dusunmektedir (Seker ve Akman, 2016),
bu durum siginmacilarla bir arada yasamada
sosyal uyumsuzlugun artisina neden olmaktadir.

Kalturlerarasi iletisim  kaygisizhdr  yerlilerde
sosyokultirel uyumu etkileyecek duzeydedir
(benzer calisma icin bkz. Keles, 2020). Ancak
Kogak'in (2022) aksine bu c¢alismada yerlilerin
kUlturlerarasi iletisimde kaygisizlik duzeyi daha
yUksektir.Kulturlerarasiiletisimkaygisizhgicinsiyete
(benzer calisma icin Balci vd., 2020; ve Ata, 2019) ve
vatandasliga gore degismezken, egitim duzeyi her
iki grubun kaygisizlik duzeyini yUkseltmektedir. En
yUksek kaygisizlik dUzeyi lisansustu egitimi alanlar
icin gecerlidir. Ortadgretim ve altiicin kayginin fazla
olmasinin nedeni egitim ve sosyal ortamlarda farkl
kultUrlerden bireylerin daha az bulunmasi ve bu
sebeple farkli kulturle iletisim kurma ihtimallerinin

dusukligunden kaynaklanabilir.

Berry (1997) entegrasyon ve asimilasyonu
pozitif yonde kulturlesme tutumu gelistirerek
uyumun kolaylastiricisi faktorler olarak aciklarken
marjinallesme ve ayrismayl negatif ydnde
kultdrlesme tutumu gelistirerek uyumu zorlastiran
faktorler olarak aciklamaktadir.  Kanada'daki
Turklerin  go¢cmen  olarak entegrasyon ve
asimilasyon dUzeyleri dusuktur (Ataca, 1998) ancak
bu arastirmada Turkiye'deki Suriyeli siginmacilarda
entegrasyon sosyokdultlUrel uyumu belirleyecek
kadar yuksektir. Bu baglamda gd¢menlerin
ettikleri

durumlarda uyumun ¢cok daha kolay gerceklestigini

butunlesmeyi/entegrasyonu tercih

ortaya koyan arastirmalarla értismektedir (Ataca,
1998; Gulnar ve Balci, 2011; Saygin ve Hasta, 2018).
Diger bir ifadeyle Suriyeli siginmacilar ev sahibi
toplumla yasanabilecek kulturel catisma stresini
onlemek icin kendi kulturel degerlerini korumanin
yani sira ev sahibi toplumun da kulttrel degerlerini
kabul edip sosyokulturel uyumu saglamay!

tercin  etmektedir. VYerlilerde ise kdulturlesme
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tutumu ayrismanin etki yonunun negatif olmasi
beklenirken (Berry, 1997) bu arastirmada pozitif
cikmistir. Gruplar arasi karsilastirmalarda Suriyeli
siginmacilar entegrasyon ve ayrisma, Yyerliler
ise marjinallesme ile kudlturlesmenin en yUksek
duzeyde gergeklesebilecegini dusunmektedir.
Asimilasyon kultUdrlesme tutumlarinda gruplar
arasinda belirli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tum  bu  bulgularin  neticesinde  Suriyeli
siginmacilar ve yerliler arasinda sosyokulturel
uyumun saglanabilmesi icin politika yapicilara,
sivil toplum kuruluslarina ve bireylere bazi gérevler
dusmektedir. Oncelikle okullarda, ortaokul ve
lise duzeyinde ogdrenci ve &gretmenlere uyum
ve kulturlerarasi farkliliklari hos gérmeye yonelik
egitimler verilmelidir. Yabanci égrencilerin topluma
uyum saglamasinda ve yerli 6grencilerin kulturel
farkhliklara karsi duyarlilik kazanmalari hususunda
dgretmenler rehber gorevi gérmelidir. Ozellikle
ev sahibi toplum olan Turklerin alametifarikasi
sayllabilecek, misafirperverlik ve  komsuluk
kulturlerini Suriyeli siginmacilari da kapsayacak
sekilde yasatmalari Suriyeli siginmacilarin Tdrk
kUltdrind o6grenmesini kolaylastiracak ve uyum
surecini hizlandiracaktir. Turkiye'de farkli kulturler
arasinda iletisim zemini olusturacak calismalara
intiyag vardir, yerliler ve Suriyeli siginmacilari
temsil eden gruplar olusturulup iki kultdru tabana

tanitmaya yonelik adimlar atilmalidir.

Benzer konuda arastirma yapan arastirmacilara
nitel arastirma yontemi ile yerliler ve Suriyeli
siginmacilarda etnik merkezciligin en ¢ok hangi
kUltdrelunsurlar Gzerinden yapildiginiarastirmalari
onerilmektedir. Ayni zamanda etnik merkezciligin
bir sonucu olarak ayrimciligi ve dislanmayi Suriyeli
siginmacilarin gundelik hayat, egitim, gdé¢men
yasasl, ekonomik hayat gibi en cok hangi alanlarda
yasadiklarinin arastirilmasi énerilmektedir. Béylece
bu alanlarda cift tarafli uyum calismalari yapilabilir.
Ancak bu arastirmalarda yontem olarak gérisme
tekniginin tercih edilmesi énerilmektedir. Boylece
Suriyeli siginmacilar kendi kulturlerinden biriyle ve
kendi dilleri ile yaptiklari gérismelerde ideal olani
degil gercekte var olan durumu anlatabilirler.

lletisim Kuram ve Arastirma Dergisi
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Extended Abstract

The new wave of migration to Turkiye following
the Syrian civil war has resulted in approximately
three and a half million Syrian asylum-seekers
living under temporary protection in Turkiye
today. Considering that they would return to their
homeland in a short time, Syrians have become
permanent residents in Turkiye after 13 years due
to the ongoing war and the lack of stability in
the region. This has resulted in the formation of
a subculture in the cities where Syrian asylum-
seekers live, which is oriented towards their own
habits and traditions apart from the dominant
culture. In accordance with the natural process of
life, Syrian asylum-seekers are now found in many
cities in TUrkiye, trying to preserve their shopping
habits,socialrelationsand linguisticcharacteristics.
Nevertheless, continued miscommunication
between the two communities and their attitudes
of distancing themselves from each other's culture
may increase social tensions and lead to social
segregation and ghettoization of subcultures.
This may cause irreparable social wounds that will

make it impossible to live together in harmony.

Several studies (Akdeniz 2018; Caliskan Sari et al,,
2021; Gultekin et al., 2018; 2019, Yakut, 2019; Keles
2020) have examined the difficulty of Syrian
asylum-seekers' adaptation to Turkish society, the
factors affecting this process and the expectations
in the adaptation process. In studies conducted
with research groups from many social classes,
stereotypes and prejudices (Gudykunst, 1995;
Neuliep & McCroskey, 1997; Neuliep 2012; Kartari,
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2020; Eriksen, 2009; Ustuin, 2011), fear (Kocak, 2022),
anxiety (Balci et al, 2020), acculturation attitudes
(Ataca, 1998; Ataca & Berry, 2002; Gulnar & Balci,
2011; Saygin & Hasta 2018), discrimination (Seker
& Akman 2016). Current studies have generally
dealt with social adaptation and intercultural
communication separately with the results of the
research conducted on a single group sample. The
fact that communication with different cultures,
which is the most important factor in social
adaptation in migration, is not addressed together
is one of the deficiencies in the literature Therefore,
this study discusses the factors that complicate
or hinder the socio-cultural adaptation of locals
and Syrian asylum seekers living in Turkey. The
effects of intercultural communication barriers (in)
apprehension and ethnocentrism (Ay et al.,, 2018),
acculturation attitudes (Ataca, 1998), intergroup
status perceptions (Baysu,2007),and demographic
variables in the social adaptation process (Ataca,
1998) were examined on base of the data obtained
from locals and Syrian asylum seekers The aim is to
identify the factors that prevent communication
between the two cultures that are forced to live
together, and to determine the path towards a
solution in the form of recommendations. With
the stratified random sampling technique, a total
of 780 people were surveyed through face-to-face
interviews with locals and Syrian asylum-seekers in
Istanbul, Gaziantep, Sanlurfa, Hatay and Adana, the
five provinces where Syrians live most densely, and
the data obtained were analyzed through SPSS and
AMOS programs. As a result of the research, socio-
culturaladaptation,integrationandseparationsub-
dimensions of acculturation attitudes were high
among Syrian asylum-seekers, while intercultural
communication (in)apprehension, ethnocentrism,
social status perceptions and marginalization
sub-dimension of acculturation attitudes were
high locals. Social adaptation is impacted by
intercultural communication (in)Japprehension
among locals and by their perceptions of their
social status in Turkey and acculturation attitudes
of separation. When the effect of demographic
variables on social adaptation is examined, there
is no difference in terms of locals. Among Syrian

asylum-seekers, gender, age and citizenship status
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were found to be determinants of the integration
sub-dimension of acculturation attitudes and
social adaptation. When the effect of demographic
variables on social adaptation is examined,
there is no difference in terms of locals. In Syrian
asylum-seekers, gender, age and citizenship
status, integration sub-dimension acculturation
attitudes were found to be determinant in social
adaptation. In addition to other studies in the field,
this research is important in terms of comparative
examination of the ethnocentrism, intercultural
communication apprehensions, intergroup social
status perceptions, acculturation attitudes and
socialadaptationattitudesof both groups of Turkish
locals and Syrian asylum seekers, which affect
their socio-cultural adaptation simultaneously.

As a result of all these findings, some activities
are needed in terms of policy initiatives, civil
society conditions and individuals to ensure socio-
cultural harmony between Syrians and Turks. First
of all, secondary and high school rates should be
provided in schools, children should be trained
to adapt and accept intercultural differences and
participants should be guided to adapt to foreign
countries in the region and to win against cultural

values.
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