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OZET

Bu aragtirmada matematik dersi 6gretim programinda yer alan tahmin becerisinin,
ilkdgretim besinci sinif dgretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi ve bu
goriisler dogrultusunda tahmin becerisinin kazanimina iligkin Oneriler gelistirmek
amaglanmistir.

Tarama modelinde betimsel bir ¢alisma olan bu aragtirmada, nitel ve nicel veri toplama
teknikleri birlikte kullanilmistir. Arastirmada veri toplama aract olarak, arastirmaci
tarafindan gelistirilen anket formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmigtir.
Aragtirmanin nicel veri Orneklemini iilkemizin giineydogu bolgesinde yer alan bir
ilindeki ilkdgretim okullarindan oransiz kiime Ornekleme yontemi ile segilen 52
ilkdgretim okulunda gorev yapan tiim besinci sinif 6gretmenleri (220) olusturmaktadir.
Verilerin analizinden elde edilen bulgular ile {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan tahmin becerisinin kazanimina yonelik olarak kazanimlar,
etkinlikler, yontem ve teknikler, arag-geregler, 6lgme ve degerlendirme ile tahmin
becerisinin kazanimlarina, 6grencilerin bu becerileri kazanabilmelerine yonelik yapilan
¢alismalara, tahmin becerisinin 6grencilerde, matematik dersinde ve sinif ortaminda
yaptigi degisikliklere iligskin 6gretmen goriislerini ortaya koyulmustur.

Anahtar Sozciikler: Matematikte tahmin, Tahmin becerisi, Tahmin stratejileri

ABSTRACT

In this research, the aim is to analyze evaluating of estimation skill of the elementary
school fifth year mathematic course program in term of teachers’ views. The study also
aims at developing suggestions in line with teachers’ perspectives about acquisition of
estimation skill.

In this research, a descriptive study was designed as a cross hatching model. There were
two techniques used for data collection; which were quantitative and qualitative
methods. In this research, questionnaire forms and s semi-structured interview form
which were developed by the researcher were used as data gathering instrument. To
begin with, an example of the quantitative research was done in a province located in
the southeast of Turkey. There were two hundred twenty instructors, teaching the fifth
grade and they worked at fifty two elementary schools.
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The findings gathered from data analysis implies that the teachers’ views about earning
skill of the estimation (acquisition, activities, methods and techniques, tools,
measurement and evaluation) which were included in the mathematic course program.
Keywords: Estimation of mathematic, Estimation ability, Estimation strategies.

Giris

Bilimde oldugu kadar giinliikk yasamda da hayatimiz1 kolaylastiran bir ara¢ olan
matematik, Ogretiminin temel amaglarindan biridir. Bu dogrultuda ilkdgretim
programlarinda matematik 6gretim programinin ayri bir yeri vardir. Umay (2003)
matematik egitiminin sayilari, iglemleri 6gretmekten, glinliik yasamin vazgegilmez bir
pargasi olan hesaplama becerilerini kazandirmaktan &te bir islev iislendigini, diislinme,
olaylar arasinda bag kurma, akil yiiriitme, tahminlerde bulunma, problem ¢6zme gibi
onemli destekler sagladigini vurgulamaktadir.

Tahmin; gerek giinliik hayatta, gerekse bilimsel ¢aligmalarda siirekli kullanilan
bir kavramdir. Yemegin yaklasik olarak kag¢ dakika sonra piseceginin ya da eve dogru
yiirlirken ne kadar zaman sonra evde olunacagiin tahmin edilebilmesi giinliik hayatta
siklikla kullanilan tahmin tiirlerine, ne kadar zaman sonra deprem olabileceginin
jeologlar tarafindan tahmin edilebilmesi ise bilimde kullanilan tahmin tiiriine 6rnek
gosterilebilir. Tahmin etme becerisi ile ilgili olarak giinlik yagsamdan ve bilimden
verilen bu Orneklerde, tahmin becerisinin rastgele yapilan bir aktivite olmadigt
goriilmektedir. Yemegin ne kadar sonra piseceginin ya da ne kadar zaman sonra eve
gidilebileceginin tahmin edilebilmesi yasanilan deneyimler sonucunda olusur. Giinlikk
yasamda oldugu gibi matematikte de deneyimle bu beceri gelistirilebilir.

Giinimiizde yayginlasan hesap makinesi ve bilgisayar kullanimina ragmen,
egitimciler ve arastirmacilar tahmin becerisinin 6nemli ve gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Tahmin yoluyla bilgisayar ve hesap makinesi sonuglarimin mantikli
olup olmadigimin degerlendirilmesi bireye kalmaktadir. Kagit kalem ya da hesap
makinesi bulunmadigi halde bireylerin otobiiste ya da markette para 6derken oldugu
gibi bazi sayisal hesaplari tahmin yoluyla bir sonuca baglayabilmeleri gerekebilir.
Boylesi durumlarda basarili bir tahmin yapabilmek farkli matematiksel bilgi ve
becerilerin koordinasyonuna baglidir (Le Fevre, Greenham ve Waheed; 1993).

1980 yilina kadar egitimciler tahmin becerisine yeterince Onem
vermemislerdir. Ancak 1980 ve sonrasi yapilan arastirmalar neticesinde tahmin
becerisinin Onemi vurgulanmaya ve matematik Ogretim programlarinda diizenli,
sistematik ve devamli ‘tahmin aktivitelerinin’ yer alabilmesi i¢in 6gretim programlari
gelistirilmeye baglanmistir (Sowder, 1992). Tahmin becerisinin énemini vurgulayan
egitimciler (Brade, 2003, Colmer, 2006); tahmin becerisinin sadece birka¢ meslek ¢esidi
ve giindelik yasam i¢in gerekli olmadigini, ayn1 zamanda zihinsel etkinlikler, uzamsal-
uzaysal canlandirmalar, dlglimler ve sayilari anlama gibi birgok matematik yetenegini
de gelistirdigini ifade etmektedirler.

Diinyada yapilan aragtirmalarla (Sowder ve Wheeler, 1989; Crities,1992;
Sowder, 1992) tahmin becerisinin éneminin anlagilmasi ile birlikte matematik 6gretim
programlar1 gelistirilmeye ve degistirilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda iilkemizde de
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ilkdgretim programlarinda koklii bir degisime gidilmistir. 2005 {lkdgretim Matematik
Dersi Ogretim Programi, diinyadaki gelismeleri de gbz oniine alarak “tahmin
becerisinin  gelisimi” iizerine Onemle durmustur. Bu Onem, matematik Ogretim
programinda yer alan Ogrenme alanlarinin alt Ogrenme alanlarinda yer alan
kazanimlarda tahmin becerisine yonelik kazanimlara onceki yillara gére daha fazla yer
verilmesi ile hissedilebilmektedir. Ayrica 2005 ilkogretim matematik dersi dgretim
programinda tahmin becerisine verilen Onem programdaki. “Yeni bilgiler ve
teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarim1  stirekli
degistirmektedir. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit kalem
gibi hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢6zme gibi beceriler
O6nem kazanmustir’” seklindeki ifadelerle de hissedilmektedir (MEB,2005,s. 7).

[Ikdgretim matematik dersi dgretim programimin yeniden gézden gegirilmesi
ile birlikte verilere dayali tahminde bulunma, kesirler ve ondalik kesirlerde yapilan
islemlerin sonucunu strateji kullanarak tahmin etme, diizlemsel sekillerin gevre
uzunlugunu, diizlemsel bolgelerin alanlarini tahmin etme ve hacim 6l¢iisiinde tahmin
yapabilme gibi bircok alanda tahmin becerisi kazandirilmaya ve gelistirilmeye
calisilmaktadir. Bununla birlikte, Tekinkir (2008) tarafindan yapilan ¢alismada
literatiire gecen temel tahmin stratejilerinden ders kitaplarinda bahsedilmedigini ve
Ogrencilere strateji O6gretiminin gergeklestirilemedigi belirtmektedir. Akil yiiriitme,
yorum Yyapabilme, yaratici diisinme gibi gilinimiizde daha ¢ok Onem kazanan
becerilerin gelisebilmesi i¢in ‘‘tahmin becerisinin’’ geligsimi {izerinde dnemle durmak
gerekmektedir. Bunun icin programdaki eksiklikler dikkate alinarak, daha dogru ve
etkili bir matematik egitimi gerceklestirilmelidir.

Egitim programinin iyi tasarlanmasi ve uygulanmasi ne kadar dnemli ise, bu
programin uygun yontemlere gore degerlendirilip, degerlendirme sonuglarinin program
tasarimina uygulanmasi da o 6lgiide 6nemlidir (Goziitok, 2001). Yapilan arastirmalar,
ogretmenlerin uygulama hakkindaki yetersiz bilgilerinin yeni matematik programlarimin
istenilen diizeyde uygulanamamasindaki en biiyiik engel oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Cavanagh, 2006; Spillane ve Zeuli,1999). Ulkemizde yapilan arastirmalar neticesinde
de aym dogrultuda bulgulara ulasilmistir. Ozdas, Tamsl, Kése ve Kilig (2005), yeni
ilkdgretim matematik programinin Ogretmen goriiglerine gore degerlendirilmesi
amaciyla yiirittiikleri arastirmada dgretmenler, matematik programini genel anlamda
olumlu bulduklarint belirtirlerken, uygulamada 6gretmen, dgrenci, veli agisindan bazi
sikintilar  yaratabilecegini vurgulamislardir. Yasar, Giiltekin, Tirkkan, Yildiz ve
Girmen’in (2005) yaptigi ¢alismada Ogretmenler, ders igin ayrilan siirenin yeterli
olmadigini, gerekli 6gretim teknolojileri ve arag-gerecleri kullanamadiklarini, velilerden
yeterli destek alamadiklarini ve okul yoneticilerinin programa karsi ilgisiz
davrandiklarin1 belirtmiglerdir. Korkmaz (2006), yenilenen ilkégretim programinin
tanittm seminerine katilan smif Ogretmenlerinin, programa iliskin goriislerini
belirlemeyi amagladig1 arastirmasinda &gretmenlerin, 2005 programinin tanitimi
konusunda ciddi ve sistematik bir hizmet i¢i egitimine gereksinim duyduklari
belirlenmistir.

Konuya bu agidan bakildiginda ilkdgretim birinci kademe matematik dersi
tahmin becerisinin kazanimlarinin amaglarina ulagmasi, daha yararli ve etkili bir
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duruma getirilebilmesi i¢in mevcut durumun degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu
degerlendirme ¢alismalarinda kuskusuz ki, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin
goriisleri biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle {lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programinda yer alan tahmin becerisi ve bu becerinin kazandirilmasma yonelik
kazanimlar ile ilgili olarak ogretmen goriislerine bagvurularak kismen bu amag
gerceklestirilmeye calisilacaktir.

Bu dogrultuda bu arastirmani amaci ilkdgretim besinci simif matematik dersi
Ogretim programinda yer alan tahmin becerisine ve bu becerinin kazandirilmasi
sirasinda kargilagilan durumlara yonelik 6gretmen goriiglerinin belirlenmesidir.

Yontem

Bu arastirma tarama modelinde betimsel (Karasar, 2004, s.77) bir ¢aligmadir.
[Ikogretim 5. simf dgretmenlerinin tahmin becerisine yonelik goriisleri belirlemeye
caligildig1 bu ¢alismada verileri toplamak amaciyla nitel ve nicel veri toplama teknikleri
birlikte kullanilmastir.

Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada belirlenen amaglara ulagmak igin arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan bes’li likert tipi anket formu veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Anket formu hazirlanirken, literatiir taranmig ve 2005 ilkogretim matematik
programinin kazanimlarindan yola ¢ikarak, bu aragtirmanin konusu ile ilgili taslak anket
formu hazirlanmigtir. Gelistirilen taslak formunun kapsam ve dil gegerliligini saglamak
i¢in, anket 10 siif 6gretmenine uygulanarak bir pilot ¢alisma yapilmistir. Gelistirilen
anket sorularimin gecerliligini saglamak igin uzmanlik alan1 matematik ve matematik
egitimi olan dort Ogretim iiyesine sunulmus, gelen elestiriler dogrultusunda anket
sorulart yeniden diizenlenmistir. Alpha giivenirlik katsayisi, .92 olarak hesaplanmistir.

Arastirmada nitel verileri toplamak amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmigtir. Yar1 yapilandirilmis goériisme formunda tahmin becerisinin
kazanimma iliskin, Ogrencilerin bu becerileri kazanabilmelerine yonelik yapilan
caligmalara ve bu calismalarda karsilagilan sorunlara iligkin, tahmin becerisinin
ogrencilerde, matematik dersinde ve siif ortaminda yaptigir degisikliklere iligkin ve
ogretmen kilavuz kitabinda tahmin becerisine yonelik yapilan agiklamalara iligkin
olmak {izere 8 soru yer almistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasi amaciyla gerekli izinler alinarak anketler 52
ilkdgretim okulunda gorev yapan 220 siif Ogretmenine arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Ancak 220 anketten 192° si’ degerlendirmeye alinmig 28 tanesi eksik
veri gibi nedenlerle degerlendirmeye alinmamuistir.

Nitel veriler i¢in goriismeler, kolay ulasilabilirlik ilkesine gore segilen ve
goniillilik esasmna dayali olarak secilen 12 besinci smif Ogretmeni ile
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gerceklestirilmigtir.  Goriismeler i¢in Ogretmenlerle Onceden irtibata gecilmis ve
Ogretmenlerin uygun oldugu bir saatte sessiz bir ortamda arastirmaci tarafindan
goriismeler gergeklestirilmistir. Her bir gorlisme yaklagik 35-40 dakika strmiistir.
Ogretmenlerden izin alinarak goriismeler bir kayit cihazi araciligiyla kaydedilmistir

Verilerin Analizi

Anket formlar1 6grencilere uygulandiktan sonra veriler SPSS 11.5 paket
programina aktarilmistir. Ogrencilerin  programa iliskin gériislerinin belirlenmesi
amaciyla verilerin frekans ve yiizde dagilimlar: alinmistir.

Arastirmada nitel veriler icin betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmada goriisme yapilan 6gretmenlerden alinan veriler ilk dnce bilgisayar ortamina
aktarilmis ve daha onceden belirlenen ortak temalara gore ayrilmistir. Daha sonra
toplanan verilere anlam kazandirmak, bulgular arasindaki iligkileri agiklamak ve sonug
¢ikarmak igin bulgular yorumlanmistir. Gériismeye katilan égretmenler O1, ..., 012
seklinde kodlanmistir. Gerekli goriilen yerlerde alint1 ciimlelerine yer verilmistir.

Bulgular

Bulgular nicel ve nitel bulgular olmak {izere iki ana baslikta sunulmustur. Nicel
bulgular, Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan tahmin becerisine yonelik
genel goriisler, kazanimlar, etkinlikler, bu etkinliklerde kullanilabilecek arag-gerecler ve
6l¢me-degerlendirme ¢aligmalari olmak {izere bes kategoride incelenmistir.

Ogretmenlerin Tahmin Becerisine Yonelik Genel Gériislerine Iliskin Nicel Bulgular

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; tahmin becerisine yonelik genel goriislerine
iliskin bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

243



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, 2014, Sayfa 239-250

Tablo.1 Ogretmenlerin Tahmin Becerisine Yonelik Genel Goriislerine Ait Betimsel istatistikler

Maddeler ° ° _ _
= 8% z SEe Ee § AO
Zg 5% S T2 T2 3B
- < - < <
M2 M2 Y] M2 28 P
Matematik Dersi Ogretim Programi tahmin becerisi konusunda yol gostericidir. f 44 101 15 22 10 192
3.76
% 229 526 7.8 115 5.2 100.0
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda; tahmin becerisine yonelik kazanimlara f 22 95 24 33 18 192
yeterince yer verilmistir. % 115 495 125 17.2 9.4 100.0 3.36
Matematik derslerinde ogrencilerin tahmin becerisini kazanabilmeleri i¢in zaman f 23 86 23 39 21 192
ayrabiliyorum. % 120 448 120 203 109 1000 2
Matematik Dersi Ogretim Programi’nda yer alan tahmin becerisine yonelik etkinlik —f 25 83 24 40 20 192
ornekleri 6grencilerin yapabilecekleri diizeydedir. % 130 432 125 208 104 100.0 3.27
Tk gretim 5. simf matematik ders kitabinda tahminin her ii¢ gesidine (yigmn, olgiisel ~ f 21 85 36 28 22 192 3.28
ve islemsel tahmin) ayni derecede yer verilmistir. % 109 443 18.8 1456 115 100.0
Sinifin fiziki sartlar1 tahmin becerisine yonelik ¢esitli etkinlikler yapilmasma uygun f 65 83 16 15 13 192
degil. % 339 432 83 78 68 1000 38
Arag-gereclerin  yetersiz olmasi tahmin becerisine yonelik bazi etkinliklerin ~ f 93 66 12 16 5 192
uygulanmasini gii¢lestirmektedir. % 484 344 6.3 8.3 26 100.0 4.17
Uyguladigim etkinliklerde; hangi yontem ve teknikleri kullanabilecegime iliskin  f 7 79 23 31 52 192
yeterli bilgiye sahip degilim. % 3.6 411 12.0 16.1 271 100,0 2.78

239



CcU. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Sayi 1, 2014, Sayfa 239-250

Matematik Dersi Ogretim Programi; tahmin becerisine yonelik kazanimlarin dlgiilip — f 21 92 19 41 19 192
degerlendirilmesi konusunda yeterince yardimci olmaktadir. 3.28

% 109 479 9.9 21.4 9.9 100.0
Kalabalik siniflarda 6grenciler, tahmin becerisini kazanmakta zorlantyorlar. f 122 52 7 7 4 192

% 635 271 3.6 3.6 2.1 100.0 4.46
Kilavuz kitabinda yer alan tahmin becerisine yonelik olarak hazirlanan etkinlikler f 96 66 4 14 12 192
siniflardaki farkl 6grenci seviyelerini dikkate alarak hazirlanmamistir. % 500 34.4 21 73 63 10.0 4.14
Genel Ortalama 3.60
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Tablo 1°de, 6gretmenlerin tahmin becerisine yonelik genel goriislerine iliskin
hazirlanan 11 maddeye verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasina baktigimizda
3,60 (kismen katiliyorum) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya gore
arastirmaya katilan 6gretmenlerin tahmin becerisine yonelik genel goriislerine iliskin
goriislerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin  Tahmin Becerisine Yonelik Kazammlara Iliskin Gériislerine Ait

Bulgular
Ogretmenlerin, besinci sinif tahmin becerisine yonelik kazammlara yonelik

goriislerine iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo.2 Tahmin Becerisine Yonelik Kazanimlara iliskin Ogretmen Gériislerine Ait
Betimsel Istatistikler

Tahmin becerisine yonelik kazanimlar; § § E g g A0
> 52 ¢ BE E g
g £ g £ =
< L = < 23 < Is)
M MM N MME ME =
Ogrencilerin seviyelerine uygundur. f 41 100 5 26 20 192 3.60
% 214 521 26 135 104 100.0
Programda agik ve anlagilir bir sekilde f 34 88 13 37 20 192 341

ifade edilmistir. % 177 458 68 1.3 104 1000
Ogrenme alanlarina dengeli bir sekilde f 52 63 21 33 23 192 3.45
dagitmstur. % 271 328 109 172 120  100.0
Diger derslerle f 49 72 13 27 31 192 3,42
iliskilendirilebilmektedir. % 255 375 68 141 161  100.0
Programa uygun olarak hazirlanmustir. f 57 79 8 32 16 192 3.67
% 297 411 42 16.7 83 100.0
351

Genel Ortalama

Tablo 2’de, Ogretmenlerin tahmin becerisine yonelik kazanimlara iligkin
hazirlanan bes maddeye verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasina baktigimizda
3.51 (kismen katiliyorum) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu ortalamaya gore
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tahmin becerisine yonelik kazanimlara iliskin olumlu
goriislere sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin Tahmin Becerisine Yonelik Etkinliklere Iliskin Goriislerine Ait Bulgular

Ogretmenlerin, tahmin becerisi kazanimlarina yonelik uygulanan etkinlikler ile
ilgili gorislerine iliskin bulgular Tablo 3’de sunulmustur. Tablo 3’te tahmin becerisine
yonelik etkinliklere iligkin genel aritmetik ortalamanin 3.41 (kismen katiliyorum)
diizeyinde oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
tahmin becerisine yonelik etkinliklere iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 ortaya

¢ikmaktadir.
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Tablo.3 Tahmin Becerisine Yonelik Etkinliklere liskin Ogretmen Gériislerine Ait
Betimsel Istatistikler

Tahmin becerisine yonelik kazanimlar; 2 2 = ) ) A.O
S = O S _—— 2 €
= 22 2 S E g &
= £z ¢ ET_ 5_ =
Se wd: 2 92§ S g
Ogretmen kilavuz kitabinda. yeterli ~ f 45 61 5 30 51 192 3.09
sayida etkinlik &rnegi vardir. % 23.4 31.8 2.6 15.6 26.6 100.0
Etkinlikler, 6grencilerin derse aktif ~ f 69 65 11 33 14 192 3.73
katilimini saglamaktadir. % 35.9 33.9 5.7 17.2 73 100.0
3.41

Genel Ortalama

Ogretmenlerin tahmin gesitlerine yonelik etkinliklere ait goriislerine iliskin
bulgular Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’de matematik ders kitabinda tahminin her ii¢
cesidine yonelik yeterince etkinlik olduguna dair hazirlanan maddelere iligkin genel
aritmetik ortalamanin 3.62 (kismen katiliyorum) oldugu goriilmektedir. Buradan
diizeyinde oldugu goz oniinde bulunduruldugunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin tahmin becerisine yonelik yeterince etkinlik olduguna
iligkin olumlu goriislere sahip olduklar1 ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo.4 Tahmin Cesitlerine Yénelik Etkinliklere Iliskin Ogretmen Gériislerine Ait
Betimsel Istatistikler

A.O

Katiliyorum
Kismen
Katiliyorum
Kararsizim
Kismen
Katilmiyorum
Katilmiyorum

_,,
w
o
e}
N
w
N
)
o
=
~

Y18in tahminine yeterince

yer verilmektedir. 1000 345

IS
o
w
=
o
-
N
w
o
©
©

% 156

—

Islemsel tahmine yeterince 46 94 16 28 8
yer verilmektedir. % 240 490 83 146 42 1000 3.73

Olgiisel tahmine yeterince f 44 95 16 25 12 192
yer verilmektedir. % 229 495 8.3 130 63 1000 3.69

Besinci sinif matematik
¢esitlerinden; etkinliklere
yeterince yer verilmistir.

ders kitabinda. tahmin

Genel ortalama 3.62

Ogretmenlerin  Tahmin Becerisini Kazandirmaya Yonelik Etkinlikler Sirasinda

Kullamilan Arag-Gereglere Iliskin Goriiglerine Ait Bulgular
Ogretmenlerin tahmin becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikler sirasinda
kullanilan arag¢ gereglere iligkin goriislerine ait bulgular Tablo 5’de sunulmustur. Tablo
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5 incelendiginde; Ogretmenlerin, Ogrencilerin tahmin becerisini kazanabilmelerine
yonelik uyguladigim etkinliklerde yeterli diizeyde ara¢ gereglerden yararlaniyorum
goriisiine verdikleri yanitlarin genel aritmetik ortalamasi ise 2.94 (ara sira)
diizeyindedir. Diger yandan Ogrencilere tahmin becerisini kazanabilmelerine yonelik
uygulanan etkinliklerde, cesitli ara¢ gere¢lerin kullanilmasi farkli 6grenme stiline sahip
Ogrencilerin 6grenmelerine yardimer olmaktadir goriisiine 6gretmenlerin % 62’sinin

katildig1 goriilmektedir.

Tablo.5 Ogretmenlerin Tahmin Becerisini Kazandirmaya Y énelik Etkinlikler Sirasinda
Kullanilan Arag Gereglere iliskin Gériisleri

5 % 8 & 3 g 5 A0
= 2 ~ S
I8 @ <= 2 £g8 B
Ogrencilerin ~ tahmin  becerisini f 12 34 83 57 6 192 2.94
kazanabilmelerine yonelik
uyguladigim etkinliklerde yeterli % 63 177 432 297 31 1000
diizeyde arag-geregten ' ' ' '
yararlantyorum.

s s : 2

S o O N P 2

= g 2 & S g g

= E= g E= =

< - < < - < <

N MM 4 MME ME
Ogrencilerin tahmin becerisini 119 51 13 7 2 192 4.44
kazanabilmelerine yonelik uygulanan
etkinliklerde ¢esitli ara¢ gereglerin % 620 26.6 6.8 36 1.0 100.0

kullanilmas: farkli 6grenme stiline
sahip  Ogrencilerin  6grenmelerine

Tahmin Becerisinin Ol¢gme-Degerlendirme Siirecine Yonelik Ogretmen Goriislerine Ait
Bulgular
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Tablo.6 Tahmin Becerisinin Olgme-Degerlendirme Siirecine Yénelik Ogretmen
Goriisleri

£ £ E 2 AO
2 : § s g
) = O N = 2 [ c
2 g 2 2 S 8§ E S
E EE & E§T = =
< Z = < L = 5] Is)
4 MM M MM ME
Ogrencilerin tahmin becerisini ne f 60 94 22 10 6 192 4.00
Olgiide kazandiklarini nasil
Olgebilecegim  konusunda yeterli oy 313 490 115 52 31 100.0
bilgiye sahip oldugumu
_diisiiniivorum
Matematik dersi dgretim f 24 49 65 48 6 192 3.19

programinda yer alan 6lgme

araglar1 yardimiyla 6grencilerin bu % 125
becerilere yonelik gelisimlerini

takip edebiliyorum.

255 339 250 31 100.0

Tahmin Dbecerisinin, 06l¢me-degerlendirme siirecine yonelik dgretmen
goriislerine ait bulgular Tablo 6’da sunulmustur. Tablo 6’ya goren dgrencilerin tahmin
becerisini ne oOlgiide kazandiklarinin, nasil 6lgiilebilecegi konusunda yeterli bilgiye
sahip oldugumu diislinliyorum goriisiine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin genel
aritmetik ortalamas1 ise 4.00 (kismen katiliyorum) diizeyindedir. Olgme araclari
yardimiyla, ogrencilerin tahmin becerisine yonelik gosterdigi gelismeleri takip
edebildigi ifadesine 6gretmenlerin verdikleri cevaplarin ortalamasi ise 3.19 (ara sira)
diizeyindedir.

Ogretmenlerin, tahmin becerisine yonelik yapilan 6lgme-degerlendirme
calismalari ile ilgili goriislerine iligkin bulgular Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo.7 Tahmin Becerisine Yonelik Yapilan Olgme- Degerlendirme Calismalar ile
flgili Ogretmen Gériislerine Ait Betimsel Istatistikler

=1
< g AO
5 == & 8§ & 3
T 7 < z as =
Gozlem formlar kullantyorum. f 11 22 81 52 26 192 2.68
é E % 57 115 422 271 135 1000
:% ?:}. Caligma dosyalar1 degerlendirme  f 13 44 70 50 15 192 294
2 5 Oloelini kullaniyorum. % 68 229 365 260 7.8 100.0
E'ﬁ :E: Grup c¢alismalarimi degerlendirme  f 9 41 73 48 21 192 2.83
ggﬂg dlgegini kullantyorum. % 47 214 380 250 109 1000
=7 % Oz degerlendirme formlarim f 15 56 58 41 22 192 3.00
D
g4 g kullamyorum. % 78 202 302 214 115 1000
- 0
%'{;-"’: E Akran degerlendirme formlarimi  f 7 28 64 47 46 192 2.49
£ £ 5 Kullamyorum % 36 146 333 245 240 1000
Es £ £ Diger... f 5 8 5 0 174 192 128
EE£E23 % 26 42 26 0 906 1000
Lo &

Tablo 7’de belirtilen Slgme degerlendirme araglar1 disinda diger 6lgme
degerlendirme araglarimi her zaman kullandigimi belirten Ogretmenler, arastirmaya
katilan Ogretmenlerin sadece % 2.6’sin1  olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
O0gretmenlerden; belirtilen Olgme degerlendirme araglari disinda diger Olgme
degerlendirme araglarimi sik sik kullandigini belirten 6gretmen oran1 % 4.2 ve ara sira
kullandigini belirten 6gretmen orani ise 2.6’dir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden;
belirtilen 6lgme degerlendirme araclart disinda diger 6lgme degerlendirme araglarini
nadiren kullandi§im1 belirten Sgretmen bulunmamaktadir. Ogretmenlerin tamamina
yakini, (%90.6) higbir zaman belirtilenler disinda 6lgme degerlendirme araci
kullanmadigint belirtmisleridir. Anket formunda belirtilen 6l¢me degerlendirme araglari
disinda diger 6lgme degerlendirme araglarint kullantyorum goriisiine, verilen cevaplarin
genel aritmetik ortalamasi ise 1.28 (hi¢bir zaman) diizeyindedir.

Nitel Bulgular

Nitel verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular baslig1 altinda, goriisme
yapilan Ogretmenlerin Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan tahmin
becerisine yonelik goriislerine yer verilmistir.

Tahmin becerisini kazandirmaya yonelik olarak hazirlanan kazanimlarin
6grenci seviyesine uygunluguna iliskin olarak aragtirmaya katilan 6gretmenlerden gelen
yanitlar biligsel, duyussal ve devinigsel olmak iizere {i¢ temada toplanmistir. Buna gore
biligsel temaya iligkin olarak Ogretmenlerden sadece biri kazanimlarin Ogrenci
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seviyesine uygun oldugunu diisiiniiyor. Ogrencilerin tahmin yapmaya yoénelik bazi
stratejilere daha Onceden sahip olmalarmma ve bu stratejileri sorulan sorularda
kullanabilmelerine yonelik ifadeleri asagida verilmistir:

“Tiim ogrenciler i¢in olmasa da kazammlarin, ¢ogu ogrencinin bilissel seviyelerine
uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin verilen bir toplama isleminin sonucunu tahmin etme
kazammuyla ilgili olarak grencilerin ¢ogunun yuvarlama ya da gruplandirma stratejilerini
kullanarak kazanimi gergeklestirebildigini gézlemliyorum.”” ( O2)

Biligsel temaya iligkin olarak goériismeye katilan 6gretmenlerden biri diginda
geriye kalan diger d6gretmenlerin tiimii tahmin becerisine yonelik kazanimlarm 6grenci
seviyesine uygun bulmadiklarini belirtmislerdir. Buna neden olarak &gretmenlerin tigii
ogrencilerin hazir bulunug diizeylerinin yeterli olmadigini, ikisi seviye farkliligin, tigii
kullanilan matematiksel dil ile 6grencilerin giinlik yasamda kullandiklar1 dil arasinda
uyum olmamasini ve ikisi de sosyo ekonomik farkliliklar géstermislerdir. Buna yonelik
bir 6gretmen goriisii asagidaki gibidir.

“Ashinda kazammlar bilissel agidan ¢ok ileri basamaklarda degil. Yani belli bir
donanima sahip herhangi bir okulda okuyan her 6grenci icin uygun olabilecek kazanimlar. Ancak
sosyo ekonomik yonden geride kalmig yerlerde bulunan okullarda bu kazanimlar 6grenciye agir
geliyor “(011)

Duyussal temada ise goriigmeye katilan Ogretmenlerin ¢ogu, tahmin
becerisine yonelik kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun olduguna yonelik cevaplar
vermistir. Ogretmenlerin ikisi, kazammlarin 6grencide ilgi uyandirdigini, ikisi ise
ogrencilerde giidiilenmeyi ifade etmistir. Buna yonelik bir 6gretmen goriisii asagidaki
gibidir.

“Kazammlarin duyussal agidan uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii tahmin
becerisini  kazandirmaya yénelik etkinliklerde ogrencilerimin ilgilerinin yiiksek oldugunu
gozlemliyorum.’’( 09)

Duyussal acgidan tahmin becerisine ydnelik kazanimlarin uygun olmadigini
diislinen Ogretmenlerden biri bunun sebebini, kazanimlarin &grencilerin duyussal
diizeylerinin {lizerinde olmasina, li¢li, 6grenciler arasinda sosyo ekonomik farkliliklar
olmasina ve ikisi ise Ogrencilerin gilindelik hayatta farkli bir dil kullanmalarina
baglamistir. Ogretmenlerden biri ise tahmin becerisinin 6grenciler icin soyut kaldigin
belirterek kazanimlarin 6grencilerin duyussal diizeylerinin {izerinde oldugunu ifade
etmislerdir.

Devinigsel temayla ilgili olarak; gorlismeye katilan 6gretmenlerin altist
Ogrenci seviyesine uygun bulmustur. Goriismeye Katilan 6gretmenlerden iigii, sosyo
ekonomik farkliliklar nedeniyle, biri kazanimlara uygun materyallerin bulunamamasi ve
kazanimlarin motor becerileri diizeyinin iizerinde olmasi nedeniyle kazanimlarin
devinissel agidan uygun olmadigini ifade etmislerdir.

Goriismeye katilan Ogretmenlere, tahmin becerisini kazandirmaya ydnelik
calismalarda hangi yontem ve tekniklerden yararlandiklart sorulmustur. Buna karsilik
goriismeye katilan Ogretmenlerin - biyiilk ¢ogunlugu (n=9) tahmin becerisini
kazandirmaya yonelik uyguladiklar1 etkinliklerde diiz anlatimi kullanmakla beraber
farkli yontem ve teknikleri de kullanmay: ihmal etmediklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin gogunluk olarak tercih ettikleri ikinci yontem-teknik ise soru cevap
olmustur. Ogretmenlerden altis1 uyguladiklar1 etkinliklerde tartigmayi, {i¢ii bulus
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yoluyla 6grenmeyi yine baska ii¢ 6gretmen ise yaparak yasayarak dgrenmeyi yontem ve
teknik olarak kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerden sadece bir tanesi tahmin
becerisini kazandirmaya yonelik uyguladigi etkinliklerde alti sapka tekniginden
yararlandigini ifade etmistir. Buna ydnelik bir 6gretmen goriisii asagidaki gibidir.

“Tahmin becerisini kazandirmaya yonelik uyguladigim etkinliklerde farkl
yontem ve teknikler kullanmaya ¢alistyorum. Ancak siirekli olarak kullandigim tekniklerden biri
beyin firtinasi. ... Bunun disinda bulus yolu stratejisini kullanmaya ¢alisiyorum.’’(09)

“Tahmin becerisini kazandirmaya yonelik uyguladigim etkinliklerde anlatim, soru
cevap, tartisma, beyin firtinasi, yontem ve tekniklerini kullaniyorum. Ozellikle tahminde
bulunurken kullandiklar stratejilere yonelik tartisma ortami mutlaka olusturuyorum.’’ (O2)

Ogretmenlere tahmin becerisini kazandirmaya yonelik uygulanan etkinlikler
sirasinda kullandiklar1 arag-geregler sorulmus ve goriismeye katilan &gretmenlerin
timii, tahmin becerisini kazandirmaya yonelik etkinliklerde ara¢ gere¢ olarak ders
kitabindan mutlaka yararlandigini belirtmistir. Ancak ders kitabinin yaninda
Ogretmenlerin sekizi ders kitabinin yani sira kaynak kitaplarindan da, ligli ise
bilgisayardan ve projeksiyon makinesinden yararlandigini belirtmistir. Buna yo6nelik
bazi 6gretmenlerin goriisii asagidaki gibidir.

“Tahmin becerisini kazandirmaya yénelik uyguladigim etkinliklerde; ders kitabinin
yani sira ¢alisma yapraklarin, etkinlik kartlarini, fasulyeler ve boncuklar kullantyorum.”” ( O8)

“Uyguladigim etkinliklerde; arag gere¢ olarak ders kitabinin yani sira uygulamalarda
kullanabilecegim her seyden faydalanmaya c¢alisiyorum. ... Yani ‘tahmin et’ sorusunu
sorabilecegim her tiirlii materyalden yararlanmaya ¢alistyorum.”” ( O1)

Ogrencilerin tahmin becerisine yonelik kazanimlar1 kazamp kazanmadiklarin
degerlendirmek igin 6gretmenlerin dordii grup degerlendirme formunu, ikisi akran
degerlendirme formunu, ikisi ise 6z degerlendirme formunu, altis1 6grencilerin etkinlik
sirasinda gosterdikleri performanslarina bakarak tahmin becerisine yonelik kazanimlari
kazanip kazanmadiklarmi degerlendiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin altist
sorduklar1 sorulara ogrencilerin cevaplari dogrultusunda tahmin becerisini kazanip
kazanmadiklarim1 degerlendirdiklerini, besi gozlemlerine dayanarak degerlendirme
yaptiklariny, {igii ise klasik degerlendirme tiirlerinden faydalandigini belirtmistir.

Goriismeye katilan dgretmenler tahmin becerisinin kazanilmasina yonelik
yapilan c¢alismalar sirasinda yasanan giigliiklere iliskin cevaplar incelendiginde
planlama, etkinliklerin uygulanmasi, Ogrenme ortami, ders ara¢ geregleri ve
degerlendirme temalar1 ortaya ¢ikmistir. Planlama agisindan en fazla yasanan gii¢lik
zaman (n=7), miifredat yogunlugu (n=5), smiflarin kalabalik olusu (n=5) ve kaynak
eksikligi (n=2) nedeniyle giicliikler yasadiklarimi belirtirken 2 dgretmen ise bu konuda
bir giigliik yasamadiklarini ifade etmiglerdir. Buna y6nelik baz1 6gretmenlerin goriisleri
asagida verilmistir.

“Matematik dersinin haftada dort saat olmasi, miifredatin ¢ok yogun olmasi 1
planladigim tahmin etkinlikleri uygulamam giiclestiriyor. Yani ya planladigim sekilde etkinlikleri
uygulayamiyorum ya da miifredati yetigtiremiyorum.’’(03)

“Planlama agisindan bir sorun ygwdzézmz soyleyemem. Ciinkii kilavuz kitaplart
planlama agisindan ¢ok yardimct oluyor. ..."(07)

Ogretmenlere  tahmin  becerisini  kazandirmaya yonelik etkinliklerin
uygulanmasi sirasinda zaman yetersizligi (n=7), dordii ise 6grenciler arasindaki bireysel
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farkliliklar (n=4), etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmamasi (n=2), 6grencilerin
etkinlikler sonunda etkinlikleri nasil yaptigina dair kendini ifade etmekte problem
yasamas1 (n=1) biciminde giicliikler yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu
konuyla ilgili olarak soyledikleri asagida sunulmustur:

“Etkinlikleri uygulamada giichik var. Ciinkii ogrenciler etkinligin her basamagin
uygulayamayabiliyor. Tahminleri arasinda bag kurup sonuca ulasamiyor. Ogrenciler genellikle
tahmini dogru yapabiliyorlar ama bunu nasil yaptiklarini aciklamada giigliik yasiyorlar’ ( O7)

" Kilavuz kitabinda ye alan etkinlikler her ogrenci seviyesi i¢in uygun degil. Yani
bireysel farkhiliklar: géz oniinde bulundurarak hazirlanmamus...”’( O12)

Tahmin becerisinin kazanilmasina yonelik uygulanan etkinlikler sirasinda
kullanilan ders arag-gereglerinin temin edilmesi agisindan 6gretmenlerin ¢cogu (n=9)
sikintt yasadiklarini belirtirken 2 6gretmen bu konuda bir giigliik yasamadiklarini
belirtislerdir. Ogretmenler konuya iliskin diisiincelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Okulumuzda materyal konusunda biiyiik stkintilar var. En basit bir materyali
bile bulmakta sikinti yasiyoruz. ... “’(010)

“Tahmin becerisini kazandirmaya yonelik etkinlikler temin edilmesi zor olan
materyaller gerektirmiyor. Genellikle hesap makinesi, metrelik cetvel gibi kolay temin
edilebilir materyaller gerektirdiginden bunlari bulmak zor olmuyor. *’(01)

Tahmin becerisinin kazanimina yonelik yapilan 6lgme degerlendirme
caligmalar1 sirasinda dgretmenler; zaman sikintist yasadiklarini(n=4), 6grenciyi birey
olarak degerlendirememe problemi yasadiklarini (n=4)kilavuzda belirtilen Slgme
degerlendirme formlarinin anlamsiz olmasi nedeniyle sikinti yasadiklarmi (n=3)
belirtmiglerdir. Buna yonelik bazi 6gretmen goriisleri agagida verilmistir.

“Tahmin becerisine yonelik kilavuz kitaplarinda ayri bir olgme degerlendirme
ol¢eginin bulunmamasi stkinti yaratiyor. Degerlendirmeyi nasil yapacagum konusunda gercekten
stkintt yasiyorum. 7(02)

“Ogrencileri genellikle tahmin becerisine yonelik etkinlikleri yapabilmeleri ya da
yapamamalary ile degerlendiriyorum. Fakat bu da sikintt yaratiyor. Ciinkii bu sekilde
degerlendirdigim zaman her Ggrenciye soz hakki vermem gerekir ki bu da zaman olarak problem
yaratiyor.”” (06)

Tartisma ve Sonug¢

[Ikogretim besinci sinif matematik dersi dgretim programinda yer alan tahmin
becerisine ve bu becerinin kazandirilmasi sirasinda karsilasilan durumlara yonelik
O0gretmen goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu calismada uygulanan anket
sonuclarindan elde edilen ortalamanin sonucu 6gretmenlerin tahmin becerisine yonelik
gdriislerinin genelde olumlu yonde oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlerin
¢ogunun tahmin becerisine yonelik kazanimlarin 6grenci seviyelerine uygun oldugunu
ve kazanim ifadelerinin agik ve anlasilir oldugunu, &gretmenlerin yariya yakinin
kazanimlarin konulara dengeli bir sekilde dagildigimi diigtindiikleri gorilmiistiir. Ancak
Ogretmenlerle yapilan goériisme verilerinden elde edilen sonuglar da farkli bir durum
ortaya ¢ikmustir. Goriismeye katilan 6grencelerin tamamina yakini kazanimlarin biligsel
acidan 6grencilerin seviyelerine uygun olmadig: yoniinde goriis belirtmislerdir.
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Tahmin becerisinin kazanimlarinin biligsel agidan 6grencilerin hepsine hitap
etmedigini belirten dgretmenler, 6grencilerinin bircogunun ana dillerinin farkli olmasi
nedeniyle Kitaplarda kullanilan kelimeleri ve kavramalar1 anlamakta zorluk g¢ektiklerini
ve kazanimlarin Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyine uygun olmadigini ifade
etmiglerdir. Ogrencilerin sosyo ekonomik diizeylerinde farkliliklar oldugunu belirten
ogretmenler, kazanimlarin sosyo-ekonomik diizeylere ve dgrencilerin seviyelerine gore
smiflandirilmast gerektigini, ayrica dnceki yillarda da tahmin becerisine yonelik daha
cok caligmaya yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bruner’e (1966) gore de; bilissel
gelisimde dil 6nemli bir anahtardir. “’Insanlar dili kullanarak birbiriyle iletisim kurarlar.
Diinyanin kavramlarini dil yoluyla &grenir, 6gretir, sorunlarini dil yoluyla tartisirlar.
Cocuk dil gibi bir sembol sistemini 6grenmeden, diinyay1 anlamlandiramazlar. Yaganti
kazanma; s6zel, gorsel matematiksel ya da miiziksel diinyanin zihinsel temsilcilerinin
kazanilmasini gerektirir’’(AKt; Senemoglu, 2005).

Garrod’un (1990) caligsmasina gore; besinci sinif Ogrencilerinin ¢ogunlugu
(%72) soyut islemler déneminin baslangicinda goriilmektedir (Akt, Erden ve Akman,
1998). Ancak azinhigmi olusturmasina ragmen bazi 6grencilerin bu yaslarda heniiz
somut islemler doneminde kaldigi asikdrdir. Ogrencilerde bilissel gelisimlerinde
bulunan bu farkliliklar, kazanimlarda g6z ardi edilmemelidir. Erden ve Akman’a gore (
1998,60); “Ogrencilerden, bilissel diizeyleri iistiindeki etkinliklerde basarili olmalari
beklenmemelidir. Bu agidan bakildigi zaman &grencilerin biligsel gelisimlerinin
farkliligindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle tahmin becerisine yonelik kazanimlarin
bilissel agidan 6grencilerin seviyelerine uygun olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenler, tahmin etme siirecinin zihinden hesaplama gerektiren bir siireg
oldugunu ve hesaplamanin da matematik bilgisiyle ilgili oldugunu bu nedenle bu
beceriye yonelik kazamimlarmm matematik derslerinde yer almasi gerektigini
diigiindiiklerini ifade etmiglerdir. Tahmini hesaplamayla ilgili birgok arastirma (Yazgan,
Bintas, Altun, 2002); tahminin ‘zihinden hesaba dayali olarak bir islemin sonucunu
yaklagik olarak bulmak’ olarak tanimlandigi goriilmektedir. Yine bircok arastirmada,
zihinsel hesap ve tahmini hesaplama birbirinden ayrilmadan bir baglik altinda
toplanmustir (Reys, Reys ve Penafiel, 1991; Bestgen, Reys, Rybolt and Wyatt, 1980;
Munakata, 2002; LeFevre, Greenham ve Waheed, 1993).

[Ikogretim 5. sinif Ogretmenleri, tahmin becerisini kazandirmaya yonelik
uygulanan etkinliklerde giicliikle karsilastigint belirtmislerdir. Tahmin becerisini
kazandirmaya yonelik uygulanan etkinlikler sirasinda giigliik yagayan 6gretmenler bunu
zamanin yetersizligine, sosyo ekonomik farkliliklara, &grenciler arasindaki bireysel
farkliliklara, etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun olmamasina, 6grencilerin etkinlikler
sonunda etkinlikleri nasil yaptigina dair kendini ifade etmekte problem yasamasina ve
smiflarin kalabalik olmasina baglamislardir. Farkli sosyo ekonomik diizeyden gelen
Ogrenciler arasinda goriillen bireysel farkliliklar ve hazir bulunusluk diizeylerin,
etkinlikleri uygularken 6gretmenlerde sikintiya neden oldugu, Giiven tarafindan (1989);
yapilan c¢aligmanin bulgulari ile, smif mevcudunun kalabalik olmasi etkinliklerin
amacina ulagsmasini engelleyebildigi goriisti ise, Finn ve Achilles tarafindan yapilan
arastirmanin (Akt; Gomleksiz, 2005) bulgular ile paralellik gostermektedir.
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Aragtirmaya katilan 6gretmenler, tahmin becerisine yonelik kazanimlarin nasil
degerlendirecegi konusunda kendilerini yeterli gérmektedirler. Giines’in (2007) in
arastirmasinda da smif ogretmenlerinin dlgme degerlendirme siirecine yonelik
yeterlikleri orta diizeyde oldugu saptanmistir. Buradan bu aragtirmanin sonucu ile
Giines (2007)’nin sonuglarinin benzer oldugu sdylenebilir.  Ancak &gretmenlerle
yapilan goriismelerden elde edilen nitel bulgular 6gretmenlerin tahmin becerisinin
kazanimma iliskin olarak yapilan degerlendirme ¢aligmalarda bazi1 sikintilar
yasadiklarmi da ortaya koymustur. Bir Ogretmenin “Ogrencileri genellikle tahmin
becerisine yonelik etkinlikleri yapabilmeleri ya da yapamamalari ile degerlendiriyorum. Fakat bu
da sikinti yaratiyor. Ciinkii bu sekilde degerlendirdigim zaman her ogrenciye soz hakki vermem
gerekir ki bu da zaman olarak problem yaratiyor.”’ (06) bigimindeki goriigiinde belirtildigi
gibi zaman sikintisi, kilavuz kitapta Onerilen degerlendirme formlarinin anlagilir
olmamasi sikintis1 gibi daha c¢ok alternatif 6lgme araclarindan kaynaklanan sikimntilar
oldugu soylenebilir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
kazanmimlarin belirlenmesinde 6grencilerin bilissel, duyussal ve devinissel diizeylerinin
daha fazla dikkate alinmasi, zaman yetersizligi konusunda yasanan zorluklar1 gidermek
icin Ogretmenlere ise hizmet i¢i kurslar araciligiyla bu yonde bir egitim verilmesi,
Ogretmenlerin tahmin becerisini nasil degerlendirebilecekleri ve degerlendirme
formlarin1 nasil kullanabileceklerine iliskin 6gretmen kilavuz kitabinda agiklayici
bilgilere daha fazla yer verilmesi onerilebilir.
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